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Utworzony w Austrii w1867 r. Trybunat Panstwa (Reichsgericht) byt pierwszym
w Europie sadem prawa publicznego powotanym do ochrony konstytucji. Wpraw-
dzie nie przeprowadzat kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja, ale wymuszat na
organach paristwowych przestrzeganie zagwarantowanych w niej praw i wolnoéci
obywatelskich. Trybunat Paristwa rozstrzygat bowiem m. in. o zazaleniach obywa-
teli na decyzje organdw administracyjnych z powodu naruszema porgczonych im
przez konstytucje praw politycznych'. ~

Trybunat Paristwa obejmowat ochrona wszystkie prawa i wolnosci; ktore za-
wierata ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli z 21 grudma 1867
., z wyjatkiem poreczonej wart. V nietykalnosci whasnosci. Zwrot | prawa pohtycz—
ne, jaki znalazt si¢ w ustawie okreslajacej zakres jego przedmlotowe] wiasciwosci,
miat swoje historyczne uzasadnienie. Radcy Trybunatu Panstwa wlaczyli prawa
podstawowe (Grundrechte) do kategorii praw politycznych w oparciu o postano-

wienia cesarskiego patentu z 4 marca 1849 r. Stanowit on integralng czes$c¢ nadane)
woéwczas przez Franciszka Jozefa I konstytuql Zwanej o{omumecka :

1 Zob. Paristwowa ustawa zasadnicza z 21. Grudnia 1867 o ustanowieniu Trybunatu Parstwa; d. u. p. Nr. 1 43 [w ] S. Starzyn-
ski, Kodeks Prawa Politycznego, czyli austriackie ustawy konstytucyjne 18481903, Lwéw 1903, 5. 813.
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Byta ona kontrpropozycja dla przyjetego przez austriacki parlament projektu .
konstytucji, zaktadajacego powstanie liberalnego panstwa prawa” Wobec czego
wydany w okresie Wiosny Ludéw patent wprowadzal takze zagwarantowane
przez Konstytucyjng forme rzqdu prawa polityczne. Patent zaliczat do praw po-
litycznych podstawowy katalog wolnosci i praw osobistych jednostki. Historyczna
tradycja zawazyla na tym, Ze postuzono si¢ tym pojeciem przy oznaczeniu kom-
péteani.Trybunafu Panstwa. Takze wyktadnia historyczna przesadzita o uznaniu
prawa wlasnoéci za prawo poreczone w konstytucji, ale nie polityczne, gdyz patent
cesarski z 1849 r. przemilczat gwarancje nienaruszalnosci wasnosci®.

W orzecznictwie Trybunatu Paristwa dominujaca byta ochrona tych praw
i wolnos<:1 ktére zapewnialy obywatelom aktywny udziat w zyciu publicznym — tj.
wolnosc1 stowarzyszen i zgromadzen oraz wolnosci stowa. Zazalenia na naruszenie
prawa do zrzeszania si¢ stanowily staly punkt jego orzecznictwa przez caly okres
dziatalnosci. Pod koniec XIX i na poczatku XX w. rosta liczba zazaleti obywateli
na zakazy d21a{_alnosc1 w ramach stowarzyszen o charakterze narodowym lub wol-
nomyslicielskim. W tym okresie zwigkszyta si¢ tez liczba spraw o naruszenie pra-
wa do strzezenia wlasnej narodowosci i jezyka, gtéwnie jako nastepstwo konfliktu
niemiecko- -czeskiego na obszarze Korony $w. Wactawa. Sprawy o ochrone praw
mniejszosci narodowych byly takze stalym elementem orzecznictwa Trybunatu
Panistwa. Zwlaszcza ta ostatnia dziedzina jego orzecznictwa spotkala si¢ z zywym
zainteresowaniem przedstawicieli polskiego zycia naukowego w czasach autono-
mii Galicji, bowiem bezposredmo dotykafa takze intereséw narodowych Pola-
kow.

2

_ Artykut 19 ustawy zasadniczej z 21 grudnia 1867 r. deklarowat ochrone naro-
dowosci i jezyka w sposéb nastepujacy: Wszystkie szczepy ludnosci w paristwie sg
réwnouprawnione, i kazdy szczep ludrosci ma nienaruszalne prawo strzezenia
i pielegnowania swej narodowosci i swego jezyka. Paristwo uznaje réwnoupraw-
nienie wszystkich jezykéw w kraju uzywanych w szkole, urzedzie i Zyciu publicz-
nym. W krajach, zamieszkatych przez kilka szczepdw ludowych, majg byc pub-
lzczne zaktady naukowe urzgdzane w ten sposob aby kazdy z tych szczepow lu—

% Zob. A. Dziadzio, Koncepcja paristwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, CPH, 2005, t. 57/1,5.177-201.

% Zazalenia na decyzje godzace w prawo wlasnosci obywatele monarchicznej Austrii mogli wnosi¢ od 1876 r. do Trybunatu Admi-
nistracyjnego, ktéry dziatat na podstawie ustawy z 22.10.1875 r., bedgcej wykonaniem zapowiedzi tzw. Konstytucji Grudniowej
z 21.12:1867 r. (art.15 ustawy zasadniczej o wladzy sedziowskiej). Zob. na ten temat, A. Dziadzio, Ochrona prawa wiasnosci
w orzecznictwie austriackiego Trybunatu Administracyjnego (1876-1918), ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego”,
t.5,2000, 5. 217 in.
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dowych otrzymat potrzebne srodki wyksztatcenia si¢ za pomocg swego wlasnego
jezyka, bez wywierania przymusu nauczania sie drugiego jezyka krajowego*. -
Zazalenie na naruszenie konstytucyjnego prawa do zachowania narodowej
tozsamosci i jezyka bylto jednym z pierwszych, ktére zostalo wniesione do Trybu-
natu Panstwa w poczatkach jego dziatalnosci. Wtaénie na kanwie sporu o zakres
ochrony praw narodowosci w Austrii pojawita sie kwestia wyktadni przepisow
okreglajacych jego przedmiotowa wihasciwos¢. Wiadze administracyjne- bowiem
domagaly si¢ odrzucenia zazalenia, podnoszac argument, ze prawo do pieleg-
nowania wiasnej narodowosci byto wprawdzie poreczone w konstytucji, ale nie
miato charakteru prawa politycznego. Strona rzadowa dazyta do znacznego zawe-
zenia jurysdykcji Trybunatu Panstwa, jako instytucji powotanej do ochrony praw
obywatelskich. Tybunat Paristwa, broniac swej konstytucyjnej funkcji straznika
konstytucji, postuzyt si¢ zatem — jak wspomniano - wykiadnia historyczna dla
uzasadnienia podstaw swej rzeczowej kompetencji. o
- Druga sporna kwestig byta ocena charakteru prawnego art. 19 ustawy zasadni-
czej o powszechnych prawach obywateli. Chodzito o to, czy Trybunat Paristwa byt
uprawniony do ochrony praw narodowosci w oparciu o samoistne bezposrednie
dziatania konstytucyjnych przepiséw. Rzad bowiem >prezéntowka{ poglad, ze art. 19
stanowit wytacznie dyrektywe dla wiadz panstwowych, gdyby zamierzaty uregu-
lowa¢ prawnie stosunki narodowosciowe monarchii. Roz_poznawana, przez Trybu-
nat Panistwa sprawa dotyczyta trzech gmin Korony czeskiej o przewadze ludnogci
stowianiskiej, ktére wniosty zazalenie na decyzje wladz oswiatowych o utworzeniu
na ich terenie szkoty w jezyku niemieckim. Ministerstwo zwalczato zazalenie gmin
argumentem, ze decyzja o utworzeniu szkoly zostata wydana zgodme Z przeplsaml
ustawy o panstwowych szkotach ludowych z 14 maja 1869 . =
Trybunat Panstwa odrzucit teze strony rzadowej, ze zastosowanie w tym przy—
padku art. 19 nie wchodzito w gre, gdyz brakowato aktu wyl<onawcz§:go,z,ktory re-
gulowatby kwestie réwnouprawnienia narodowoéciowego przy tworzeniu szkét.
W wydanym orzeczeniu wskazat na zasadg paristwa prawa, wedtug ktérej adniirii-
stracja paristwa byta upowazniona do podejmowania decyzji wytacznie na podsta-
wieiw ramach obowiazujacego prawa. Trybunal Panstwa stwierdzit, ze wprawdzie
ustawa dawata wiadzom o$wiatowym mozliwos¢ okreslenia jezyka wyktadowego
w utworzonej szkole; ale mogly one to uczyni¢ wylacznie w granicach zakreglo-
nych przez postanowienia art. 19 ustawy o powszechnych prawach obywateli,
Od tego momentu uznawat konsekwentnie w swym orzecznictwie bezposred-
nie dziatanie normy konstytucyjnej w dziedzinie ochrony praw narodowosci. Sto-
sunki narodowosciowe w Austrii nie znalazty ustawowej regulacji az do jej upadku

4 8. Starzyniski, Kodeks Prawa..., s. 696-697.
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w 1918 r. Wobec tego ,prawotwoércza” wyktadnia art. 19 przez Trybunat Panistwa
i (od 1876 r.) przez Trybunal Administracyjny stanowita wlasciwie jedyna pod-
stawe narodowego réwnouprawnienia®.- Trybunat Paristwa, uznajac bezposrednie
dziafanie przepisu konstytucji dla zabezpieczenia praw narodowosci, nie do korica
jednak zdawat sobie sprawg z tego, ze tym samym wyznaczyt sobie jednoczesnie
role ,promotora” politycznej emancypacji mniejszo$ci narodowych. Stat si¢ w ten
sposéb gtéwnym regulatorem skomplikowanych stosunkéw narodowosciowych
monarchii austriackiej, niekiedy ze §wiadomodcia ich ksztaltowania w sposdb nie
do konica zamierzony. Zmusit bowiem aparat biurokratyczny pafistwa do postu-
giwania si¢ jezykami krajowymi w zakresie wewnetrznego dziatania, gdyz organy
administracyjne miaty obowu}zek zatatwia¢ sprawy w takim jezyku, w jakim zosta-
io wniesione podanie®. :

. Orzecznictwo Trybunafu Paristwa w dziedzinie ochrony prawa do zachowania
w{asn_ej narodowosci doprowadzito do znacznego ostabienia pozycji jezyka nie-
mieckiego w Zyciu publicznym monarchicznej Austrii. Przez to nadwatlony zostat
podstawowy element paristwowo-politycznej spoistoéci wielonarodowosciowej
monarchii. Obrona wlasnych intereséw narodowych przez Niemcdw austriackich
z koricem XIX w. zaowocowala takze naukowymi opracowaniami, ktére kwestio-
nowaly stanowisko Trybunatu Paristwa o samoistnym zabezpieczeniu praw naro-
dowosci monarchii przez art. 19 ustawy zasadniczej.

Niemniej jednak Trybunat Paristwa nigdy nie wycofal si¢ z weze$niej zajetego
stanowiska, chociaz jego radcy uznawali za rzecz pozadang unormowanie kwe-
stii jezykowej w Austrii w drodze specjalnej ustawy. Pozostali do korica wierni raz
przyjetej wyktadni przepiséw ustawy o powszechnych prawach obywateli, i nie
ulegli namowom jej zmiany ze strony nie tylko $rodowisk nacjonalistycznych Au-
strii, ale i austriackiej nauki prawa. Podobnie uczynit Trybunat Administracyjny,
aczkolwiek miat nieco trudniejsze zadanie. Gminy, ktére sprzeciwialy si¢ nakazom
otwierania szkot dla mniejszosci narodowych, powolywaly si¢ w swych zazale-
niach na zasadg panstwa prawa, ze natozony na nie obowiazek ponoszenia kosz-
téw utrzymania szkoty dla swej legalnosci wymagat wyraznego przepisu ustawy.
Natomiast wladze o$wiatowe za podstawe prawng decyzji o utworzeniu szkoty
dla mniejszoéci narodowych uznawaly na — zasadzie analogii — przepisy ustawy
o panstwowych szkotach ludowych?.

5 Zob:naten temat: A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wtadza~obywate-prawo, Krakéw 2002,
s.136in

¢ Ibidem, s. 138-143.
7 Ibidem, 5.143.
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Przedstawienie stanowiska polskiej nauki prawa wobec orzecznictwa Trybu-
nalu Paristwa gtéwnie w kwestii narodowosciowego réwnouprawnienia z jednego
powodu wydaje si¢ wazkie. Odegrala ona bowiem istotna role w podtrzymaniu
przez Trybunal Paristwa dotychczasowej ,prokonstytucyjnej” linii orzeczniczej
w sytuacji, gdy nasilily si¢ konflikty narodowoséciowe w Austrii na przefomie XIX
1 XX w. Polacy byli ta stowiariska narodowoscia monarchii austriackiej, ktora cie-
szyla sig szersza autonomia w poréwnaniu z innymi. Dzigki temu stanowili jedyna
whasciwie ~ obok Zydéw — lojalna spotecznosé wobec austriackiego rzadu. Poli-
tycy galicyjscy zajeli wobec tego znacznie wyisza pozycje politycznag w Wiedniu
niz moglo to wynika¢ z rangi Galicji, ktéra-w sumie byla ‘peryferyjna prowincja
monarchii. Z tego tez wzgledu politycy Kota Polskiego na forum austriackiej Rady
Paristwa stali si¢ znaczaca grupa, ktéra zaczeta pretendowaé do roli g{éWnégo re-
prezentanta intereséw narodowych zywiotu stowiariskiego monarchii przeciw za-
kusom centralistow wiederiskich do przywrécenia niemieckiego charakteru pan-
stwa. Do najbardziej znanych ,glosator6w” wyrokéw Trybuna{u Panstwa nalezeli
Stanistaw Madeyski i Franciszek Kasprzak.

Stanistaw Madeyski (1841-1910) byt profesorem Umwersytetu Jagiellon-
skiego, dziekanem Wydzialu Prawa U] w roku akad. 1889/90, a takze rektorem
Uniwersytetu w 1892/93 i 1893 r. W latach 1893-1895: pelnil funkcje ministra
wyznan i o$wiaty w rzadzie austriackim. Nalezal do ndjwazniejszych postaci pol-
skiego zycia naukowego i politycznego w Austrii ery konstytucyjnej. Wniost wielki
wktad w opracowanie prawnego modelu stosunkéw narodowosciowych =~ tak od
strony teorii, jak i orzecznictwa Trybunatu Paristwa. Jego w tym wzgledzie zastugi
zostaty docenione przez historiografi¢ austriacka, ktéra poswigcita mu monogra-
ficzne opracowanie®, natomiast w polskiej literaturze historyczno-prawnej posta¢
S. Madeyskiego zostata niedawno niejako wydobyta na $wiatto dzienne®. Nie po-
zostaje bowiem najmniejszej watpliwoéci, ze jego wysoka pozycja w austriackich

8. Radzynet, Stanistaw Madeyski (1841-1910), Ein austro-polnischer Staats im Sp ngsfeld der Nationalitatenfrage
in der Habsburger Monarchie, Wien 1983. Wyjatkowa rola S. Madeyskiego jako obroricy praw narodowych stowianskich lu-
déw monarchii zostata w szczegdlnosci odnotowana w monumentalnym opracowaniu dziejéw monarchii habsburskiej przez
Austriacka Akademie Nauk. Znajdujemy w nin taka charakterystyke jego dziatalnosci: ,Doch sei zuvor auf die grosse Leistung
des Stanislaus Madeyski von Poray verwiesen, der. die Rechsprechung uber die politischen Rechte der Nationalitaten als
erster eindrucksvoll verarbeietet hat. Er vertéidigte vor allem die Rechtsprechung gegen den Vorwurf der Lehre, aus blossen
Verheissung von Rechten irrigerweise eine anwendbare Norm gemacht zu haben”; Dze Habsburgermonarchze 1848-1918, Bd
IL. Verwaltung und Rechtswesen, Wien 1975, s. 686.

3 Zob. D. Malec, O zyciu i karierze politycznej, naukowej i zawodowej Stams{awa Madeyskiego (1841-1 910), ,,Paxistwo i Spo-
feczenstwo” 2005, t. 4, s. 63 i n; A Maczynski, Z kart historii notariatu. Stanistaw Madeyski - notariusz — profesor — poli-
tyk. ,Rejent; 14, £ 2004, nr 1 (153), s. 162 i n; A. Dziadzio, Koncepcja ,uznania administracyjnego” Stanistawa Madeyskiego
(1840-1910), [w] Matermfy konferencji naukowej pt. Notariat na ziemiach polsktch wXIX-XX. wzeku Ustawodawstwo

~ edukacja - p ictwo ~ dziatalnosé, Radom 2006, s. 95i n.
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strukturach wladzy na przefomie XIX i XX w. zapewnita mu szczeg6lne uznanie
tak w $wiecie prawniczym, jak i w sferach politycznych éwczesnej Austrii.

~ Prace S. Madeyskiego poswigcone kwestiom z zakresu orzecznictwa Trybunatu
Paristwa, jakie zostaly opublikowane w jezyku niemieckim, nie mogty pozosta¢ bez
echa, skoro — jako radca tegoz Trybunatu od roku 1898 — uchodzit wowczas za jed-
nego z najwybitniejszych znawcéw problematyki ochrony praw do zachowania wtas-
nej narodowodci i jezyka w austriackim konstytucjonalizmie. Bez przesady mozna
stwierdzi¢, ze swymi niezwykle analitycznymi, ale bardzo przejrzystymi w odbiorze’
pracami na temat dziatalnosci Trybunatu Paristwa podbudowat teoretycznie jego
»prawotworcze” orzecznictwo do tego stopnia, iz prezentowana przezen stata linia
orzecznicza nie ulegta zatamaniu pod naporem zadan nacjonalistéw austriackich.

- Z prawna problematyka ochrony praw narodowosci w austriackiej monarchii
konstytucyjnej S. Madeyski zetknat sie bezposrednio jako poset (od 1879 r.) do
wiedeniskiej Rady Panistwa. W roku 1883 poset . W. Wurmbrand postawit w au-
striackiej Izbie Postéw wniosek, zeby jezyk niemiecki zostal uznany w Austrii za
panstwowy (Staatssprache). S. Madeyski - z inicjatywy K. Grocholskiego, prze-
wodniczacego Kota Polskiego — zostat wybrany do komisji powotanej do opraco-
wania ztozonego wniosku. Komisja z kolei powierzyta mu zadanie przygotowania
prawnej opinii co do zasadnosci tego wniosku. Dostrzegajac wage zagadnienia
w wymiarze politycznym, S. Madeyski zwrdcit sie z porada do K. Grocholskiego.

Otrzymat tez od niego wyrazng instrukcje. Zdaniem K. Grocholskiego, wnio-
skodawca nie wyjasnit dokladnie zakresu swego ustawodawczego postulatu. Rola
referenta komisji bylo zatem wykazanie, ze wedlug konstytuc;ji regulowanie spraw
narodowych nie nalezalo do kompetencji Rady Paristwa. Wobec tego konklu-
zja opinii mialo by¢ stwierdzenie, ze nad wnioskiem trzeba przej$¢ do porzadku
dziennego®. Sugestia K. Grocholskiego byta nader czytelna. Zadaniem S. Madey-
skiego byto storpedowanie pomystu o wprowadzeniu jezyka niemieckiego jako
p;ir’lstwowego w Austrii. X v
- - Niemniej jednak S. Madeyski, jak na rasowego prawnika przystato, przestu-
diowal cale austriackie ustawodawstwo konstytucyjne odnoszace si¢ do kwestii
narodowosciowych monarchii austriackiej. Doszed} wskutek tego do konstatacji,
ze kompetencja ustawodawcza w sprawach narodowosciowych zostata w prawie
austriackim rozdzielona migdzy Rade Paristwa, sejmy krajowe i egzekutywe. Z tak
wypracowanym prawnym stanowiskiem ponownie zwrécit sie do K. Grocholskie-
go z prosba o konsultacje. :

Warto zacytowac relacje z tego spotkania samego S. Madeyskiego, gdyz — jak
sam napisal — wtedy wtasnie zdobyt polityczne ostrogi. Po latach wspominal: Na

10 Zob. Spuscizna Stanistawa Madeyskiego, mikrofilmy Biblioteki Narodowej w Warszawie, Moje wspomnienia, t. 2, ML 50897.
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to Grocholski zadaje mi pytanie: a kto si¢ pana pyta, do kogo kompetencja w tej
sprawie nalezy? Wystarczy, jezeli pan wykazesz, ze nie nalezy do Rady Parstwa.
A gdy mu odrzektem, ze jako prawnikowi, docentowi Uniwersytetu trudno mi
milczgco przyznad sig do tego, jakobym nie wiedziaf, gdzie nalezy kompeten-
cja, odpowiedziat Grocholski: pan tu nie jestes ani prawnikiem, ani docentem
tylko referentem, kiéry reprezentuje pewne stronnictwa polityczne [...]. W po-
lityce mowi sig wtedy dopiero, kiedy tego potrzeba. Tutaj 'potrz‘éby takiej nie
ma. A przeciez przez to, ze pan czegos nie powiesz nie wymka, Ze pan tego nie
wiesz'.

Argumentacja K. Grocholskiego okazata si¢ przekonujaca. S.. Madeyski
w swych wystapieniach — tak na posiedzeniu komisji, jak i'na forum Izby Postéw
29 stycznia 1884 r. — caly swéj prawniczy wywéd poprowadzit tak, by udowod-
ni¢, ze w konstytucji nie byto przepisu, ktéry by sprawy jezykowe poddawat pod
kompetencje Rady Parstwa. Taktyka K. Grocholskiego byta w pelni skuteczna.
W swoich pamigtnikach S. Madeyski przyznal, ze jego referat Niemcy uznali za
znakomity™. Takie za sukces uznat swoje wystapienie w Izbie Postéw, gdyz jak po
latach zanotowat: ...rozprawa w Izbie .| byta bardzo dtuga, powazna i tadna.
Gdy przemawiatem na kovicu, stuchali mnie Niemcy z opozycji bardzo uwaznie.
Gdy skoviczytem Smolka, wéwczas prezydent Izby, tak byt zachwycony, ze kazaf
sobie koniecznie przyrzec, ze mowg mojg wydam drukiem*.

W swej pamietnikarskiej relacji S. Madeyski podkreslat takze wpiyw )ego sta-
nowiska na poglady cesarza, ktéry poczatkowo zyczyt sobie pozytywnego zata-
twienia wniosku J. W. Wurmbranda. Franciszek Jézef 1 odstapi{jednak od tego,
gdy mu 6wezesny premier E. Taaffe odczytat fragmenty jego referatu, w ktorych
dowodzit, ze jezyk niemiecki przez wszystkie plemiona dobrowolnie i faktycznie
jest uznawany, bez potrzeby osobnej ustawy. Nadto cesarz mlal rzekomo zw1erzyc
sie w rozmowie z K. Grocholskim, ze sam probowaf utozyé [taka]ustawe, lecz do-
szedt do przekonania, ze to sig¢ nie da zrobic™.

" Ibidem.

© thidem. W swoich pamietnikach S. Madeyski dat taka charakterystyke K: Grocholskiego: O Grocholskxm rézne byly zdama
Co do mnie, nie zgadzatem sig z nim we wszystkim: osobiscie nie podzielatem jego zbytniego konserwatyzmu i podolskiej
szlachetczyzny. Byt to jednak polityk glebszy i prawdziwy przywédca Kofa Polskiego. Nie byt bez pewriej chytrodci, jak
kazdy Polak, ale nie wojowal w sposéb brutalny. Gdy chciat zdanie swoje w Kole przeprowadzi¢; zwykle przeprowadzit,
Podziwialem wtedy u niego sposéb argumentowania i zbijania zdania przeciwnikéw, oparty nd;znajomosci ludzn, z ktd-
rymi polemizowat. [...]. Powagi zazywal w Izbié i rzadzie niezwyklej [...]. Gdy glos Zabieral, zalegata wIzbie cisza, stuchat
go przyjaciel i nieprzyjaciel Z tym przeswiadczeniem, ze przemawia cate Koto i ze co Grocholski zapowie, tego-dotrzyma.
Méwia, ze to byt autokrata. Mial racje, o ile chodzito o prowadzenie Kota, bo my mamy te wiagciwo$é charakteru, ze po-
trzebujemy silnej reki. Umiat jednak Grocholski podda sig, gdy nie byt przékonany, #é zdanie Kota jest zgubne. I tak gdy
po wstgpieniu Dunajewskiego do gabinetu Taaffego prawica zorganizowata si¢ w staly wigkszosé, Gotuchowski byt zdania,
ze nalezy z3daé gabinetu parlamentarnego z prawica. Gdy ;ednak Koto inne ob;awnto zdame, poddak su;, 1 na;lo;alme;
gabinet Taaffego popieral” . . ]

B Ibidem.
Y Ibidem.
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Akceptacja opinii publicznej (w tym cesarza) dla pogladu S. Madeyskiego co
do tego, ze w istniejgcej Austrii nie byto miejsca dla niemieckiego jezyka pan-
stwowego odlozyta ostatecznie do lamusa ideg niemieckiego charakteru monarchii
aiistriackiej. Natomiast nie zakoriczyto to prawnego sporu o zakres ochrony praw
narodowych, jakiej mogly zada¢ na podstawie konstytucji stowiariskie ludy mo-
narchii. Niemcy austriaccy odbierali wyroki Trybunatu Panstwa, w ktérych roz-
szerzal wymiar swobdd narodowych w oparciu o zasade réwnouprawnienia, jako
dziatanie ostabiajgce ich dotychczasowa} przewage w sferze politycznej, kulturowej
i ekonomlcznej :

- Niejako w sukurs krytyce orzeczerr Trybunatu Paristwa korzystnych dla praw
mniejszosci narodowych narodzita si¢ w austriackiej nauce koncepcja interpreta-
cji przepisu art. 19 ustawy zasadniczej, ktora odchodzita od traktowania go jako
samoistnej podstawy ochrony praw narodowych. Jednym z pierwszych, ktory za-
negowat dotychczasowa lini¢ orzecznictwa Trybunatu Panstwa, byt Adolf Exner
(1841-1896)5. W 1892 r. w czasopiémie ,Juristische Blitter” uzasadniat on poglad,
ze art. 19 nie zawieral w sobie konkretnych przepiséw, ktore mogtly mieé bezpo-
$rednie zastosowanie. Wskazujac na jego nieprawnicza stylizacje, argumentowat,
ze ustawodawca czynit w nim tylko obietnice nadania w przysztosci praw narodo-
wych ludom monarchii (Verheissungstheorii).

- Do zwolennikéw ,teorii obietnicy” w.odniesieniu do znaczenia treéci art. 19
nalezat takze Rudolf Herrnritt (1865-1945), wybitny austriacki specjalista proble-
mow narodowosciowych monarchii, profesor prawa paristwowego Uniwersytetu
Wiedenskiego, od 1909 r. radca Trybunatu Administracyjnego'®. W swoim dziele
z roku 1899 Narodowos¢ i prawo prezentowal poglad, ze obywatele mogli zadac¢
od Trybunatu Panstwa tylko ochrony prawa do zachowania swego narodowego je-
zyka. Natomiast za paradoks uznawat stanowisko oparte na postanowieniach art.
19, zgodnie z ktérym nosicielem (podmiotem) narodowych intereséw magt by¢
pojedynczy obywatel. W tym zakresie kwestionowat poprawnoé¢ wyrokéw Try-
bunatu Paristwa, w ktérych uznawat legitymacje jednostki do wniesienia zazalenia
na podstawie o art. 19 i udzielal jej ochrony prawnej.

~-Wobec préby podwazenia u schytku XIX w. dotychczasowego orzecznictwa
Trybuna{u Panistwa w sprawach narodowo$ciowych, ponownie gtos zabrat S. Ma-
deyski, ktory ogtosit w roku 1901 rozprawe pt. Studien zur Rechsprechung des
Reichsgerichtes iiber die Verletzung politischer Rechte. Die politischen Rechte

15 A: Exner byt profesorem prawa rzymskiego na Uniwersytecie Wiedenskim, jego rektorem w roku akad. 1891/92; napisat Zarys
historii i instytucji prawa rzymskiego (1882), a takze dwutomowe dziefo na temat austriackiego prawa hipotecznego. Byt
czlonkiem Trybunatu Paristwa, w ktorym chciat przeforsowad swe stanowisko na temat znaczenia prawnego artykutu 19 ustawy
zasadniczej. Zob. na ten temat A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna..., s: 138.

16 Zob. W. Brauneder, Juristen in Oesterreich 1200-1980. Wien 1987, 5. 268 i n.
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der Nationalitdt. Z wielka erudycja i prawnicza precyzja dezawuowat pogla-
dy nauki austriackiej, ktora podwazata wypracowana w orzecznictwie Trybuna-
tu Panstwa lini¢ postgpowania, polegajaca na twérczym rozwinigciu gwarancji
konstytucji dla rozwoju wlasnej narodowosci i jezyka w zyciu patistwowym. Byla
ona bowiem w petni zgodna z duchem konstytucyjnego ustawodawstwa z 1867 I
Naukowy i polityczny'® autorytet S. Madeyskiego przesadzit ostatecznie o tym, ze
narodowosci monarchii austriackiej w Trybunale Paristwa miaty swego obronce az
po jej upadek w roku 1918.

Rozprawa S. Madeyskiego z 1901 r. zapoczatkowala seri¢ prac poswu;-conych
orzecznictwu Trybunatu Paristwa, opublikowanych gléwnie na tamach ,Czaso-
pisma Prawniczego i Ekonomicznego” Charakterystycznym rysem tych opraco-
wan bylo naukowe uzasadnienie tych jego wyrokéw, ktére — wychodzac z zalozen
paristwa prawa (Rechsstaat) — gwarantowaly jednostce wolna od administracyjnej
ingerenciji sferg aktywnosci. W szczegélnosci S. Madeyski popart stanowisko Try-
bunatu Paristwa, zgodnie z ktérym poddawat scistej kontroli ,uznanie administra-
cyjne” przy podejmowaniu decyzji ogramcza]acych konstytucyjne prawo wolnosci
zrzeszania si¢ obywateli®.

W znakomitym eseju w jezyku niemieckim z 1900 r. o teorii ,uznania admlm—
stracyjnego” uzasadnial poglad, ze wydanie zakazu dzialalnosci stowarzyszenia ze
wzgledu na jego niebezpieczny dla paristwa charakter podlegato ocenie Trybu-
natu Panstwa. Uznanie administracji rezerwowat w takich przypadkach tylko dla
sytuacji, w ktdrej organ administracyjny, oceniajac wylacznie stopien zagrozenia
dla intereséw panstwa ze strony stowarzyszenia, mégt wyda¢ zakaz lub zgode na
dziatalnoé¢ stowarzyszenia. Przyjete w sprawie okolicznosci faktyczne podlega-
ly pelnej ocenie Trybunatu pod katem tego, czy wyczerpywaly tre$¢ blankietowej
normy prawnej, postugujace;j si¢ abstrakcyjnym pojeciem ,,mebezpleczny dla pan-
stwa’®,

Praktyka orzecznicza Trybunalu Pafistwa wieku XX w kwestii prawa do zrze-
szania si¢ pozostawata w zgodzie z koncepcja ,uznania administracyjnego” S. Ma- -
deyskiego, dzieki czemu obywatele Austrii mieli zapewnione mozliwosci szerokie-
go udziatu w zyciu publicznym. Niemniej jednak Trybunat Paristwa, utozsamiajac
»zagrozenie publicznego bezpieczeristwa” z przepisami ustawy karnej — co w pelni

17 Zob. polska wersje rozprawy pt. Polityczne prawo wolnosci narodowej, nCzasopismo Prawnicze i Ekoriomiczne” 1902, R. I,
5.369in. . . . .

¥ Jako minister odwiaty popierat slowianiskie postulaty szkolne do tego stopnia, e bronigc sprawy gimnazjum sfowehskxego
w Cilli (Styria), doprowadzit do upadku rzadu w 1895 r. Zob. Cz. Lechicki, Madeyski Stamslaw lerzy (184.1=~1 91 0), [w ] Polski
Stownik Biograficzny.

1S, Madeyski, Studien zur Rechsprechung des Rewhsgmchtes iiber die Verletzung polmscher Rechte Das Ermessen des Ver—
waltungbehirden, Wien 1900.

® A. Dziadzio, Koncepcja ,uznania administracyjnego”...
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odpowiadato wymaganiom panstwa prawa — zezwalal administracji paristwa na
zwalczanie stowarzyszen, ktérych statut i cel godzity w porzadek prawny. W ten
sposob aparat panstwowy -Austrii mogt przeciwdziataé szerzeniu sig skrajnych
ideologii: nacjonalistycznej i antysemickiej*'. Lecz jednoczesnie Trybunat Parstwa
odmawial uznawania w kazdych okoliczno$ciach stowarzyszen postulujacych
w swej dziatalnosci laicyzacje instytucji panstwowych za ,niebezpieczne dla pan-
Stwa’f Dzieki temu zapobiegt klerykalizacji aparatu panstwowego Austrii*. Taka
wyrazna tendencja pojawita si¢ w okresie poprzedzajacym wybuch [ wojny $wia-
towe;j. '

W jednym przypadku S. Madejski krytycznie odniést si¢ do stanowiska Try-
bunatu Panistwa. Aprobaty jego bowiem nie uzyskato jedno z pierwszych orzeczen
Trybunatu, w ktérym przyjat, ze prawo wlasnosci bylo wprawdzie porgczone przez
konstytucje, ale nie miafo charakteru politycznego. W ten sposéb ochrone prawa
wiasno$ci Trybunat Paristwa pozostawit w gestii Trybunatu Administracyjnego.
Prawnicza argumentacja S. Madeyskiego, jakkolwiek racjonalna i stuszna, nie
znalazta zrozumienia wéréd radcow Trybunatu Paristwa®. Przewazyta utrwalona
praktyka sadowo-administracyjna, gdyz od 1876 r. prawo wtasnosci jako publiczne
prawo podmiotowe podlegato jurysdykeji Trybunatu Administracyjnego.

Koncepcja S. Madeyskiego uzasadniajaca wlasciwo$¢ Trybunalu Panstwa
w sprawach o ochrong prawa wtasnosci wynikata z tego, ze w szerszym zakresie
kontrolowat on ,uznanie administracyjne” niz Trybunat Administracyjny. Pod-
stawa bowiem decyzji wywlaszczeniowych w Austrii byt przepis ABGB z 1811 r,
ktoéry warunkowat legalnos¢ decyzji wywlaszczeniowej administracyjnym uzna-
niem, ze ,wymaga tego ogélne dobro” (ob es das allgemeine Beste erheischt). Po-
niewaz tego rodzaju klauzule generalne podlegaty pelnej kontroli Trybunatu Pari-
stwa, wobec tego S. Madeyski chciat je odda¢ pod jego jurysdykcje. Niewatpliwie
wtedy badanie legalnosci decyzji wywtaszczeniowych mialoby szerszy wymiar niz
w przypadku jurysdykeji Trybunatu Administracyjnego®. Niemniej jednak prze-
waga Trybunatu Administracyjnego tkwita w tym, ze jego orzeczenia — w prze-

2 A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna..., s. 107-123; tenze, Antysemityzm jako powdd konfiskat prasowych. Orzecznictwo
sgdéw krakowskich (XIX i XX w.), [w:] Cuius rego, eius religio. Zjazd historykéw pavistwa i prawa, Lublin, 20~23.09.2006.

22 Warto przytoczy¢ opinig ,konserwatysty” S. Madeyskiego o austriackich sferach klerykalnych: ,Klerykaty niemieckie przyno-
sili nienawisé¢ do wszystkiego, co liberalne — niechgé do inteligencji miejskiej i do tego wszystkiego, co ona reprezentuje:
przemysluy, handly, finansowych instytucji, nareszcie zawistoéé¢ od poszczegélnych biskupéw i Nuncjusza papieskiego.
Na tym bowiem polega klerykalizm niemiecki w odrdéznieniu od katolicyzmu polskicgo, ze Polak polityk sam wie, jak
mu religijne zasady kaza postepowad, jest bowiem na wskro$ religijny, i w kazdej sprawie Ko$ciota obchodzacej, wie co
ma robié. Niemiec klerykal natomiast w $wieckich sprawach na swoje zasady nie liczy, lecz o zdanie i rade koscielnych
zwierzchnikéw pyta”; Spudcizna Stanistawa Madeyskiego...

% Zob. A. Maczynski, Eigentumsfreiheit als Verfassungsrecht im Lichte der Anschauungen von Stanistaw Madeyski, [w:] Fest-
schrift Rudolf Weser zum 65. Geburtstag, Wien 2004, s. 657 in. Takze A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna...,s. 72.

2 S. Madeyski, Polityczne prawo wolnosci mienia, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1903, s. 25-26. Na temat sposobu
ochrony prawa wiasnosci przez Trybunat Administracyjny zobacz: A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna...,s. 218-221.
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ciwienstwie do deklaratoryjnych wyrokéw Trybunatu Paristwa — mialy charakter
kasacyjny. Z tego tez powodu inni przedstawiciele polskiej nauki prawa na prze-
fomie XIX i XX w. nie podzielali w petni zachwytu S. Madeyskiego nad orzeczni-
ctwem Trybunatu Panstwa. W tej grupie znalazt sie Franciszka Kasparek.

Franciszek Kasparek (1844-1903) nalezal do tego samego pokolenia
polskich prawnikéw co S. Madeyski. Podobnie tez przebiegata ich kariera
zawodowa. Obaj zaczynali od praktyki prawniczej. Jednak w przeciwien-
stwie do S. Madeyskiego, prowadzacego kancelarie notarialng, F. Kasparek
zwiazal sie z wymiarem sprawiedliwosci. Takze zajmowat wysoka pozycje
naukowa na Uniwersytecie Jagielloriskim — najpierw jako kierownik Katedry
Filozofii Prawa i Prawa Narodéw, nastepnie jako Dziekan Wydziatu Prawa
(1897/98), a takze jego rektor w latach 1888/89. Poza dziedzing zwigzang
z kierowana Katedra, wykladal réwniez nauke o administracji i prawa ad-
ministracyjnego. Obecnie jest uwazany za twérce nowozytne] naukl prawa
politycznego na Uniwersytecie Jagielloriskim?. :

Z racji zainteresowan prawem administracyjnym uwage E Kasparka
przykuto takze orzecznictwo austriackiego Trybunatu Panstwa, zreszta
jako glos polemiczny wobec ocen, jakie mu wystawit S: Madeyski. Doko-
nat on oceny dziatalnoéci orzeczniczej Trybunatu Paristwa wedtug wlasnej
teorii praw politycznych. F. Kasparek publiczne prawa podmiotowe obywa—
teli podzielil na trzy l<ategor1e prawa obywatelskle, prawa wolnosa i prawa
polityczne. : ; P

" Przez prawa obywatelskze rozumiat te prawa, w oparciu o kitére obywatel mégt
zada¢ od panistwa zrealizowania na swoja rzecz pewnych dodatmch $wiadczen.
Z kolei prawa wolnosci — zdaniem F. Kasparka — polegaty na swobodnej dziatal-
nosci jednostki we wszystkich sferach zycia publicznego tolerowanej ze strony
paristwa. Obywatel w tym przypadku miat roszczenie o powstrzymanie sie wla-
dzy panistwowej od ingerencji w ten wolny obszar jego aktywnosci. Natomiast za
prawa polityczne uznawat tylko te prawa, ktére zapewnialy obywatelom czyhny
udzial w rzadzeniu pafistwem, np. prawa wyborcze, prawo do' autonomii i 'samo-
rzadu, prawo do uzywania jezyka narodowego w instytucjach panstwowych?.

W $wietle takiej klasyfikacji publicznych praw podmlotowych wed{ug E. Ka-
sparka ~ Trybunat Paristwa nadawat pojeciu prawa polztyczne zbyt szerokie zna-
czenie. W przeciwienistwie do stanowiska Trybunatu Parstwa przyjat on, ze nie
nalezaly do nich takie prawa zagwarantowane w Konstytucji Grudniowej z 1867 r.,
jak: prawo swobodnego osiedlania sig, wolnoéc’ Wyznani‘a i sumienia; wolno$c sto-
Wanauek Ksawery, [w | Polski stownik biograficzny.

% . Kasparek, Nowe publikacje z powodu 500-¢f rocznicy odnowienia fundacji Umwzrsytetu ]agtellonskzego odbltka z, Prze
gladu Polskiego’, luty 1902, 5. 1~16.
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wa, nietykalno§¢ mieszkania, prawo tworzenia szkét i zaktadéw wychowawczych.
Zaliczyt je do praw wolnosci, a jako takie podlegaly one wytacznie jurysdykgji Try-
bunatu Administracyjnego, ktory byl upowazniony do badania legalno$ci decyzji
adfhinistracyjnych Bezprawne ingerencje wtadzy administracyjnej w ,prawa wol-
nosci” mialy podlega¢ kontroli — wedtug tegoz autora — nie Trybunatu Panstwa,
lecz Trybunafu Administracyjnego.

-Koncepcja F. Kasparka poddania znacznej kategom praw zagwarantowanych
w konstytucji Trybunatowi Administracyjnemu wynikata z tego, ze jego wyroki
mialy charakter kasacyjny i byty prawnie wigzace organ administracyjny, ktéry wy-
dat zaskarzona decyzje. Akcentowat zatem ustrojowa stabosé Trybunatu Pafistwa,
ktérego wyroki oddziatywaty na administracje tylko moralnie, a nie prawnie. Ubo-
lewat wiec, ze obywatel mégt uzyskac korzystny dla siebie wyrok Trybunatu Pan-
stwa, a‘mimo to nie odzyska¢ naruszonego prawa. Za przyklad podawat orzecze-
nia Trybunatu Paristwa w dziedzinie ochrony prawa do wolnosci przesiedlania sie.
Wykonana decyzja o wydaleniu z terenu gminy w razie uznania jej nielegalnosci
dalej pozostawata w mocy. Zainteresowana wydaleniem danej osoby wiadza admi-
nistracyjna mogla nie podejmowac w tym zakresie zadnych czynnosci prawnych,
gdyz nie zmuszat jej do tego deklaratoryjny wyrok Trybunatu Passtwa. F. Kasparek
uznat wrecz stanowisko Trybunalu Paristwa w tym zakresie jego przedmiotowej
wiasciwosci za catkowicie bledne”. _

Inaczej tez spojrzal F. Kasparek na ochrong konstytucyjnego prawa do zacho-
wania i pielggnowania swej narodowosci i jezyka (art.19 ust. 1). Przyjat mianowi-
cie, Ze nie bylo to prawo polityczne tylko ,prawo wolnosci’; takie samo jak wolnos¢
stowa czy wyznania i sumienia. Prawo to bowiem - jego zdaniem — streszczalo sie
w zadaniu, aby wladza panistwowa wobec aktywnos$ci zmierzajacej do utrzymania
wlasnej narodowosci zachowata sie biernie i pasywnie. Z tego wzgledu jurysdykcja
w zakresie ochrony tego prawa winna spoczywac¢ w rekach Trybunatu Administra-
cyjnego. W tym punkcie F. Kasparek popad! w spér z S. Madeyskim, kt6ry bronit
pbglédu ze ochrona konstytucyjnego prawa z art. 19 w pelnym zakresie nalezata
do Trybunatu Parnistwa.

Niemniej jednak prawo do uzywania wiasnego jezyka narodowego w szkole,
w urzedzie i zyciu publicznym (art.1 9 ust. 2 i 3) F. Kasparek uznat za prawo po-
lityczne, gdyz zapewniato ono obywatelowi uczestnictwo w zyciu parfistwowym,

7 [bidem, s.12: Analiza orzecznictwa Trybunatu Paristwa i Trybunatu Administracyjnego pokazata, ze w przypadku spraw o na-

. ruszenie prawa do wolnoéci przesiedlania si¢ pokrzywdzona strona czesciej korzystata z ochrony prawnej Trybunatu Admini-

.- stracyjnego, m.in. z tego powodu, Ze termin do wniesienia zazalenia wynosit 60 dni, a nic 14 ~ jak w przypadku zazaleri wno-

szonych do Trybunatu Paristwa. Zob. A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna..., s. 97. Warto tez odnotowad: fakt, ze austriacka

biurokracja przewaznie wykonywata wyroki Trybunatu Panstwa, podejmujac czynnoéci zmierzajace do zmiany stanu rzeczy

zgodnie z jego stanowiskiem prawnym. Sporadycznie tylko si¢ zdarzaly sytuacje, w ktérych cheiala ona odej$¢ od stanowiska
prawnego Trybunalu Panstwa, ale i tak ostatecznie musiata ulec jego autorytetowi.
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a to wlasnie odréznialo prawa polityczne od pozostalych praw publicznych. W in-
terpretacji znaczenia art. 19 réznit sie z S. Madeyskim zatem tym, ze cze$ciowo
ochrong praw narodowosci chciat pozostawi¢ w gestii Trybunatu Administracyj-
nego jako organu sadowego, posiadajacego bardziej skuteczny mechanizm oddzia-
ywania na postepowanie wtadz administracyjnych. ‘

W przeciwienstwie do stanowiska Trybunatu Panistwa, popartego przez S: Ma-
deyskiego, E. Kasparek podmiotem praw narodowych nie uczynit gminy, lecz wy-
tacznie obywatela. Negowat on uprawnienia narodowe gmin z tego pOWOdu, ze
byly one organizacja miejscowa, a nie narodowa. Natomiast w petni popart wyroki
Trybunatu Panstwa, ktérymi zmusit on organy centralne administracji austriackiej
do przyjmowania pism i podan w kazdym jezyku, ktéry miat status jezyka kra-
jowego. Wobec tego np. chtop galicyjski mégt wnosi¢ podanie do ministerstwa
w jezyku polskim, a centralny organ administracyjny musiat je przyjac i rozpozna¢.
Za takg wyktadnia art. 19 konstytucji opowiadat sie takze S. Madeyski.

4

Trybunal Paristwa w monarchicznej Austrii byt obok Trybunatu Admi-
nistracyjnego najwazniejsza rekojmia paristwa prawa. Odegrat wazna role
w zachowaniu liberalnego oblicza austriackiej monarchii konstytucyjnej
w potwiecznym okresie jej istnienia. Walnie przyczynit sie do rozwoju praw
narodowych stowiariskich ludéw monarchii, co z czasem jednak uaktyw-
nito narodowosciowe konflikty. Wyroki Trybunatu Panstwa staly si¢ ore-
zem w walce o poszerzanie sie wpltywéw zywiotu sfowianskiego, zwlaszcza
na ziemiach dawnego Krélestwa Czech. Ferment polityczny, jaki wywotaly
w stosunkach wewnetrznych monarchii habsburskiej walki narodowo$cio-
we, byl jednoczesnie w duzej mierze tonowany przez aparat panstwowy
dzieki wsparciu ze strony Trybunalu Paristwa, ktory w swym orzecznictwie
potrafit odrézni¢ prawa narodowe zagwarantowane w konstytucji od po-
staw nacjonalistycznych stanowiacych naduzycie wolnoéci obywatelskich. -

Austriacki Trybunal Panstwa dobrze wypelnial zadanie straznika praw
zagwarantowanych w konstytucji. Z tego wzgledu ocena jego dziatalnosci
przez polska nauke prawa na przetfomie XIX i XX w. byla w petni pozy-
tywna, zwlaszcza gdy chodzito o orzecznictwo w dziedzinie ochrony praw
narodowych. Natomiast zmianie uleglo spojrzenie na jego dzialalno$é¢
w niepodleglej Polsce po roku 1918. Warto bowiem wspomnie¢ o tym, ze
z ustawodawstwa austriackiego przejeto w formie prawie niezmienionej
dwa trybunaly prawa publicznego: Najwyzszy Trybunal Administracyjny
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(1922 r.) i Trybunat Stanu (1923 r.). Nie reaktywowano Trybunatu Paristwa
jako instytucji strzegacej konstytucji zapewne z tego powodu, Ze byt on ko-
jarzony jako ,promotor” mniejszo$ci narodowych monarchii austriackiej.
Obawiano sie, ze restytucja sadownictwa konstytucyjnego na wzdr austria-
ckiego Trybunatu Panistwa w obliczu wielonarodowo$ciowego charakteru

II Rzeczpospolitej mogtaby przyczyni¢ sie do zbytniej emancypacji mepol—
skich zywiotéw mlodego parnstwa.



