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Konstrukcja podzegania ipomocnictwa wpracach
nad polskim kodeksem karnym z 11 V111932 r.

Konstrukt der Anstiftung und der Beihilfe in den Arbeiten
am polnischen Strafgesetzbuch vom 11. Juli 1932

1. Wstep; 2. Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich autorstwa A. Mogilnickiego i E.S. Rappaporta;
3. Projekt E. Krzymuskiego; 4. Komisja Kodyfikacyjna RP - Wydziat Karny - geneza powstania, organizacja
oraz skiad personalny; 5. Prace przygotowawcze nad projektem kodeksu karnego prowadzone przez Wydziat
Karny Komisji Kodyfikacyjnej wlatach 20.; 6. Projekt wstepny czesci og6lnej kodeksu karnego przygotowany
przez J. Makarewicza oraz projekt przygotowawczy Komisji Kodyfikacyjnej; 7. Kontrprojekty do projektu
przygotowawczego; 8. Projekt Sekcji Prawa Karnego Materialnego z 1930 r. i projekt przyjety przez Sekcje
Prawa Karnego Materialnego w trzecim czytaniu z 1931 r.; 9. Zakoriczenie.

1. EinfUhrung; 2. Strafgesetzbuchentwurf fiir das Gebiet Polens nach A. Mogilnicki und E. S. Rappaport;
3. Entwurf von E. Krzymuski; 4. Kodifikationskommission der Republik Polen, Sektion Strafrecht - Ur-
sprung, Organisation und personelle Zusammensetzung; 5. Vorbereitungsarbeiten am Strafgesetzbuchent-
wurf gefuhrt von der Kodifikationskommission, Sektion Strafrecht in den 20er Jahren; 6. Vorprojekt des
allgemeinen Teils vom Strafgesetzbuch vorbereitet von J. Makarewicz und das Vorbereitungsprojekt der
Kodifikationskommission; 7. Gegenprojekte zum Vorbereitungsprojekt; 8. Entwurf der Sektion Materielles
Strafrecht von 1930 und der Entwurf angenommen von der Sektion Materielles Strafrecht in dritter Lesung
1931; 9. Abschluss.

Konstrukcja wspotdziatania przestepnego jest jednym z najciekawszych zagad-
nien z zakresu prawa karnego. Jej rozwdj wskazywat na stopien rozwoju prawa
karnego: od odpowiedzialnosci zbiorowej w okresie $redniowiecza - az po indy-
widualizacje i subiektywizacje w kodeksach powstajgcych w XX w. Polska nauka
prawa karnego wniosta ogromny wkiad w rozwdj konstrukcji wspétdziatania prze-
stepnego, podazajac trzecia drogg - miedzy Teilnahme a zupetnie zrywajacymi
z udziatem w cudzym przestepstwie koncepcjami Bernarda Getza, Jana Fojnickie-
go czy Aleksandra Nicoladoniego.
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Rosnace nadzieje na odzyskanie przez Polske niepodlegtosci zaowocowaty
miedzy innymi pracami o charakterze prywatnym nad przysztg narodowg kody-
fikacja prawa karnego materialnego. Pierwszg byt Projekt Kodeksu karnego dla
ziem polskich autorstwa Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappapor-
ta, wydanyjuz w 1916 r.1

Projekt ten odnosit sie do zagadnienia przestepnego wspotdziatania w obszer-
nym art. 35, wedtug ktérego kary oraz inne skutki, przewidziane przez niniejszg
ustawe majg zastosowanie zaréwno do gléwnych sprawcow przestepstwa, jak
i dopomocnikdw?2 Ponadto wdalszej czesci art. 35 projektu stwierdzono, izpodze-
gacz moze by¢skazany i wowczas, kiedyfaktycznego sprawce uwolniono od kary,
jezeli tylko nastgpito chocby niekaralne usitowanie3

Brzmienie art. 35 wskazuje, iz projekt kodeksu byt oparty na wywodzacej sie ze
szkoty klasycznej prawa karnego koncepcji - Teilnahme, na ktérej opierat sie tak-
ze m.in. niemiecki kodeks z 1871 r. Swiadczy o tym nie tylko rozréznienie posta-
ci sprawczych na sprawce faktycznego oraz podzegacza i pomocnika, ale przede
wszystkim to, iz projekt jest oparty na charakterystycznej dla koncepcji udziatu
w cudzym przestepstwie zasadzie akcesoryjnosci4. Uzalezniat on odpowiedzial-
nos¢ podzegacza od dziatania sprawcy, tak wiec brak dziatania sprawcy powodo-
wal, iz podzegacz nie odpowiadat za bezskuteczne podzeganie do przestepstwa.
Niemniej jednak projekt uznawat, iz do odpowiedzialnosci podzegacza za prze-
stepstwo, do ktérego podzegat, wystarczy juz usitowanie dokonania czynu prze-
stepnego przez sprawce faktycznego, nawet jesli nie podlegato ono karze.

Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, w przeciwieristwie do § 48 nie-
mieckiego kodeksu karnego z 1871 r.5 nie wyliczat przyktadowo $rodkéw, jakimi
podzegacz miat naktonic¢ sprawce bezposredniego do popetnienia czynu przestep-

1A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, Warszawa 1916.
2lbidem, s. 24.
3Loc. cit.

4L. Tyszkiewicz, Wspotdziatanie przestepne i gldwne pajecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznan 1964, s. 9-10.

5Ww. Makowski, Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepiséw przechodnich i ustaw zmieniajacych i uzu-
petniajacych postanowienia kodeksu, odpowiednich przepiséw Kodeksu karnego niemieckiego
i Ustawy karnej austriackiej, obowigzujacych w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz
komentarza i orzeczen Sadu Najwyzszego, t. I: Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1921, [dalej: Kodeks karny
obowigzujacy...,] s. 19-20.
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nego. W zwiagzku z tym nalezy uznaé, iz mogty byc¢ to wszelkie dostepne podzega-
czowi $rodki i sposoby.

Projekt warszawskich prawnikow stat rowniez na gruncie surowszego karania
podzegacza; zasada ta byta sformutowana w art. 35 infine: podzegacz winien by¢
surowiej karany nie tylko od pomocnika, ale takze od tych oséb, ktore przestep-
stwa po jego wptywem dokonaty6.

Projekt ustawy karnej A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta -podobnie jak ko-
deksy paristw zaborczych - rozrézniat (réwniez w art. 35) pomocnictwo fizyczne
i duchowe, czyli intelektualne. Katalog srodkow, jakimi pomocnik mogt wspierac¢
sprawece przestepstwa, zawierat namowe i rade - jesli chodzi o pomocnictwo in-
telektualne, oraz dostarczenie srodkéw, pomoc przy spetnieniu, ukrywanie spraw-
cow, Sladdw przestepstwa lub przedmiotéw zdobytych przez przestepstwo - gdy
mowa o pomocnictwie fizycznym?.

Katalog ten - w przeciwienstwie do choc¢by ustawy karnej austriackiej z 1851 r.
- nie zaznaczat, czy wyliczenie srodkow, jakim pomocnik moze wspiera¢ sprawce
bezposredniego, jest wyliczeniem enumeratywnym, czy tez tylko przyktadowym.
Niemniej wydaje sie, iz cel regulacji karnej nakazuje przyjac, ze wyliczenie $rod-
kdw pomocnictwa jest wyliczeniem jedynie przyktadowym, czyli dopuszczalne
jest uznanie za pomocnictwo wsparcia sprawcy bezposredniego za pomocg in-
nych srodkéw niz te wyliczone w ustawie.

Pewne watpliwosci budzi takze zawarcie w katalogu Srodkéw pomocnictwa,
zestawionym przez A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta, ukrywania sprawcow czy
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Czyny te bowiem stojg na pogra-
niczu pomocnictwa i osobnych typdw czynoéw zabronionych, tj. poplecznictwa
i paserstwa; ich kwalifikacja zalezy od chwili, w ktérej nastepuje ztozenie obietni-
cy ukrycia sprawcy lub przechowania rzeczy pochodzacej z przestepstwa. Jesli
obietnica taka jest sktadana przed dokonaniem czynu, to skiadajgcy jg dopuszcza
sie niewatpliwie pomocnictwa intelektualnego; jesli za$ nastepuje ona po wypel-
nieniu znamion typu czynu zabronionego, to jest to wowczas poplecznictwo lub
paserstwo. Takie rozréznienie wyraznie przeprowadzat niemiecki kodeks karny
z 1871 r., odnoszgc do poplecznictwa i paserstwa osobny XXI rozdzial8 Brak takie-
go rozréznienia w projekcie warszawskich prawnikéw wynika zapewne z faktu, iz
jest on projektem czesci ogélnej kodeksu karnego, za$ poplecznictwo i paserstwo sg
zwyczajowo przestepstwami wchodzacymi w skiad czesci szczeg6lnej kodeksu.

6 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, op. cit., s. 24.
7Loc. cit.

8Kodeks karny obowiazujacy..., s. 88-91.
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Podobne watpliwosci budzi ujecie w katalogu $rodkéw pomocnictwa namowy,
gdyz jest to raczej dziatanie charakterystyczne dla podzegania, a nie dla pomoc-
nictwa. Jest to wiec kolejny ,,przypadek graniczny" uzalezniony tym razem nie od
czasu dziatania pomocnika, a od tego, czy sprawca bezposredni miat juz przed
namowg pomocnika zamiar przestepny, czy tez dopiero wiasnie dziatanie pomoc-
nika taki zamiar w jego psychice wywotato. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z utwierdzeniem w zamiarze przestepnym, czyli pomocnictwem psy-
chicznym, w drugim wypadku - dziatanie takie nie mogto by¢ zakwalifikowane
jako pomocnictwo, albowiem bytoby to podzeganie w czystej postaci.

Wedtug art. 35 projektu polskiego kodeksu karnego, pomocnikiem byta nie tylko
osoba, ktdra udzielita pomocy do popetnienia czynu przestepnego sprawcy bezpo-
Sredniemu, ale takze osoba, ktora usitowata udzieli¢ takiej pomocy. Mozna wiec wy-
snuc¢ wniosek, iz do dokonania pomocnictwa - podobnie jak na gruncie rosyjskiego
kodeksu karnego z 1903 r. - nie byto konieczne, by sprawca bezposredni wykorzystat
przy dokonaniu przestepstwa Srodki dostarczone przez pomocnikow9,

Projekt stat na gruncie tagodniejszego wymiaru kary w stosunku do pomocnika
niz do podzegacza. Wynikato to zapewne ze znanego, takze obowigzujgcym na
ziemiach polskich kodeksom paristw zaborczych, przekonania o nizszej karygod-
nosci pomocnictwa w stosunku do podzegania, uznawanego niekiedy nawet za
swego rodzaju ,,intelektualne sprawstwo'.

Projekt formutowat ponadto znane we wszystkich trzech zaborczych ustawach
karnych odstepstwo od zasady akcesoryjnosci. Artytkut 35 infine przewidywat
bowiem, iz okoliczno$¢ tagodzaca lub obcigzajgca, odnoszaca sie tylko do sprawcy,
nie ma wplywu na odpowiedzialnos¢ pozostatych wspétdziatajacych. Projekt nie
wypowiadat si¢ natomiast w kwestii okolicznosci stanowigcej szczeg6lng wiasci-
wosS¢ osobistg sprawcy, a wpltywajgcej na karalno$¢ czynu w ogdle, totez trudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy podzegacz i pomocnik bedacy ekstraneusami
odpowiadaliby - na podstawie projektu - za przestepstwo indywidualne, witasci-
we popetnione przez sprawce bezpos$redniego bedacego intraneusem, ktérego
weczesniej do dokonania naktaniali lub udzielali mu pomocy.

Podsumowujac, projekt A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta, byt jesli chodzi
o konstrukcje podzegania i pomocnictwa, zblizony w wielu wypadkach do kodek-
séw panstw zaborczych obowigzujacych na ziemiach polskich, w zaden sposéb nie
zrywal z zasadg akcesoryjnosci. W kwvestii techniki legislacyjnej takze nawigzywat
raczej do kodeksOw panstw zaborczych, szczegdlnie do kodeksu rosyjskiego, co
zrozumiate, albowiem obaj autorzy projektu pochodzili z \Warszawy, a wiec z tere-
nu obowigzywania kodeksu Tagancewa.

9N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903), s. 83.
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Drugim prywatnym projektem czesci ogolnej polskiego kodeksu karnego byt
projekt autorstwa E. Krzymuskiego - kierownika katedry prawa karnego na Uni-
wersytecie Jagielloriskim, nestora polskich karnistéw1) Zostat on opublikowany
u zarania niepodlegtosci, w 1918 r.,, i jak podkreslat sam jego autor, miat stanowi¢
jedynie fundament - punkt wyjscia do przysztych prac kodyfikacyjnych, a nie go-
towe rozwigzanie prawnell

Zagadnieniom zwigzanym z podzeganiem i pomocnictwem byt poswiecony
osobny Il rozdziat projektu pt. O udziale wprzestepstwie i 0 usitowaniu. Projekt
cechuje sie pewng odmiennoscig terminologiczna, bowiem zaréwno wspotspraw-
cow, jak i podzegaczy oraz pomocnikéw zalicza w art. 24 81 do zbiorczej kategorii
wspolnikéw, ktdrzy moga uczestniczy¢ w popetnieniu przestepstwal2

Wedtug art. 24 § 3 projektu, wspolnik staje sie podzegaczem, gdy w zamia-
rze skionienia innej osoby do popetnienia przestepstwa, jakimikolwiek srodkami
wzniecit u tej osoby zamiar dokonania czynu przestepnego. Z tresci tego przepisu
wynika, iz projekt E. Krzymuskiego nie zawierat - w przeciwienstwie do niemiec-
kiego kodeksu karnego z 1871 r. - katalogu srodkéw podzeganial3d dopuszczajac
wszelkie dostepne podzegaczowi srodki.

Projekt w art. 25 § 1 uzaleznia odpowiedzialno$¢ podzegacza od dziatania
sprawcy, niemniej dla pociagniecia podzegacza do odpowiedzialnosci karnej za
udziat w przestepstwie sprawcy nie jest konieczne dokonanie przez sprawce bez-
posredniego czynu przestepnego, wystarczy samo usitowanie dokonania. Projekt
stoi wiec na gruncie udziatu w cudzym przestepstwie, jednakowoz koncepcja, na
jakiej oparta jest konstrukcja podzegania w projekcie E. Krzymuskiego, rézni sie
nieco od klasycznej Teilnahme. Autor ten bowiem podkreslat, iz czym innym jest
kwestia istoty dokonanego czynu przestepnego, a czym innym kwestia kary, jaka
za ten czyn ma zosta¢ wymierzonald E. Krzymuski stat na stanowisku, iz co praw-
da podzegacz i pomocnik nie popeiniajg wiasnego przestepstwa, a jedynie biorg

Dw. Wolter, Nauka prawa karnego od drugiejpotowy XIX wieku, jejpoczatki - klasycyzm - nowe
kierunki, [w] M. Patkaniowski (red.), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego 1964, Prace
Prawnicze: Studia z Dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 324.

ME. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego. Uwagi autora projektu, Kwartalnik Prawa Cy-
wilnego i Karnego [dalej: KPCiK], R. I, 1918, z. 1, s. 7.

Plbidem, s. 33.
BKodeks karny obowiazujacy..., s. 19-20.

ME. Krzymuski, op. cit., s. 10.
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udziat w przestepstwie sprawcys w zwigzku z tym zaréwno podzegacz, jak i po-
mocnik mieli odpowiada¢ za przestepstwo, ktdre zostato dokonane lub usitowa-
ne przez sprawce gtdwnego, co uwidacznia sie w art. 25 § 1 projektu, niemniej
jednak dostrzegat negatywne przejawy zasady akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
uczestnikow przestepstwa. Dlatego tez postulowat, by wymiar kary za podzeganie
i pomocnictwo byt ustalany dla kazdego ze wsp6lnikow indywidualnie, za$ pod-
stawg wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika miata by¢ kara, jaka w kodeksie
byt zagrozony czyn, do ktérego podzegacz naktaniat lub pomocnik udzielat pomo-
cy16 Stanowisko takie jasno rysuje sie w art. 25 § 2 infine projektu. Poglad swoj
E. Krzymuski argumentowat faktem, iz o ile kwalifikacja prawna czynu jest poje-
ciem abstrakcyjnym odnoszacym sie do czynu sprawcy, z ktérego réwniez i czyn
podzegacza i pomocnika musi czerpac swojg kwalifikacje, o tyle kwestia winy oraz
kary jest sprawg indywidualna, konkretng1r.

Projekt w art. 25 § 2 ogranicza zasade akcesoryjnosci winy przy udziale w prze-
stepstwie, takze co do okolicznosci uzasadniajgcych, wykluczajacych lub umniej-
szajacych wine, a ponadto co do wiasciwosci i stosunkéw osobistych wptywaja-
cych na wymiar kary. Takie ograniczenie akcesoryjnosci znane byto wszystkim
kodeksom zaborczym w mniejszym lub wiekszym zakresie, tak wiec przepis nie
stanowit istotnego nowum w nauce prawa karnego.

Projekt E. Krzymuskiego w art. 24 § 5 statuowat instytucje sprawstwa posred-
niego, albowiem jesli podzegacz, ktory naktonit, lub pomocnik, udzieliwszy po-
mocy, swym dziataniem spowodowat, ze sprawca bezposredni popetnit przestep-
stwo ,,bez winy umysinej',' to wéwczas podzegacz albo pomocnik odpowiadali jako
sprawcy. Projekt w art. 24 8 5 infine przewidywat, iz sprawstwo posrednie jest
mozliwe takze w wypadku przestepstw indywidualnych, nawet gdy podzegacz lub
pomocnik byliby ekstraneusami. Konstrukcja sprawstwa posredniego byta budo-
wana przez doktryne i orzecznictwo na gruncie kodeksow paristw zaborczychl8
takze i wtym wypadku konstrukcja zawarta w projekcie nie byta rewolucyjna, na-
wigzywala raczej do znanych i funkcjonujacych juz w praktyce rozwigzan.

E. Krzymuski, idac tropem wszystkich kodekséw zaborczych, rozrézniat
w swym projekcie pomocnictwo intelektualne i pomocnictwo fizyczne. Artykut

BE. Krzymuski, Kilka uwagjako przyczynek do nauki o udziale w przestepstwie, Gazeta Sagdowa
Warszawska [dalej: GSW] 1893, wydanie jubileuszowe, s. 241.

Blbidem, s. 241: takze E. Krzymuski, System prawa karnego, Krakéw 1921, s. 159; idem, Projekt
kodeksu karnego..., s. 10.

T7E. Krzymuski, Kilka uwagjako przyczynek..., s. 241.

B Na temat sprawstwa posredniego na gruncie k.k. rosyjskiego, wypowiadat sie N. Tagancew, [w]
N. Tagancew, op. cit., s. 82.
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24 § 4 w odniesieniu do pomocnictwa fizycznego nie wyszczegolniat srodkéw
oraz sposobow fizycznego utatwienia sprawcy dokonania przestepstwa. Jednak
w stosunku do pomocnictwa intelektualnego (psychicznego) projekt wymieniat
jako srodki rade, obietnice poparcia udzielong przed popetnieniem przestepstwa,
a majaca by¢ spetniong po jego dokonaniu; projekt przewidywalt takze - jako $ro-
dek pomocnictwa psychicznego - umocnienie sprawcy w zamiarze przestepnym.
Warto doda¢, iz wyrazne zaznaczenie w projekcie, ze pomocnictwem jest udzie-
lenie wsparcia sprawcy po dokonaniu przestepstwa, jednak tylko w wypadku, gdy
taka obietnica zostata ztozona przed popetnieniem przestepstwa, jest rozwigza-
niem lepszym niz przyjete w projekcie A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta; pozwa-
la ono bowiem wyraznie rozgraniczy¢ pomocnictwo od poplecznictwa, paserstwa
i podobnych czyndw spenalizowanych zwyczajowo w czesci ogolnej kazdego ko-
deksu karnego.

Artykut 25 § 3 projektu zawierat zasady wymiaru kary. Zgodnie z panujacymi
owczesnie tendencjamil9 na ptaszczyznie wymiaru kary projekt traktowat podze-
gacza na réwni ze sprawca. W stosunku zas do pomocnika, projekt stanowit zasa-
de tagodniejszego traktowania, niz sprawcy i podzegacza, a ponadto przewidywat
mozliwo$¢ fakultatywnego ztagodzenia kary. Pomocnik wiec zostat, na ptaszczyz-
nie wymiaru kary, potraktowany przez autora projektu duzo tagodniej nizli pod-
zegacz.

Projekt przewidywat takze niezwykle ciekawy art. 26, ktory stanowit, iz
w sytuacji, w ktdrej ustawa uzywa terminu ,,sprawca" nie postugujac sie terminem
»podzegacz" lub ,,pomocnik" wowczas nalezy za sprawce poczytywaé kazdego
uczestnika przestepstwa, a wiec takze podzegacza i pomocnika. Przepis ten - na
tle obowigzujacych na ziemiach polskich kodyfikacji - byt dos¢ nietypowym roz-
wigzaniem; wydaje sie jednak, iz chodzito tu raczej o pewien zabieg redakcyjny
majacy utatwi¢ postugiwanie sie kodeksem, a nie o jakie$ nawiazanie do rodzacej
sie wéweczas koncepcji jednolitego sprawstwa.

Projekt kodeksu karnego autorstwa E. Krzymuskiego zostat poddany dru-
zgocacej krytyce przez przedstawicieli nauki prawa karnego, gtdwnie przez naj-
wiekszego antagoniste krakowskiego uczonego - J. Makarewicza, ktory zarzucat
projektowi, iz nie jest on oryginalny i opiera sie w zasadzie na projekcie kodek-
su karnego austriackiego z 1913 r. D Krytycznie o projekcie wypowiadat sie takze

19 Fakultatywne ztagodzenie kary dla pomocnikéw przewidywat np. niemiecki k.k. z 1871 r. w § 49
infine; podobnie rosyjski k.k. z 1903 r., przewidywat w art. 51 ust. 2 fakultatywne ztagodzenie kary
pomocnikowi, ktérego pomoc byta nieistotna.

DProtokétiiposiedzenia Wydziatu Karnego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej [da-
lej: KKRP], t. I, z. 1, s. 13. Warto doda¢, iz E. Krzymuski podjat sie obrony swego projektu, gtéwnie
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Stanistaw Zaleski, zarzucajac mu gtéwnie wykorzystanie zasady bezwzglednego
odwetu, niemniej jednakjesli chodzi o rozwigzania odnoszace sie do problematyki
podzegania i pomocnictwa, to autor ten wzasadzie doceniatich warto$¢2l Podkre-
Slatjednak, iz przepisy dotyczace wspoétdziatania przestepnego, chocby i najlepsze,
nie zrekompensujg braku zasady indywidualizacji kary oraz zasady swobodnego
sedziowskiego wymiaru kary22 Zdecydowany gtos wsparcia dla koncepcji E. Krzy-
muskiego przyszedt ze strony W. Woltera, ktéry wskazywat na zalety konstrukcji
podzegania i pomocnictwa zaproponowanej przez swego nauczyciela; podkreslat,
iz model ten byt logiczny, jasny i klarowny, nie brnat w sprzecznosci, jakich dopa-
trywat sie autor w koncepcji J. Makarewicza23

Gtos doceniajacy wysitek E. Krzymuskiego, jakim niewatpliwie byt projekt
kodeksu, przyszedttakze, ze strony Franciszka Ksawerego Fiericha - prezydenta
Komisji Kodyfikacyjnej. Stwierdzit on bowiem, iz wsréd prac przygotowawczych
do kodyfikacji prawa karnego w Polsce wybitne miejsce zajmuje projekt kodeksu
karnego, czes¢ ogdlna, napisany przez prof. Krzymuskiego2

Na progu niepodlegtosci konieczno$¢ opracowania narodowego, polskiego
kodeksu karnego, mimo opisywanych wyzej prac kodyfikacyjnych o charakterze
prywatnym, nie byfa oczywista. Stanistaw Car - Szef Kancelarii Cywilnej Naczel-
nika Panstwa, podobnie jak Emil Stanistaw Rappaport, postulowat, by rozciggnaé
na pozostate dzielnice moc obowigzujacg rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r,
a szczegOlnie jego czesci ogdlnej, ktéra uchodzita za dos¢ nowoczesnazk Pewne
dziatania, majgce na celu szybka unifikacje prawa karnego w oparciu o kodeks
z 1903 r.,, podjety tez wiadze panstwowe. Dnia 8 11 1919 r. ukazat sie dekret Naczel-
nika Panstwa, zobowigzujacy Ministra Sprawiedliwosci do wydania autentyczne-

przed zarzutami ze strony J. Makarewicza, w artykule Projekt austrjacki kodeksu karnego z roku
1913 a méj Projekt polski z r. 1918, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne [dalej: CPiE] 1921, nr
5-6,s. 13-29.

As. zaleski, Z powodu projektu Kodeksu Karnego prof. Krzymuskiego, Kwartalnik Prawa Cywilne-
go i Karnego [dalej: KPCiK] 1919, z. 1, s. 24.

2Ibidem, s. 24-25.
Bw. Wolter, Spowodowanie a sprawstwo posrednie, Krakéw 1928, s. 45-46.
2F. K. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, KPCiK 1919, z. 4, s. 18.

BA. Litynski, Wydziatkarny Komisji Kodyfikacyjnej 11 Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czecig
og6lna kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 18-19.
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go tekstu polskiego kodeksu karnego z 1903 r., przy czym Naczelnik Panstwa upo-
waznit Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania odpowiednich zmian redakcyj-
nych w tekscie polskimZ Jak podkresla Adam Litynski, problem zwigzany z tymi
dziataniami tkwit wiasnie w upowaznieniu do dokonywania zmian redakcyjnych,
gdyz byto to defacto upowaznienie do tworzenia prawa przez MinistraZ.

Mimo dziatan wladz panstwowych oraz toczacej sie dyskusji nad unifika-
cjg prawa, Komisja Kodyfikacyjna zostata powotana ustawg z dnia 3 VI 1919 r.B
Pierwszym prezydentem Komisji Kodyfikacyjnej zostat Franciszek K. Fierich, zas
jej pierwszymi wiceprezydentami - Ernest Till, Stanistaw Bukowiecki i Ludwik
Cichowicz@ W ustawie powotujacej Komisje wymieniono zadania, do ktérych
zaliczono: przygotowanie m.in. projektéw jednolitego ustawodawstwa dla wszyst-
kich wchodzacych w sklad panstwa Polskiego ziem, z zakresu prawa cywilnego
i karnegod.

Realizacja zadania kodyfikacji prawa karnego wymagata powotania w tonie
Komisji Kodyfikacyjnej Wydziatu Prawa Karnego. Wydziat taki rozpoczat swojg
dziatalno$¢ 12 X1 1919 r. w Warszawie, jednoczesnie na pierwszym inaugurujgcym
dziatalno$¢ Wydziatu posiedzeniu wybrano jego prezesa - Franciszka Nowodwor-
skiego3dl Wiceprezesem Wydziatu zostatJuliusz Makarewicz, zas$ jego sekretarzem
Aleksander Mogilnicki® Ponadto w sktad Wydziatu wchodzili jeszcze Henryk Et-
tinger, E. Krzymuski, Wactaw Makowski, Zygmunt Marek, Walenty Miklaszewski,
Juliusz Nowotny, Zygmunt Seyda3

Juz na kolejnym posiedzeniu Wydziatu, 13 XI 1919 r., przystgpiono do okresle-
nia zasad, wedtug ktorych miata odbywac sie praca nad kodyfikacjg karngt Mimo
propozycji prezesa Wydziatu F. Nowodworskiego, by za podstawe prac nad czescig

DDziennik Praw Panstwa Polskiego [dalej: Dz.PPP] 1919, nr 17, poz. 220.

Z/ A. Lityniski, Kodyfikacja prawa karnego materialnego w 11 Rzeczypospolitej, Studia i Materiaty
2000, t. 12, s. 49.

BDz.pPrP 1919, nr 44, poz. 315.

D Komisja Kodyfikacyjna. Dziat Ogélny, t. |, z. 1, s. 7; takze S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1981, z. 1, s. 54.

PDDz.prPP 1919, nr 44, poz. 315.
3 Protokotz I posiedzenia Wydziatu Karnego, KKRP, t. 1, z. 1, s. 2.
2Loc. cit.

BA. Litynski, Wydziatkarny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 37-38; takze A. Pasek, Z organizacyjnych
zagadnien kodyfikacjiprawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, Acta Universitatis Wratislavien-
sis 2004, Prawo, nr 2616, s. 361-362.

3Protokotz liposiedzenia..., t. I, z. 1, s. 12.
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0golng kodeksu przyjac¢ projekty E. Krzymuskiego oraz A. Mogilnickiego i E. S.
Rappaporta,3d wiekszos¢ cztonkéw Wydziatu zgodzita sie ze zdaniem J. Makare-
wicza, by wspomnianych projektow nie bra¢ pod uwage i przygotowac kwestiona-
riusz odnoszacy sie do wszystkich zasadniczych kwestii zwigzanych z kodyfikacja
prawa karnego, ktdre wymagaty dyskusji, a wiec takze i do kwvestii udziatu w prze-
stepstwieX

Wspomniany kwestionariusz programowy zostat przygotowany przez J. Maka-
rewicza. Czes¢ F kwestionariusza odnosita sie do kwestii udziatu w przestepstwie3’,
zawierata nastepujgce pytania: czy nalezy konstrukcje [podzegania i pomocnictwa
- K. S] zatrzymac w czesci ogolnej czy jg odrzuci¢ (typ norweski)? Gdyby zas$
konstrukcje utrzymano w czesci ogélnej przysztego kodeksu, to: czy wprowadzic
zasade rownomiernej karygodnosci dla wszystkich uczestnikdw? Czy podawac
pojecie sprawcy, czy tylko podzegacza i pomocnika? Czy wskazanem jestfor-
me akcesoryjng winy przy udziale ztagodzic¢ przez wprowadzenie usitowania
podzegania i pomocnictwa z jednej strony, a czynnego zalu przy podzeganiu
ipomocnictwie z drugiej strony ?3

Referat odnoszacy sie do pytan zawartych w czesci F kwestionariusza wygtosit
J. Makarewicz na XI posiedzeniu Wydziatu Karnego3® Referent podkreslit wady
zasady akcesoryjnosci winy przy udziale w przestepstwie, stwierdzajac, iz koncep-
cja ta sprzeciwia sie poczuciu sprawiedliwosci m.in. przez fakt, iz podzegacz oraz
pomocnik nie ponosili odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy sprawca bezposredni
czynu nie dokonatd J. Makarewicz w swym programowym co do kwestii podze-
gania i pomocnictwa wystgpieniu odrzucittakze rozwigzanie norweskie, czyli usu-
niecie z czesci ogolnej kodeksu pojecia podzegania i pomocnictwa; podkreslat, iz
sg te pojecia powszechnie uznane w nauce prawa karnego i bez nichprawo istnie¢

BProtokétz Iposiedzenia..., t. 1,z 1, . 3.
BProtokétz lposiedzenia..., t. 1, z. 1, s. 13.

3. Makarewicz, Kwestionariuszprogramowy do czeéci pierwszej (ogdlnej) projektu ustawy karnej
(pytania 1-37), KKRP, t. 1,z. 1, s. 21.

Bloc. cit.
DWW dniu 22 11920 r., ibidem, s. 180.

DProtokdtz XIposiedzenia Wydziatu Karnego, KKRP, t. I, z. 1, s. 180-182.
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nie moze4l Ponadto podnosit, iz usuniecie poje¢ podzegania i pomocnictwa unie-
mozliwi pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika do
przestepstw indywidualnychf2 W konsekwencji referent uznat rozwigzanie nor-
weskie za interesujgce, jednak nie bedace dobrym przyktadem do nasladowaniad3

Fundamentalng jednak zasada, jakg J. Makarewicz proponowatwprowadzic¢ do
polskiego kodeksu karnego, byto odrzucenie Teilnahme oraz uznanie, iz zaréwno
podzegacz, jak i pomocnik odpowiadajg za whasne przestepstwo; w zwigzku z tym
referent proponowat takze odrzucenie samego pojecia udziatu wprzestepstwiedd
W jego opinii, tak podzeganie, jak i pomocnictwo byty technicznymi formami do-
konania wtasnego przestepstwa, przez co mozliwe sag kombinacje obu tych typ6w,
np. podzeganie do pomocnictwa czy pomocnictwo do podzeganiaf Konstrukcja
podzegania i pomocnictwa jako technicznych form popetnienia przestepstwa wy-
klucza odpowiedzialnos¢ za eksces sprawcy, czyli za sytuacje, w ktorej sprawca
przekracza granice przestepstwa, do ktorego dokonania byt przez podzegacza na-
kfaniany, lub do ktérego pomocy udzielat mu pomocnik4

J. Makarewicz w swym referacie rowniez krytycznie odniost sie do kwestii ure-
gulowania w przysztym kodeksie sprawstwa posredniego, czyli w sytuacji, w ktorej
podzegacz nakiania osobe niepoczytalng do popetnienia przestepstwa. Poglad ten
referent argumentowat faktem, iz obojetne jest, czy podzegacz poniesie odpowie-
dzialnos¢ w takiej sytuacji jako sprawca, czy tez whasnie jako podzegacz, skoro ka-
rygodnos¢ obu typdw jest réwnad/. Podobnie krytycznie odnosit sie do uregulowa-
nia w kodeksie kwestii obietnicy udzielenia pomocy, po dokonaniu przestepstwa,
ktora byta ztozona przed jego dokonaniem, czyli jednego z rodzajéw pomocnic-
twa. Brak potrzeby takiej regulacji J. Makarewicz uzasadniattym, iz jest to materia
nalezgca nie do ustawy, lecz do literatury prawa48 Ponadto referent widziat potrze-
be wprowadzenia do kodeksu instytucji czynnego zalu - w wypadku odstapienia
od czynu przestepnego.

4 Ibidem, s. 183.
£ Loc. cit.
ABlbidem, s. 184.
4 Loc. cit.
% bidem, s. 185.
% Loc. cit.
47 Loc. cit.

fLoc. cit.
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W dyskusji, jaka wywigzata sie nad referatem J. Makarewicza, starli sie przed-
stawiciele dwadch pogladdw na kwestie podzegania i pomocnictwa. E. Krzymuski
opowiadat sie - wbrew sformutowaniom referatu J. Makarewicza - za wprowa-
dzeniem do kodeksu zasady akcesoryjnosci winy przy udziale w przestepstwie,
z tym ze wymiar kary miat uwzglednia¢ indywidualne wiasciwosci uczestnikow.
Na podobnym stanowisku staneli H. Ettinger i prezes Wydziatu Franciszek No-
wodworskif Stanowisko J. Makarewicza, w przedmiocie udziatu w przestepstwie,
wspart W. Makowski, podkreslajac, iz teorja akcesoryjnosci nie ma racji bytu
w kodeksie karnym®

Ostatecznie w gtosowaniu konczacym dyskusje nad zasadami konstrukcji pod-
zegania i pomocnictwa w przysztym kodeksie, postanowiono nie wprowadza¢ do
kodeksu konstrukgcji akcesoryjnosci. Przeciwko tej uchwale opowiedzieli sie jedy-
nie E. Krzymuski, H. Ettinger i F. Nowodworski5L Ponadto ustalono jednogtosnie,
iz pojecia podzegania i pomocnictwa nie zostang wzorem norweskim usuniete
z czesci ogolnej kodeksu, a takze, iz karygodnos¢ wszystkich uczestnikéw prze-
stepstwa bedzie zréznicowana, oraz ze kodeks bedzie zawierat jedynie pojecia
podzegacza i pomocnika, zas$ nie bedzie definiowat sprawstwa32

Po zakoriczeniu dyskusji nad wszystkimi pytaniami zawartymi w kwestiona-
riuszu sporzadzonym przez J. Makarewicza, postanowiono sporzadzi¢ pierwsza,
wstepna wersje projektu kodeksu. Redakcji wstepnej projektu podijat sie J. Makare-
wicz3R Projekt byt owocem dwuletnich prac i konsultacji prowadzonych najpierw
w Wydziale Karnym, a od 16 V 1920 r. w Sekcji Prawa Karnego Materialnego,
ktorej prezesem zostat J. Makarewicz% Zredagowany przez J. Makarewicza tekst
zostat przestany do zaopiniowania szerszemu gronu prawnikow, w szczeg6lnosci
prawnikom praktykom, bowiem - jak podkreslat redaktor we wstepie do projektu
- nikt lepiej nie wyczuje niejasnosci projehu ustawy, jak ten, kto od szeregu lat

Mlbidem, s. 187-189.

Plbidem, s. 191.

8 Ibidem, s. 192-193.

®lbidem, s. 193.

BJ. Makarewicz, Ustawa karna (cze$¢ ogélna). Projekt Wstepny, Lwéw 1922, s. 2.

Slbidem, s. 1; takze A. Pasek, op. cit., s. 363.
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ustawy stosujed W kontekscie konstrukcji podzegania i pomocnictwa warta jest
przyblizenia opinia wyrazona przez prawnikdw poznanskich, ktérzy proponowali
zawezi¢ odpowiedzialno$¢ karng podzegacza i pomocnika za ich dziatanie, jesli
sprawca nawet nie usitowat dokonaé przestepstwa, tylko do wypadkéw zbrod-
ni% Przedstawiciele Iwowskiej palestry za$ proponowali przepis art. 29 projektu
wstepnego, odnoszgcego sie do czynnego zalu przy podzeganiu i pomocnictwie,
przekonstruowaé w kierunku obiektywistycznym tak, by podzegacz i pomocnik
pozostawali bezkarni tylko wtedy, gdy skutecznie swymi staraniami zapobiegli do-
konaniu przestepstwa przez sprawce5/.

Projekt wstepny odnosit sie do materii podzegania i pomocnictwa w rozdziale
IV, ktéry nosit tytut Podzeganie i pomocnictwo. Pierwszy artykut rozdziatu, art.
25, definiowat podzeganie jako naktanianie innej osoby do popetnienia przestep-
stwa, kolejny za$ stwierdzat, izpomocnictwa dopuszcza sie ten, kto do popetnie-
nia przestepstwa udzielapomocy czynem lub stowem3 Projekt wstepny rozréz-
niat wiec pomocnictwo psychicznie i fizyczne, jednak nie wymieniat szczegétowo
srodkéw pomocnictwa psychicznego badz fizycznego, w przeciwieristwie do pro-
jektu autorstwa E. Krzymuskiego®czy austriackiej ustawy karnej z 1852 r.@Projekt
zrownywatw art. 28 § 1 podzeganie i pomocnictwo z dokonaniem na ptaszczyznie
karygodnosci czynu, ponadto w § 2 analizowanego artykutu projekt stwierdzat,
ze gdyby przestepstwa nie dokonano lub tylko usitowano dokonaé, to podzegacz
i pomocnik moga odpowiada¢ za usitowanie6l Byto to dos¢ nieprecyzyjne sfor-
mutowanie, budzace konotacje z koncepcjg Teilnahme, podobnie jak brzmienie
art. 27, w ktérym stwierdzono, iz podzegacz oraz pomocnik odpowiadajg w gra-
nicach swego zamiaru za przestepstwo sprawcy® Projekt wiec, chcac wytaczyd
odpowiedzialno$¢ podzegacza oraz pomocnika za eksces sprawcy, prowadzit
jednoczesnie, wspomnianym wyzej sformutowaniem, do skojarzen z Teilnahme
sprzecznych z przyjetymi przez Wydziat Karny zatozeniami konstrukcji udziatu
w przestepstwie. Ponadto projekt wstepny przewidywat w art. 29 instytucje czyn-

BJ. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 2

Blbidem, s. 36-37; takze A. LityAski, Wydziatkarny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 114.
Ylbidem, s. 37.

Blbidem, s. 6.

BE. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego..., s. 34.

@ Ustawa karna o zbrodniach..., s. 24.

@J). Makarewicz, Ustawa karna..., s. 6.

&Loc. cit.
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nego zalu przy podzeganiu i pomocnictwie oraz stwierdzatw art. 30, iz szczeg6lne
wiasciwosci | warunki osobiste, okolicznosci oraz stosunki wplywajace na wyzszg
badz nizszg karalnos¢ lub na bezkarnos¢ w ogdle, uwzglednia sie tylko i wylacznie
w stosunku do tej osoby, ktérej one dotycza,.

Projekt wstepny, wraz opiniami na jego temat, byt przedmiotem obrad Sekcji
Prawa Karnego podczas zjazdu sekcji w Krakowie w dniach 25-29 VIII 1922 r.,
powotano woéwczas specjalng podkomisje, ktorej zadaniem byto przygotowanie
ostatecznego projektu przygotowawczego; w jej sktad weszli: J. Makarewicz, E. S.
Rappaport i W. Makowski& Owocem tych prac byt wydrukowany m.in. w Gaze-
cie Administracji i Policji Panstwowej Projekt przygotowawczy czesci pierwszej
kodeksu karnego uchwalony w trzecim czytaniu przez sekcje prawa karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej, w uktadzie komisji redakcyjnejét

Réznice miedzy projektem wstepnym J. Makarewicza a projektem przygoto-
wawczym, opracowanym przez podkomisje redakcyjng, nie byty wielkie. Jedyna
istotng byta zmiana przepisu odnoszacego sie do czynnego zalu, przyjeta zgodnie
z propozycja lwowskich jurystéw - tj. stwierdzenie, iz podzegacz i pomocnik nie
odpowiada karnie, gdy zapobiegt skutkom swego dziatania, a nie - jak w projekcie
wstepnym - gdy staratsie zapobiec skutkom swojego dziataniat

Projekt przygotowawczy nie usuwat takze wspomnianego juz, do$¢ nieprecy-
zyjnego, by nie powiedzie¢ nieszczesliwego sformutowania, z art. 23 (w projek-
cie wstepnym art. 27), iz podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo
sprawcy wgranicach swego zamiaru. Sformutowanie to stato sie obiektem krytyki
Stanistawa Witunskiego, ktory dopatrywat sie w nim nieporozumienia i sprzecz-
nosci z wczesniej przyjetymi przez Wydziat Karny i Sekcje Prawa Karnego zasa-
dami, na jakich opierac sie miata konstrukcja podzegania i pomocnictwa, a mia-
nowicie na odrzuceniu zasady akcesoryjnosci6 S. Witunski krytykowat rowniez
brak regulacji odnoszacej sie do sprawstwa posredniego, argumentowat bowiem,
iz takie brzmienie art. 23 prowadzi do bezkarnosci podzegacza lub pomocnika do
przestepstwa popetnionego przez osobe niepoczytalng, bowiem taka osoba prze-
stepstwa nie popetnia, tak wiec podzegacz i pomocnik nie mogg za przestepstwo

B Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogélny, t. 1, z. 5, Warszawa 1922, s. 149;
takze A. Litynski, Wydziatkarny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 118.

G1Projekt przygotowawczy czeécipierwszej kodeksu karnego uchwalony w trzecim czytaniu przez
sekcjeprawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej, w uktadzie komisji redakcyjnej, Gazeta Administra-
cji i Policji Parstwowej 1924, nr 18, s. 357.

®Loc. cit.; J. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 6.

@®s. witunski, Unifikacjaprawa karnego w Polsce, Gazeta Administracji i Policji Paristwowej [dalej:
GAIiPP] 1924, nr 13, s. 268.
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sprawcy w takiej sytuacji odpowiadac67. Projekt przygotowawczy - podobnie jak
wczesniejszy projekt wstepny - takze zréwnywat podzeganie i pomocnictwo z do-
konaniem przestepstwa na ptaszczyznie karygodnosci.

Projekt przygotowawczy, a szczegélnie konstrukcja podzegania i pomocnictwa
w nim zawarta, spotkata sie réwniez z krytykg W. Woltera. Autor ten zaznaczalt, iz
podzeganie i pomocnictwo sg pojeciami uzaleznionymi od sprawstwa, bowiem to
sprawstwo wypetnia je konkretng trescig; uznawat, iz nie mozna uznaé podzegania
i pomocnictwa za techniczne formy popetnienia przestepstwa w sytuacji, gdy nie
stanowig one delicta sui generis@® Zarzucat takze projektowi przygotowawcze-
mu - jak sie wydaje - ze nie usuwa on konstrukcji sprawstwa posredniego, stano-
wigc, iz podzeganiem jest naktanianie do popetnienia przestepstwa@® Ponadto,
kolejnym zarzutem formutowanym pod adresem projektu przygotowawczego byt
zdaniem tego krytyka fakt, iz projekt ten nie wspomina o koniecznosci umysInosci
dziatania pomocnika i podzegacza@ W konkluzji W. Wolter zaznaczat, ze kodyfi-
katorzy trafnie zerwali z akcesoryjnoscig co do winy, jednakze btedem - jego zda-
niem, bylto zerwanie z akcesoryjnoscig ograniczong. Podkre$lat tez, ze rozwigzania
zaproponowane w projekcie E. Krzymuskiego co do wspétdziatania przestepnego
byty o wiele trafniejsze nizli te proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng. Postu-
lowat jednak, aby na gruncie przyszitego polskiego kodeksu karnego powrdci¢ do
konstrukgji udziatu w cudzym przestepstwie, zas pojecia podzegania i pomocnic-
twa zastgpi¢ jednym terminem spowodowania7l

Projekt przygotowawczy przyjety przez podkomisje redakcyjng -jak wykazali-
$my - nie bytwolny od wad i uchybien prowadzacych nieraz do negatywnych kon-
sekwenciji, jak w wypadku odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika za pod-
zeganie lub pomocnictwo osoby niepoczytalnej do przestepstwa i koniecznosci
przyjmowania w tym wypadku konstrukcji sprawstwa posredniego, wywodzacej
sie z Teilnahme. Nalezy wiec sie zgodzi¢ z opinig S. Wituniskiego, ktéry stwierdzit,
izprojekt wymaga gruntownych poprawek i uzupetnien? szczegélnie biorac pod
uwage liczne, w znacznej mierze - jak sie wydaje - stuszne zarzuty W. Woltera.

67 Loc. cit.

8B W. Wolter, Spowodowanie..., s. 36-37.
@®Ibidem, s 38-39.

Dlbidem, s. 40.

N lbidem, s.45-47.

7 S. Witunski, op. cit., s. 268.
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7

Po opublikowaniu projektu przygotowawczego pojawity sie w dyskusji nad no-
wym kodeksem karnym kontrprojekty autorstwa wybitnych przedstawicieli dok-
tryny.

Pierwszym z kontrprojektow byt projekt odrebny autorstwa W. Makowskiego.
Jak podkreslatjego autor, zostat on sporzadzony z powodu odrebnego stanowiska
w sprawie uktadu czesci ogolnej projektu przygotowawczego73 Projekt W. Makow-
skiego regulowat kwestie zwigzane z podzeganiem i pomocnictwem w rozdziale
pt. Uczestnictwo# awiec w przeciwienstwie do projektu wstepnego J. Makarewi-
cza i do projektu przygotowawczego, postugiwat sie pojeciem uczestnictwa. Autor
podkreslat bowiem, iz chciat w swym projekcie wprost wyrazi¢ zasade zrywajaca
z akcesoryjnoscia, iz podzeganie i pomocnictwo jest jedng z technicznych form
popetnienia przestepstwa, a nie udziatlem w cudzym przestepstwie’ Zdaniem
W. Makowskiego, zasade te przyjeto co prawda w dyskusji na forum Wydziatu
i Sekcji Karnej Komisji Kodyfikacyjnej, jednakze zostata ona prawie zupetnie za-
tarta w redakcji projektu przygotowawczego7 Trudno kwestionowac te opinie.

W art. 12 § 1, projektu W. Makowskiego istotnie precyzyjniej okreslono zasady
odpowiedzialnosci podzegacza, stwierdzajac, iz kto sktonit inng osobe do popet-
nienia przestepstwa, bedzie odpowiedzialny za swoj czyn, tak samo jak gdyby
sam to przestepstwo popetnit77. Sformutowanie to duzo doktadniej - moim zda-
niem - oddawato che¢ zerwania z zasadg akcesoryjnosci, przede wszystkim nie
prowadzito, w przeciwienstwie do sformutowania z art. 23 projektu przygotowaw-
czego, do konotacji z Teilnahme, jasno stwierdzajac, iz podzegacz odpowiada za
swoj czyn, a nie tak jak art. 23 projektu przygotowawczego: podzegacz ipomocnik
odpowiada za przestepstwo sprawcy wgranicach swego zamiaru7 Ponadto pro-
jekt rowniez wyrazniej wskazywal na to, iz podzeganie jest jedna z form popetnie-

BW. Makowski, W sprawie przysztego kodeksu karnego polskiego, GAiIPP 1924, nr 18, s. 353.

Aw. Makowski, Projekt odrebny. Czeéé ogolna kodeksu karnego, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny [dalej: PREIS] 1925, z. 3, s. 907; projekt W. Makowskiego zostat ogtoszony drukiem
réwniez w GAIPP 1924, nr 21, s. 493 pt. Projekt odrebny czescipierwszej kodeksu karnego.

BW. Makowski, Wyjasnienie do projektu czesci ogélnej kodeksu karnego, RPEIS 1925, z. 3, s. 923.
BW. Makowski, W sprawie przysztego kodeksu..., GAIPP 1924, nr 20, s. 396.
TTW. Makowski, Projekt odrebny..., s. 907.

BProjektprzygotowawczy uchwalony przez sekcje prawa karnego komisji kodyfikacyjnej w11 czy-
taniu w uktadzie podkomisji redakcyjne, GAiIPP 1924, nr 18, s. 357.
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nia przestepstwa, ujmujac to w stowach:jak gdyby sam toprzestepstwo popetnit@
Identycznie projekt W. Makowskiego regulowat odpowiedzialnos¢ pomocnika.

Kolejng réznicg o charakterze redakcyjnym zawartg w projekcie odrebnym byt
brak rozréznienia pomocnictwa fizycznego i duchowego. Artykut 12 § 2 stwier-
dzat, iz pomocnictwa dopuszcza sie, kto dopomaégt innemu do popetnienia prze-
stepstwa8) podczas gdy wedtug dyspozycji art. 22 projektu przygotowawczego
pomocnictwa dopuszcza sie, kto do popetnienia przestepstwa udziela pomocy
czynem lub stowem8L Wydaje sie jednak, iz brak takiego rozréznienia nie byt istot-
ng wada, bowiem kwestia istnienia pomocnictwa psychicznego mogta by¢ z po-
wodzeniem wyjasniona przez doktryne.

Projekt odrebny zawierat takze przepis odnoszacy sie do wihasciwosci i stosun-
kdéw osobistych, mogacych mie¢ wpltyw na zwigkszenie, zmniejszenie oraz wyta-
czenie karalnos$ci. Przepis ten - podobnie jak regulacje w kodyfikacjach panstw
zaborczych - stwierdzat, iz okolicznosci osobiste nalezato bra¢ pod uwage w tylko
stosunku do wykonawcy, podzegacza lub pomocnika, do ktérego sie odnosza®
Ponadto projekt odrebny przewidywat rowniez mozliwos¢ fakultatywnego ztago-
dzenia kary dla pomocnika.

Kontrprojektem w stosunku do projektu przygotowawczego byt tez projekt
przygotowany przez Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalnego& Jego
autorami byli A. Lezanski oraz Z. Piernikarski -cztonkowie prezydium komisji
prawa karnego powotanej w tonie Towarzystwa84 Projekt ten regulowat kwestie
podzegania i pomocnictwa w rozdziale V i - podobnie jak projekt przygotowaw-
czy Komisji Kodyfikacyjnej - nie postugiwat sie terminem uczestnictwo. Wyraznie
zaznaczal, iz zarbwno podzeganie, jak i pomocnictwo sg technicznymi formami
popetnienia przestepstwa, a nie udziatem w cudzym przestepstwie, stwierdzatbo-
wiemwart. 24 § 1w stosunku do podzegacza oraz w § 2 tegoz artykutu w stosunku
do pomaocnika, iz podzegacz lub pomocnik ulega karze oznaczonej w ustawie, tak

P W. Makowski, Projekt odrebny..., s. 907.
&Loc. cit.

8 Projektprzygotowawczy uchwalony..., s. 357.
@ W. Makowski, Projekt odrebny..., s. 907.

&Projektprzygotowawczy czesci ogolnej kodeksu karnego, opracowany napodstawie uchwalonego
w trzecim czytaniu przez sekcje prawa K. K. projektu oraz oceny tegoz projektu w komisji prawa
karnego Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnegoprzez Prezydjum rzeczonej komi-
sji: Sedziego Sadu Najwyzszego DrA. Lezanskiego (rozdz. 1, 2, 3,5, 7i12) i Prokuratora Sgdu Naj-
wyzszego Dr Z. Piernikarskiego (rozdz. 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 i 15), GSW 1926, nr 46, s. 630-636.

slbidem, s. 630.
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samo jak gdybyje sam bezposrednio popetnitéa Ze sformutowania tego jasno wy-
nika, iz projekt Towarzystwa widziat w podzeganiu lub pomocnictwie, nie spraw-
stwo bezposrednie, ale wiasnie dziatanie bedgce czyms$ podobnym do sprawstwa
- jakas$ jego techniczng forma; wskazuje na to sformutowanie: jak gdyby.

Projekt - podobnie jak opisywany wyzej projekt odrebny W. Makowskiego -
nie rozrozniat pomocnictwa intelektualnego i fizycznego, stat takze na stanowisku
fakultatywnego ztagodzenia wymiaru kary dla pomocnika.

Ciekawym przepisem i swego rodzaju nowoscig byta norma art. 24 § 3 projektu
Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego, ktory regulowat kwestie
podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych. Przepis ten mianowi-
cie stwierdzal, iz fakt, ze podzegacz lub pomocnik sg ekstraneusami, nie powodu-
je braku ich odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo indywidualne, popetnione
przez intraneusa, do ktérego podzegali lub udzielali pomocy& Dodajmy, iz prze-
pisu regulujgcego te kwestie zabrakto w ostatecznej redakcji kodeksu karnego z 11
VI1I 1932 r., co spowodowalto znaczace problemy interpretacyjne8y.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz projekt Towarzystwa w odniesieniu do instytucji
czynnego zalu wracat do brzmienia zaproponowanego w projekcie przygotowaw-
czym J. Makarewicza& Stwierdzatbowiem w art. 25, zepodzegacz ipomocnik nie
ulegajg karze, jezeli wedtug sit swoich starat sie zapobiec skutkom swego dzia-
tania® Wystarczyto wiec w tym wypadku samo subiektywne staranie; projekt nie
wymagat dla skutecznosci czynnego zalu obiektywnego skutku w postaci zanie-
chania popetnienia przestepstwa przez sprawce, ktéry byt naktaniany lub ktéremu
udzielono pomocy.

Podsumowujac: kontrprojekty konstrukcji podzegania i pomocnictwa nie wy-
warly istotnego wplywu na ostateczng redakcje kodeksu karnego z 1932 r. D Nie-
mniej jednak z pewnoscig byty waznym gtosem w dyskusji nad kodyfikacjg pra-
wa karnego, wskazywaty bowiem - tak jak projekt W. Makowskiego - na wiele
niedociggnie¢ projektu przygotowawczego Komisji Kodyfikacyjnej z 1922 r,
w odniesieniu do konstrukcji przestepnego wspdétdziatania. Projekt za$ Polskiego
Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego rozwigzywat kwestie podzegania

Slbidem, s. 631.

&Loc. cit.

& Por. rozdz. 1V k.k. z 1932 r., Dziennik Ustaw 1932, nr 60, poz. 571.

&BJ. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 6.

BProjektprzygotowawczy czesci ogdlnej kodeksu karnego, opracowany napodstawie..., s. 631.

PPor. rozdz. 1V k.k. z 1932 r., Dziennik Ustaw 1932, nr 60, poz. 571.
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i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, a wiec kwestie, ktéra réwniez
w ostatecznym brzmieniu kodeksu karnego nie zostata rozwigzana. Niewatpliwie
za to nalezy sie autorom projektu Towarzystwa uznanie.

Kolejny, oficjalny projekt kodeksu karnego, przygotowany przez Sekcje Pra-
wa Karnego Materialnego, ukazat sie drukiem w 1930 r. Jak zaznhaczono w stowie
wstepnym do projektu, byt on owocem prac i dyskusji w Sekcji w latach 1929-
-19309i zawieralt takze czes¢ szczegdlng kodeksu.

Zagadnienia zwigzane z podzeganiem i pomocnictwem byly uregulowane
w rozdziale 1V projektu pt. Podzeganie i pomocnictwo, a wiec réwniez drugi
projekt sekcyjny - podobnie jak projekt przygotowawczy czesci ogolnej - unikat
pojecia ,,udziat' lub ,,uczestnictwo'. Artykuty 24 i 25 zawieraty definicje podze-
gania oraz pomocnictwa, ktéra nie roznifa sie od definicji zawartych w projekcie
przygotowawczym z 1922 r.2 R6znice miedzy projektem z 1922 r. a projektem
z 1930 r. pojawiajg sie jednak przy art. 26, ktéremu w projekcie przygotowawczym
odpowiadat art. 23, czyli w przepisie dotyczacym odpowiedzialnosci podzegacza
i pomocnika za eksces sprawcy. W redakcji z 1922 r. przepis ten brzmiat nastepu-
jaco: podzegacz ipomocnik odpowiadajg za przestepstwo sprawcy wgranicach
swego zamiaru®R Zas w redakcji z 1930 r. przepis art. 26, odpowiadajacego art.
23, brzmiat nastepujaco: podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo
wgranicach swego zamiaru% Usunieto wiec wwersji z roku 1930 stowo: sprawcy.
Uczyniono to prawdopodobnie z powodu licznych gltosdw krytycznych w doktry-
nie prawa karnego, zarzucajgcych, iz w projekcie z 1922 r. w zasadzie zatarto za-
sade indywidualizacji odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika. Przepis art. 23
budzit bowiem uzasadnione konotacje z zasadg winy akcesoryjne;j.

Usuniecie stowa sprawca w projekcie kodeksu z 1930 r. nie rozwigzato proble-
mu. Nadal mozna byto bowiem, sta¢ na stanowisku, iz rowniez tenze projekt zasa-
dzonyjest na gruncie akcesoryjnosci, gdyz z logicznego rozumowania wynikato, ze
podzegacz oraz pomocnik odpowiadajg w granicach swego zamiaru nie za swoje

9 Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3, s. 3.

@Rozdziat IV. Podzeganie ipomocnictwo, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3,
Warszawa 1930, s. 41.

BProjektprzygotowawczy uchwalony..., s. 357.

HRozdziatlV. Podzeganie..., s. 41.
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przestepstwo, ale za przestepstwo sprawcy. Kazdy popetniajacy przestepstwo -
czy to sprawca, czy podzegacz, czy pomocnik - odpowiada za nie w granicach
swojego zamiaru, zbedne wiec jest tworzenie specjalnego przepisu wyrazajgcego
taka regute explicite.

Podobne stanowisko zajat Ignacy Kondratowicz, gdy stwierdzit, iz niepod-
kreslenie, ze podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo sprawcy, oraz
usuniecie z kodeksu terminu udziat nie powoduja, ze konstrukcja podzegania
i pomocnictwa zawarta w projekcie z 1930 r. odchodzi od zasady akcesoryjnosci
winy, a wrecz przeciwnie - jego zdaniem - w sposéb oczywisty hotduje tej za-
sadzie®

Podobne kontrowersje wzbudzit art. 27 projektu z 1930 r., stwierdzajacy: jesli
przestepstwa nie dokonano lub nawet nie usitowano dokona¢, podzegacz ipo-
mocnik moga odpowiadaé za usitowanie tego przestepstwa®% W uzasadnieniu
do projektu k.k.9 z 1930 r. podkre$lono, iz bezkarnos¢ oséb, ktére odegraty pew-
ng role ze wzgledu na zamierzone przestepstwo, tylko dlatego, ze giéwny aktor
w ostatniej chwili sie cofnal, nie da sie uzasadnié ani z punfau widzenia spra-
wiedliwej odptaty, ani ze stanowiska polityki kryminalnej®8 Niemniej jednak,
wspominany |. Kondratowicz krytykowat fakultatywng odpowiedzialno$¢ pod-
zegacza i pomocnika zawartg w art. 27 projektu; wedtug niego powinna by¢ ona
uregulowana w drodze jasnego i precyzyjnego stwierdzenia stwarzajgcego obliga-
toryjng odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika, w sytuacji, gdy sprawca tylko
usitowalt lub nawet nie usitowat dokonac przestepstwa® Ponadto uznat, iz w ogole
przepis art. 27 jest zbedny, bowiem jesli przyjaé, iz projekt jest mimo wszystko
oparty na zasadzie akcesoryjnosci winy, wowczas podzegacz i pomocnik odpowia-
dajg tylko za usitowane przestepstwo sprawcy bezposredniego na podstawie art.
26 - wedhug ktorego podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo w gra-
nicach swego zamiarull Wspominany autor zauwazat ponadto, w tym przypadku
sprzecznos¢, jaka zachodzita miedzy art. 26 a art. 27 projektu. Albowiem, stojac
na gruncie akcesoryjnosci, podzegacz i pomocnik odpowiadali na mocy art. 26

% 1. Kondratowicz, Kilka uwag do projektu kodeksu karnego. Udziatw przestepstwie, GSW 1931,
nrl, s 3

$BRozdziatlV. Podzeganie..., s. 41.

% Uzasadnienie do rozdz. IV projektu k.k. z 1930 r., przygotowat J. Makarewicz. Por. Komisja Kody-
fikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 3.

BRozdziatlV. Podzeganie..., s. 4.
®1. Kondratowicz, Kilka uwag do projektu..., GSW 1931, nr 2, s. 15.

AWibidem, s. 16.
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obligatoryjnie tylko za usitowane przestepstwo sprawcy bezposredniego, podczas
gdy art. 27 tworzyt odpowiedzialnos$¢ fakultatywng, w stosunku do podzegacza
i pomocnika, za takiez dziatanie sprawcy bezposredniegollL

W odniesieniu do drugiej czesci art. 27, tworzacej odpowiedzialno$¢ podze-
gacza i pomocnika w sytuacji, w ktorej sprawca nawet nie usitowat dokona¢ prze-
stepstwa, Kondratowicz postuluje rezygnacje z takiej regulacjil® Stanowisko to
argumentowat nie tyle wzgledami doktrynalnymi, co obawa przed wykorzysta-
niem takiej regulacji jako zrédta szantazu; autor ten podkreslatbowiem, iz dowody
w sprawach o podzeganie lub pomocnictwo do przestepstwa, ktdérego nawet nie
usitowano dokonac, opieraty sie gtéwnie na Swiadkach - najbardziej niepewnym
materiale dowodowym, co stwarzalo, jego zdaniem, pole do licznych pomytek sa-
dowych1®

Drugi projekt kodeksu autorstwa Sekcji Prawa Karnego Materialnego z 1930 r.,
podobnie jak projekt przygotowawczy z 1922 r., nie zawierat przepisu stwierdza-
jacego, iz okolicznosci uwalniajace, zmniejszajgce lub zwiekszajace odpowie-
dzialno$¢ odnoszg sie do tego z wspotwinnych, ktorego dotycza. Jak zaznaczano
bowiem w uzasadnieniu do projektu z 1930 r., regulacja taka nie byta potrzebna,
albowiem zwrot wgranicach swego zamiaru zawieratw sobie taka regulacje, gdyz
- jak podkreslano - zamiarem obejmujemy cato$¢ swego przestepstwaldt Nie-
mniej Michat Beynarowicz zgtaszat postulat uzupetnienia przepisu art. 26 o sfor-
mutowanie pozwalajgce na odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika w sytuacji,
gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy bezposredniego byta uchylona lub zmniejszona ze
wzgledu na jego osobiste wiasciwosci | warunkilh

Z projektu w redakcji z 1930 r. usunieto przepis stwierdzajacy, iz podzegacz
i pomocnik sg karani na réwni ze sprawca przestepstwa. Przepis taki figurowat
w projekcie przygotowawczym z 1922 r. Zmianie ulegly takze przepisy odnoszace
sie do czynnego zalu. Bezkarni pozostawali podzegacz i pomocnik, ktérzy zapo-
biegli skutkom swego dziatanialls Regulacja ta nie odbiegata od regulacji czyn-
nego zalu w projekcie z 1922 r. Jednakowoz w projekcie z 1930 r. wprowadzono
dodatkowy przepis, pozwalajgcy na fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary

10 Loc. cit.

1@ Ibidem, s. 17.

1BLoc. cit.

104RozdziatlV. Podzeganie..., s. 43.

106 M. Beynarowicz, Projekt nowego kodeksu karnego, Przeglad Prawa i Administracji 1930, s. 402.

16 RozdziatlV. Podzeganie..., s. 41.
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dla podzegacza i pomocnika, ktorzy starali sie zapobiec skutkom swego dziatania,
lecz nie udato im sie tego osiggna¢10r.

Projekt z 1930 r., jak wykazano, takze nie bytwolny od wad i watpliwosci. Nadal
nie rozwigzano w stopniu zadowalajagcym problemu skojarzen z teorig akcesoryj-
nosci winy, jakie rodzity sie na gruncie przepisu art. 26, odpowiadajacego art. 23
projektu z 1922 r. Samo usuniecie pojecia sprawcy nie rozwigzato problemu, skoro
w doktrynie nadal podnoszono, iz projekt kodeksu w rzeczywistosci oparty jest na
zatozeniach akcesoryjnosci. Wydaje sie, iz jedynymi przepisami, ktére nie budzity
mniejszych lub wiekszych watpliwosci, byly przepisy art. 24 i 25 projektu, definiu-
jace podzeganie oraz pomocnictwo; ani M. Beynarowicz, ani I. Kondratowski nie
zghaszali do ich brzmienia zastrzezen, podkreslajac za to ich klarownosc¢ i przej-
rzystosc¢1®

Projekt kodeksu karnego przyjety przez Sekcje Prawa Karnego Materialnego
w trzecim czytaniu ogtoszono drukiem w 1931 r.X®Redakcja przepiséw odnosza-
cych sie do podzegania i pomochictwa ulegta w tym projekcie pewnym zmianom,
w stosunku do projektu z roku 1930.

Przede wszystkim rozwigzano problematyczng kwestie art. 26, ktéry budzit
konotacje z teorig winy akcesoryjnej. Zwrot, iz podzegacz i pomochik odpowia-
dajg w granicach swego zamiaru za przestepstwo, zawarty w projekcie w redakcji
z 1930 r,, zastgpiono zwrotem podzegacz i pomocnik ponoszg odpowiedzialnos¢
w granicach swego zamiaru niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby, ktora za-
mierzonego czynu dokonata lub miata dokonac¢l0 Takie sformutowanie duzo
lepiej, moim zdaniem, oddawato zasade zerwania z akcesoryjnoscig, przede
wszystkim, nie budzito tak jednoznacznych konotacji z teorig akcesoryjnosci jak
poprzednie redakcje omawianego przepisu, ponadto, zaznaczato wyraznie, iz od-
powiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika jest niezalezna od odpowiedzialnosci
sprawcy. Sformutowanie to explicite wskazywato na zerwanie z akcesoryjnoscig
winy przy podzeganiu i pomocnictwie. Warto dodac, iz pozbyto sie takze z art. 26
projektu wwersji z 1931 r. sformutowania sprawca zapewne po to, by zupetnie od-
cigc sie od jakichkolwiek skojarzen z koncepcjg udziatu w cudzym przestepstwie.

Kolejng istotng zmiang, nie tylko o charakterze czysto redakcyjnym, byto wpro-
wadzenie do art. 27 projektu z 1931 r. - odnoszgcego sie do sytuacji, gdy sprawca,

WLoc. cit.
ABM. Beynarowicz, op. cit., s. 401, takze I. Kondratowicz, Kilka uwag do projektu..., s. 3.

1PProjekt kodeksu karnego w redakcjiprzyjetej w trzeciem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, KKRP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 5, Warszawa 1931.

Iibidem, s. 7.
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ktoremu udzielano pomocy lub ktérego podzegano, tylko usitowat lub nawet nie
usitowat dokona¢ przestepstwa - sformutowania: podzegacz i pomocnik odpo-
wiadajg jak za usitowanie tego przestepstwa w miejsce zwrotu: mogg odpowia-
dac za usitowanie, w redakcji z roku 1930.

Zmiana nie tylko wprowadzita obligatoryjng odpowiedzialno$¢ podzegacza
i pomocnika, w sytuacji gdy sprawca tylko usitowat lub nawet nie usitowat doko-
na¢ przestepstwa, w miejsce krytykowanejlll, fakultatywnej odpowiedzialnosci.
Stanowifa ona takze przejaw zdecydowanego zerwania z Teilnahme, bowiem od-
powiedzialnos¢ jak za usitowanie nie jest tym samym, co odpowiedzialnos¢ za
usitowanie. Wydaje sie, iz sformutowaniejak za usitowanie nalezy interpretowac
w kierunku dyrektywy wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika w opisywanej
sytuacji, a nie jako wskazanie jakiegokolwiek zwigzku odpowiedzialnosci podze-
gacza oraz pomocnika z przestepstwem dokonanym przez sprawce.

Wielkim przeobrazeniom nie ulegt takze przepis odnoszacy sie do instytucji
czynnego zalu. Do art. 28 dodano jedynie § 3 stwierdzajacy, iz przepiséw o czyn-
nym zalu nie stosuje sie do prowokatoréw112 Pozostate przepisy tego artykutu po-
zostaty w nie zmienionym brzmieniu.

Jak podaje A. Litynski, przeprowadzono jeszcze jedno, quasi-czwarte czytanie,
po poprawkach dokonanych w komitecie organizacji prac Komisji Kodyfikacyj-
nej113 Jednak zmiany te nie dotyczyty rozdziatu 1V odnoszacego sie do podzegania
i pomocnictwa, gdyz przepisy przyjete w projekcie z 1931 r. pozostaty w brzmieniu
niezmienionym w kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.14

Dyskusja nad projektami kodeksu karnego byta niezwykle ozywiona, czesto
projekty Sekcji Prawa Karnego byly poddawane ostrej krytyce. Wskazywano,
szczegolnie wwypadku projektu z 1922 r., na potrzebe dalszych prac i uzupetnien.
Bardzo czesto podnoszono problem redakcji przepiséw o podzeganiu i pomoc-
nictwie w kontekscie teorii akcesoryjnosci winy; zarzucano, iz Sekcja odeszta od
swych deklaracji zerwania z akcesoryjnoscig. Niewatpliwie jednak wszystkie kry-

m Krytyke fakultatywnej odpowiedzialnosSci podzegacza i pomocnika wyrazat I. Kondratowicz
w Kilka uwag do projektu..., nr 2, s. 15.

112 KKRP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 8.
13 A. Litynski, Wydziatkarny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 124-125.

114 Dziennik Ustaw 1932, nr 60, poz. 571.
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tyczne artykuty oraz kontrprojekty czesci og6lnej przyczynity sie do wypracowa-
nia jasnej i klarownej polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa, jakg zawierat
kodeks karny z 11 lipca 1932 r, a ktéra po pewnych zmianach zostala przyjeta
przez kolejne polskie kodeksy karne z 1969 r. i obecnie obowigzujacy z 1997 r.



