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Czy architektura wspétczesna potrzebuje piekna??

Does modern architecture need beauty?

Streszczenie

Piekno architektury i piekno miasta ztozonego z pieknej architektury jest trudne do przedstawienia w jed-
noznacznej definicji. Twoércy od wiekdw prébuija je zdefiniowac i jednoznacznie opisac. Kolejne epoki w po-
szukiwaniu nowosci neguja jednak dzieta poprzednikéw, tworzac wtasne, nowe teorie. Mysli filozofow,
poetdw, pisarzy czy teoretykdw nie zawsze sg zgodne. Architektura - ta najbardziej techniczna i zwigzana
ze swoja funkcjonalnoscia sztuka, ma najwiekszy problem z opisaniem swojego piekna.
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Abstract

The beauty of architecture and the beauty of a city composed of beautiful architecture is difficult to
express in an unambiguous definition. For centuries, the creators have been trying to define and clearly
describe it. The subsequent epochs, in search of novelty, negate the works of their predecessors, creating
their own new theories. The thoughts of philosophers, poets, writers and theorists are not always consist-
ent. Architecture, as the most technical and related to functionality kind of art, has the biggest problem
with describing its beauty.
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1 Na podstawie: T. Koztowski, Architektura a sztuka, Krakow 2018.
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Wprowadzenie

Temat rozwazan Architektura - Miasto - Piekno taczy architekture z pieknem. Przez
wiele stuleci takie twierdzenie wydawato sie proste do udowodnienia, jednak wybuch
ruchéw wielkiej awangardy z poczatku XX wieku zanegowat takie podejscie do tworze-
nia. Fontanna Marcela Duchampa zmienita podej$cie do piekna dzieta sztuki. Okazato
sie, ze artysta moze kazdy przedmiot pospolity niepredestynujacy wczesniej do miana
sztuki przeistoczy¢ w dzieto sztuki. We wspétczesnych opracowaniach dotyczacych
architektury, z ktérymi nie zawsze trzeba sie zgadzaé, jednak majg one ogromny wptyw
na dzisiejszy Swiat, pod hastem ,architektura” mozemy odnalez¢ opis jej sktadowych.
Maija by¢ to: ogrodzenie, chodnik, droga, pézniej dopiero pojawiaja sie: trwatosé, uzytecz-
nos¢, piekno. Ten dualizm funkcji i formy w architekturze moze zmuszac nas do zadania
pytania, czym jest piekno. Trzeba takze w naszych rozwazaniach przyjaé przedziat cza-
sowy dla okreslenia wspdtczesnosci jako czasu nastepujgcego po modernizmie i post-
modernizmie, o ile oczywiscie one juz sie zakonczyty.

Architektura istnieje w przestrzeni publicznej. Jest wiec skazana na codzienny od-
bidr i codzienng konfrontacje z przypadkowym widzem, przechodniem, mieszkancem,
podréznikiem. Zatozenie, iz architektura jako taka powinna by¢ piekna, jest atrakcyj-
ne dla badaczy, jednak dos¢ trudne do udowodnienia. Podobnie karkotomne bywaty
twierdzenia, ze wszystko powinno byc¢ piekne. Mozna wiec nasze rozwazania zaczac
od pieknego, lecz wyimaginowanego, spotkania opisanego przez Michaita Buthakowa.
Pisarz przedstawia dyskusje dwéjki bohateréw swej powiesci - Wolanda i Mateusza
Lewity. Spor dotyczy dobra, a Woland-Szatan broni sie tak: ,Badz tak uprzejmy i spré-
buj przemysle¢ nastepujacy problem - na co by sie zdato twoje dobro, gdyby nie ist-
niato zto i jakby wygladata ziemia, gdyby z niej zniknety cienie?”?. Moze to by¢ dobry
poczatek do podobnych dyskusji o sztuce. Dla naszych rozwazan mozemy przyjaé, ze
powszechne piekno jest w ogdle mozliwe. Zacznijmy od filozoficznej teorii wartosci
i pewnych uogdlnien dotyczacych sztuki i dzieta sztuki, co moze by¢ tu przydatne.
Przyjmijmy, ze

1. Istnieje i da sie poznac wartos¢ absolutna, ktérq uznajemy ze wzgledu na nig samaq,
jako cel sam w sobie; 2. Istnieje norma obowiqzujgca wszystkich ludzi, ktérqg mozna poznaé
i uzasadnic¢; 3. Zycie wedle tej wartosci i normy wyposazone jest w bezwzgledny sens®.

Takie uniwersalne podejscie w architekturze wspotczesnej niestety juz nie obo-
wigzuje. W architekturze piekno* przestato by¢ obiektem zainteresowania twoércow
juz dawno (podobnie jak w innych sztukach), a zostato ,zabite” przez twdrcow awan-
gardy poczatkéw XX wieku. Kolejne pokolenia architektéw w dazeniu do nowosci

2 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, ttum. I. Lewandowska, W. Dabrowski, Warszawa 1988, s. 457-458.
K. Kurowska, R. Rudzinski, Filozofia i wartos¢, Warszawa 1981, s. 122.

4 Stownik jezyka polskiego podaje definicje: ,Piekno «zespot cech takich jak proporcja ksztattéw, harmo-
nia barw, dzwiekow, ktéry sprawia, ze cos sie podoba, budzi zachwyt; takze: wysoka warto$¢ moralnax»:
Piekno przyrody. Piekno muzyki. Piekno rzezb, obrazéw, kiliméw. Podziwiaé piekno kwiatéw. Zachwy-
cac sie pieknem gor, laséw, morza, rzek. Umitowanie piekna”, za: Stownik jezyka polskiego, t. 2: L-P,
red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 663.
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i zanegowania poprzednikéw zapominajg o kiedy$ najwazniejszym wyznaczniku sztu-
ki - kompozycji. Kompozycja upraszczata (pozornie) tworzenie pieknego dzieta sztuki.
Trudno$¢ w odnalezieniu takich poje¢ w dzisiejszym budowaniu staje sie wrecz po-
wszechna. W naszych poszukiwaniach pomocne moga by¢ teorie oddalone pozornie
od architektury.

Teoria

Heinrich Wolfflin w swej ksigzce Podstawowe pojecia historii sztuki® czesto odwotywat
sie do poréwnan renesansu z barokiem. Przedstawiat dzieta z obu okreséw, ttumaczac
réznice pojmowania formy architektonicznej. W swiecie wspétczesnym po postmoder-
nizmie (lub podczas) zauwazamy podobieristwa w takim postrzeganiu na przyktadzie
modernizmu klasycznego i dekompozycji, czyli dekonstruktywizmu. Mozemy postrze-
ga¢ modernizm z jego racjonalnym podejsciem do projektowania jako kontynuacje
renesansu z jego poszukiwaniem klasycznej harmonii oraz co$, co mozna nazwac de-
konstruktywizmem (trudnym do okreslenia lub wygastym catkiem) jako wspétczesnym
barokiem. Modernizm mimo swych czytelnych regut kompozycyjnych byt nietatwy
do odbioru spotecznego, a wspdtczesna architektura ,w piéropuszu” staje sie czyms
zwyczajnym. Modernizm tworzony wedtug zasad wydawat sie czyms$ ponadczasowym.
Wolfflin pisat:

Kiedy wydawato sie, ze klasyczna architektura znalazta ostateczny wyraz okreslania scia-
ny i cztonowania, kolumny i belkowania, elementéw podtrzymywanych i nosnych, nadszedt
moment, w ktérym wszystkie te sformutowania zostaty odczute jako cos przymusowego,
skostniatego i niezyciowego. Zmiana dokonuje sie nie tu i dwdzie, w szczegétach, lecz w za-
sadzie. Jest rzeczq niemozliwg - brzmiato nowe credo - wznosic rzeczy skoniczone i osta-
teczne. Zywotnos¢ i piekno architektury polegajg na niewykoriczeniu jej formy zjawiskowej,
na wiecznym stawaniu sie i jawieniu sie widzowi w zawsze nowych obrazach®.

| tu mozna zacza¢ zastanawiad sie nad znaczeniem kompozycji i podejscia do piek-
na. Z kompozycja, przynajmniej takg w architekturze, sprawa wydaje sie prostsza niz
z pieknem. Ono (piekno) w sztukach wspotczesnych traci sens dostowny. Nie mozemy
opisac jednoznacznie zatozen architektury wspdtczesnej, nie ma w niej jednoznaczno-
sci, a ,klasyczng jasnos$cig nazywa sie przedstawianie w ostatecznych statych formach,
barokowa niejasnoscig - przejawianie formy jako czego$ zmiennego, stajacego sie”’.
| takie okreslenie - ,barokowa niejasnos$¢” - mimo trudnosci w wyttumaczeniu moze
sta¢ sie mottem wspdtczesnej (szczegodlnie tej z konca XX wieku) architektury.

W rozwazaniach o architekturze zawsze pomocni mogg by¢ teoretycy literatury.
Oni zawsze piekniegj pisza o sztuce niz architekci. Charles Baudelaire poszukiwat teorii
piekna w czyms$ niezmiennym, oderwanym od materii dzieta. Tfumaczyt to tak:

5 H. Wolfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju stylu w sztuce nowozytnej, ttum. D. Ha-
nulanka, Wroctaw 1962.

¢ Ibidem,s. 275.

7 Ibidem.
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[...] piekno zawsze i nieuchronnie sktada sie z dwéch elementéw, choc¢ wrazenie, jakie
wywiera, jest jedno [...]. Piekno sktada sie z elementu wiecznego, niezmiennego, ktérego
ilos¢ jest nader trudna do okreslenia i elementu zmiennego, zaleznego od okolicznosci, kto-
rym bedzie moda, moralnosc, namietnosc, wziete oddzielnie lub wszystkie razem. [...] Przyj-
mijmy, Ze element wiecznie istniejqcy jest duszq sztuki, zmienny zas jej ciatems.

W architekturze mozna doszukiwac sie podobnej dwoistosci. To, co przemijajace lub
zmienne, to moze by¢ funkcja, to, co state i odnajdywane nawet po latach, to forma -
niezmienny ksztatt budynkow.

Piekno nie daje sie jednoznacznie zdefiniowac rowniez dlatego, iz jest ono odbierane
w sposéb odmienny w réznych okresach oraz przez rézne prady artystyczne, dlatego:

z powodu przeciwstawnych i réznorodnych definicji piekna posqdzano sie nawzajem
o brak charakteru, wrogos¢ ideowq czy odstepstwo od elementarnych zasad przyzwoitosci.
Piekno byto bowiem i jest, jak z tego wynika, nie abstrakcyjng, oderwang od zycia katego-
rig estetyczng, lecz dynamicznym sposobem wartosciowania estetycznego, ktére podlega
historycznie uzasadnionym przemianom. Dlatego tez w réwnym stopniu jak réznorodne
przejawy piekna interesujq nas kryteria oraz czynniki determinujqgce ich zmiennosé, zwiqgzek
piekna z filozofig, z innymi typami wartosci oraz ocen, a takze z problematykq spoteczng’.

Dzieta artystéw odcinajacych sie od piekna mozemy wspétczesnie ogladaé w muze-
ach czy galeriach, burzac w ten sposéb ich oglad Swiata sztuki, nie umniejszajac nic ich
teoriom czy dzietom. Herbert Read starat sie oddzieli¢ znaczenie sztuki i piekna. Pisat:

Wiekszos¢ naszych mylnych pojec o sztuce wynika z braku konsekwencji w postugiwa-
niu sie stowami sztuka i piekno. Mozna by powiedzieé, ze jestesmy konsekwentni jedynie
w btednym ich uzywaniu. Zaktadamy zwykle, ze wszystko, co jest piekne, jest sztukg, lub ze
wszelka sztuka jest piekna; ze to, co nie jest piekne, nie jest sztukq i ze brzydota jest zaprze-
czeniem sztuki®°.

To jednak nie utatwia nam odnalezienia sensu stowa ,sztuka”, ale jeszcze bardziej
komplikuje dochodzenie do jego sensu. Cho¢ oczywiscie wiemy, ze piekny krajobraz
nawet na obrazie nie musi by¢ sztuka, a nawet przewaznie nie jest. ObraZliwe stowo
Jlandszaft” jest tego dowodem. Taki sam problem twoércy majg z rozréznieniem budo-
wania i architektury.

Mozna takze przytoczy¢ przydatne dla nas stowa teoretyka dramatu Henryka
Zyczynskiego:

Estetyka dawniejsza byta naukq o pieknie albo o pieknych przedmiotach. Pieknos¢ uwa-
zano za wtasnos¢ pewnych przedmiotéw i przedmioty te badano, poddawano analizie. Péz-
niej zrozumiano, ze nie ma przedmiotéw bezwzglednie pieknych; istniejq tylko przedmioty
zdolne w pewnych warunkach stawac sie Zrédtem estetycznej rozkoszy. Wszelkie piekno jest
wyrazem stosunku naszego do przedmiotu, gdzie wiele zalezy od nas samych, od zdolnosci

8  Ch. Baudelaire, O sztuce, ttum. J. Guze, Wroctaw 1961, s. 194.
7 A. Kuczynska, Piekno mit i rzeczywistosc¢, Warszawa 1977, s. 9.
10 H. Read, Sens sztuki, ttum. K. Tarnowska, Warszawa 1965, s. 9.
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zajecia wobec przedmiotu odpowiedniego punktu widzenia. Stosunek ten mozemy nazwac
postawq albo kontemplacjq estetyczng'®.

Moga one wyjasnia¢ nam zmieniajgce sie podejscie do piekna i przy tym oczywi-
scie do piekna architektury. Moda zastepujaca dzi$ piekno i bardzo szybkie przemijanie
sztuki stajg sie podstawg nowego podejscia odbiorcéw do wspodtczesnej architektury.

Dla architektury pomocna moze by¢ inna teoria bezposrednio z nig niezwigzana. Hi-
storycznie piekna poszukiwano w dzietach dajacych sie przedstawic¢ w postaci wzoréw
matematycznych, czasem samych cyfr. Mozna to zilustrowac:

[...] na dowolnej sztuce, ale najlepiej na architekturze: w mysl tej teorii o pieknie portyku
stanowiq ilosé, wielkos¢ i rozstaw kolumn. [...] w wezZszej postaci twierdzita, ze stosunek
czesci stanowiqcy o pieknie daje sie wyrazic liczbowo. W jeszcze wezszej: ze piekno pojawia
sie jedynie w przedmiotach, ktérych czesci majq sie do siebie jak liczby proste: jeden do jed-
nego, jeden do dwéch, dwa do trzech itd. Jest podstawa do tego, by teorie te nazywacé Wiel-
kg Teorig. [...] Te Wielkq Teorie zapoczqgtkowali pitagorejczycy. Wedtug nich piekno rzeczy
polegato na doskonatej strukturze, ta zas na proporcji czesci. A wiec na czyms, co sie daje
ustali¢: scisle liczbowo. Zapoczgtkowali wiec Wielkg Teorie w jej wgskiej postaci?.

Role i wptyw tej teorii na sztuke kolejnych pokolen artystéw podkresla w ksiazce
Sztuka jako zwierciadto czasu Stanistaw Mossakowski'®, Pisze on: ,pitagorejska teoria
proporcji i harmonii byta wspélnym mianownikiem nie tylko dla sztuk i nauk. Juz w mo-
mencie powstawania miata ona charakter uniwersalny w najszerszym, dostownym zna-
czeniu tego terminu” i dalej: ,Ta matematyczna koncepcja $wiata zostata przejeta przez
renesansowy humanizm” oraz Zze ta ,matematyczna koncepcja wszechswiata odegrata
réwniez zasadnicza role w gtéwnym kierunku renesansowej filozofii, w neoplatoni-
zmie"**. Nawet w modernizmie mozna zobaczy¢ jej wptyw w dazeniu do projektowania
opartego na powtarzalnosci czy modularnosci. Moduty konstrukcyjne czy modularnosé
okien w otworach moga okazac sie wiec droga do poszukiwan piekna. Oczywiscie nie
w sensie dostownym.

Jacomo Barozzi da Vignola w 1562 roku w ksigzce O pieciu porzgdkach w architektu-
rze'® piekno pokazat na rysunkach, a ttumaczyt je za pomocg matematycznych wzoréw,
tworzacych nieosiggniete kanony piekna. Dla twércow awangardy z poczatku XX wie-
ku takie podejscie nie byto juz oczywistos$cig. W 1919 roku Stanistaw Kubicki w eks-
presjonistycznym duchu nawotywat, aby wyrwa¢ cztowieka ze szponéw rachunkéw
i liczb'¢, co miato stac sie sposobem dla powstania nowej drogi do tworzenia i moze do
nowego dzieta sztuki. Wspdétczesnie moze byc to droga do budowy pieknej abstrakcyj-
nej architektonicznej rzezby.

1 H, Zyczynski, Zasady kompozycji i techniki dramatycznej, Wroctaw 1947, s. 9-10.

12 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 179-180

13 S, Mossakowski, Sztuka jako zwierciadto czasu, Warszawa 1980.

4 Ibidem, s. 52.

15 ). Barozzi da Vignola, O pieciu porzgdkach w architekturze, ttum. K. Tyminski, Warszawa 1955.

16 S, Kubicki, Tamtym cos niecos [1919], [w:] J. Ratajczak, Krzyk i ekstaza. Antologia polskiego ekspresjoni-
zmu, Poznan 1997, s. 84.
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Wiek XVI przyniést jeszcze inne teorie piekna. Cesare Ripa byt autorem wydanej
w 1593 roku Ikonologii (Iconologia overo Descrittione dell’'Imagini universali)’, w ktorej
przedstawit okoto czterystu najwazniejszych (doskonatych) pojec alegorycznych swych
czaséw. Ksiagzka sktadata sie z opiséw, potem zostata uzupetniona o rysunki przedsta-
wiajace idealne symbole znanych pojeé¢. Mamy tu zatem rysunki Wdzieku, Symetrii,
Sztuki, Poezji i - co najwazniejsze dla tej czesci - Piekna. Piekno jest opisane, potem
naszkicowane. Zostato przedstawione jako:

[...] niewiasta, ktorej gtowa ma by¢ ukryta w chmurach, a reszta ciata - stabo widzialna
wskutek spowijajgcego je blasku. Z owej jasnosci wysuwa sie reka dzierzqca lilie; w drugiej
ma trzymac kule i cyrkiel. Piekno maluje sie z gtowg w chmurach, bo chyba o niczym innym
nie jest tak trudno moéwi¢ w jezyku smiertelnikéw i chyba nic innego nie jest tak trudno
poznawac ludzkim rozumem jak piekno, w rzeczach stworzonych bedqce wszak - méwiqc
przenosnie - jedynie odblaskiem wspaniatosci, jakq jasnieje oblicze Boga. Tak to ujmujq pla-
tonicy, ile ze pierwotne Piekno jest z Nim tozsame?®.

Na zakonhczenie tego watku rozwazan mozemy nawigza¢ do magicznego aspektu
sztuki. Adekwatne mogg tu by¢ stowa Baudelaire'a, iz ,kazdy zdrowy cztowiek moze
oby¢ sie przez dwa dni bez jedzenia - bez poezji, nigdy!"*’. Stowa te stajg sie zartem
w Swiecie wspbétczesnym, ktéry potrafi oby¢ sie bez jakiejkolwiek poezji. Sztuka po
okresie awangardy z poczatku XX wieku takze wyzwala sie z potrzeby poezji. Bo czy
w pisuarze lub kole rowerowym Marcela Duchampa mozemy odnalez¢ jaka$ poezje?
Jednak piekno antycznej $wiatyni jest dla architektéw wzorem niedoscigtym, pojawia-
jacym sie w réznych epokach. Anthony Ashley-Cooper, hrabia Shaftesbury, pisat:

To, co piekne, to, co wtasciwe, stosowne - nigdy nie tkwi w materii, ale w sztuce i za-
miarze, nigdy w samym ciele, lecz w formie bqdz sile formujqcej. Czyz tego nie wyraza piek-
na forma, nie obwieszcza piekno zamiaru zawsze, gdy cie uderza? Céz cie uderza, jesli nie
zamiar? C6z oto podziwiasz, jesli nie ducha, bqgdz to, czego jest on Zrédtem? To duch sam
formuje?°.

Tu mozemy odczyta¢ wazng dla architektow teze o potwierdzeniu oderwania funk-
cjonalnosci od piekna. Duch pieknych budowli nie przemija pomimo przemijania ich
funkcji. Villa Rotonda, pomimo ze nie mieszka juz w niej kanonik Paolo Almerico, stra-
cita swojg pierwotng funkcje, jednak nie stracita nic ze swego piekna.

Schiller pisat, nawigzujgc do Kanta: ,Piekno formy albo przedstawienia jest samg
sztuka. Piekno natury, jak stusznie powiedziat Kant, »jest pieknem rzeczy; piekno sztuki
jest pieknym przedstawieniem rzeczy«. Ideat piekna, jezeli mozna zauwazyd, jest piek-
nym przedstawieniem pieknej rzeczy”?'. Jest wiec jeszcze niezwigzany z dziatalnoscia
cztowieka ideat piekna przyrody. U Schillera jest:

-

7 C. Ripa, Ikonologia, ttum. I. Kania, Krakéw 2013.

8 Ibidem, s. 128.

? Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufne, ttum. A. Kijowski, Warszawa 1971, s. 43.

20 A, Grzelinski, Angielski spér o istote piekng, Torun 2001, s. 160.

tF. Schiller, Kallias, czyli o pieknie, ttum. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, Kety 2006, s. 68.
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[...] wyrazem wolnosci, ale nie tej wolnosci, ktéra wznosi nas ponad moc natury i uwal-
nia od wptywu wszelkiej cielesnosci, lecz tej, ktérq rozkoszujemy sie jako ludzie w obrebie
natury. Wobec piekna czujemy sie wolni, poniewaz popedy zmystowe pozostajg w harmonii
z prawem rozumu; wolni czujemy sie wobec wzniosfosci, poniewaz popedy zmystowe nie
majq wptywu na prawodawstwo rozumu, poniewaz duch dziata tu tak, jak gdyby nie podle-
gat zadnym innym prawom, jak tylko wtasnym?2.

Piekno przyrody jest dla twoércow trudne do nazwania, gdyz nie mozna go opisac
matematycznie - musimy w nie uwierzyé. Adolf Loos takze poszukiwat wzniostosci
miedzy drzewami, piszac: ,Jesli w lesie natknelibysmy sie na maty kopiec w formie pira-
midy, dtugi na szesc¢ stép, szeroki na trzy, wesoto$¢ by nas opuscita i stwierdziliby$my:
widzimy czyjs grob. To wtasnie jest architektura”. Stowa te napisane przez architekta
moga taczy¢ piekno natury z czyms przeciez zbudowanym - grobem.

W przeciwienstwie do teorii Schillera stajg architekci, starajgc sie wywies¢ wtasne
odpowiednie do opisu architektury definicje. Wojciech Kosinski w swych rozwazaniach
o pieknie miasta poszukiwat jeszcze piekna tresci architektury:

Jednym z najwazniejszych aspektéw, zwtaszcza z profesjonalnego punktu widzenia ba-
dacza-architekta, jest ,czysta forma’, czyli geometria, kompozycja, proporcja, forma, kolory
i ich swiadoma analityczna percepcja zwienczona ocenq oraz podswiadome odczuwanie
ewentualnie poZniej uswiadomione?*,

Jednak trzeba pamieta¢, ze czasem ,piekne miasto” sktada sie z ,brzydkich budyn-
kow”. | takie uswiadamianie sobie moze wywodzi¢ sie od stéw Kanta:

Teza, sqd smaku nie opiera sie na pojeciach; w przeciwnym bowiem razie mozna by byto
o nim dysputowac (rozstrzygac na podstawie dowodéw). Antyteza. Sqd smaku opiera sie na
pojeciach; w przeciwnym bowiem razie nie mozna by - mimo réznicy w tych sqdach - nawet
na ich temat sie spierac (roscic sobie pretensje do tego, Ze inni muszq koniecznie zgodzi¢ sie
na ten sqd)?.

Jednak utopia awangardy odcina sie od piekna. Nawet dzieto awangardowe - abs-
trakcyjne - jest odbierane wspotczesnie jako dzieto sztuki, mimo iz ,artysta” (tu pisany
w cudzystowie) zdecydowanie sie od tego odcinat. Tadeusz Pawtowski podkreslat jesz-
cze jeden wazny aspekt ruchéw zwanych awangardowymi, czyli ich innosci wzgledem
siebie. Pisat, ze:

[...] wilasnosci sztuki przedawangardowej zanegowane przez jedne z tych prqdéw mogty
by¢ nadal uznawane przez inne. Méwiqc o zakwestionowaniu pewnych cech sztuki, mam
na mysli ich odrzucenie przez jakis prqd awangardowy, chociaz inne prgdy mogty te cechy
nadal uznawad, a przynajmniej realizowac je w swych dziataniach®.

22 |dem, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, ttum. I. Kronska, J. Prokopiuk, Warsza-
wa 1972,s. 178.

2 A. Loos, Ornament i zbrodnia, ttum. A. Stepnikowska-Berns, Tarnow 2013, s. 154.

2 W. Kosinski, Miasto i piekno miasta, Krakéw 2011, s. 155.

25 |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 279.

26 T, Pawtowski, Awangarda i wartosci estetyczne, ,Studia Filozoficzne” 1982, nr 11-12 (204-205), s. 75.
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Nie utatwia to opisania awangardowego podejscia do sztuki jako takiej. Dla naszych
rozwazan wazne moze byc rozumienie sztuki czy piekna jako czystej formy. Pawtowski
ttumaczyt to bardziej spotecznie niz artystycznie:

Woydaje sie, iz odegraty tutaj role dwa czynniki. To wtasnie w duzej mierze wymienione
wyzej pozytywne wartosci estetyczne nadawaty wytworom sztuki przedawangardowej ce-
chy poszukiwanego na rynku towaru. Dzieki tym wartosciom petnity one funkcje wyrafino-
wanej ozdoby, podnoszqcej prestiz spoteczny jej wtasciciela. Uzalezniato to sztuke od mece-
natu finansowego i politycznego. Drugi czynnik wigze sie z obecnym w wielu prgdach sztuki
wspotczesnej ostrym, krytycznym nastawieniem do zastanej rzeczywistosci artystycznej
i spotecznej. Surowa krytyka jest jednak nie do pogodzenia z wytwarzaniem pozytywnych,
harmonijnych wartosci estetycznych?.

Awangarda ma szokowaé spoteczenstwo mieszczanskie i by¢ sposobem do jego na-
wrocenia na prawdziwg droge sztuki.

Mysli na koniec

Mozemy rozwazania o pieknie zakonczy¢ utopijng mysla, ze wszystko powinno by¢ po-
zornie proste do udowodnienia. Jednak w sztuce dowody matematyczne nie zawsze s3
jej wyznacznikami, a moze nawet nigdy. Mozemy wiec siegna¢ do przekornej deklaracji
Fryderyka Schillera, iz ,piekno [...] jest forma, ktéra nie wymaga zadnego wyjasnienia,
badz jest taka forma, ktéra, daje sie wyjasni¢ bez poje¢”?. Dla architektury oderwanie
sie od wszelkich objasnien moze by¢ trudne. Chcieliby$Smy jednak odnalez¢ definicje
i starac sie przetozy¢ jg na jezyk zrozumiaty w budownictwie, o ile jest to w ogdle moz-
liwe. Przy braku mozliwosci ustalenia jednoznacznej definicji mozemy znowu siegnaé
do poezji. W takiej niewyttumaczalnosci lub braku potrzeby poszukiwania wyjasnien
moze utwierdzi¢ nas angielski poeta John Kaets. Przedstawit on swoja definicje, skrom-
na, ale mogaca przekonywaé badaczy: ,Beauty is truth, truth beauty - that is all Ye
know on earth, and all ye need to know"%. Ta my$| poety moze by¢ bliska mysli filozofa,
ktéry jak zwykle dla tych ostatnich ja komplikuje:

Bedziemy musieli udowodnié, ze to, co nieskonczone, jest bezwarunkowq zasadq sztu-
ki. Jak dla filozofii absolut jest prawzorem prawdy, tak dla sztuki jest prawzorem piekna.
Dlatego bedziemy musieli pokazad, ze prawda i piekno sq tylko dwoma réznymi sposobami
rozpatrywania jednego absolutus°.

Dla architektury wspdétczesnej prawda, odbierana kiedys jako potrzeba dazenia do

funkcjonalnej poprawnosci, nie jest juz interesujgca. Moze prowadzié¢ to do smutnej dla
badaczy konstatacji, ze piekno takze nie jest juz celem budowniczych. Jednak miejmy

27 |bidem.

28 F. Schiller, Kallias..., op. cit., s. 48.

29 Piekno jest prawda, prawda pieknem - oto co wiesz na ziemi i co wiedzie¢ trzeba” (ttum. Z. Przesmyc-
ki). J. Keats, Ode on a Grecian Urn, [w:] The Complete Poetical Works of John Keats, Boston-New York
1899, s. 135.

30 FEW.J. von Schelling, Filozofia sztuki, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 29-30.
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nadzieje, ze po okresie wielkich dekonstruowanych, abstrakcyjnych rzezb, w ktére
zmieniajg sie wspotczesne budynki, nadejdzie kiedys w twércach potrzeba powrotu do
klasycznego piekna i projektowania domoéw z elewacjami. Dlatego chyba mozemy za-
konczy¢ niniejsze rozwazania stowami Charlesa Baudelaire’a, przekornie ttumaczacego
mys| Stendhala. Przedstawia on piekno jako co$ nieistniejgcego, piszac: ,ze Piekno jest
tylko obietnicg szczescia”?, ale przeciez obietnica nie zawsze sie moze spetni¢. Tak
wiec na razie pamietajmy, ze Beauty is truth, truth beauty.
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