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Ryszard Zieba

PRZYCZYNY STAGNAC]JI I SZANSE OZYWIENIA POLITYKI
OBRONNE]J UNII EUROPEJSKIE] W KONTEKSCIE
STOSUNKOW TRANSATLANTYCKICH

Stagnacja WPBIO i jej przyczyny

W pierwszej dekadzie XXI w. uwidocznita si¢ stagnacja w rozwoju polityki obron-
nej Unii Europejskiej. Stato si¢ to wtedy, gdy Unia miata zrealizowaé swoje am-
bitne plany stworzenia zasobow i zdolnosci umozliwiajacych prowadzenie szero-
kiego zakresu operacji reagowania kryzysowego (misji petersberskich). Wiasciwie
przygotowania te przebiegaty dobrze. Juz w listopadzie 2004 r. Unia dysponowata
12-tysigcznym personelem na potrzeby misji cywilnych, co stanowito znacznie
wigcej niz zaplanowano. Dla pelnego przygotowania Unii Europejskiej do pro-
wadzenia operacji cywilnych w zakresie reagowania kryzysowego proklamowano
Cywilny cel operacyjny/zasadniczy 2008, zas w grudniu 2007 r. petng zdolno$¢ do
dziatania uzyskaly utworzone Sily Zandarmerii Europejskiej (European Gendar-
merie Force — EGF/EUGENDFOR).

Stworzeniem zdolno$ci wojskowych zajeta si¢ powotana w 2004 r. Euro-
pejska Agencja Obrony. Podjeta dziatania na rzecz zdynamizowania integracji eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia; w 2007 r. podjeta prace nad trzema europejskimi
strategiami tworzenia bazy przemystowo-technologicznej, badan i uzbrojenia. Po-
niewaz generowanie zdolnosci wojskowych przebiegato powoli, w czerwcu 2004 1.
Rada UE zdecydowata si¢ przyja¢ nowy Cel operacyjny/zasadniczy 2010. Tworzo-
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ne w tym grupy bojowe osiagnety petng zdolnos¢ do dziatania na poczatku 2007 r.,
lecz nie byty uzywane w zadnych operacjach zagranicznych UE. Generalnie wigc
wygladato na to, ze budowana od 1999 r. w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicz-
nej 1 Bezpieczenstwa, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony'!, ma duze
szanse rozwoju, tym bardziej, ze od poczatku 2003 r. w jej ramach prowadzono
kilka cywilnych i wojskowych operacji reagowania kryzysowego. Tym bardziej
zaskakujace jest, ze polityka ta znalazta si¢ w stagnacji lub nawet w ocenie wielu
politykow w kryzysie. Jakie sg zatem przyczyny tego stanu?

Wzrost rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi

Pierwszg i glowng przyczyng stagnacji polityki obronnej UE wydaje si¢ wzrost
rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi w sprawie celowosci wspolnych
dziatan na rzecz umacniania bezpieczenstwa Unii, a zwlaszcza bezpieczenstwa
miedzynarodowego poza jej granicami. A wlasnie ten ostatni aspekt stanowi gtow-
ne pole do dziatania Unii Europejskiej. Gwoli prawdy nalezy przyzna¢, ze w UE
od poczatku istnialy rozbieznosci w odniesieniu do jej polityki bezpieczenstwa,
a zwlaszcza obawy i nieche¢ budzita idea budowania wlasnej polityki obronne;.
Dziato si¢ tak pomimo zgody wyrazonej w klauzuli Traktatu z Maastricht na to,
ze Unia Europejska bedzie stopniowo okresla¢ wspdlng polityke obronng, ktora
moze prowadzi¢ do wspolnej obrony (art. 24 TUE skonsolidowanej wersji Traktatu
o Unii Europejskiej, opublikowanej po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony). Spory
toczyly sig, podobnie jak w latach 80. miedzy zwolennikami autonomizacji obron-
nej UE (glownie Francja i Niemcy) a reprezentantami opcji atlantyckiej, sprzeci-
wiajacymi si¢ temu a opowiadajacymi si¢ za powierzeniem obrony NATO (Wielka
Brytania, Dania, Portugalia). Przeciwnikiem wzmacniania polityki obronnej UE
byta takze neutralna Irlandia. Samo ustanowienie w 1999 r. Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO) bylo mozliwe dzigki przytaczeniu si¢ do tande-
mu Francja—Niemcy proatlantyckiej Wielkiej Brytanii, jednak po kilku latach kraj
ten pod rzadami konserwatystow powrocit do hamowania integracji europejskie;j,
w tym w ramach EPBIO.

Wielka Brytania reprezentuje podejscie do Unii Europejskiej a la carte, wy-
bierajac integracje tylko w tych dziedzinach, ktore uwaza za korzystne dla swoich
interesow. Londyn w zasadzie nigdy nie traktowat UE jako niezaleznego aktora
w stosunkach migdzynarodowych. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony (1 grud-

! Szerzej na temat tej polityki zob.: R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony,
Warszawa 2005; 1. Stomczynska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony: uwarunkowania —
struktury — funkcjonowanie, Lublin 2007; A. Ciupinski, Wspodlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
Unii Europejskiej: geneza — rozwdj — funkcjonowanie, Warszawa 2013; S. Keukeleire, J. MacNaugh-
tan, The Foreign Policy of the European Union, Houndmills 2008, rozdz. 7; J. Howorth, Security and
Defence Policy in the European Union, Basingstoke 2007; European Security and Defence Policy:
the first 10 years, re. G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, Paris 2009.
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nia 2009 r.) Wielka Brytania niech¢tnie odnosi si¢ do formutowania wspolnych
stanowisk i o$wiadczen UE wydawanych w ramach WPZiB i wyraznie blokuje
wzmacnianie unijnej polityki obronnej, przemianowanej na Wsp6lna Polityke Bez-
pieczenstwa i Obrony (WPBiO). Potwierdza to cho¢by odrzucenie na forum Rady
Unii w lipcu 2011 r. wspolnych propozycji wzmocnienia WPBiO zawartych w tzw.
Liscie weimarskim (z 6 grudnia 2010 r.) ministrow spraw zagranicznych i obrony
panstw Trojkata Weimarskiego (Polski, Francji i Niemiec). Symptomatyczne dla
podejscia Wielkiej Brytanii do Unii Europejskiej jest, ze w narodowe;j strategii bez-
pieczenstwa zaprezentowanej przez premiera parlamentowi w pazdzierniku 2010 .,
ani razu nie wystepuje odwotanie si¢ do WPZiB i WPBiO2.

Stanowisko brytyjskie nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie nasilenia
si¢ postaw eurosceptycznych i kurczowo nastawionych na obrong wtasnych intere-
sOw, w tym poprzez niech¢¢ do ponoszenia zwigkszonych wydatkéw na wspolne
dziatania w ramach Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa. Po wielkim roz-
szerzeniu Unii w 2004 r. politycy 1 spoleczenstwa wielu ,,starych” krajow czton-
kowskich, zwlaszcza najbogatszych ,,przestraszyly si¢” skutkow rozszerzenia
i koniecznoscia tozenia wigkszych naktadéw na polityke spojnosci. Potwierdzaja
te ocene negatywne wyniki referendum w sprawie przyjecia Traktatu konstytucyj-
nego we Francji (29 maja 2005 r.) i w Holandii (1 czerwca 2005 r.). Takze postawy
eurosceptyczne zapanowaty w polityce polskiej w latach 2005-2007, w mniejszym
stopniu polityce Czech (polityka prezydenta Vaclava Klausa do marca 2013 r.),
a na Wegrzech od 2010 r. utrzymuja si¢ nadal (polityka rzadu Victora Orbana).
Poszerzona Unia Europejska pograzyla si¢ w kryzysie tozsamosci, dodatkowo po-
glebionym jesienig 2008 r. kryzysem finansowym. Wyzwolilo to grozne dla prze-
trwania samej Unii zjawisko renacjonalizacji polityki jej panstw cztonkowskich.

Wybitny politolog amerykanski Charles Kupchan w sierpniu 2010 r. ostrze-
gat, ze Unia Europejska upada, po czgsci ekonomicznie, nade wszystko z powodu
ujawniajgcej si¢ coraz wyrazniej renacjonalizacji zycia politycznego. Wskazywat,
ze owa renacjonalizacja rozlewa si¢ ,,od Londynu poprzez Berlin do Warszawy”,
a wyraza si¢ w powrocie do suwerennosci kosztem poswigcania si¢ dla wspolnej
idei Unii Europejskiej’. Chociaz nalezy uzna¢ t¢ oceng za nieadekwatna w od-
niesieniu do polityki rzagdu RP Donalda Tuska, to przyzna¢ nalezy, ze na polskiej
scenie politycznej prawicowa opozycja jawnie kwestionuje Uni¢ Europejska jako
projekt polityczny. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze obecnie od kilku lat w Unii
Europejskiej widoczna jest dominacja interesow narodowych panstw cztonkow-
skich kosztem Unii jako catosci®.

> A Strong Britain in an Age of Uncertainty: the National Security Strategy, The Statio-
nery Office (TSO), October 2010, www.official-documents.gov.uk/document/cm79/7953/7953.asp
[14.05.2014].

} As Nationalism Rises, will the European Union Fall?, ,,The Washington Post”, 29 August 2010.

4 Szerzej zob. Unia Europejska w regionie Srodziemnomorskim: miedzy politykq wspolng
a interesami panstw cztonkowskich, red. J. Zajac, Warszawa 2014.
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Wzmocnienie mechanizméw wspolpracy miedzyrzadowej
Traktatem z Lizbony

Nowy traktat o Unii Europejskiej, podpisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie,
wprowadzit wprawdzie szereg nowych regulacji w odniesieniu do WPZiB, w tym
WPBIO?, ale nie dokonat uwspolnotowienia rodzajow polityki, lecz przeciwnie
wzmocnit mechanizmy wspotpracy migdzyrzadowej. Potwierdzajg to w odniesie-
niu do catej WPZiB nastepujace, zawarte w art. 4 TUE sformutowania, o tym, ze
Unia szanuje:

1) réwnos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatow,

2) ich tozsamo$¢ narodowa nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi struk-
turami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regio-
nalnego i lokalnego,

3) podstawowe funkcje panstwa, majgce na celu zapewnienie jego integralno$ci
terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochron¢ bezpieczenstwa na-
rodowego,

4) poza tym wyraznie zastrzezono, ze bezpieczenstwo narodowe pozostaje w za-
kresie wylacznej odpowiedzialnoséci kazdego panstwa cztonkowskiego (art. 4 ust.
2 TUE).

Istotnym wzmocnieniem mi¢dzyrzadowosci catej Unii Europejskiej jest
powazne zwigkszenie roli parlamentow narodowych® oraz stworzenie mozliwoSci
wystapienia panstw cztonkowskich z Unii (art. 50 TUE).

Wymienione dyspozycje traktatowe, jak i inne nieodnoszace si¢ do WPZiB,
wzmacniajac migdzyrzadowy charakter Unii, stworzyly podstawe prawng do jej
ostabienia jako aktora polityki bezpieczenstwa. Juz pierwsze decyzje personalne
o0 obsadzie waznych stanowisk podjete po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony po-
twierdzily t¢ oceneg. Na przewodniczacego Rady Europejskiej powotano Herma-
na Van Rompuya, a na urzagd Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa Catherine Ashton. Obydwoje byli i pozostali przez cata
S-letnig kadencj¢ mato znanymi politykami, bez cech przywodczych. Niewatpli-
wie nie sprzyjalo to wzmocnieniu miedzynarodowego autorytetu UE.

Kryzys finansowy 2008 r.
Rozpoczety w USA jesienig 2008 r. kryzys finansowy szybko rozprzestrzenit si¢ na

calg gospodarke $wiata zachodniego, w tym na Uni¢ Europejska. Zagrozona zosta-
fa strefa wspolnej waluty euro. UE podjeta ogromy wysitek finansowy w celu rato-

SR. Zigba, Traktatowe uwarunkowania polityki zagranicznej Unii Europejskiej: miedzy po-
litykq wspolng a interesami panstw cztonkowskich, [w:] Unia Europejska..., red. J. Zajac, s. 29-31.

¢J.J. Wec, Traktat lizbonski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Europejskiej w latach
2007-2009, Krakow 2011, s. 214-226.
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wania strefy euro i systemu finansowego najbardziej zadtuzonych krajow potudnia
Europy. Dziatania te oparte zostaty na politycznej akceptacji koncepcji regulacji
rynku finansowego przedstawionej w programach prezydencji czeskiej 1 szwedz-
kiej oraz tzw. raporcie de Larosiére’a opublikowanym w lutym 2009 r. Sktadaty si¢
na to dziatania tagodzace (interwencyjne) i prewencyjne’. Wszystkie te przedsie-
wzigcia ustabilizowaty system finansowy krajow UE, ale w 2009 r. $rednio w Unii
odnotowano spadek PKB o0 4,5%8. Po przejsciowym wzroscie w latach 20102011
(odpowiednio, 0 2% i 1,6%), powrdcila recesja i stagnacja. Generalnie przyjmuje
sig, ze kryzys utrzymywat si¢ przez kolejne szesc¢ lat’.

Skutkiem kryzysu w Unii Europejskiej bylo ograniczanie wydatkow na
wszystko, poza wspieraniem systemu bankowego. Ucierpiata na tym takze Wspol-
na Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Wojskowe operacje reagowania kryzyso-
wego sa finansowane wedhug ustanowionego w 2004 r. mechanizmu ,,Athena”.
Polega on na tym, ze z budzetu Unii sg pokrywane wydatki wspolne i administra-
cyjne, a wydatki operacyjne sa finansowane przez panstwa biorace udzial w tych
operacjach. Odpowiada to generalnej zasadzie prowadzenia WPBiO jako polityki
miedzyrzadowej. Z troski o zmniejszanie wiasnych obcigzen finansowych panstwa
czlonkowskie tracity wole wilaczania si¢ do operacji zagranicznych. Takze ograni-
czenia dotknely realizacje planow tworzenia bazy przemyshu obronnego i powick-
szania zasobow 1 zdolnosci WPBiO.

Oslabienie aktywnosci miedzynarodowej UE

Generalnie kryzys finansowy ostabil pozycje ekonomiczng UE w gospodarce §wia-
towej, pomimo, ze utrzymata pozycje lidera jako najwigkszy na §wiecie producent
i handlowiec oraz donator pomocy rozwojowej i humanitarnej'®. W czasie kryzysu
w $wiecie zachodnim zaczela bardzo szybko rosngé¢ konkurencja ze strony nowych
wschodzacych mocarstw, zwtaszcza Chin i Indii.

7 Szerzej zob. Unia Europejska wobec kryzysu ekonomicznego, red. J. Osinski, Warszawa
2009, s. 93-99; The High-Level Group on Financial Supervision in the EU Chaired by Jacques de
Laroisiére, Report, Brussels, 25 February 2009; Gospodarka Unii Europejskiej. Reakcja na kryzys
i perspektywy na nowe dziesigciolecie, red. M. Koczor, P. Tokarski, Warszawa 2011.

$ Jedynie Polska — pomimo niewspierania finansowego bankéw — odnotowata w 2009 r.
wzrost PKB o 1,6%.

°W 2012 r. odnotowano spadek o 0,4%, zas§ w 2013 r. wystapita stagnacja — wzrost o 0,1%.
Dopiero na 2014 rok Komisja Europejska prognozuje wzrost PKB catej Unii Europejskiej o 1,5%,
aw 2015 r. 0 2%. Gospodarka strefy euro w 2014 r. ma wzrosna¢ o 1,2%, a w 2015 . 0 1,8%. Rok
2015 ma by¢ pierwszym od 2007 r., w ktorym wszystkie gospodarki panstw UE zanotuja wzrost PKB.
Zob.: Real GDP Growth Rate — Volume, (dane Eurostatu), www.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.
do?tab= table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115 [14.05.2014]; Wzrost gospodarczy
w Europie nabiera tempa. Polska wrzuci trzeci bieg?, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.02.2014.

'R, Zigba, Przysztos¢ Unii Europejskiej jako projektu politycznego w swietle kryzysu 2008
roku, [w:] Kryzys 2008 roku a pozycja migedzynarodowa Zachodu, red. R. Kuzniar, Warszawa 2011,
s. 142-143.
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Rownolegle, wbrew oczekiwaniom zwigzanym z wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony, co miato przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia politycznego UE na are-
nie mi¢dzynarodowej, jako pelnej organizacji migdzynarodowej, nastgpit regres.
Wigzato si¢ to z ostabieniem aktywnos$ci WPZiB, w tym WPBiO. Zwlaszcza sta-
gnacja WPBIO nie sprzyjata wspieraniu aktywnos$ci dyplomatycznej UE i odgry-
waniu przez nig aktywnej roli jako aktora polityki bezpieczenstwa.

Arabska Wiosna, rozpoczeta w grudniu 2010 r., stata si¢ wielkim wyzwa-
niem dla Unii Europejskiej; z jednej strony ujawnita nieskuteczno$¢ dotychcza-
sowej polityki budowania przez Uni¢ partnerstwa z krajami arabskimi, a z drugiej
stworzyta potrzebe bezposredniego politycznego i wojskowego zaangazowania si¢
UE w zywiolowo rozwijajace si¢ procesy demokratyzacji, ale i glebokiej desta-
bilizacji tych krajow. W trakcie wojny domowej w Libii w 2011 r. Unia Europej-
ska nie mogla podja¢ interwencji wojskowej, a potem nawet zorganizowac misji
w ramach WPBiO". Utrzymujaca si¢ stagnacja WPBiO zaznaczyla swoj negatyw-
ny wptyw na odgrywanie przez UE aktywnej roli w stabilizowaniu bezpieczenstwa
miedzynarodowego w bezposrednim sasiedztwie Europy.

Przestanki wyprowadzenia WPBIO ze stagnacji

Zmiany w srodowisku bezpieczenstwa UE

Glowng przestanka, ktora powinna sktania¢ przywodcow Unii Europejskiej do
podjecia dziatan na rzecz wyprowadzenia WPBIO ze stagnacji, sa dokonujace si¢
w ostatnich latach zmiany w fadzie mi¢dzynarodowym, w tym w $rodowisku bez-
pieczenstwa Unii.

Kryzys finansowy 2008 r. dotknal Zachod i panstwa wobec niego peryferyj-
ne. Natomiast dotychczasowe mocarstwa regionalne zrzeszone w grupie BRICS
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Afryka Poludniowa) w zasadzie wyszty obronng
reka. Niektore z nich po kryzysie finansowym nadal odnotowujg wysokie tempo
wzrostu gospodarczego i zaczely szybko wysuwac si¢ na czotowe pozycie w Swia-
towych rankingach makroekonomicznych. Dotyczy to zwlaszcza Chin i Indii.

Wzmacnianie pozycji gospodarczej tych mocarstw stwarza przestanki do
odgrywania przez nie wickszej roli w systemie mi¢dzynarodowym. Coraz wigcej
znaczy dzi$ glos Chin w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, a w tle jest niezakonczona
decyzja dyskusja na temat poszerzenia sktadu tego organu o inne ,,wschodzace”
mocarstwa. Istniejacy uktad sit w ONZ jest kwestionowany przez pretendentow do
Rady Bezpieczenstwa.

Unia Europejska, tradycyjne mocno zaangazowana we wspotprace z kraja-
mi grupy AKP (Afryka subsaharyjska, Karaiby, Pacyfik) napotyka rosngcg konku-
rencje nowych wschodzacych mocarstw zrzeszonych w BRICS. Zwtaszcza duze

' Rada UE podjeta 1 kwietnia 2011 r. decyzj¢ o uruchomieniu operacji wojskowej w celu
wsparcia operacji humanitarnej w Libii. Faktycznie operacja ta nie byta prowadzona.
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wyzwania stwarza zwigkszajgca si¢ obecnos¢ ekonomiczna Chin w Afryce. Godne
odnotowania s3 rosnace wydatki wojskowe Chin, ale takze i Rosji. O ile w przy-
padku zbrojen Rosji nie jest to zaskoczenie dla panstw Zachodu, o tyle szybki
wzrost i unowoczesnianie potencjatu wojskowego Chin stwarza nowe wyzwania.
Na szczescie dla Unii Europejskiej Chiny, ktore sa jej strategicznym partnerem,
prowadza polityke respektowania prawa miedzynarodowego i opowiadajg si¢ —
podobnie jak Unia — za multilateralizmem i przywroceniem wiodacej roli Rady
Bezpieczenstwa ONZ w utrzymywaniu bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jed-
nak jaka bedzie w przysztosci polityka tego rosngcego w site mocarstwa nuklear-
nego pozostaje niewiadoma. Unia Europejska, ma odmienng wizj¢ praw cztowieka
(podobnie jak Stany Zjednoczone) i sposobu realizowania polityki wzrostu. W tej
ostatniej sprawie opowiada si¢ na spoteczng gospodarka rynkowa i zrbwnowazo-
nym rozwojem respektujacym normy ochrony srodowiska naturalnego. Natomiast
Chiny lekcewazac prawa wolnos$ciowe jednostek, przeciwstawiaja im prawa gru-
powe i socjalne oraz nie chca poddac si¢ migdzynarodowemu rezimowi ochrony
klimatu (Protokot z Kioto).

Rowniez Indie stwarzajg powazne wyzwania dla UE. To takze mocarstwo
atomowe, a do tego skonfliktowane z Pakistanem, rowniez posiadajagcym bron ja-
drowa. Kultura strategiczna Indii akcentujgca niezalezno$¢ w podejmowaniu de-
cyzji o ewentualnym uzyciu tej broni jest postrzegana na Zachodzie jako czynnik
generujacy zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, tym bardziej, ze
Indie i Pakistan nie przystapity do uktadu NPT. Ponadto spor z Unig Europejska
dotyczy takze odrzucenia przez Delhi Protokotu z Kioto, w sytuacji, gdy Indie
(obok Chin) nalezg do najwigkszych emitentow gazoéw cieplarnianych.

Istotne wyzwanie dla polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej stwarzaja
wahania w polityce Stanow Zjednoczonych pod przywodztwem Baracka Obamy.
Poczatkowo w 2009 1. jego administracja realizowata polityke ,,resetu” w stosun-
kach z Rosjg. Jednym z jej efektow byta decyzja o wycofaniu si¢ USA z umow
o budowie amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Nastepnie
USA stworzyl, a szczyt lizbonski NATO w listopadzie 2010 r. zaakceptowal — plan
etapowego budowania do 2022 r. sojuszniczej (natowskiej) tarczy antyrakietowej
i jako partnera w tym przedsigwzigciu widzial Rosje'. Jesienig 2011 r. admini-
stracja Obamy zapowiedziata zmiang priorytetow w amerykanskiej polityce bez-
pieczenstwa. Europa zostala przesunigta na trzecie miejsce, po Azji Wschodniej
i regionie Pacyfiku oraz Bliskim Wschodzie. Skutkiem byla zapowiedz prezydenta
USA wycofania z Europy dwodch brygad bojowych i cigcia budzetu obronnego',
a takze liczne apele, by Europejczycy odgrywali w NATO wigksza rolg. Dopiero

12 Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government
in Lisbon, 19 November 2010.

13 J. Tomaszewski, Zmiany w polityce bezpieczenstwa USA, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
2012, nr 23-24,s. 108-109.
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kryzys ukrainski w 2014 r. zmienit podejscie USA do Rosji, a Stany Zjednoczo-
ne zdecydowaly sie na stalg dyslokacje w Polsce pododdziatu wojsk lotniczych'*
i czasowe zwigkszenie obecnosci ich lotnictwa w Polsce i Rumunii.

Dos¢ trudno w obecnej ptynnej sytuacji migdzynarodowej, w zwiazku z kry-
zysem na Ukrainie 1 wokot tego panstwa, jednoznacznie oceni¢ polityke NATO
jako instrumentu obrony sojusznikéw europejskich. Sojusz Pétnocnoatlantycki nie
jest spojny wewngtrznie, a niektorzy sojusznicy sg niechetni podejmowaniu zdecy-
dowanych dziatan w zakresie wzmacniania jego zdolnosci wojskowych, a zwtasz-
cza przesuwania jego infrastruktury wojskowej do krajow srodkowoeuropejskich.
To stwarza nowe wyzwanie dla Unii Europejskiej, jako drugiego miedzynarodo-
wego filaru bezpieczenstwa jej panstw cztonkowskich, z ktérych 22 réwnoczesnie
nalezy do UE i NATO.

Zwlaszcza dla sasiadujacych z Rosja panstw cztonkowskich NATO oczywi-
ste jest, ze Sojusz powinien skoncentrowac si¢ na swojej funkcji obronnej, zgod-
nie z art. 5 Traktatu waszyngtonskiego. To jednak wymaga zwigkszonego wysit-
ku zbrojeniowego sojusznikow, a najbogatsze panstwa Europy Zachodniej nie sg
przychylne takiemu zadaniu, nie tylko ze wzgledow finansowych, ale takze z uwa-
gi na chec¢ niepogarszania stosunkow z Rosja. Jest wige pytanie, a moze szansa dla
nich i pozostatych panstw cztonkowskich UE, jak wzmocni¢ WPBIO.

Niewykorzystane regulacje Traktatu z Lizbony
Nowy traktat o Unii Europejskiej, przyjety w Lizbonie, stworzyl nieznane do-
tychczas rozwigzania instytucjonalne odnoszace si¢ do Wspolnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony. Ich wdrozenie w Zycie stworzyloby mozliwosci ozywienia
i wzmocnienia tej polityki. Takie szanse stwarzaja nastepujace nowe regulacje:
»  stala wspotpraca strukturalna, ktora umozliwia nawigzywanie wspotpra-
cy miedzy grupa panstw, majacych wicksza zdolnos¢ prowadzenia bardziej
wymagajacych operacji wojskowych (art. 42 i 46 TUE),
*  rozszerzenie tzw. wzmocnionej wspotpracy na wszystkie dziedziny nie-
wylacznych kompetencji Unii Europejskiej, w tym na cata WPZiB, Iacznie
ze sprawami obronnymi i wojskowymi (art. 20 TUE). Warunkiem jest udziat
w tej wspotpracy 9 panstw (podwyzszony prog z 8 panstw),
* poszerzenie zakresu misji reagowania kryzysowego (petersberskich)
0 wspolne dzialania rozbrojeniowe, doradztwo i wsparcie wojskowe, zapo-
bieganie konfliktom i operacje stabilizacyjne po zakonczeniu konfliktow.
Postanowiono, ze wszystkie misje interwencyjne UE na rzecz utrzymania
pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego moga przyczynia¢ si¢ do walki z terroryzmem, wlaczajac w to
wspieranie krajow trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach,

1+ Wiasciwie juz od 9 listopada 2012 r. rozpoczat state stacjonowanie w Polsce maty 10-oso-
bowy pododdziat zotnierzy amerykanskich w bazie lotniczej w Lasku. Zajmuje si¢ on przygotowy-
waniem polskich Zotnierzy do obstugi samolotow F-16 i S-130 Hercules. W trakcie kryzysu ukrain-
skiego USA postanowily rozmiesci¢ kompanig¢ swoich zohierzy.
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» klauzula sojusznicza casus foederis, jaka wystepuje w sojuszach poli-
tyczno-wojskowych. Art. 42, ust. 7 TUE stanowi, ze ,,W przypadku gdy ja-
kiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji na jego
terytorium, pozostate panstwa cztonkowskie majg w stosunku do niego obo-
wigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostep-
nych im $rodkow, zgodnie z artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych”.
Ta nowa instytucja wyraznie wskazuje, ze Unia Europejska zadeklarowata
wole stania si¢ organizacjg obrony terytorialnej na wzor sojuszy polityczno-
-wojskowych!’,
* wpisanie klauzuli solidarno$ci, zobowigzujacej Uni¢ i panstwa czton-
kowskie do udzielania wszelkiej pomocy panstwu, ktore stanie si¢ przed-
miotem ataku terrorystycznego albo ofiarg kleski zywiotowej lub katastrofy
spowodowanej przez cztowieka (art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu UE),
» ustanowienie klauzuli/zasady prowadzenia polityki energetycznej w du-
chu solidarno$ci w dziedzinie energetyki, w ramach wspolnego rynku (art.
194 TfUE),
* podniesienie rangi Europejskiej Agencji Obrony (dziatajacej od lipca
2004 r.) poprzez wiaczenie jej do traktatu o UE i szczegdtowe okreslenie jej
zadan, ktoére mozna sprowadzi¢ do generowania i wzmacniania bazy przemy-
stowej 1 technologicznej sektora obronnego oraz zwigkszania efektywnosci
wydatkéw wojskowych (art. 45 TUE).
Sa to korzystne przestanki, ktore mogg stanowi¢ punkt wyjscia do staran
zmierzajacych do wyprowadzenia WPBiO ze stagnacji. Jak dotychczas pozostaja
one jedynie mozliwosciami, bo nie sg wdrazanie w zycie.

Szanse i perspektywy ozywienia i rozwoju WPBiO

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej przestanki mozna pokusi¢ si¢ okresli¢
szanse i perspektywy rozwoju Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej. Wstepnym krokiem do tego powinno by¢ uswiadomienie sobie, ze
Unia Europejska jako organizacja integracyjna, po kryzysie finansowym 2008 r.,
jest bardzo ostabiona. Ponadto skonstatowac nalezy, ze w zakresie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa stopien zintegrowania jest bardzo niski. Kwestie WPBiO
mieszcza si¢ w tym ostatnim obszarze UE, a ich rozwoj zalezy od decyzji politycz-
nych podejmowanych przez panstwa cztonkowskie. Decyzje te uzaleznione sa od
kazdorazowej oceny ich zgodnosci z interesami narodowymi tych panstw. Zas pan-
stwa sg szczego6lnie wyczulone na ochrong swoich suwerennych praw w dziedzinie
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Nie jest wigc tatwo szuka¢ szans na

15 Tego istotnego zobowiazania nie ostabia dopisane we wspomnianym artykule Traktatu o UE
zastrzezenie, ze ,,Nie ma to wplywu na szczegdlny charakter polityki bezpieczenstwa i obrony niekto-
rych panstw cztonkowskich. Zobowigzania i wspolpraca w tej dziedzinie pozostaja zgodne ze zobo-
wigzaniami zaciggnietymi w ramach Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ktéra dla panstw
bedacych jej cztonkami pozostaje podstawa ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania”.
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podejmowanie nowych decyzji, aby wyprowadzi¢ WPBiO ze stagnacji i przewidy-
wac przysztosc¢ tej polityki. Ponadto oczywisty jest fakt, ze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej sg uzaleznione od Stanoéw Zjednoczonych i NATO w zapewnia-
niu ich bezpieczenstwa narodowego. Inaczej, korzystniej, wyglada kwestia odpo-
wiedzialnosci UE za utrzymanie stabilnos$ci i bezpieczenstwa poza jej granicami.

Wypracowanie nowej strategii bezpieczenstwa UE

Najczesciej podnoszonym w debacie politycznej i naukowej argumentem wska-
zujacym na nieefektywnos¢ lub wrecz na brak wspodlnej polityki bezpieczenstwa
i obrony Unii Europejskiej jest konstatacja, ze brakuje woli politycznej panstw
czlonkowskich do wspolnego dziatania, gdyz preferuja one wilasne, egoistycznie
pojmowane interesy narodowe. Tylko potwierdzajac ten stan nie znajduje si¢ drog
wyijscia z impasu, w ktérym tkwi WPBIO. Jesli nawet stanie si¢ na gruncie para-
dygmatu realistycznego, to powinno si¢ zda¢ sobie pytanie, jak doprowadzi¢ do
skorelowania czy uzgodnienia wspolnego mianownika interesow panstw czton-
kowskich w sprawach bezpieczenstwa i obrony. A o tym, ze taka potrzeba istnieje,
byta mowa wyzej. Co wigc robic?

Odwotac¢ si¢ zatem mozna do klasyka teorii wojny Karla von Clausewitza.
W jego pogladach znajdzie si¢ oczywista dla wojskowych teze o tym, ze kazda
wojna musi mie¢ okreslony przez polityke cel, srodki i metody jej prowadzenia'®.
A zatem istnieje potrzeba posiadania strategii prowadzenia dziatan wojennych.
Czyli, aby skutecznie zapewni¢ bezpieczenstwo i obrong, trzeba kierowac si¢ ade-
kwatng do uwarunkowan strategia. Paradoksem jest, ze Unia Europejska, cho¢ od
swoich poczatkéw prowadzi polityke zagraniczng i bezpieczenstwa (WPZiB), nie
posiada do dzi$ jednego dokumentu okreslajacego strategi¢ catej tej polityki. Euro-
pejska Strategia Bezpieczenstwa (dokument pt. 4 secure Europe in a Better World:
European Security Strategy) z 2003 r. dotyczy gtéwnie WPZiB, w tym kwestii
bezpieczenstwa i roli Unii w tzw. zarzgdzaniu kryzysowym!’.

ESB nadawata strategiczny sens europejskiej polityce obronnej (EPBiO)
w pierwszych latach po jej proklamowaniu. Odnosita si¢ do srodowiska bezpie-
czenstwa UE sprzed kryzysu finansowego i powaznych zmian w porzadku mig-
dzynarodowym, jakie potem nastapity. Przypomina nieco mato aktualny i niezbyt
przydatny drogowskaz. W 2008 r. szef unijnej dyplomacji Javier Solana w przy-
gotowanym raporcie o realizacji ESB zwracal uwagg, ze juz wtedy przed Unig
Europejska nasilily si¢ niektore stare i pojawily si¢ nowe wyzwania, takie jak cy-
berterroryzm, niebezpieczenstwo przerwania dostaw surowcoéw energetycznych
czy zmiany klimatyczne. To postawito wielkie zadania zrealizowania ESB, zwick-

16 B. Balcerowicz, Sity zbrojne w stratnie pokoju, kryzysu, wojny, Warszawa 2010, s. 13-14, 17.
17 Tekst zob. w: From Copenhagen to Brussels. European Defence: Core Documents, Vol. 4,
compiled by A. Missiroli, ,,Chaillot Paper”, No. 67, December 2003, s. 324-333.
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szenia unijnych zdolno$ci budowania stabilnosci w Europie i w zmieniajgcym si¢
$wiecie oraz zacie$niania przez Uni¢ partnerstwa na rzecz ,.efektywnego multi-
lateralizmu” z udziatem r6znych aktoréw miedzynarodowych: ONZ, organizacji
regionalnych, wielkich mocarstw i organizacji pozarzadowych'®.

Od kilku lat eksperci zajmujacy si¢ EPBiO/WPBIiO, w tym autor niniejszego
opracowania, zwracajg uwage na potrzebe zaktualizowania badz wypracowania
nowe;j strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej'’. Jako glowny powod widzimy
szybko zmieniajace si¢ srodowisko bezpieczenstwa UE i dezaktualizacje Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczenstwa?. Pojawienie si¢ nowych wyzwan i zagrozen,
a takze wspomniana wyzej zapowiedz rewizji priorytetow w polityce zagranicznej
USA i wzrost roli nowych wschodzacych mocarstw sprawiaja, ze Unia Europejska
powinna zaadaptowac si¢ do zmienionej sytuacji.

Unia Europejska powinna sformutowaé swojg generalng strategie aktywno-
$ci migdzynarodowej, obejmujaca wszystkie rodzaje jej polityki, adresowane do
otoczenia migdzynarodowego. To oznacza skoordynowanie polityki wspolnoto-
wej (zewnetrznych stosunkdéw ekonomicznych) ze Wspolng Polityka Zagraniczng
i Bezpieczenstwa, w tym ze Wspolng Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, a tak-
ze z politykg w zakresie spraw wewngtrznych i wymiaru sprawiedliwosci, czyli
w Przestrzeni Wolnos$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Bytaby to ,,wielka
strategia”. W jej ramach powinna zosta¢ zredefiniowana strategia bezpieczenstwa
i sformutowana strategia militarna UE?!. Potrzebe nowelizacji Europejskiej Stra-
tegii Bezpieczenstwa dostrzegto Biuro Bezpieczenstwa Narodowego i Prezydent
RP%. Niewatpliwie, gdyby polska propozycja zostala przyjeta, a pewne szanse na
to sa dzigki poparciu Francji, beda prowadzone dlugotrwate prace nad nowa stra-
tegig bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Nalezy sadzic¢, ze jest to jedyna droga do
budowania jednosci panstw cztonkowskich UE. Bez podjecia takich prac w dal-
szym ciggu slyszalne beda jalowe utyskiwania, ze w Unii Europejskiej brakuje
woli politycznej prowadzenia efektywnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Oczywiste jest, ze znowelizowana strategia bezpieczenstwa UE, powinna
zawiera¢ lub by¢ uzupehiona o strategi¢ militarng, ktéra wydaje si¢ juz na obec-

18 Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in
a changing world, Brussels, 11 December 2008, [w:] European Security and Defence: Core Docu-
ment 2008, Vol. 9, Compiled by C. Gliere, ,,Chaillot Paper” 2009, nr 117, s. 453-462.

1 S. Biscop, J. Howorth, B. Giegerich, Europe: a Time for Strategy, ,,Egmont Paper”, No.
27, January 2009; A Future Agenda for the European Security and Defence Policy, ,,Working Paper”,
Madrid — Paris — Berlin — Brussels, February 2009, ed. A. de Vasconcelos, Quelle défense européenne
en 20202, Paris 2010; R. Zigba, Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa UE — strategie i wy-
zwania, [w:] Pytania o Europe. Opinie ekspertow, Warszawa 2010, s. 146—150.

2 Chodzi o dokument: A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy,
Brussels, 12 December 2003.

2 R. Zigba, Strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej w Swietle Traktatu z Lizbony, [w:]
Stabilizacja nietadu i destabilizacja tadu, red. J. Dobrowolska-Polak, Poznan 2011, s 13-34.

2 8. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2011, nr 20, s. 19-40.
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nym etapie niezbedna dla okreslenia priorytetow (w tym terytorialnych), zasad
i sposobdw prowadzenia operacji reagowania kryzysowego i obrony terytorialne;j.
Kwestig przysztosci jest sformutowanie doktryny obronnej, a potrzebe takg impli-
kuje zawarta w art. 42. pkt 7 Traktatu z Lizbony klauzula sojusznicza typu casus fo-
ederis, zobowigzujaca panstwa cztonkowskie do udzielenia sobie pomocy i wspar-
cia wszelkimi dostgpnymi srodkami, w razie napasci zbrojnej na jedno z nich.

Wstepem do prac nad nowg strategiag bezpieczenstwa UE powinno by¢ opra-
cowanie ,,biatej ksiegi o obronie europejskiej”, ktora bytaby podpowiedzia, jak
budowac¢ cywilno-wojskowg strategi¢ bezpieczenstwa UE, w tym jak dochodzi¢
do zapowiadanej od lat poczatkéw Unii jej kolektywnej obrony?.

Wzmocnienie zdolnos$ci militarnych i europejskiego sektora obronnego

Unia Europejska ma duzy potencjat militarny, ale jest on rozproszony i pozostaje

w wylacznej gestii jej panstw cztonkowskich. Po to, aby uczyni¢ go bardziej przy-

stosowanym do potrzeb WPBiO, nalezaloby podja¢ nastepujace dziatania:
*  kontynuowanie transformacji sit zbrojnych panstw cztonkowskich, pro-
wadzonej w taki sposob, aby zdolnosci ekspedycyjne posiadalty nie poszcze-
gblne panstwa, lecz Unia jako catos¢,
» redukowanie istniejagcych duplikacji i tworzenie o wiele bardziej mo-
bilnych zdolnosci w ramach obecnego ,,potaczonego” budzetu, zwlaszcza
w ramach statej wspotpracy strukturalnej, przewidzianej Traktatem z Lizbony,
* w dokumencie strategicznym (nowa strategia bezpieczenstwa lub biata
ksigga o bezpieczenstwie) nalezatoby zawrze¢ cywilno-wojskowa strategie,
dajaca odpowiedzi na to, jakie sg priorytety terytorialnego zaangazowania
UE i jaka jest doktryna zarzadzania kryzysowego UE,
» panstwa czltonkowskie UE powinny zgodzi¢ si¢ na prowadzenie nie-
podejmowanych dotychczas, w ramach zarzadzania kryzysowego, operacji
o wysokiej intensywnosci, np. o charakterze peace enforcement oraz dhugo-
terminowych operacji peacekeeping. Do tego trzeba bedzie okresli¢ wielkosé¢
i rodzaje potrzebnych zasobow i zdolnosci militarnych;
»  okresli¢, jak dochodzi¢ do kolektywnej obrony panstw UE? Na gruncie
postanowien Traktatu z Lizbony mozliwosci takie daja:

— postanowienia statej wspotpracy strukturalnej,

— mechanizm wzmocnionej wspotpracy,

— klauzula solidarnosci (zawarta w art. 42, ust. 7);
*  przyspieszenie procesu transformacji sit zbrojnych UE, rekonstrukcja
przemystu zbrojeniowego i stworzenie bardziej konkurencyjnego Europej-

2 Tak uczyniono w Polsce, gdzie po ponad dwoch latach prac Komisji Strategicznego Prze-
gladu Bezpieczenstwa Narodowego, powotanej przez Prezydenta RP, Biuro Bezpieczenstwa Narodo-
wego opublikowato Bialg ksiege bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2013.
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skiego Rynku Zaopatrzenia Obronnego (EDEM) oraz podjecie wspolnych
europejskich przedsiewzie¢ w zakresie rozwoju badan i technologii.

Jednym z najlepiej funkcjonujacych organow Unii Europejskiej w zakresie
WPBIO jest Europejska Agencja Obrony (EDA). Zajmuje si¢ ona wspieraniem
badan nad nowymi technologiami i rodzajami uzbrojenia, harmonizacjg zamowien
i zaopatrzenia w nowy sprzet wojskowy i rozwijaniem przemystu obronnego. Dzia-
fania te majg na celu zaopatrzenie armii panstw cztonkowskich w najnowocze-
$niejsze rodzaje uzbrojenia i zwigkszanie efektywnos$ci wydatkow wojskowych.

Nie s to tatwe zadania zwazywszy zap6znienie technologiczne europejskie-
go przemystu obronnego oraz jego rozproszenie i niskg konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw europejskich w porownaniu z amerykanskimi. Integrujgca si¢ Europa
podjeta pierwsze proby tworzenia wspolnego systemu zaméwien i zaopatrzenia
w sprzet wojskowy jeszeze w latach 90. w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej.
Brak sukcesow w tych dziataniach sktonit UE do utworzenia w 2004 r. Europej-
skiej Agencji Obrony. Wspotpraca w ramach tej agencji realizowana jest na za-
sadzie uzgodnien migdzyrzadowych. I chociaz wydtuza to proces podejmowania
dziatan, EDA moze poszczyci¢ si¢ kilkoma sukcesami*. Szanse na nastepne sa,
jednak pod warunkiem zdecydowania si¢ panstw cztonkowskich na wspdlne pro-
jekty, co moze przyczynia¢ si¢ do obnizania kosztow. Generalnie mozna stwier-
dzi¢, ze istnieja ograniczone szanse wzmocnienia europejskiego sektora obronnego
UE, lecz wydaja si¢ zaleze¢ one od zwickszenia praktycznej wspotpracy w tej dzie-
dzinie pomigdzy UE i NATO.

Zwie¢kszenie praktycznej wspolpracy pomiedzy UE i NATO

Unia Europejska decydujac si¢ na Europejski cel operacyjny/zasadniczy 2010 po-
stawita na wygenerowanie zasobow i zdolnosci wojskowych pozwalajacych pro-
wadzi¢ pelny zakres operacji reagowania kryzysowego. Rownolegle Traktatem
z Lizbony zostata stworzona formalna mozliwo$¢ rozwijania statej wspotpracy
strukturalnej 1 wspolpracy wzmocnionej przez panstwa do tego najlepiej przy-
gotowane. A takimi panstwami sg czotlowi europejscy cztonkowie NATO, czyli
Wielka Brytania, Francja i Niemcy. Sg to panstwa najwyzej technologicznie za-
awansowane w rozwijaniu techniki wojskowej, posiadaja odpowiednie do§wiad-
czenie z uczestnictwa w programach zbrojeniowych Sojuszu, a przy tym dyspo-
nujg najwigkszymi budzetami wojskowymi. Ponadto — co szczegdlnie wazne — te
trzy kraje w najwigkszym stopniu wiaczyly si¢ do pierwszych operacji reagowania
kryzysowego podejmowanych przez UE od wiosny 2003 1. Operacje realizowane
w Europie (w Macedonii oraz Bo$ni i Hercegowinie) byty mozliwe po zawarciu
weczesniej porozumien z NATO, w formule Berlin Plus, umozliwiajacych dostep do

»#T. Dyson, T. Konstadinides, European Defence Cooperation in EU Law and IR Theory,
London 2013, rozdz. 3.
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danych planistycznych, zasobow i zdolno$ci oraz scenariuszy dowodzenia Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego®.

Wprawdzie Unia Europejska angazuje si¢ w operacje wojskowe w Afryce,
ktore nie wymagajg porozumiewania si¢ z NATO, to jednak wspolpraca dwustron-
na mi¢dzy obu organizacjami wydaje si¢ by¢ konieczna, nie tylko dla pomyslnego
prowadzenia operacji unijnych, ale takze dla korelowania i uzgadniania decyzji
w sytuacjach, gdy trzeba bedzie rozwigzywaé powazniejsze kryzysy lub wystepu-
jace rownoczesnie w roéznych regionach. Ponadto coraz cze¢sciej sytuacja wymaga
kompleksowego, réoznotorowego zaangazowania si¢ na rzecz zarzadzania kryzy-
sowego, z rownoczesnym lub przemiennym podejmowaniem dzialan wojskowych
i cywilnych. Temu celowi stuzy m.in. komorka cywilno-wojskowa UE przy Kwa-
terze Gtownej NATO. Od ponad 10 lat Francja lansuje potrzeb¢ wzmocnienia
struktur planistycznych europejskich operacji bezpieczenstwa, ktore do tej pory sa
prowadzone przez kazdorazowo tworzone sztaby operacyjne przez panstwo kieru-
jace operacja (tzw. panstwo ramowe).

Po powrocie Francji do struktur wojskowych NATO (kwiecien 2009 r.) na-
stapito zblizenie migdzy Polska i Francja. W lipcu 2009 r. minister spraw zagra-
nicznych Radostaw Sikorski zaproponowat szefowi dyplomacji Francji Bernardo-
wi Kouchnerowi podjecie dziatan w celu wzmocnienie WPBIiO, poczynajac od
wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa i obrony obu panstw. Szefowie dyplomacji
Polski i Francji zapowiedzieli, ze beda wspotdziata¢ na rzecz wzmocnienia obrony
europejskiej i zaciesnienia wspotpracy UE 1 NATO (tzw. inicjatywa chobielinska).
Rownoczesnie 1zad Donalda Tuska podjal intensywne zabiegi o reaktywowanie
Trojkata Weimarskiego, ostabionego w latach 2003—2007. Doprowadzito to do za-
ciesnienia wspotpracy z Niemcami i Francja, dwoma panstwami faktycznie prze-
wodzacymi Unii Europejskie;j.

W kwietniu 2010 r. ministrowie spraw zagranicznych Trojkata Weimar-
skiego zapowiedzieli podjecie dziatan w celu wzmocnienia WPBIiO. Trzy kraje
przedstawity konkretne propozycje w li§cie ministrow spraw zagranicznych i mi-
nistrow obrony skierowanym 6 grudnia 2010 r. do Wysokiej Przedstawiciel Unii
ds. Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa, Catherine Ashton. Zaproponowali
prowadzenie prac na trzech poziomach. Na szczeblu strategicznym — poprawe
zdolnosci planowania i realizowania cywilno-wojskowych i wojskowych operacji
reagowania kryzysowego, w oparciu o istniejace struktury. Na szczeblu operacyj-
nym — prace nad zwigkszeniem zdolnos$ci prowadzenia dziatan wojskowych. Na
szczeblu taktycznym — dziatania nad przystosowaniem grup bojowych do potrzeb

» Formufa ,,Berlin plus” zostata uzgodniona na waszyngtonskim szczycie NATO 23-25
kwietnia 1999 r. Dotyczy operacji zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez sojusznikow euro-
pejskich bez udzialu USA. Nazwa wywodzi si¢ od wezesniejszych uzgodnien poczynionych na ber-
linskim posiedzeniu Rady Polnocnoatlantyckiej 3 czerwca 1996 r., a dotyczacych tego typu operacji
prowadzonych przez UZE. Unia Europejska przygotowujac si¢ do prowadzenia operacji wojskowych
(w ramach EPBiO/WPBIi0), jesli zamierza korzystac¢ z zasobow NATO zawiera z nim porozumienia
w tej formule.
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operacyjnych. W liscie przekonywali o koniecznosci wzmocnienia struktur plani-
stycznych europejskich operacji bezpieczenstwa, sugerujac stworzenie wspolnego
cywilno-wojskowego dowodztwa operacyjnego UE, komplementarnego z narodo-
wymi i natowskimi zasobami?. Pomimo odrzucenia w lipcu nastepnego roku tych
propozycji przez Wielka Brytanie, Polska i Francja nadal zabiegaty o wzmocnie-
nie WPBIO. Ich dziatania s3 wkomponowane w strategi¢ Scistego wspotdziatania
z NATO, co zostato podkreslone w Deklaracji francusko-polskiego szczytu w spra-
wie bezpieczenstwa i obrony, wydanej po spotkaniu Nicolasa Sarkozy’ego i pre-
miera Donalda Tuska 5 listopada 2009 r. Po zmianie prezydenta Francji wiosng
nastepnego roku oba kraje jeszcze aktywniej wspotpracuja na rzecz umocnienia
WPBIO i NATO réownoczesnie.

Natomiast na plaszczyznie transatlantyckiej, ze wzgledu na naktadajace sie
na siebie cztonkostwo az 22 panstw, zarowno w UE, jak i NATO oraz partnerstwo
strategiczne migdzy obiema organizacjami, warte rozwazenia wydaje si¢ ustano-
wienie specjalnego forum dialogu UE-NATO. Moglby to by¢ albo zupetnie nowy
organ, albo stata Rada NATO-UE lub Rada Potnocnoatlantycka, ktéra dzi$ jest or-
ganem Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Nowe rozwigzanie instytucjonalne dobrze
by stuzyto nie tylko prowadzeniu debat, ale takze realizacji strategicznego wspot-
dziatania UE z NATO i USA. Mozna bytoby zaprojektowac stworzenie bardziej
zinstytucjonalizowanego euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa, ztozonego
z dwoch filarow, NATO i UE.

Podsumowanie

Przygotowujac traktat rewizyjny o Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie zywilty
nadziej¢ na instytucjonalne i rzeczywiste wzmocnienie unijnej polityki obronne;.
W Traktacie z Lizbony nadaty tej polityce zobowigzujaca nazwe Wspolna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony. Jednakze juz w samym tek$cie nowego traktatu nie zna-
lazty si¢ normy zobowiazujace do ksztattowania ,,wspolnej” polityki w znaczeniu
jej jednolitosci, lecz postanowienia wzmacniajace jej migdzyrzadowy charakter.
A wiadomo, ze rzady reprezentuja czgsto rozbiezne interesy swoich panstw i dla-
tego o t¢ wspolnos¢ trudno osiagnaé. Zwlaszcza, ze po wielkim rozszerzeniu Unii
w 2004 r. wyraznie ujawnily si¢ postawy egoistyczne i nacjonalistyczne, najpierw
»starych” panstw czlonkowskich, a potem takze nowych. W trakcie kryzysu fi-
nansowego 2008 r. tendencje te nasility si¢, a dodatkowo w polityce wigkszosci
panstw ujawnila si¢ ,,postawa ksiggowego”, co skutkowalo niechgcig do finanso-
wania wspolnych przedsigwzig¢ w zakresie WPBIiO.

% R. Zigba, Polska we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, ,,Poli-
tyka i Spoteczenstwo” 2012, nr 10, s. 160—-169; J. Zajac, Poland s Position Towards the Transatlan-
tic Link, [w:] Dossier stratégique: La Pologne, un acteur de la défense européenne, ,La Lettre de
I’IRSEM” 2014, No. 3, s. 16.
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Z drugiej strony istotne znaczenie niezmiennie ma kontekst transatlantycki
i zalezno$¢ panstw UE od gwarancji bezpieczenstwa stwarzanych przez NATO
i obecnos¢ wojskowa USA w Europie. Po objeciu urzedu prezydenta USA przez
Baracka Obame w polityce amerykanskiej zaczety si¢ wahania; z jednej strony za-
ciesnianie stosunkow z UE, a z drugiej redefinicja priorytetow polityki zagranicz-
nej w kierunku odwrotu od Europy w kierunku regionu Azji i Pacyfiku. Stanowito
to wyrazny sygnat dla sojusznikow europejskich aby przejmowali odpowiedzial-
nos¢ za wlasng obrone, dwoma torami — poprzez wigksze inwestowanie w NATO
oraz wzmacnianie WPBiO. Impulsy o charakterze negatywnym wynikaty takze
z ewolucji fadu migdzynarodowego powodowanej rosnaca potega nowych wscho-
dzacych mocarstw. W tej sytuacji Unia Europejska chcac si¢ liczy¢ w grze jako
aktor o ambicjach globalnych, musi wyraznie przemawia¢ nie tylko ,,migkka sita”,
ale takze w sprawach militarnych, stosujac — gdy zachodzi potrzeba ,,twardg”.

Zasadnicza szansa ozywienia i wzmocnienia WPBIO nie lezy w jej rozwoju
instytucjonalnym, lecz w mozliwosci i juz uswiadamianej potrzebie wypracowania
nowej strategii bezpieczenstwa UE. Taki nowy drogowskaz pokaze nieco zdezo-
rientowanym panstwom cztonkowskim, jak odnalez¢ wlasciwa droge do ozywie-
nia WPBIO i stworzenia nowych mozliwosci dla bezpieczenstwa i obrony Europy,
zwigzanej z USA silng wigzig transatlantycka.

Causes of stagnation and chances of recovery of the European Union defense policy
in the context of transatlantic relations

In the second half of the first decade of the twenty-first century has become apparent stagna-
tion in the development of defense policy of the European Union. This happened in the time when
the EU was to realize its ambitious plans to develop the resources and capabilities to conduct a wide
range of crisis management operations (Petersberg tasks).

The stagnation of the CSDP contributed reduce the political importance of the EU in the
international arena. Its causes were: an increase of disparities between the member states of the EU,
strengthening by the Treaty of Lisbon the mechanisms of intergovernmental cooperation; the finan-
cial crisis of 2008, and a general weakening of the international activity of the EU. Conditions for
removal of the CSDP from stagnation stuck in the change in the security environment of the EU and
in regulations of the Treaty of Lisbon. The main chance of reviving and strengthening the CSDP is
not in its institutional development, but in the opportunity and conscious need to develop a new EU
security strategy, as well as in strengthening the military capabilities and European defence sector,
and also in increasing practical cooperation between the EU and NATO.

Key words: Common Foreign and Security Policy (CFSP), Common Security and Defence
Policy (CSDP), European Defence Agency (EDA), civil and military capabilities



