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Sprzedaz wysytkowa w podatku od towaréw
i ustug na tle dyrektywy Rady
z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej

1. Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza zobo-
wigzal Rade Wspdlnot Europejskich do uchwalania przepiséw doty-
czacych harmonizacji ustawodawstwa odnoszacego si¢ do podatkéw
obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich w zakresie, w ja-
kim harmonizacja ta jest niezbedna do ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego'. Efektem dziatalnosci legislacyjnej Rady, reali-
zujacym najszerzej dyspozycje art. 99 i 100 Traktatu stala si¢ VI Dy-
rektywa Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodaw-
stwa panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych

! Obecnie przepisy dotyczace harmonizacji ustawodawstw odnoszacych sie do podatkéw
obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich jednomysélnie uchwala Rada Unii Europej-
skiej na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem Ekono-
miczno-Spotecznym.
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- wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podsta-
wa wymiaru podatku?®. Dyrektywa ta byta wielokrotnie zmieniana, co
doprowadzito do zmniejszenia przejrzystosci dokumentu. Totez w celu
jasnego i spojnego przedstawienia przedmiotu jej regulacji, z dniem
1 stycznia 2007 r. wprowadzono do obiegu prawnego Dyrektywe Rady
nr 112 z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej®. Dyrektywa ta przeksztalcita przede wszystkim
strukture redakeyjng przepisow VI Dyrektywy nie powodujgc istot-
niejszych zmian merytorycznych w istniejagcym prawodawstwie.
Analizujac ratio legis rozwigzan wspdlnotowych odnoszacych si¢ do
podatkéw posrednich - w szczegdlnosci do podatku od wartosci do-
danej - trzeba podkresli¢, ze majg one stuzy¢ zachowaniu neutralnosci
podatkowej w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi*. Docelowy
poziom ujednolicenia podatku od wartosci dodanej powinien bowiem
umozliwi¢ podatnikom odliczanie podatku naliczonego od towaréw
iustug nabytychwjednym panstwie cztonkowskim od podatkunaleznego
w innym panstwie cztonkowskim®. Przy obecnym poziomie harmoniza-
¢ji mozliwos¢ taka praktycznie nie istnieje, z uwagi na rézny poziom sta-
wek podstawowych stosowanych przy nabywaniu takich samych towa-
réw i ustug w réznych krajach cztonkowskich®. Mozliwos¢ swobodnego

? Dz.Urz. WE L 145, zwana dalej VI Dyrektywa.
* Dz.Urz. WE L 347, zwana dalej Dyrektywa z 28 listopada 2006 r.

* Por.: VI Dyrektywa VAT, red. K. Sachs, Warszawa 2004, s. XIII; K. Wach, Systemy podatko-
we krajéw Unii Europejskiej, Krakéw 2006, s. 30.

*> U podstaw harmonizacji podatku od wartoéci dodanej znajduje sie zalozenie, ze modelem
docelowym (tzw. definitive VAT system) bedzie opodatkowanie transakcji wewnatrzwspdlnoto-
wych na zasadach analogicznych do dostaw krajowych, tzn. podatek bytby naliczany przez do-
stawce w kraju dostawy (VI Dyrektywa VAT..., s. 278).

¢ Zgodnie z przepisami art. 98 ust. 1 Dyrektywy z 28 listopada 2006 r. paristwa cztonkow-
skie moga ustala¢ jedng lub dwie stawki obnizone w podatku od wartoéci dodanej. Stawki te nie
moga by¢ niZsze niz 5% podstawy opodatkowania, a stosowa¢ je wolno wylacznie w stosunku do
dostaw towar6éw i $wiadczenia ustug wskazanych w zataczniku nr 3 Dyrektywy. Z punktu widze-
nia dochodéw budzetowych panstw czlonkowskich regulacja ta rodzi¢ moze skutki dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, zastosowanie obnizonych stawek podatkowych zmniejsza wplywy budzeto-
we. Po drugie, pozwala panstwu na prowadzenie aktywnej polityki podatkowej. Panistwo korzy-
stajac z mozliwosci obniZenia stawki moze wplywa¢ na wzrost popytu konsumentéw stymulujac
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odliczania podatku naliczonego w dowolnym panstwie Unii, od podatku
naleznego w kazdym innym panstwie cztonkowskim, spowodowataby
obecnie zachwianie zasad réwnej konkurengji. Przedsiebiorcy nabywa-
liby towary w krajach, w ktérych obowiazuja najwyzsze stawki podatku,
a sprzedawaliby swoje towary w panstwach gdzie stawki s3 najnizsze’.
Skutki takich dzialan obcigzatyby budzety panstw cztonkowskich, zobo-
wigzanych Dyrektywa z 28 listopada 2006 r. do zwrotu réznicy miedzy
podatkiem naleznym a naliczonym, gdyz kwota podatku naliczonego
przekraczalaby zazwyczaj kwote podatku naleznego®. A zatem, panstwo
stosujace niska stawke podatkowa nie tylko nie uzyskiwatoby dochodéw
z podatku od wartosci dodanej, ale dodatkowo musiatoby dokonywaé
zwrotéw nadwyzki podatku naliczonego. Rozwigzanie takie byloby
w ogole sprzeczne z istota podatku®.

W celu zapobiezenia powyzszym zjawiskom, do czasu ujednolicenia
stawek podatku od wartoéci dodanej, Dyrektywa 28 listopada 2006 r.
przewiduje mozliwo$¢ przesuniecia miejsca $wiadczenia na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego, niz faktyczne miejsce dostawy
lub $wiadczenia ustugi. Przede wszystkim jednak, wraz z wprowadze-
niem wewnetrznego rynku, zakres przedmiotowy podatku od war-
tosci dodanej we wszystkich panstwach cztonkowskich rozszerzono

jednocze$nie rozwdj okre$lonej branzy przemystu. Do odwrotnych efektéw bedzie prowadzi-
to objecie okreslonych towaréw lub ustug stawka podstawowa lub podwyzszona. Zwieksza sie
wéwezas wplywy budzetowe, ale zmniejszy popyt na okreslone towary lub ustugi. Jak wskazuja
przykiady wiekszoéci panistw cztonkowskich, w tym Polski, minimalna, 15% stawka podstawowa
podatku od wartoéci dodanej zastosowanie znajduje wyjatkowo. Podstawowg przyczyna takiego
stanu rzeczy jest konieczno$¢ zagwarantowania sobie przez panstwa czlonkowskie odpowiednie-
go poziomu dochodéw budzetowych.

7 W celu wyeliminowania sytuacji, w ktérej podatnicy odnosiliby korzy$ci wynikajace ze
zréznicowanego poziomu stawek obowigzujacych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich
zdecydowano, ze w okresie poprzedzajacym zréwnanie stawek podatek bedzie ustalany wedtug
stawki obowigzujacej w kraju przeznaczenia (VI Dyrektywa VAT. .., s. 278; por.: Prawo podatkowe
przedsigbiorcow, t. 2, red. H. Litwiniczuk, Warszawa 2006, s. 117-118).

8 VI Dyrektywa VAT..., s. 280.

° Do réwnie negatywnych skutkéw budzetowych dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich
doszloby w wyniku masowego nabywania przez obywateli niebedacych podatnikami, towaréw
w innych panstwach - z uwagi na nizsza niz krajowa — cene brutto.
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o wewnatrzwspolnotowa dostawe towaru oraz o wewnatrzwspolnotowe
nabycie towaru'’. Warto podkresli¢, ze dokonujac transpozydji instytucji
wewnatrzwspolnotowej dostawy oraz wewnatrzwspdlnotowego nabycia
do polskiego systemu prawa podatkowego ustawodawca zdecydowal si¢
na wyodrebnienie instytucji tzw. sprzedazy wysytkowej.

2. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 20 ust. 1 Dyrektywy 28 listopa-
da 2006 r. przez wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw nalezy ro-
zumie¢ nabycie prawa do rozporzadzania jako wlasciciel rzeczowym
majatkiem ruchomym, wysytanym lub transportowanym do nabyw-
cy przez sprzedawce, nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przezna-
czenia w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czltonkowskie,
rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw''. Wewnatrzwspdlnoto-
wemu nabyciu odpowiada po stronie podatnika podatku od wartosci
dodanej, bedacego zbywca towaru, czynno$¢ wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towaru. Z punktu widzenia dochodéw budzetowych panstwa,
zastosowanie instytucji wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw nie
powoduje koniecznosci odprowadzenia podatku, bowiem wdéwczas
zastosowanie znajduje stawka 0%, ewentualnie zwolnienie z podatku
z prawem do odliczenia podatku naliczonego'?. Réwniez stwierdzenie
przez nabywce towaru, Ze doszlo do wewnatrzwspdlnotowego nabycia,
w sytuacji gdy odliczenie podatku naliczonego nastepuje w rozliczeniu
za okres, w ktérym powstal obowiazek podatkowy w podatku nalez-
nym, oznacza w praktyce, ze kwota naleznego do uiszczenia podatku
wynosi zero. A zatem takze wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw

10 Por.: Prawo podatkowe Wspdinoty Europejskiej, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Gdarisk
2006, s. 107. Przepisy art. 28a-28n dotyczace wewnatrzwspdlnotowej dostawy oraz wewnatrz-
wspolnotowego nabycia zostaly wprowadzone do VI Dyrektywy 20 stycznia 1992 1.

11 Definicja wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy

z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.), odpowiada
zaréwno definicji okre$lonej w art. 28a akapit trzeci VI Dyrektywy, jak i definicji wyrazonej w art.
20 ust. 1 Dyrektywy 28 listopada 2006 r.

12 Por.: Prawo podatkowe..., t. 2, s. 125; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006,
s. 500; A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 541.
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nie powoduje zasadniczo konieczno$ci wplaty podatku na rzecz odpo-
wiedniego budzetu®.

Podkresli¢ nalezy, ze z dokonywaniem czynno$ci wewnatrzwspol-
notowego nabycia oraz wewnatrzwspolnotowej dostawy wigze si¢
szereg czynno$ci administracyjnych, ktérych koszt obcigza zaréwno
przedsicbiorcow, jak i budzety panstw cztonkowskich. Kazdy przedsie-
biorca dokonujacy omawianych czynnosci musi bowiem uzyska¢ sta-
tus ,,podatnika wspdlnotowego”, zwanego normatywnie podatnikiem
VAT UE™. Zobowiazany jest réwniez do wypelniania szczegdlnych
obowigzkéw sprawozdawczych, zaréwno dla celow statystycznych, jak
i podatkowych'. Uzyskane w ten sposdb dane stanowia m.in. podsta-
we funkcjonowania systemu wymiany informacji o podatnikach i do-
konywanych transakcjach wewnatrzwspdlnotowych (VAT Information
Exchange System). Przetwarzanie danych finansowane jest z budzetu.
Budzet obcigzaja réwniez koszty analizy poprawnosci sporzadzanych
przez przedsicbiorcow sprawozdan oraz ewentualnych postepowan
kontrolnych oraz sprawdzajacych w omawianym zakresie'®.

13 Zgodnie z art. 86 ust. 10 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug uprawnienie do obni-
zenia kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym powstal obowiazek podatkowy
w podatku naleznym u nabywcy dotyczy réwniez importu ustug oraz dostawy towardw, dla ktérej
podatnikiem jest nabywca. Omawiane rozwigzanie dotyczy jednak jedynie sytuacji, w ktérych
podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia pelnej kwoty podatku naliczonego.

14 Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug, naczelnik urzedu skarbowe-
go rejestruje podmiot zawiadamiajacy o zamiarze wykonywania czynnos$ci wewnatrzwspdlnoto-
wej dostawy lub wewnatrzwspdlnotowego nabycia jako podatnika VAT UE.

15 Art. 100 ustawy o podatku od towaréw i ustug naktada na podatnikéw dokonujacych we-
wnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw obowig-
zek skladania tzw. informacji podsumowujacych o dokonanych nabyciach i dostawach. Odrebne
przepisy okreslaja wymogi dotycza skladania deklaracji statystycznych Intrastat.

16 Mozna wskaza¢ jednak réwniez regulacje umozliwiajace gromadzenie przez panistwo za po-
$rednictwem urzedéw skarbowych $rodkéw finansowych w postaci tzw. kaucji gwarancyjnej (zob.
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie okreslania trybu przyjmo-
wania kaucji oraz okre$lania form zabezpieczenia majatkowego, Dz.U. Nr 58, poz. 560). Zgodnie
z art. 97 ust. 51 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug, jezeli podatnik ztozy kaucje gwarancyjna,
zabezpieczenie majgtkowe lub gwarancje bankowe na kwote 250 tys. zl, wéwczas termin zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego zostanie ograniczony z 180 dni do 60 dni. Warto réwniez zauwazyc¢,
ze w sytuacji, gdy podatnik nie dokona odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu za okres,
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Na tle rozwigzan dotyczacych wewnatrzwspdlnotowego naby-
cia oraz wewnatrzwspdlnotowej dostawy rozwazy¢ nalezy instytucje
sprzedazy wysylkowej. Analiza ustawy o podatku od towaréw i ustug
pozwala na wyodrebnienie w ramach omawianej instytucji, sprzeda-
zy wysytkowej z terytorium kraju oraz sprzedazy wysylkowej na te-
rytorium kraju. Zgodnie z art. 2 pkt 23 ustawy o podatku od towaréw
i ustug, sprzedaza wysytkowa z terytorium kraju jest dostawa towaréw
wysytanych lub transportowanych przez podatnika podatku od towa-
réw i ustug lub na jego rzecz z terytorium kraju na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju, ktére jest pafistwem
przeznaczenia dla wysylanego lub transportowanego towaru, pod wa-
runkiem, ze dostawa dokonywana jest na rzecz podatnika podatku od
wartoéci dodanej lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem podatku
od wartoéci dodanej, ktére nie maja obowigzku rozliczania wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towaréw lub na rzecz innego podmiotu nie-
bedacego podatnikiem podatku od wartosci dodane;j.

Przez zdefiniowang w art. 2 pkt 24 ustawy o podatku od towaréw
i ustug sprzedaz wysytkowa na terytorium kraju nalezy rozumie¢ sy-
tuacje odwrotna, w ktorej dostawa towaréw wysyltanych lub transpor-
towanych przez podatnika podatku od warto$ci dodanej lub na jego
rzecz jest dokonywana z terytorium panstwa cztonkowskiego innego
niz terytorium kraju, ktére jest pafistwem przeznaczenia dla wysyta-
nego lub transportowanego towaru, pod warunkiem, ze dostawa jest
dokonywana na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej podat-
nikiem podatku od wartos$ci dodanej, ktére nie majg obowigzku rozli-
czania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw lub na rzecz innego
podmiotu niebedacego podatnikiem podatku od wartosci dodanej

w ktérym powstal obowiazek podatkowy w podatku naleznym, oznacza w praktyce mozliwosé
czerpania przez panstwo przychodéw w postaci odsetek do momentu dokonania przez podatnika
stosownego rozliczenia. Uzaleznienie ograniczenia okresu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego
od ztozenia kaucji gwarancyjnej, jak sie wydaje, nalezy uzna¢ za rozwigzanie niezgodne z VI Dy-
rektywa. Jej przepisy nie przewiduja bowiem szczegdlnych warunkéw zwrotu podatku w przypadku
obrotu wewnatrzwspdlnotowego. Rozwiazanie to narusza réwniez art. 32 Konstytucji RP z uwagi
na naruszenie zasady réwnosci opodatkowania podatnikéw posiadajacych taki sam status prawny.
Por.: T. Michalik, VAT, Komentarz, Warszawa 2005, s. 633.
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i niemajacego obowigzku rozliczania wewnatrzwspdlnotowego naby-
cia towarow.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione powyzej ujecie normatywne in-
stytucji sprzedazy wysytkowej moze budzi¢ pewne watpliwosci w pro-
cesie dokonywania wykladni jezykowej. Przede wszystkim niezreczna
i obca przepisom prawa wspolnotowego wydaje si¢ sama nazwa instytu-
¢ji, gdyzkojarzy sie z pojeciem sprzedazy w rozumieniu cywilistycznym.
W éwietle pojecia sprzedazy, zdefiniowanego w ustawie o podatku od
towar6w i ustug odrebnie od pojec sprzedazy wysytkowej z terytorium
kraju oraz sprzedazy wysytkowej na terytorium kraju, skojarzenie to
okazuje si¢ calkowicie nieuzasadnione. Zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, przez sprzedaz rozumie si¢ odplatng
dostawe towaréw i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju,
eksport towaréw oraz wewnatrzwspolnotowa dostawe towardw. Istota
zaréwno eksportu towardw, jak i wewnatrzwspdlnotowej dostawy to-
wardw, jest wywoz towaréw poza granice kraju w wykonaniu czynno$ci
dostawy. Przez dostawe towaréw rozumiec nalezy przeniesienie prawa
do dysponowania towarem jak wlasciciel. Prowadzi to do wniosku, ze
pojecie sprzedazy w rozumieniu cywilistycznym zawiera si¢ w zakre-
sie znaczeniowym pojecia dostawy, przyjetym dla potrzeb podatku od
towar6w i ustug. Z kolei pojecie sprzedazy w rozumieniu podatku od
towar6w i ustug odnosi si¢ do dokonywania odplatnej dostawy towa-
réw, bez wzgledu na podstawe prawng przeniesienia posiadania rzeczy
i w zwiagzku z tym nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem sprzedazy na
gruncie prawa cywilnego.

Wzajemne zaleznosci miedzy wskazanymi pojeciami dodatkowo
komplikuje fakt, ze instytucja sprzedazy wysytkowej stanowi sui ge-
neris odplatng dostawe towaru, ktdrej podstawa niekoniecznie musi
by¢ przeniesienie prawa wlasno$ci. Mozna bowiem wskazaé sytuacje,
w ktérej towar jest transportowany do nabywcy nie obowiazanego do
opodatkowania nabycia tego towaru jako wewnatrzwspolnotowego
nabycia, za§ podstawe wywozu towaru z kraju oraz wydania towaru
stanowi umowa najmu lub dzierzawy.
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Poszukujac uzasadnienia dla niefortunnego doboru okreslen uzy-
tych przez ustawodawce w zakresie czynnosci podlegajacych opodat-
kowaniu podatkiem od towaréw i ustug, warto zauwazy¢, ze ustawo-
dawca konstruujac pojecie sprzedazy wysylkowej opart si¢ na potocz-
nym okres$leniu ,,sprzedaz wysytkowa”, rozumianym powszechnie jako
dokonywanie zakupéw poprzez skladanie zaméwien np. listownie, te-
lefonicznie lub e-mailem?. Réwnoczesnie wydaje si¢, ze wprowadze-
nie do ustawy o podatku od towaréw i ustug pojecia sprzedazy w rozu-
mieniu innym niz na gruncie prawa cywilnego, miato stuzy¢ uprosz-
czeniom w postaci zwi¢ztego, zbiorczego ujecia niektdrych czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu'®. Tym bardziej, ze ujecie takie ma juz
pewna tradycje historyczna na gruncie regulacji podatku od towaréw
i ustug. Wydaje si¢ réwniez, ze zamieszanie terminologiczne spowo-
dowane przecinajacymi si¢ zakresami znaczeniowymi poje¢ sprzedaz
wysytkowa oraz dostawa, w szczegdlnosci znajdujacemu swoj wyraz
w definicji sprzedazy wysylkowej, moze powodowaé réwniez samo
okreslenie ,dostawa” Budzi ono skojarzenia z umowa dostawy uregu-
lowang przepisami prawa cywilnego, cho¢ w zaden sposdb nie moze
by¢ z nig utozsamiane.

Warto zauwazy<, ze prawodawcy wspdlnotowemu, z uwagi na przy-
jeta metode regulacji prawnej, udalo si¢ unikna¢ niejednoznacznosci
terminologicznych, ktére niestety wystepuja w przepisach ustawy
o podatku od towaréw i ustug dotyczacych sprzedazy wysylkowej. Na
gruncie Dyrektywy w 28 listopada 2006 r. warunki oraz zasady doko-
nywania dostaw na rzecz podmiotéw, uktérych wewnatrzwspdlnotowe
nabycie towaréw nie podlega podatkowi od warto$ci dodanej, zostaly
okreslone w artykule 33 ust. 1 wprowadzajacym wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 32, zgodnie z ktéra w przypadku towaréw wysyla-
nych lub transportowanych przez dostawce lub nabywece lub tez osobe
trzecig, za miejsce dostawy uznaje si¢ miejsce, w ktérym znajduja si¢
towary w momencie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw do

17'J. Zubrzycki, Leksykon VAT. 2006, t. 1, Wroctaw 2006, s. 280.
18 T. Michalik, VAT, Komentarz..., s. 43.
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nabywcy. Wyjatek ten polega na uznaniu za miejsce dostawy towaréw
wysytanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego rzecz
z panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie zakon-
czenia wysytki, miejsca, w ktérym towar znajduje sic w momencie za-
koniczenia wysytki lub transportu do nabywcy.

Powyzszy sposéb regulacji nie zawiera legalnej definicji analizo-
wanej postaci dostawy, poprzestajac na szczegélnej regulacji miejsca
opodatkowania dostaw omawianego rodzaju. Mozna w zwigzku z tym
sadzi¢, ze dla prawidtowego funkcjonowania unormowanej w ustawie
o podatku od towaréw i ustug instytucji sprzedazy wysytkowej, nie
bylo konieczne przyjecie definicji legalnej sprzedazy wysytkowej, sko-
ro nie zawieraja jej expressis verbis réwniez przepisy Dyrektywy z 28 li-
stopada 2006 r. oraz przepisy poprzedzajacej jej VI Dyrektywy. Wydaje
sie rowniez, ze ustawodawca polski nadmiernie rozbudowat instytucje
sprzedazy wysytkowej normujac ja w dwoch postaciach - sprzedazy
wysytkowej z terytorium kraju i sprzedazy wysylkowej na terytorium
kraju - skoro stanowig one swoje lustrzane odbicie®.

Warto zaznaczy¢, ze szczegolna regulacja miejsca dostawy sprze-
dazy wysytkowej powoduje konieczno$¢ odprowadzenia podatku
naleznego z tytulu dostawy do budzetu panstwa przeznaczenia towa-
réw wysytanych. Tym samym, jezeli towar jest wysylany z terytorium
Polski na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, polski podat-
nik podatku od towaréw i ustug bedzie zobowigzany do uiszczenia
podatku naleznego na rzecz budzetu innego panstwa czlonkowskie-
go. W praktyce rozwiazanie to oznacza dla podatnikéw konieczno$é
dokonania rejestracji dla celéw podatku od warto$ci dodanej w kraju
przeznaczenia towaréw wysytanych oraz stosowanie przepiséw podat-
kowych tego panistwa, wlacznie z wymogiem odprowadzenia nadwyz-
ki podatku naleznego na rzecz budzetu kraju przeznaczenia towaréw
wysylanych. Istotny wyjatek w tym zakresie wprowadza przepis art. 34

1% Polski ustawodawca zagadnienie miejsca $wiadczenia przy dokonywaniu tzw. sprzedazy
wysytkowej z terytorium kraju i na terytorium kraju, ujal w dwéch regulacjach artykutéw 231 24,
ustawy o podatku od towardw i ustug.
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ust. 1, lit. ¢ Dyrektywy z 28 listopada 2006 r., zgodnie z ktérym dostawe
towaréw uznaje si¢ za dokonang w panstwie cztonkowskim rozpocze-
cia transportu lub wysylki towaréw, jezeli catkowita warto$¢, z wyla-
czeniem VAT, dostarczanych towaréw nie przekracza kwoty 100 000
euro lub réwnowartosci tej kwoty w walucie krajowej w danym roku
kalendarzowym lub w roku poprzednim.

Jesli jednak panstwo czltonkowskie, na terytorium ktérego towa-
ry znajduja sic w momencie zakonczenia ich wysytki lub transportu
do nabywcy, obawia si¢, Ze prég 100 000 euro mégltby prowadzi¢ do
powaznych zakltécen konkurencji, woéwczas moze ograniczy¢ prog do
kwoty 35 000 euro®. Z tej mozliwosci skorzystal m.in. polski ustawo-
dawca. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug
sprzedaz wysytkowa z terytorium kraju jest uznawana za dokonang na
terytorium kraju, jezeli calkowita wartos¢ towaréw netto wysylanych
lub transportowanych do tego samego panstwa cztonkowskiego jest
mniejsza lub réwna od réwnowartos$¢ kwoty 35 000 euro. Skutki eko-
nomiczne wprowadzenia ograniczenia kwotowego do wewnetrznego
porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego podlegaja monitorowa-
niu przez Komisje, zobowiazang do skladania Radzie Unii Europej-
skiej sprawozdan w tej sprawie.

Interesujaca ceche wskazanego rozwiazania stanowi pozostawienie
podatnikom przez Dyrektywe z 28 listopada 2006 r., w ramach wskaza-
nych limitéw kwotowych, mozliwo$ci wyboru panstwa opodatkowania
sprzedazy wysytkowej?!. Jezeli zatem podatnik dokonujacy sprzedazy
wysytkowej z terytorium Polski uzna za miejsce dokonania dostawy
Polske, to podatek obcigzy konsumentéw w innym kraju cztonkow-
skim, za$ nadwyzka podatku naleznego nad naliczonym zasili polski

2 Zainteresowane obniZeniem progu kwotowego panstwa cztonkowskie sa obowiazane do
szczegdtowego unormowania zasad korzystania z wskazanej mozliwosci (art. 34 ust. 2 Dyrektywy
z 28 listopada 2006 r.).

2 Zgodnie z art. 34 ust. 4 Dyrektywy z 28 listopada 2006 r. panistwo cztonkowskie, na teryto-
rium ktérego znajdujg sie towary w momencie rozpoczecia ich wysytki lub transportu, przyznaje
podatnikom dokonujacym sprzedazy wysytkowej prawo wyboru miejsca opodatkowania w ra-
mach przyjetego limitu kwotowego.
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budzet. Stanie si¢ tak dlatego, ze polski podatnik dokonujacy dostawy
na rzecz niebedacego podatnikiem podatku od wartosci dodanej oby-
watela innego panstwa cztonkowskiego, bedzie zobowigzany do wysta-
wienia faktury VAT z wykazang polska stawka podatku.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze Dyrektywa z 28 listopada 2006 .
wskazuje rodzaje towaréw, w przypadku ktérych miejsce dostawy
okreslaja odrebne przepisy. Z uwagi na warto$¢ dostaw towaréw de-
terminujgcg miejsce transakcji wyodrebniono, zaréwno w regulacji
wspolnotowej, jak i w ustawie o podatku od towaréw i ustug, dostawy
wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych. Beda one opodatkowa-
ne zawsze w panstwie czlonkowskim, w ktérym towary znajduja si¢
w momencie zakonczenia wysytki. A zatem w przypadku sprzedazy
wysytkowej wyrobow akcyzowych nie istnieje prawo podatnikéw do
wyboru panistwa miejsca dostawy.

Podobng zasade okre$lania miejsca transakgji przyjeto w przypad-
ku dostaw nowych $rodkéw transportu. Jezeli dostarczane towary sa
nowymi $rodkami transportu wéwczas, nawet jezeli nabywca jest pod-
miot niebedacy podatnikiem podatku od warto$ci dodanej, zawsze ma
miejsce wewnatrzwspolnotowe nabycie. Regulacja ta, w odréznieniu
od sprzedazy wysytkowej wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych
naklada zatem na nabywce obowigzek samoobliczenia podatku od
towar6ow i ustug, zas konstrukcja sprzedazy wysylkowej nie znajdzie
zastosowania. Za sprzedaz wysytkowa nie uznaje si¢ réwniez dostaw
towarow, ktore sg instalowane lub montowane przez dokonujacego ich
dostawy.

Rozwigzania te wydaja si¢ zrozumiate z uwagi na konieczno$¢ za-
chowania wlasciwej proporcji miedzy swoboda przeptywu towaréw

a odpowiednim poziomem wplywéw budzetowych panstw cztonkow-
skich.

3. Jak mozna zauwazy¢, istotng role w harmonizacji opodatkowania
wewnatrzwspolnotowego obrotu towarowego odgrywa precyzyjne
i obowiazujace w jednakowej postaci we wszystkich panstwach czlon-
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kowskich okre$lenie miejsca §wiadczenia - zgodnie z zasadg teryto-
rialnosci. Niesie ona ze sobg wymdég opodatkowania tylko tych czyn-
nosci, ktére s3 dokonywane na terytorium danego panstwa. Warto
jednak zauwazy¢, ze o miejscu $wiadczenia moga przesadzaé réwniez
inne przestanki niz faktyczne miejsce wykonania danej czynnosci.
Zaréwno w przypadku $wiadczenia wielu ustug, jak i w przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw nastepuje przesuniecie
miejsca $wiadczenia do panstwa nabywcy ustugi lub towaru. Przenie-
sienie miejsca opodatkowania do kraju faktycznej konsumpcji umoz-
liwia z jednej strony zachowanie zasad wolnej konkurencji w obrocie
wewnatrzwspolnotowym, z drugiej za$§ prowadzi do racjonalnego
i sprawiedliwego podziatu dochodéw z podatkéw posrednich miedzy
budzety panstw cztonkowskich.

Jednak stosowanie wskazanych rozwigzan prawnych w znacza-
cy sposéb podnosi koszty funkcjonowania administracji podatkowej
panstw cztonkowskich. Pomimo to koszty te wydaja si¢ by¢ uzasad-
niong ceng za mozliwosci zapewnienia swobodnego przeptywu towa-
réw w sytuacji braku jednolitych stawek podstawowych podatku od
wartoéci dodanej.

Analizujgc skutki budzetowe funkcjonowania wspdlnotowych
rozwigzan w zakresie podatkéw posrednich mozna wskazaé regula-
cje prawne wplywajace na zmniejszenie wplywéw budzetowych po-
szczegblnych panstw czlonkowskich. Nie mozna réwniez zapominaé
o kosztach ewentualnych naruszen przepiséw wspolnotowego prawa
pierwotnego oraz wtérnego — w tym Dyrektywy z 28 listopada 2006 r.2
Beda si¢ sktadac na nie m.in. koszty postepowania przed Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwos$ci, koszty zmian w polskim ustawodaw-
stwie, koszty zwigzane z ponoszeniem ewentualnych sankgji przewi-

2 Zgodnie z jednym z najwczesniejszych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie Ursula Becker (C-8/81), zostaly okreflone warunki bezposredniego stosowania
przepiséw VI Dyrektywy. Zgodnie z trescig wyroku, »[...] w kazdym przypadku, w ktérym prze-
pisy Dyrektywy wydaja sie by¢ bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, a przepisy podlegajace
implementacji nie zostaly przyjete w wyznaczonym terminie, na przepisy Dyrektywy mozna po-
wola¢ sie w zwiazku z jakimkolwiek przepisem krajowym niezgodnym z Dyrektywq”.
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dzianych przepisami wspélnotowymi oraz koszty odszkodowan wy-
placanych poszkodowanym podatnikom. Jak si¢ wydaje, wiele rozwig-
zan niezgodnych z postanowieniami Dyrektywy z 28 listopada 2006
r. Zawierajg m.in. przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug wy-
taczajace w niektérych przypadkach prawo podatnika do odliczania
podatku naliczonego®.

Warto jednak zauwazy¢, ze wielu procesom przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci uda si¢ by¢ moze zapobiec - z pozytkiem
dla zachowania $rodkéw niezbednych w procesie naprawy finanséw
publicznych w Polsce - dokonujac dalszych zmian w zakresie wyma-
ganej przepisami wspdlnotowymi harmonizacji*.

% Np. art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug wylaczajacy prawo podat-
nika do odliczenia podatku naliczonego w sytuacji, gdy wydatki na nabycie towaréw i ustug nie
mogtyby by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym (z pewnymi wyjatkami), ktéra to regulacja jest niezgodna z art. 17 akapit drugi
VI Dyrektywy. Réwniez ze wskazana norma wspdlnotowa niezgodny wydaje sie by¢ art. 88 ust.
4 wylaczajacy prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego, jezeli podatnik ten nie jest
zarejestrowany jako tzw. podatnik VAT czynny.

% Zgodnie art. 176 Dyrektywy z 28 listopada 2006 r. do czasu, kiedy nie zostang wprowa-
dzone zasady okreslajace katalog wydatkéw, ktérych poniesienie nie uprawnia do dokonania od-
liczenia podatku naliczonego przez panstwa cztonkowskie moga utrzymacd wszelkie wylaczenia
przewidziane w ich regulacjach krajowych [...]. Jednoczeénie z faktu, ze wspomniana regula-
cja nadal nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
w wyroku w sprawie C-305/97, wyprowadzit wniosek dotyczacy dalszej, jednak jedynie czasowej,
mozliwosci utrzymywania ograniczen mozliwoséci odliczania podatku naliczonego. Blizej zob.:
T. Michalik, VAT, Komentarz..., s. 563.



