Paristwo i Spoleczeristwo
V: 2005 nr 4

Marek J. Lubelski

WOKOL TZW. KONSTYTUCYJNYCH ZASAD KARANIA

Wprowadzenie

Artykul poswiecony jest niektorym aspektom zasadnosci wyodrgbniania oraz drég
formulowania w prawie kamym materialnym norm szczegolnego rodzaju, postrze-
ganych i zaliczanych do fundamentéw porzadku prawnego, ktore zwykle okreslamy
mianem norm konstytucyjnych. Nie jest to nowe zjawisko, ale dla czasow obecnych
szczegdlnie wazne.

1. Méwiac o normach konstytucyjnych, niekoniecznie mamy na mysli to, ze w kon-
stytucji faktycznie zostaly wyrazone, chodzi raczej o podkreslenie ich fundamental-
nego znaczenia dla krajowego porzadku prawnego. Stad uzywane tez sa okreslenia
»hormy naczelne” lub , normy podstawowe”. Wprowadzaja one jednak inne kono-
tacje. Zrédlem norm o charakterze konstytucyjnym moga by¢ tez akty prawa mig-
dzynarodowego, o ile za takowe zostana uznane. Takim konstytucyjnym zasadom
karania poswigcono dos¢ pilng uwage w latach 90. XX w. — w czasie dyskusji nad
nowa konstytucja i nowym kodeksem karmym. Niekoniecznie adresowana do pra-
wa karnego, toczy si¢ ona nadal, i to ze znaczng intensywnoscia'. Daleko jednak do

' Por. np.: K. Buchala, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w przyszlej Konstytucji, ,.Pan-
stwo i Prawo™ 1997, nr 10, s. 147 i n.; K. Buchata, A. Zoll, Normy konstytucyjne a prawo karne, {w:] Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s.14-16; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a konstytucja RP, ,Painistwo i Pra-
wo” 1998, nr 9-10, s. 24-39; A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie kodeksu karnego, [w:} Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Waltos, Krakow
1993, s. 99-110; P. Tuleja, W. Wrédbel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, {w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Kazimierza
Buchaly, Krakow 1994, s. 255-270; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, ,Panstwo i Prawo”
1997, nr 3, 5. 72-79. Por tez np.: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w konstytucji RP (ogéina charakte-
rystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 86-106; T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzqdiu
konstytucyjnym, ,Panstwo i Prawo™ 1997, nr 11-12, s. 134-148; ponadto: W. Wolter, Klauzule normatywne w
przepisach karnych, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, z. 3-4, s. 5 i n. H. Pietrzykowski, réwniez na
gruncie prawa cywilnego, utozsamia ,,podstawowe zasady porzadku prawnego” z przepisami konstytucji, zwlasz-
cza zawartymi w jej rozdziale drugim — Skarga o stwierdzenié niezgodnosci z prawem orzeczenia, ,Przeglad
Sadowy"” 2005, nr 4, s. 11. W kwestii kontrowersji wyodre¢bniania ,.naczelnych zasad systemu prawa” por. np.:
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jej zamknigcia, tym bardziej ze wzajemne relacje uchwalonych aktow, to jest kon-
stytucji i kodeksu karnego, nie mowiac o innych nowych kodeksach karnych, jak
kodeks postgpowania karnego czy kodeks kamy skarbowy, sa znacznie bardziej
zlozone 1 bogate, niz tego oczekiwano. Trzeba przypomnieé, ze w dyscyplinach
kamych zasady okreslane jako podstawowe, czy tez naczelne, stanowig wyrazZnie
wyodrgbniony i uznawany za pozadany przedmiot refleksji procesowej. W prawie
materialnym okreslenie ,,zasady” adresuje si¢ zwykle do ogoélu norm zawartych
w czgscel ogolnej kodeksu karnego, czy — odpowiednio — innego aktu tej rangi sta-
tuujacego odpowiedzialnosc karng (dla przyktadu kodeksu karnego skarbowego).

2. Nie ma sporu, jak si¢ wydaje, ze mozna, a nawet trzeba, wyréznia¢ w sprawach
odpowiedzialnosci karnej normy najogélniejsze, okreslajace generalne wymogi
stosowania innych norm. Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. zawiera, i to dos¢ liczne,
normy dotyczace karania. Wspomnie¢ trzeba, w ramach przyktadu, o zasadzie us-
tawowej okreslonosci czynu i kary (art. 42, ust. 1), zasadzie humanitaryzmu w ka-
raniu — zawartej zreszta w réoznych przepisach, i tym samym wymagajacej pewnej
rekonstrukceji, rozniacej si¢ jednak w ostatecznym brzmieniu od zasady humanita-
ryzmu wypowiedzianej w kodeksie karnym, ktora to kodeksowa zasada jest szerzej
zakreslona niz konstytucyjna i potraktowana zreszta jako zbior zasad bardzie)
szczegOlowych (art. 40 oraz art. 41, ust. 4 konstytucji), zasade nieprzedawniania
si¢ $cigania zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko tudzkosci (art. 43 i tu rozbiez-
nosci z uregulowaniami kodeksowymi, ktory méwi o ,,zbrodniach przeciwko po-
kojowi, ludzkosci i przestgpstwach wojennych” — ujecie kodeksu jest wiec szersze
od konstytucyjnego, gdyz objeto w kodeksie nieprzedawnieniem wszelkie prze-
stgpstwa wojenne, a nie tylko zbrodnie).

Normy konstytucji pozostaja wobec zasad kodeksu karnego w réznych re-
lacjach. Wymienione maja w przepisach kodeksu odpowiedniki dostowne: warto
zaznaczy¢, ze uchwalenie kodeksu nastgpito 6 VI 1997 r., czyli wkrétce po uch-
waleniu konstytucji (pominmy perypetie z wejsciem kodeksu w zycie, co nastapilo
dopiero z dniem 1 IX 1998 r., konstytucja weszla w zycie z dniem 17 X 1997 r.).

Prace sejmowe nad oboma aktami przebiegaly wigc, w konicowej przynaj-
mniej fazie, réwnolegle, trudno zatem méwi¢ — w znaczeniu dostownym — o przenie-
sieniu sformulowan z jednego aktu do drugiego, powtérzeniu regulacji. Akt nie-
uchwalony jest ciagle tylko projektem prawa, a nie prawem jako takim. Nie bylo
mozliwosci redagowania kodeksu scisle ,,pod konstytucje”, co byé moze wlasnie
zaowocowalo rozbieznos$ciami w sformulowaniach tekstéw prawnych.

Mozna te réznice bagatelizowaé, gloszac poglad, ze kodeks karmny konkre-
tyzuje normy konstytucyjne, ktore maja raczej charakter ideologiczny, nadaje im
specyficzne dla dyscyplin karnych tres¢ i ksztalt, a wigc realizuje — wypowiada —
normy konstytucyjne w specyficzny dla ustaw karnych sposéb, ktory mozna okre-
sli¢ jako ,.techniczny”. Nie bylbym jednak zwolennikiem takiego stanowiska. Kon-

J. Nowacki, Z. Tobor, Wsiep do prawoznawstwa, Krakéw 2002, s. 107-112. W kwestii roli i znaczenia ,na-
czelnych zasad prawa” dla wykladni prawa por.: Teoria i praktyka wykladni prawa, red. P. Winczorek, cz. 3,
Warszawa 2005, s. 229-336.
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stytucja obowiazuje wprost, w takim brzmieniu, w jakim zostala uchwalona i1 opu-
blikowana, stosuja si¢ do niej zasadniczo te same reguly wyktadni co wobec ustaw
zwyklych, nie ma podstaw do latwego pomijania sformulowan konstytucyjnych
i przywigzywania wagi jedynie do brzmienia przepiséw zawartych w kodeksie, co
jest zjawiskiem nie rzadkim, ale wrecz powszechnym w $wiecie karnistow. Przy-
kladem niech beda, cho¢ nieco odlegle od $cile rozumianego tematu, rozbieznosci
w nazewnictwie postaci zjawiskowych przestepstwa — konstytucja mowi o spraw-
stwie ,,zleceniowym”, kodeks takiego nie zna, jest w nim natomiast wyodr¢bniona
postaé ,,poleceniowa” (odpowiednio art. 44 konstytucji 1 art. 18, § 1 kodeksu kar-
nego). Taki stan trwa juz ladnych kilka lat i nie doczekat si¢ wigkszego zaintere-
sowania doktryny ani korekt ustawy karnej, cho¢ takie si¢ dokonuje, czgsto zas
czas na dostosowanie stanu ustawodawstwa do konstytucji dawno juz mingl. Moz-
na wobec tego zasadnie glosi¢, Ze konstytucja poszerza (uzupelnia) kodeksowe
postacie zjawiskowe przest¢pstwa wlasnie o sprawstwo zleceniowe, cho¢ taka teza
wymagalaby oczywiscie glebokiej 1 odrebnej dyskusji, na ktora brak tu muiejsca.
Stawiam ja jako egzemplifikacj¢ stanu i wielopoziomowosci relacji, jakie zachodza
miedzy konstytucja a kodeksem karnym (ustawodawstwem karnym)’.

Wracajgc do zasadniczego nurtu obserwacji — poza wymienionymi juz za-
sadami, o znaczeniu dla prawa kamego niewatpliwie fundamentalnym lub przy-
najmniej bardzo istotnym (na co wskazywaé moze chociazby lokalizacja odpo-
wiednikow powotanych przepiséw konstytucji w kodeksie: art. 1, § 1 kk., art. 3
k.k., 105 k.k.) — sq tez zawarte w konstytucji normy wprawdzie takze karania doty-
czace, lecz adresowane generalnie 1 niewatpliwie bez zasadniczego celu wywolania
odpowiednich konsekwencji, wlasnie w caloksztalcie norm karaniu (odpowiedzial-
nosci karnej) poswieconych. Przykladem niech tu bedzie wyrazona w konstytucji
w sposob kategoryczny i1 niedopuszczajacy wyjatkow zasada prawnej ochrony zy-
cia (art. 38), co wylacza, w moim przekonaniu, mozliwos¢ restytuowania w Polsce
kary $mierci (bez zmiany w tej materii konstytucji), a o czym si¢ na ogol w deba-
tach publicznych po$wi¢conych karze $mierci nie méwi (podobnie jak o zobowia-
zaniach migdzynarodowych Polski wynikajacych z przystapienia do Unii Europej-
skiej 1 ratyfikacji europejskiej konwencji praw czlowieka wraz z protokolam
dodatkowymi). Swoboda w sposobach karania jest wigc mocno ograniczona3 . Aby
popatrze¢ | w innym kierunku: zauwazmy, ze wypowiedziano np. w konstytucji pra-
wo do poruszania si¢ (po terytorium RP - art. 52), co ma tez bezposrednie odniesie-
nia do prawa karnego, bo przeciez jakze czgsto realizacja norm prawnokarnych takie
prawo ogranicza lub wrecz znosi. Nie ma jednak zapewne potrzeby dalszego rozpa-
trywania tej kwestii, albowiem konstytucja nie wypowiada w ten sposéb zadnej za-

? Interesujacym i, jak sadzg, waznym argumentem w przedmiocie ,.sprawstwa zleceniowego™ moze by
statut Migdzynarodowego Trybunalu Kamego, ktdry w art. 25, ust. 3b wyr6znia jako forme popelnienia przestep-
stwa jego ,.zlecanie”, obok sprawstwa wykonawczego i posredniego, a takze naklaniania, pomagania, podzcgania
i jakiegokolwiek innego przyczyniania sig, por.: Migedzynarodowy Trybunal Karny, red. E. Zielinska, Warszawa
2004; 3. tzydorczyk, P. Wilinski, Migdzynarodowy Trybunal Karny, Krakéw 2004. Zagadnieniu , sprawstwa
zlcceniowego” poswigcony jest w niniejszym tomie artykul K. Banasik.

? Por.: K. Bagan-Kurluta, G. B. Szczygiel, Granice zobowiqzar miedzynarodowych Polski a kon-
cepcja preywrocenia kary smierci, JPanstwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 5-18.
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sady prawa karnego; przeciwnie — nz)rmy ustaw karmnych prawo do swobody poru-
szania si¢ konkretyzujg 1 we wlasciwy sobie sposdb ograniczaja.

3. Sa jednak takze zasady o podstawowym dla karania (odpowiedzialnosci karnej)
znaczeniu, ktére w konstytucji RP nie zostaly jednoznacznie wypowiedziane, jak
chociazby zasada zawinienia, wyrazona w art. 1, § 3 kodeksu karnego, ktorej w kon-
stytucji odpowiada jedynie zasada domniemania niewinnosci (art. 42, ust. 3)*, co
nie jest, w moim przekonaniu, rownowazne, jako ze plasuje si¢ ona w takiej redak-
cji w systemie zasad procesowych, a nie karnomaterialnych; ma ona zreszta w ko-
deksie postgpowania karmego doslowny odpowiednik (art. 5, § 1). Inne, cho¢ nie-
wypowiedziane w sensie dostownym, moga by¢ z przepiséw konstytucyjnych, przy
zastosowaniu juz tylko podstawowych regul wykladni, bez zadnych watpliwosci
wywiedzione, jak np. generalna zasada przedawniania si¢ Scigania przestepstw.
Wzajemny stosunek norm konstytucyjnych 1 prawnokarnych jest wiec nie-
jednoznaczny. Tym bardziej zasadne jest pytanie o zawarto$¢ 1 zrédla katalogu
zasad fundamentalnych. W szczegdlnosci trzeba rozwazy¢ kwestie, czy katalog
konstytucyjny moze by¢ uzupelniany i jaka droga (z jakim uzasadnieniem) mialoby
to nastgpowac? Problem jeszcze bardziej si¢ skomplikuje, gdy charakter zasady
fundamentalnej zechcemy nadac¢ normie niewypowiedzianej w sposob skonkrety-
zowany w przepisach prawa stanowionego, a wiec gdy bedziemy poszukiwaé ta-
kich zasad w ogolnej wizji panstwa i prawa. Zasady takie maja w swej istocie cha-
rakter cywilizacyjny 1 do nich wilasnie, w moim przekonaniu, nalezy zaliczaé
zasade zawinienia’. Mozemy tez nadawaé range konstytucyjng normom wypowie-
dzianym w aktach migdzynarodowych — tu z pewnoscig trzeba w pierwszym rze-
dzie wymieni¢ pakty praw czlowieka, o ile, rzecz jasna, uznamy, Ze nie znalazly
one dotychczas wystarczajacego odzwierciedlenia w wewnetrznym prawie stano-
wionym®. Niektorzy autorzy wymieniaja, jako fundamentalne dla prawa kamego,

* A. Zoll twierdzi, Ze zasada winy ma range konstytucyjng i wynika wprost zaréwno z zasady demokra-

tycznegospafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), jak i z zasady godnosci czlowieka jako najwyzszego i niezby-
walnego dobra, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 64.

) % Takie aspekty dostrzega m.in. A. Wasek, rozwazajac, w kontekscic winy, zwiazki prawa i moralnosci,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdafisk 1999, s. 37. Podobnie G. Rejman, Kodeks karny. Cze$é
ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 154 oraz s. 166-169.

¢ Por. np.: P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Toru 1995, s. 37-58; idem, Nowe
polskie prawo karne w Swietle europejskich standardow ochrony praw czlowieka, Warszawa 1997. W tej materii
por. takze np.: S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji, ,,Pafistwo
i Prawo” 2004, nr 11, s. 18-27; E. L¢towska, Multicentryczno$é wspdlczesnego systemu prawa i jego konse-
kwencje, ,,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3-10; J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasady ogdlne prawa jako
Zrédio europejskiego prawa wspélnotowego, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, 5. 23-35; M. A. Nowicki, Wokot
konwencji europejskiej, Warszawa 1992, s. 156-166; O. Sitarz, Znaczenie prawa miedzynarodowego dla ochrony
praw dziecka w prawie karnym jako prawie wewnetrznym, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 119-137; M. Szczepaniec,
Uregulowanie olbrony koniecznej w kodeksie karnym z 1997 r. a europejska konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 1, s. 119-128; Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy™ 2005, nr 3, s. 3-16.
Por. takze: J. Pradel, G. Corstens, Droit penal europeen, Paris 1999, s. 239-322; C. de Than, E. Shorts,
International Criminal Law and Human Rights, London 2003, s. 271-344. W kwestii skutkow orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z konstytucja przepisow k.p.k. o europejskim nakazie aresztowania (607t,
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zasady wywiedzione z innych, czesto trudnych do jednoznacznego ustalenia zrédel,
oczywiscie bez wzgledu na to, czy sg one gdzies w prawie stanowionym literalnie
wypowiedziane — odwolujgc si¢ tu do pewnej uogdlnionej wizji prawa karnego,
uksztaltowanej jego historia i refleksja badaczy oraz pismami myslicieli. Chyba chodzi
tu o kryterium tzw. zgody powszechnej jako wyznacznika poszukiwania prawdy, od-
wolujemy si¢ tym samym do tzw. standardéw cywilizacyjnych — fundamentéw kultu-
rowych, okreslonych spoleczenstw (np. uznawanie karania za ultima ratio).

Nie trzeba osobno dokumentowaé tezy, ze zasady, jezeli sa dla systemu
prawa fundamentalne, to winny rzutowa¢ na wykladnie i stosowanie wszystkich
pozostalych norm galezi prawa, ktorej dotycza, a wiec stale i bezposrednio byc
uwzgledniane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, w tym znajdowac nalezna
pozycj¢ 1 odzwierciedlenie w orzecznictwie np. Sadu Najwyzszego jako organu
powolanego w sposob szczegdlny do formulowania jego wykladni (odnoszg¢ wra-
zenie, ze taka aktywnos¢ Sadu Najwyzszego w obszarze prawa materialnego ulegla
zamrozeniu po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r.)’. Oczywiscie organem szcze-
gélnie uprawnionym do budowania katalogu zasad rangi konstytucyjnej jest Try-
bunal Konstytucyjny, a w innym kontekscie i wymiarze — Europejski Trybunat
Praw Czlowieka; zasadniczo artykul tych obszaréw jednak nie dotyka, koncentru-
jac si¢ na sposobach odczytywania katalogu zasad konstytucyjnych na poziomie
prawa nauczanego, a wigc widzianego oczami aktualnie publikowanych opracowan
fundamentalnych, takich jak podr¢czniki czy komentarze, rzecz jasna, prawa mate-
rialnego, bo procesowe, z racji oczywistych odrgbnosci chociazby przedmiotu re-
gulacji, staram si¢ wyraznie separowac i nie poswigcaé mu osobnej uwagi.

4. A. Marek do zasad fundamentalnych, ktdre beda tez okreslane naczelnymi, zali-
cza zasad¢ nullum crimen sine lege wraz z wynikajacym z niej zakazem stosowania
analogii oraz zasadg lex retro non agit’. L. Gardocki wymienia zasade odpowie-
dzialnosci za czyn, zasad¢ winy, zasad¢ odpowiedzialnosci indywidualnej 1 osobi-
stej, zasad¢ humanitaryzmu, a takze zasad¢ nullum crimen sine lege z jej rozwinig-
ciami, takimi jak zakaz analogii, lex retro non agit, i téwniez nulla poena sine lege’.
M. Bojarski podaje katalog zbiezny z katalogiem L. Gardockiego, nie ma w nim
jednak zasad odpowiedzialnosci za czyn i zasady odpowiedzialnosci indywidualnej,
pojawial Osiq: natomiast zasada szkodliwosci spolecznej (nullum crimen sine periculo
sociali)™.

§1 k.p.k.) dla krajowego porzadku prawnego, por.: M. Muszyfiski, Jesienne referendum byloby przedwczesne,
.Rzeczpospolita” 2005, nr 108, s. C5. O policentrycznosci prawa na tle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
o0 niesprzecznos$ci z konstytucja traktatu o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, por. np.: E. Siedlecka, UE
nie wadzi polskiej konstytucji, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.05.2003, s. 6.

7 Bardzo interesujace przyklady rozstrzygnigé Sadu Najwyzszego, wywiedzionych z zasad konstytucyj-
nych, nota bene na gruncie konstytucji z 1952 r., podaje A. Wasek, op. cit., s. 16-18, w szczegolnosci t. 7, 9, 10.

¥ A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 55-57.

* L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 7-19. Podobny katalog formutuja K. Indecki, K. Li-
szewska, Nauka o przestgpstwie, karze i srodkach pcnalnych, Warszawa 2002, s. 31-37.

' M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna i szczegilna, red. M. Bojarski, Warszawa
2004, s. 34-43.
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T. Bojarski naczelnych zasad prawa kamego materialnego jako odrebnego
wymiaru opisu materii prawnokarnej nie wyroznia, pisze natomiast o podstawowych
,cechach” prawa kamego, umieszczajac w nich zasade okreslonosci przestgpstwa,
zasade winy, zasade odpowiedzialnosci za czyn, indywidualizacji odpowiedzialno-
$ci, w tym indywidualizacji kary, zasade subsydiarnosci, rownosci wobec prawa,
praworzadno$ci, wreszcie zasade humanitaryzmu, postrzegang zreszta zasadniczo
jako stosowanie idei humanitaryzmu''. A. Wasek niewatpliwie uznaje istnienie
,naczelnych zasad wspélczesnego prawa karnego”'?, zaliczanych do ,porzadku
konstytucyjnego”, plasujac wérod nich zasade nullum crimen sine lege poenali an-
teriori, z je) rozwinieciami, w szczegdlnosci w postaci zasady nulla poena sine
lege, a takze zasady odpowiedzialnosci za czyn, jego spolecznej szkodliwosci oraz
winy". J. Giezek podkresla, ze konstytucyjna jest zasada nullum crimen sine lege,
1 przypomina, ze takowa zawierala takze konstytucja marcowa z 1921 r. oraz
kwietniowa z 1935 r."* Do zasad konstytucyjnych zalicza takze zasade lex retro
non agit. Zaznacza ponadto, ze konstytucja koryguje tu przepisy kodeksowe, po-
przez ustalenie, ze czyn podlega ukaraniu takze wtedy, gdy stanowil w czasie jego
popelnienia przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego. Podnie$¢ w tym miej-
scu wypada, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zakaz niere-
trokcji nie ma znaczenia bezwzglednego'”.

Najobszerniejszy katalog zasad podstawowych formuluje J. Warylewski'®.
Wymienia on: zasade praworzadnosci, do ktorej zalicza nullum delictum sine lege
i nulla sanctio sine lege, zasad¢ sprawiedliwosci, humanizmu, subsydiarmosci, czynu,
spolecznej szkodliwosci, winy, indywidualizacji odpowiedzialnosci, in dubio pro
reo, nulla sanctio sine iudicio, staloéci i pewnosci prawa. Zrédel wyréznionych zasad
upatruje w ,,najbardziej istotnych rozwiazaniach normatywnych i ideach przewod-
nich” ustawy karnej. Zastrzega tez, ze cze$¢ zasad ma charakter ,,ogélnoprawny”,
a czes$¢ dotyczy tylko prawa karnego jako takiego. Do tak plasowanych zasad zalicza
odrebnie zasade lex retro non agit.

Moj wlasny katalog zbiezny bylby z katalogiem sformulowanym przez J. Wa-
rylewskiego, z ta jedng korekta, ze nie widze uzasadnienia dla uwzgledniania
w nim wymiarow ,,ogolnoprawnych”, a wigc w szczegolnosci zasady stalosci i pew-
nosci prawa. Podkresli¢ jednak pragne, iz zgodni jestesSmy, ze nie mozna w katalo-
gu zasad podstawowych prawa karmego materialnego nie uwzglednia¢ przynaj-
mniej niektorych fundamentalnych zasad procesowych, jako ze odpowiedzialnosc
karna (karanie) nierozlacznie jest zwiazana ze sposobem jej realizacji (co trafnie

"T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003, s. 20-22.

2 A. Wasek, op. cit.,, s. 31,1.47.

Y Ibidem, s.16-39.

Y 3. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Wroclaw 2000, s. 24 i n.

¥ Por. np.: M. Krélikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wykladni w prawie karnym
(przypadek tak zwanych strzelcow przy murze berlifiskim), {w:] Teoria i praktyka..., s. 229-244. Ogodlnie o retro-
aktywnosci, por.: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003.
Por. tez np.: M. Safjan, Widmo przedawnienia (Rozwazania prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Z profesorem
Markiem Safjanem rozmawia Jolanta Kroner), ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 49, s. C3. Do przelamania nieretroakcji
nawoluje R. Bugaj, Odpowicdzialnosc i przebaczenie, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 108, s. 12.

1. Warylewski, Prawo karne. Cz¢s¢ ogoina, Warszawa 2004, s. 78-91.
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czyni nasza konstytucja), i pomijaé w nim przynajmniej ,,prawa do sadu”, rozumia-
nego takze jako prawo do uczciwego, sprawiedliwego 1 jawnego procesu, z pra-
wem do obrony i co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania, jak rowniez zasady
domniemania niewinnosci (J. Warylewski ujmuje prawo do sadu wasko — right of
access to the court, zasadzie sprawiedliwosci nadaje za$ tylko wymiar materialno-
prawny)'’. Nie brak mi pewnych watpliwosci, czy zasada subsydiarnosci, nie ma-
jaca przeciez oparcia w wyraznie sformutowanym przepisie konstytucji, moze do
zasad naczelnych by¢ zaliczana i z czego ewentualnie ja wyprowadza¢, jako ze
tkwi bardziej w pewnej wizji pafistwa i porzadku prawnego, niz dajacym sig¢ jedno-
znacznie wskazaé¢ dokumencie. Mozna wprawdzie powolywaé sig¢ tu takze na do-
robek badan naukowych nad stosowaniem i efektywnoscia prawa karnego, sa to
jednak inne zrédta niz pozostatych zasad, gdzie oparcie normatywne, czy to w po-
rzadku krajowym, czy tez miedzynarodowym, jest ewidentne. Dostrzegam tez problem
z wlasciwym i dostatecznie ,,solidnym” umocowaniem, a nawet opisaniem tresci, za-
sady zawinienia, 0 czym wczesniej juz wspominano, tu za$ dodam, ze w przepisach
kodeksu kamego (i nie tylko, bo takze np. w przepisach ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich) ulega ona istotnym ograniczeniom i korektom — zeby nie
powiedzie¢, wylaczeniom, jesli tylko wspomnie¢ o polskim modelu odpowiedzialnosci
za czyny popelione w stanie nietrzezwosci lub odurzenia (por. art. 31, § 3 kk.). Nie-
dawno zwrdcil uwage na t¢ kwestie T. Kaczmarek, ktory zreszta we wspomnianym
opracowaniu wyrdznia, nie wymieniang powyzej przez innych, zasadg ochrony débr
prawnych, okreslajac ja — stusznie — podstawowg 1 rOwnorzegdna z zasada zawinienia'®.
Tym samym katalog sformulowany przez J. Warylewskiego powinien ulec poszerze-
niu przynajmniej o jeszcze jedna pozycjg. Po skorygowaniu listy w postulowany po-
wyzej sposob, to jest przez pominigcie zasady stalosci 1 pewnosci prawa, zasad pod-
stawowych, zgeneralizowanych, bo szereg z nich, jak chocby zasada praworzadnosci,
rozwija si¢ w bardziej szczegdtowe zasady skltadowe, byloby dziesig¢: ochrony dobr
prawnych, subsydiarnosci, praworzadnosci, humanitaryzmu, odpowiedzialnosci za
czyn, zawinienia, spolecznej szkodliwosci, indywidualizacji odpowiedzialnosci, spra-
wiedliwosci, prawa do sadu.

5. Czy nalezy mowi¢ o zasadach bezwzglednych — jak nullum crimen, 1 wzgled-
nych — jak zakaz retroakcji? Zapewne tak, choé mozna, 1 chyba trzeba, postulowac
usuwanie ograniczen zasad podstawowych i formutowanie ich w sposéb bezwzgledny,
gdyz tylko wowczas podstawowymi naprawde si¢ stajg. Z bogactwa okreslen przed-
miotu artykulu wybralem nazwe , konstytucyjne”, gdyz w takim wlasnie wymiarze
winny by¢ postrzegane: jako majace szczegolne znaczenie, wigzace nawet ustawodaw-
ce, bezposrednio ksztaltujace wykladnie 1 praktyke stosowania norm pozostatych.

6. Wyrdzniane w nauce procesu naczelne zasady procesowe maja czesto, jak moz-
na wnosi¢, inne znaczenie 1 charakter od omawianych, jako ze przypisuje im si¢ tez

7 Ibidem, s. 90 i 91.
¥ T. Kaczmarek, Spory wokol charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw popelnio-
nych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 1, 5. 35-45.
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charakter opisujacy i porzadkujacy, a nie sensu stricto normatywny'°. Oczywiscie,
szereg z nich ma charakter konstytucyjny, jak chocby wymieniana juz zasada in
dubio pro reo (trudno zreszta, aby bylo inaczej, skoro prawo materialne stuzy re-
alizacji norm materialnych i spelnia m.in. funkcje gwarancyjne, tak wazne dla pod-
staw ladu prawnego panstwa oraz praw czlowieka). Nauka procesu rozréznia wigc
zasady prawnie zdefiniowane i prawnie niezdefiniowane, a wsrod tych pierwszych
zasady konstytucyjne. Jak to trafnie zauwaza S. Walto$, znaczenie zasady konsty-
tucyjnej zasadza si¢ na tym, ze jezeli sformulowana jest w sposéb umozliwiajacy
jej bezposrednie zastosowanie, staje si¢ ,,norma samowykonalng”, ponadto przepi-
sy prawa wewngtrznego podlegaja kontroli pod katem ich zgodnosci z konstytu-
cja’’. Katalog naczelnych zasad procesowych wyrézniany i opisywany w nauce
procesu karmego, z przyczyn wskazanych, posiada elementy wspélne z omawia-
nym, na co zreszta zwrocono uwage. Osobiscie jestem zwolennikiem nieseparowa-
ma w sposob bezwzgledny galezi prawa karnego i opisywania go na poziomie fun-
damentow integralnie, co zreszta narzuca nie tylko istota odpowiedzialnosci karnej
(karania), ale takze praktyka ustawodawcza, gdzie przeciez normy materialnoprawne
pojawiaja si¢ w sposob zapewne nieuchronny, takze w ustawach procesowych (zeby
wskazaé¢ przyklad, powolam sformulowania art. 335 k.p.k. w brzmieniu ustalo-
nym nowela z 10 I 2003), zas$ normy o zasadniczym znaczeniu procesowym (jak np.
przedawnienie) zawarte sa w ustawach materialnych.

7. Wspomnie¢ tez trzeba o wystepujacych w innych, niekarnych, dziedzinach prawa
tzw. klauzulach generalnych, jak chocby klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego
zamieszczonej w art. 5 kodeksu cywilnego (czy art. 8 kodeksu pracy). Nie miejsce
w ramach tego artykulu wchodzi¢ na to pole. Tym niemniej, pytanie o analogicz-
nosé¢ problemu warte jest przynajmniej zasygnalizowania’'. Niektére z wymienio-

' Por.: np. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 6, Warszawa 2002, s. 205-334; idem, Naczel-
ne zasady procesu karnego, Warszawa 1999; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Kato-
wice 2003, s. 41-108; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 358-382, a takze np.: M.
Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéownawczej,
Krakow 2003.

S Walto$, Proces..., s. 209.

2 Por. np.: L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajqcych, Krakow 2001; 1. C. Ka-
minski, Slusznosc i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Krakow 2003; T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie
prawa i jego zakaz, Krakdw 2004. Jako przyklad stosowania kiauzul generalnych prawa cywilnego por. np. tezg
orzeczenia SN z 8.01.2003, 11 CKN 1097/00, OSNC nr 4/2004, poz. 55, o treici: ,,Postanowienia umowy zastrze-
gajace razaco wygorowane odsetki jest niewazne w takiej czgsci, w jakiej zasady wspolzycia spolecznego ograni-
czajq zasadg swobody uméw”. Postawig tu retoryczne pytanie: Czy mozna sobie wyobrazi¢ i na dodatek postulo-
wa¢, aby tak wlasnie bylo, ze zapadnie orzeczenie, w ktorym sad karny stwierdzi, ze np.: ,ukaranie sprawcy
w przedmiotowym przypadku narusza zasad¢ humanitaryzmu ze wzgledu na jego bardzo podeszly wiek i bardzo
zly stan zdrowia™? Z drugiej strony trzeba podkreshié, penetrujac te cywilistyczne inspiracje myslenia o podsta-
wowych zasadach i roli w stosowaniu prawa, ze Sad Najwyzszy nie postrzega art. 5 k.c. jako ,,nadrz¢dnego”
w stosunku do pozostalych przepisow prawa cywilnego — por. wyrok z 22 V 2002, 1 CKN 1567/99, OSNIC 7-
8/2003, poz. 109 (z: Uzasadnienia, s. 115). Jednak zarazem ,zasady wspoizycia spolecznego™ plasowane byé
moga obok np. zasady praworzadnosci i tym samym zaliczane do ..naczelnych zasad prawnych obowiazujacych
w RP” — w materii tej por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 VI 2002, IV CKN 1211/00, OSNIC 9/2003, poz. 125
i powolane tam orzecznictwo dotyczace ,.obowigzujacych zasad pasfistwa prawa”, a nadto por. wskazane w tym
wyroku przepisy Konstytucji jako zrodla zasad podstawowych (art. 32 — rownos$é wobec prawa, art. 2 — sprawie-
dliwos$¢ spoleczna, ale tez art. 20 — wolnos¢ gospodarcza; perspektywa odniesien jest wigc szeroka i — rzec mozna
— nieskr¢gpowana).
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nych zasad konstytucyjnych maja, lub mie¢ powinny, w moim przekonaniu, cha-
rakter wlasnie klauzul generalnych, a wigc winny by¢ uwzgledniane przy stosowa-
niu norm pozostalych, wyznaczaé ich granice, a nawet ksztaltowad tres¢. Taka
przeciez klauzula generalng jest zasada humanitaryzmu, ktérej znaczenie dla sys-
temu karania trudne jest do przecenienia.

8. Na zakoficzenie pytanie o mozliwos$¢ rozszerzania katalogu tzw. zasad konstytu-
cyjnych, przynajmniej na plaszczyznie postulatywnej. Odpowiedz tkwi w sposobie
odczytywania norm konstytucyjnych i zrédet ich pochodzenia. Wyktadnia Trybu-
nalu Konstytucyjnego czesto sigga do argumentow i rozstrzygni¢é daleko wykra-
czajacych poza literalne brzmienie przepisu. Taka jest przeciez natura norm kon-
stytucyjnych. Nie bez znaczenia jest orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu, jako ze
ponadkrajowy porzadek prawny przybiera takze wymiar konstytucyjny. Osobiscie
postuluje¢ dopisanie do katalogu zasad o charakterze fundamentalnym zasady prio-
rytetu kar i srodkéw wolnosciowych nad stosowaniem kar izolacyjnych (karanie
karg pozbawienia wolnosci jako ultima ratio, odpowiednio zasada taka winna by¢
adresowana takze do tymczasowego aresztowania)” oraz zasady generalnego nie-
stosowania klasycznej odpowiedzialnosci karnej — odpowiedzialnosci kamej sensu
stricto — wobec maloletnich®. Takie postulaty, podzielane dos¢ powszechnie w $rodo-
wiskach naukowych, musza jednak najpierw zyska szersza akceptacj¢ spoleczng
i zrozumienie dla ich Zrédel, aby moc pretendowaé do rangi normy o charakterze kon-
stytucyjnym (chyba ze nabiora mocy konstytucyjnej inng droga, co w praktyce oznacza
wprowadzenie ich do porzadku migdzynarodowego).

Trzeba tez postulowac, aby ,konstytucyjnos¢” zasad byla czyms$ faktycz-
nym, wprost wynikajacym z rodzaju tekstu prawnego, w ktorym sa zawarte, a nie
hipoteza pozbawiona normatywnego podloza, jakze bowiem latwo nadajemy swo-
im, nie podzielanym przez innych przekonaniom moc omalze konstytucyjna i jak
zarazem latwo jest przeoczy¢ zmiany wynikajace ze zjawisk wspolczesnosci, na-
rzucajace koniecznos¢ korygowania sadow o zasadach karania (problem zaakcep-
towania rezygnacji z karania $miercig, gdy zasada ta zostala wypracowana w po-
rzadku migdzynarodowym).

Podsumowanie

Na kanwie tych wywodow osmielg si¢ wyrazi¢ postulat pod adresem Komisji Rza-
dowej do Spraw Nowelizacji Kodeksu Karnego i Innych Ustaw Karnych: moze by
tak rozwazy¢ poswigcenie pierwszego rozdzialu ,karnej ustawy zasadniczej” na
zebranie 1 wyrazenie podstawowych (konstytucyjnych) zasad odpowiedzialnosci

2 A. Zoll w swej publikacji: Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwan wspol-
czesnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 49, stwierdza: ,,Zalozeniem kodeksu kamnego jest traktowanie kary
pozbawienia wolnosct w stosunku do drobnych i $rednich przestgpstw jako ultima ratio”. Dobitnie zasadg t¢ wy-
jasnia ). Warylewski, op. cit., s. 86-87.

B por.: A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana (o projekcie kodeksu nieletnich), ,Panstwo i Prawo” 2005, nr
4,s.16.
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karnej. Zdaje sobie sprawe, ze odmienne sq tradycje redagowania ustaw karnych,
jednak wobec wielosci pomystow dotyczacych tego, jak karaé 1 jak postepowac
z przestepcami’’, zbudowanie i wyrazenie katalogu niewatpliwych rudymentéw
ulatwi¢ winno rozstrzyganie kwestii bardziej szczegétowych, co nie znaczy, ze dla
praktyki karania mniej waznych, i zapewni¢ kontynuacje szlachetnych i nowator-
skich idei polskiego prawa karnego, w szczegolnosci tych, ktore przyswiecaly pro-
jektodawcom kodeksu kamnego z 1932 r. Obecny rozdzial I kodeksu karnego,
oprocz niewatpliwie fundamentalnych zasad karania wyrazonych w art. 1, zawiera
przepisy, ktore rownie dobrze moga si¢ znalez¢ w innym miejscu ustawy (jak np.
reguly intertemporalne 1 interlokalne — art. 4-6 k.k.). To rzecz jasna tylko pewna
figura myslowa — wyobrazenie sobie innego ksztaltu poczatku kodeksu karnego. Dla
rozwazan podjetych w tym artykule stanowi, jak mysle, czytelng puente.

* Por.: M. J. Lubelski, Przewodnie idee postepowania ze sprawcami czynow zabronionych (kontrower-
sje prawa karnego u progu XXI wieku), {w:] Polska i spoleczenstwo w XXI wieku. Paristwo i prawo w XXI wicku —
szanse i zagrozenia, red. B. Stoczewska, Krakéow 2004, s. 175-191.



