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Przedmiotem niniejszej analizy jest forum Debate Europe, gdyz wlasnie w dysku-
sjach na unijnym forum widoczne jest zainteresowanie obywateli UE wspolnymi,
europejskimi sprawami'. Forum jest réwniez dobrym przykladem na to, jak nowe
technologie moga wplywac¢ na praktykowanie obywatelstwa — internetowe debaty
majg szansg na wzmocnienie obywatelskiego nurtu demokracji. Forum takze ilustru-
je, jak zmienia si¢ obywatelstwo europejskie w dobie globalizacji. Rozwdj nowych
technologii komunikacyjnych i towarzyszace im powstanie nowych form spoleczne;j
aktywnosci sprawiaja, ze pojecie obywatelstwa europejskiego nabiera innego, nowe-
go charakteru. Jakosciowej 1 ilosciowej analizie zawartosci poddatam polska wersje
jezykowa wspomnianego forum’.

W czerwcu 2005 roku przyjeto na szczycie Rady Europejskiej deklaracje
w sprawie ratyfikac)i traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy, w ktérej to
deklaracji wezwano do ,,okresu refleksji”. Bylo to konsekwencja negatywnych wyni-
kow referendéw we Francji (29 maja 2005) i Holandii (1 czerwca 2005) odnosnie do
przyjecia unijnego traktatu konstytucyjnego. ,,Okres refleksji” to czas, kiedy obywa-
tele Unii mogg zaangazowac si¢ we wspolne dzialania majace na celu zdefiniowanie
roli 1 gléwnych zadan Unii Europejskiej. Plan D, gdzie ,,D” oznacza Demokracje,
Dialog i Debate, to wklad Komisji w ,,okres refleksji”. Celem tego planu jest wy-
pracowanie wspolnej wizji przyszlosci Europy poprzez debaty zaréwno europejskie,
jak 1 krajowe, ktoére umozliwig zbieranie opinii 1 sugestii plynacych od obywateli.
Zamiarem Komisji Europejskiej jest znalezienie porozumienia w sprawie przyszlego

" http://europa.eu.int/Debate Europe (2 czerwca 2006).

2 przeanalizowanych zostalo ok. 90 wypowiedzi (28 maja 2006).

* Komunikat Komisji do Rady Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Ko-
mitetu Regionow. Wklad Komisji w okres refleksji i plany na przyszlosé: Plan D dla demokragji, dialogu i debaty
(COM/2005/494 koncowy), Bruksela 2005.
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kierunku rozwoju Unii Europejskiej, jak réwniez podniesienie poziomu demokracji
w Europie'. By wzmocnié dialog spoleczny, Komisja Europejska zaproponowala
rozmaite inicjatywy, np. ustanowienie Europejskiego Okraglego Stotu dla Demokra-
cji czy stworzenie sieci Europejskich Ambasadoréw Dobrej Woli. W ramach realiza-
cji Planu D Komisja uruchomita réwniez internetowe forum dyskusyjne o przyszio-
$ci Unii Europejskiej, prowadzone w 21 jezykach UE.

Niewatpliwie fora dyskusyjne sa nowa formg wyrazu dzialalnosci obywatel-
skiej. Intczmet otworzy! przed obywatelami nowe mozliwosci, a sieciowe debaty to jed-
na znich’.

Tradycyjnie obywatele byli biemymi odbiorcami informacji politycznej, czytajac gazety, sluchajac radia
czy ogladajac telewizjg. [...] byli konsumentami politycznej informacji. Intemet wydaje si¢ to wszystko
zmienia¢, umozliwiajac ludziom wigksze zaangazowanie, interakcje ze sfera polityczna®.

Teraz obywatele moga elektronicznie podejmowac réznego rodzaju dziatania w sferze
publicznej, dzialanie na rzecz wspolnego dobra.

Warto w tym miejscu postawi¢ kilka pytan. Czy w debacie europejskiej pro-
wadzonej na forum Debate Europe moga bra¢ udzial wszyscy? Czy mozna powie-
dzie¢, ze forum to jest platforma wymiany opinii czy jedynie dobrym sposobem na
prezentacje wlasnych idei? Czy mamy do czynienia z dialogiem, rzeczywista racjo-
nalng debata, czy tez z wieloscig prowadzonych obok siebie monologdéw? Czy jest to
merytoryczna wymiana pogladdw oparta na argumentach i konkretnych przyktadach,
czy raczej zbiér emocjonalnych wypowiedzi? Celem mojej analizy jest proba odpo-
wiedzi na powyZsze pytania.

Charakter debaty

Internet to nowa forma komunikacji, ktoéra wyrdznia brak linearnosci 1 hierarchiczno-
éci, stad mowa o anarchicznym charakterze sieci’. Struktura sieci w omawianym
kontekscie jest niezwykle istotna, gdyz cechy charakterystyczne tego tworu majg
wplyw na sposob, w jaki prowadzona jest debata internetowa. ,,W kontekscie poli-
tycznego 1 obywatelskiego wykorzystania Internetu architektura sieci ma [...] istotne
znaczenie dla formuty ewentualnej debaty”®. Szczegdlng uwage chciatabym zwrécié
na takie cechy Internetu jak interaktywnos$¢ oraz anonimowoscé.

* Por. Debaty o przyszlosci Europy. Dlaczego Plan D?, wypowiedz komisarz ds. komunikacji i kontaktow
z instytucjami M. Wallstrdm, umieszczona na stronie Reprezentacji Komisji Europejskiej w Polsce, http://www.
europa.delpol.pl/index.php?id=pland&samSession=8e51a13c9727001663cS574aa356e5d81 (29 marca 2006).

* Inne mozliwosci to m.in.: czerpanie informaciji z witryn partii politycznych, chaty z politykami, grupy
dyskusyjne zwigzane z kwestiami publicznymi i politycznymi, elektroniczna administracja (wypetianie formula-
rzy online) czy w koncu elektroniczne glosowanie w wyborach.

®J. Street, Mass Media, Politics and Democracy, New York 2001, s. 212.

" Por. A. Rothert, Technologia i demokracja, [w:] Demokracja a nowe $rodki komunikacji spolecznej,
red. J. Adamowski, Warszawa 2004, s. 43.

¥ L. Poregbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, paristwo, instytucje polityczne w okresie re-
wolucji informacyjnej, Krakow 2001, s. 59.
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Uczestnicy proceséw komunikacyjnych w sieci biorg aktywny udzial w komu-
nikacji — odgrywaja nie tylko rolg odbiorcow, ale takze dostarczycieli informacji. Na
Znaczenie tej cechy zwraca uwage wielu autorow.

Najwazniejsza zapewne kwestig jest ta, ze internauta za posrednictwem dobrze zredagowanej strony
moze staé si¢ uczestnikiem dialogu [...] W internecie istnieje mozliwo$¢ nadania przez polityka sygnalu
typu: porozmawiajmy — sygnalu, ktory wytwarza wigzi personalne [...] [Internet] stwarza szansg zaist-
nienia specjalnego, wielostronnego podmiotu dialogu’.

Natomiast anonimowo$¢ w sieci zapewnia réwnos$¢ pomigdzy poszczegdlnymi
uczestnikami debaty. Wydawaé by sie moglo, ze w Internecie usunigciu ulegajg pod-
stawowe bariery udzialu oséb, grup marginalizowanych czy tez dyskryminowanych,
a to prowadziloby do ,,egalitaryzacji” calego procesu komunikowania'’. Jednakze ta
sama anonimowos¢ sprawia, ze internauci niczym nieskrgpowani nie czujg si¢ odpo-
wiedzialni za swoje dzialania. Ich wypowiedzi nie maja charakteru merytorycznego
1 nie przyczyniajg si¢ do ogoéinej dyskusji, tym samym jakos¢ debaty znacznie sig
obniza.

W $wietle dokonanej analizy mozna powiedzie¢, ze prowadzona debata o przy-
sztosci Unii jest merytoryczna. Spowodowane jest to w duzej mierze tym, iz forum jest
moderowane, a jego tematyka zawezona jest do problematyki europejskiej. Wazne
jest tutaj geograficzne zakorzenienie uzytkownikdéw platformy Debate Europe. Na
forum omawiane sa sprawy istotne dla spolecznosci europejskiej.

Warto podkresli¢, ze grupy dyskusyjne maja zréznicowany charakter. Mozna
tu wymieni¢ np. otwarte listy usenet newsgroups (aplikacja sieciowa stworzona
w 1979 roku) lub tez grupy dyskusyjne, ktorych funkcjonowanie oparte jest na po-
czcie elektronicznej. Te ostatnie zarzadzane sg przez konkretng osobe (moderatora)
oraz posiadaja jasno sprecyzowany zespol regul kierujacych ich funkcjonowaniem.
Wypowiedzi w debatach na moderowanych listach dyskusyjnych, w przeciwienstwie
do otwartych list usenet newsgroups, powinny by¢ podpisane przynajmniej imie-
niem, zawiera¢ adres elektroniczny nadawcy czy tez podawaé miasto zamieszkania.

Préby ukrycia tozsamosci moga skonczy¢ si¢ interwencia zarzadzajacego lista, a za nieprzestrzeganie
ustalonych regut mozliwe jest nawet administracyjne wykluczenie z uczestnictwa''.

Reguly te, cho¢ w pewien sposéb modyfikuja wolna, niczym nieskrgpowana prze-
strzen Internetu, pozwalaja na podniesienie jakosci dyskursu sieciowego. Jak wyka-
zuja badania, uczestnicy moderowanej listy dyskusyjnej regularnie lub do$¢ regular-
nie czytaja zawartos¢ listy. Widoczne jest to w stosunkowo czestych dyskusjach

° E. Pietrzyk-Zieniewicz, Polityka w Internecie — populizm jako konsekwencja zaburzer dialogu,
[w:] Demokracja a nowe srodki komunikagji..., s. 27.

' Por. L. Porgbski, op. cit., s. 58 — kluczowe kategorie charakteryzujace internetowa wizjg sfery pu-
blicznej (topografia, zawartosé tematyczna, rowny dostep, architektura sieci i dyskursywnosé); A. Wilhelm, De-
mocracy in the Digital Age. Challanges to Political Life in Cyberspace, New York 2000.

""L.Porebski, op. cit., 5. 61-62.
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prowadzonych wokol konkretnych wypowiedzi i duzej liczbie wypowiedzi, do ktd-
rych wprost odnosza si¢ kolejni zabierajacy glos'.

Forum Debate Europe nalezy do grup dyskusyjnych zarzadzanych przez mo-
deratora. Wysylajac swoja wypowiedz, nalezy poda¢ dane dotyczace autora (wpisaé
imi¢ lub/i nazwisko badz tez pseudonim), adres poczty elektronicznej, jezyk (podany
jest jezyk polski), kraj pochodzenia (nalezy wybra¢ z listy podanych panstw), miasto
pochodzenia (nalezy wpisac), zawdd (nalezy wybraé z podane;j listy: kadra kierowni-
cza, inny pracownik, robotnik, osoba niepracujaca zajmujaca si¢ domem, osoba pra-
cujaca na wlasny rachunek, rzemieslnik, rolnik, pracownik mediéw, student, pra-
cownik naukowy, pracownik sfery budzetowej, pracownik administracji na szczeblu
lokalnym/regionalnym, osoba poszukujaca pracy, emeryt i inni), ple¢, wiek (podane
sa przedzialy wiekowe: ponizej 18 lat, 18-24, 25-44, 45-64, powyzej 65 lat) oraz
wpisac temat wysyltanej wiadomosci. By wypowiedz zostala zmieszczona na forum,
konieczne jest podanie imienia badz nazwiska, ujawnienie pozostatych danych nie
jest obligatoryjne.

Jak pisze L. Porebski:

badacz zajmujacy si¢ teoria wladzy i teorig polityki, analizujacy konsekwencje rozwoju Internetu i in-
nych nowych technologii informacyjnych dla gléwnych sfer zycia politycznego — wydaje si¢, ze pod-
stawowa przyczyna roznicy w obrazie dyskusji grup typu usene! i moderowanych list dyskusyjnych lezy
w konkretnym geograficznym zakorzenieniu spolecznosci uzytkownikdw.

W efekcie dyskusje dotycza glownie bardzo konkretnych spraw istotnych dla lokalnych spo-
lecznosci, a nie ogdlnych kontrowersji ideowych. Dla wszystkich uczestnikéw dyskusji poruszane kwe-
stie sa rdwnie znane, bo sa czg¢scia ich wspdlnego doswiadczenia i codziennego srodowiska. W efekcie
znacznie wyzsza ,,merytorycznos$é” debaty i poczucie méwienia o tym samym, choé niekoniecznie w ten
sam sposob ',

Poruszana na unijnym forum Debate Europe problematyka dotyczy okreslo-
nego geograficznie obszaru, jednak terytorium, ktérego dotyczy debata, nie jest pre-
cyzyjnie zdefiniowane — moze by¢ tu mowa o obecnym lub przyszltym obszarze Unii
Europejskiej, jak réwniez calym kontynencie, a jak wiadomo, granice Europy sa
plynne i zaleza od interpretacji'®. Réwniez tematyka forum jest réznorodna — dysku-
towane sa tam zaréwno konkretne rozwigzania dla konkretnych problemoéw, jak
1 bardzo ogolne idee.

Internetowe fora dyskusyjne, takie jak Debate Europe, sa miejscem wolnej
wymiany idei, gdzie podejmuje si¢ kluczowe kwestie polityczne i problemy istotne
z punktu widzenia dobra wspolnego. Mozna powiedzie¢, ze w jakims$ sensie przy-
czyniajg si¢ do budowy europejskiej sfery publicznej. Jednak publiczna debata to

12 Zob. przeprowadzona przez L. Dahlberga (Extending the Public Sphere through Cyberspace. The
Case of Minnesota E-Democracy, 2001, http://www.firstmonday.dk/issues/issue6_3/dahlberg/index.html) analize
listy dyskusyjnej funkcjonujacej przy obywatelskiej inicjatywie sieciowej Minnesota Electronic Democracy Pro-
Ject (Minnesota E-Democracy), ktora opisana jest, podobnie jak inne inicjatywy budowy struktur sieciowego spo-
leczefistwa obywatelskiego — Cyfrowe Miasto w Amsterdamie — De Digitale Stad — oraz Publiczna Sie¢ Elektro-
niczna w Santa Monica Public Electronic Network, [w:] L. Porgbski, op. cit., s. 61-62 1 108-116.

" Ibidem, s. 62.

" Zob. N. Davies, Europa, Krakéw 1998, s. 31 i nast.; G. Delanty, Odkrywanie Europy, przel.
R. Wtodek, Warszawa—Krakéw 1999, s. 171 i nast.; K. Pomian, Europa i jej narody, Gdansk 2004, 5.239 i nast.


http://www.firstmonday.dk/issues/issue6_3/dahlberg/index.html

UDZIAL OBYWATELI UNII EUROPEJSKIE] W DEBACIE 105

przede wszystkim poddawanie indywidualnych opinii pod racjonalng i krytyczna
oceng innych. Czy omawiana debata publiczna oparta jest na wzajemnym przekony-
waniu si¢ o racjach? Analiza forum daje pozytywna odpowiedz. Dyskusja prowa-
dzona na forum europejskim charakteryzuje si¢ stosunkowo duza racjonalnoscia. Jej
uczestnicy w wigkszosci starajq si¢ uzasadniaC zajmowane stanowisko, generalnie
ich wypowiedzi sa przemyslane i zawieraja do$¢ dobrg argumentacje'>. W przypadku
unijnego forum mozna méwié réwniez o dialogu — jego uczestnicy konfrontuja wias-
ne przekonania na temat Europy. Mozna méwic o otwartosci uczestnikow debaty na
argumenty innych i checi brania ich pod uwage w formulowaniu wlasnego stanowi-
ska. Az 55,4 proc. wszystkich wystanych wiadomosci mialo forme odpowiedzi na
wezesniejsze wypowiedzi. Dla porownania, w przypadku otwartych, niemoderowa-
nych grup dyskusyjnych (usenet newsgroups) to mniej niz 20 proc.'® Co ciekawe,
europejska debata to gléwnie dialog migdzy obywatelami Unii. Prawie bez odpowie-
dzi pozostaja wiadomosci wysylane przez pracownikow struktur unijnych — modera-
tora badz tez pracownikdéw Komisji Europejskie;j.

Uczestnicy debaty

Dokonana analiza wskazuje na kilka tendencji. Po pierwsze, uczestnikami europej-
skiego forum dyskusyjnego sa w przewazajacej mierze mezczyzni (kobiety stanowia
Jedynie 23 proc. bioracych udzial w debacie), po drugie, sa to osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem, aktywne zawodowo (czesto osoby nalezace do kadry kierowniczej czy
tez pracujace na wiasny rachunek) oraz po trzecie, osoby w przedziale wiekowym od
25 do 44 roku zycia. Wyniki te pokrywaja sie z profilem uzytkownikéw Internetu
w wielu innych badaniach. Oczywiscie ogromne znaczenie ma w tym kontekscie
kwestia dostepu do Internetu, jak réwniez wiedza o nowych technologiach, w tym
przede wszystkim umiejetnosé korzystania z komputera.

Jak pokazuja statystyki, w Polsce w 2005 roku dostep do Internetu w domu
posiadato 30 proc. obywateli (trzy lata wezeéniej bylo to tylko 11 proc.)"’. Zaréwno
dane z badan Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego (PGSS), jak i Diagnozy
Spolecznej wskazujg na to, iz w Polsce w przewazajacej wiekszosci z nowych me-
diéw korzystaja warstwy érednie i wyzsze'®. Okolo 40 proc. Polakéw chece mieé
dostep do Internetu, jednak nie moze sobie na to pozwoli¢ ze wzgledéow finanso-

wych'®,

% Por. badania empiryczne A. Wilhelma (1999) oraz L. Dahlberga (2001) cyt. przez L. Poreb-
skiego, op. cit., s. 61.

' Badania A. Wilhelma przeprowadzone na ok. 60 grupach dyskusyjnych po$wieconych problematyce
politycznej [za:] ibidem, s. 60.

'" The Level of Internet Access — Households, Luxembourg 2005.

8 Polski Generalny Sondaz Spoleczny. Struktura skumulowanych wynikéw badar 1992-2002, Instytut
Studiéw Spolecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2004; Diagnoza Spoleczna. Warunki i jako$é Zycia
Polakéw 2000, 2003, 2005, Warszawa 2006.

" Por. R. Szarfenberg, Polityka spoleczna i nowe media, [w:] Demokracja a nowe srodki komunika-
¢ji...,s. 73.
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Wysokie koszty podlaczenia i uzytkowania Intemetu stanowia naturalna barier¢ dost¢pu do Sieci dla ludno-
sci. Przyktadem jest Polska, ktora w 2002 roku byla krajem o drugim najwyzszym na $wiecie wskazniku
kosztow dostepu®.

Posiadanie komputeréw oraz dostep do Internetu w Polsce

znajduja sig¢ jeszcze na stosunkowo niskim poziomie [...] Jesli zas chodzi o stan spolecznej swiadomosci,
mentalnosci ludzi i gotowosci do akceptacji pewnych rozwiazan w dziedzinie nowych technologii, to
istnigje tu — ogoélnie mowiac — sporo probleméw do rozwiazania, aby mozna bylo mysle¢ o upowszechnie-
niu jakichkolwiek nowych projektow?".

Bez akceptacji stosowania nowych technologii komunikacyjnych nie bedzie ich
upowszechnienia nawet w warunkach zapewnienia fizycznego dostepu. Dopiero gdy
Polacy odkryja potencjal Intemetu oraz innych nowych srodkéw komunikowania
1 zaczng je w pelni wykorzystywaé, bedzie mozna mowi¢ o upowszechnieniu nowych
technologii 1 istnieniu spoleczenstwa informacyjnego w Polsce. Wnioskiem, ktory
moze budzi¢ optymizm, jest to, ze cho¢ pod wzgledem dostepu do Internetu jestesmy
ponizej sredniej unijnej (48 proc.), to pod wzgledem liczby wypowiedzi polska wersja
debaty europejskiej plasuje si¢ ponad polowa skali wszystkich wersji jezykowych.

Tabela. 21 wersji jezykowych Europejskiego Forum Dyskusyjnego Debate Europe

Jezyk Liczba wypowiedzi Liczba wypowiedzi Liczba wypowiedzi Liczba
na temat Ekonomiczno- | na temat Poszukiwanie na temat wszystkich
spoleczny Europy Granice Europy oraz wypowiedzi
rozwdj Europy oraz zadania UE Jej rola w $wiecie

estonski 0 2 1 3
maltariski 1 4 1 6
lotewski 1 3 4 8
litewski 0 8 3 11
wegierski 7 S5 3 15
dunski 0 6 9 15
stowenski 3 13 7 23
stowacki 13 16 7 36
czeski 12 20 11 43
finski 13 23 10 40
polski 27 31 30 88
grecki 22 29 53 104
portugalski 41 39 56 130
szwedzki 35 82 39 156
wloski 38 79 40 163
holenderski 50 64 55 169
hiszpanski 39 137 48 224
katalonski 39 182 81 302
niemiecki 303 297 225 825
francuski 505 703 793 2001
angielski 1230 1803 1471 4504

Zrédlo: opracowanie wiasne autora na podstawie http://europa.eu.int/Debate Europe (2 czerwca 2000).

® A.Bégdal-Brzezinska, M. F. Gawrycki, Rola Internetu wobec procesow demokratyzacji w sto-
sunkach miedzynarodowych, [w:} Demokracja a nowe srodki komunikacji..., s. 102.
» M. Gajlewicz, Demokracja a nowe technologie, [w:] Demokracja a nowe srodki komunikacji..., s. 67.
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Tresé debaty

Z punktu widzenia tresci debaty dyskusja na forum ogniskuje si¢ wokét trzech glow-
nych tematow: 1. Ekonomiczno-spoleczny rozwdj Europy, 2. Poszukiwanie Europy
oraz zadania UE 1 3. Granice Europy oraz jej rola w Swiecie. Do najczgsciej porusza-
nych przez polskich internautow tematéw z pierwszej grupy (zagadnienia ekonomicz-
no-spoleczne) zaliczy¢ mozna debate o Europie rownych szans. Polacy maja poczucie
obywatelstwa drugiej kategorii. Chodzi tu o swobode przeptywu ludzi 1 zatrudnianie
Polakéw w innych panstwach czlonkowskich UE. Stosunkowo czgsto wspomina si¢
tutaj tez o reformie budzetu UE oraz sytuacji rolnikdw w Unii. Ciekawe jest rdwniez,
ze dosy¢ duzo wypowiadajacych sig na forum Polakéw podkreslalo znaczenie nowych
technologii i wskazywalo interesujace rozwigzania dla europejskiej gospodarki. W dru-
giej grupie tematycznej (poszukiwanie Europy, zadania Unii) dominowal problemem
wspolnego jezyka. Pojawiaja si¢ tez problemy dotyczace wspdlnej armii dla Europy
oraz stosunkowo liczne glosy popierajace wspolna polityke zagraniczng. W trzecie)
grupie tematycznej o granicach i roli Europy najgorgtsza dyskusja dotyczyla wschod-
niej granicy Unil — przede wszystkim okreslenia statusu Rosji, co wynika ze ztozonej
problematyki stosunkdéw polsko-rosyjskich. W tym kontekscie nie dziwi mnigjsze
zainteresowanie poruszang na forum kwestia wstapienia Turcji do UE. We wszystkich
trzech kategoriach tematycznych bardzo czesto pojawialo sie poréwnanie Unii Euro-
pejskiej do Stanow Zjednoczonych 1 okreslanie jej jako przeciwwagi dla USA.

Zastanawia nieobecno$¢ na forum problematyki zwigzanej z unijng konstytu-
cja, mimo 1z zdecydowana wigkszos¢ Polakéw uwaza, ze Unii Europejskiej potrzeb-
ny jest traktat konstytucyjny””. Stosunkowo malo wypowiedzi dotyczy kontrower-
syjnych kwestii, ktére poruszane byly podczas prac Konwentu w sprawie przysztosci
Europy. W mediach trwa nieustajaca debata nad kompromisem dotyczacym europej-
skiej konstytucji — weiaz zywa jest dyskusja nad odwolaniem do wartoscei chrzesci-
Janskich w traktacie czy tez spory odnosnie do nicejskiego systemu wazenia gloséw
w Radzie UE”. Jednak ta tematyka zdecydowanie pozostaje na uboczu internetowej
debaty obywateli Unii Europejskiej.

*kk

Konkludujac, mozna powiedzieé, ze internetowe debaty prowadzone przez obywateli
UE odgrywaja znaczaca rol¢ — zwlaszcza w kontekscie deficytu demokracyn w Unii
oraz oddalania si¢ Brukseli od zwyklego obywatela. Takie dyskusje — jak ta prowa-
dzona na unijnym forum Debate Europe, ktéra jest merytoryczna, racjonalna i przyj-
muje form¢ dialogu — maja szans¢ na wzmocnienie obywatelskiego nurtu demokracji.
Rozw6j nowych technologii komunikacyjnych i towarzyszace im powstanie nowych
form spolecznej aktywnosc: sprawiaja, ze pojgcie obywatelstwa europejskiego nabiera

2 por. J. Bielecki, Konstytucja, ale nie ta, ,Rzeczpospolita”, 25.05.2000, s. 3.
B por. J. Bielecki, A. Stojewska, Niemey wracajq do korzeni, Rzeczpospolita”, 27-28.05.2000, s. 6.
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innego, nowego charakteru. Obywatel Unii Europejskiej zawdziecza nowym technolo-
giom latwiejszy dostgp do informacji. Dzigki nim moze tez wplywac na unijne decy-
zje, wyrazajac wlasne opinie. Internet podnosi rowniez efektywnos¢ administracji unij-
nej oraz zwigksza jawnos¢ 1 przejrzystosc. Nowe technologie w znaczacy sposob moga
przyczynié si¢ do pehiejszej realizacji zasady subsydiarnosci. Nie nalezy tez zapomi-
na¢ o charakterze komunikowania w sieci, ktore przebiega w poprzek granic. Z pew-
noscig nie pozostanie ono bez wplywu na instytucje obywatelstwa europejskiego.

Wazne jest takze istnienie grup dyskusyjnych o charakterze mieszanym, ktérych
uczestnicy debatujg w sieci o sprawach bezposrednio ich dotyczacych. Dzigki potacze-
niu technicznych mozliwosci nowych technologii i tradycyjnie rozumianych wigzi
spolecznych grupy te maja najwieksze szanse na odnowienie sfery publicznej**. Stwo-
rzenie jednorodnej, globalnej sfery publicznej w Intemnecie nie jest mozliwe, jednak
réznorodno$¢ 1 otwarto$é sieci daja miejsce dla wielu lokalnych sfer publicznych.
W ten sposéb lokalne sieciowe dzialanie — internetowa aktywnos¢ obywatelska uwa-
runkowana czesto konkretng sytuacja — moze by¢ prowadzone jednoczesnie w kontek-
Scie szerszych kwestii globalnych®.

% por. L. Porebski, op. cit., s. 62-63.
B por. A. Rothert, Technologia..., s. 53.



