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ZDZISELAW MACH

Przedmowa

Tozsamos¢ jest pojeciem, ktére zrobito wielka kariere w naukach spotecznych. Jed-
nakze zazwyczaj w takich przypadkach brak jest powszechnej zgody zaréwno jesli
chodzi o samo znaczenie pojecia, jak i o rozmaite teoretyczne kwestie z nim zwia-
zane. W literaturze réznych dyscyplin pojawia sie wiele definicji i uje¢ modelowych,
ktére prébuja uporzadkowaé problematyke tozsamosci, zaréwno indywidualnej, jak
i zbiorowej. Ksigzka Tadeusza Palecznego jest taka préba, jedna z nielicznych w pol-
skiej literaturze naukowej. Proba podjeta przez autora o bogatym dorobku pisarskim
i doswiadczeniu badawczym. Niezaleznie od innych waloréw i funkcji, ksiazka ta jest
zaproszeniem do refleksji na temat tozsamogci. Niech mi wolno wiec bedzie skorzy-
sta¢ z tego zaproszenia i wskazac na kilka kwestii, ktére w moim przekonaniu warte
sg szczegdlnej uwagi.

Tozsamos¢ jest odpowiedzia na pytanie o to, ,kim jestem” (tozsamos¢ indywidual-
na) lub ,kim jeste$my” (tozsamos¢ zbiorowa). Jest wiec wizerunkiem wiasnym, obra-
zem siebie i swojej grupy. Dla socjologa istotne jest jednak takze i to, ze tozsamosé
okresla relacje pomiedzy ludZmi i grupami. Nie ma bowiem tozsamosci w oderwaniu
od kontekstu spotecznego. Pytajac o tozsamos¢ zajmujemy sie z jednej strony kwestia
zasadniczych wlasciwosci jednostki i grupy, tego, co przesadza o tym, ze jest ona tym,
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czym jest, a nie czym innym, a z drugiej — sprawa relacji tej osoby czy grupy do innych
ludzi czy bytéw spotecznych.

Patrzac na tozsamos¢ zbiorowa z najszerszej perspektywy mozna stwierdzié, ze jest
ona rezultatem klasyfikacji Swiata spotecznego, porzadkiem zaprowadzonym w symbo-
licznym $wiecie wokdt nas, jest obrazem grupy, zintegrowanym systemem elementoéw,
ktdre reprezentuja jej zasadnicze cechy i odrézniaja ja od innych grup, a takze okresla-
ja ich wzajemne relacje. Wszystko, co postrzegamy i o czym myslimy, musi by¢ okre-
$lone, znane i mie¢ swoje miejsce — w ten sposéb w kazdym spoleczenstwie powstaje
unikatowy system znaczen, wartosci i symboli, czyli kultura. Ten stworzony przez lu-
dzi $wiat jest dla nich jedynym realnym $wiatem, okreslajagcym mysli i dzialania, a tak-
ze zapewniajacym poczucie bezpieczenstwa, zycia w znanym i zrozumialym terenie,
ktérego zaburzenie wywoluje lek i utrate zdolno$ci orientowania sie w spotecznym
$rodowisku. Symboliczny model $wiata, a w szczegdlnosci $wiata spotecznego, opisu-
jacy zwiazki pomiedzy ludZmi, grupami, istotami metafizycznymi i ideami, jest podsta-
wa dzialan spotecznych. Ludzie mysla i dziataja w odniesieniu do $wiata zgodnie z jego
modelem symbolicznym, a nie z ,obiektywna” istota $wiata, czymkolwiek by ona byla.
Zachowanie ludzi jest zdeterminowane ich wizjg i interpretacja rzeczywistosci, a zbu-
dowany przez nas kulturowy model $wiata jest jedynym nam znanym. Uczenie si¢ in-
nej kultury sprowadza sie do procesu interpretowania $wiata w jej jezyku, zrozumienia
sensu, jaki ten $wiat ma dla Zyjacym w nim ludzi. Tozsamo$¢ spoleczna jako element
tego symbolicznego modelu $wiata, wyznacza kazdemu czlowiekowi i kazdej grupie
miejsce w relacji do innych ludzi i grup, w ramach uporzadkowanego i posiadajacego

@ kulturowy sens spofecznego uniwersum. Tozsamo$¢ jest wiec catoscia symboliczng, ®
konstrukcja, dla ktérej tworzywem jest kultura.

Ciekawym i waznym zagadnieniem stalo sie wyzwanie, jakie dla zrozumienia $wia-
ta spolecznego ma fakt zycia w spoteczenstwie wielokulturowym, w ktérym koniecz-
ne jest ustawiczne ,negocjowanie” interpretacji $wiata w dialogu z partnerami zycia
spolecznego. Mozna jednak powiedzie¢, ze takie ,negocjacje” odbywaja sie nieustannie
w kazdym spoleczenistwie, majacym juz za soba stan tradycyjnej spotecznosci, w ktdrej
rzeczywisto$¢ wydaje sie ludziom uporzadkowana przez odwieczng tradycje i sity nad-
przyrodzone, a wiec nie jest i nie moze by¢ przedmiotem negocjacji.

Spoleczenistwo nowoczesne, otwierajace przed ludZmi droge do zmiany sytuacji
spolecznej poprzez przekraczanie granic, dazace do postepu i wierzace w obiektywne
kryteria rozwoju, zacheca do refleksji nad tozsamoscia i do jej zmiany. W jeszcze wigk-
szym stopniu konieczno$¢ kwestionowania i negocjowania tozsamosci narzuca spo-
teczenistwo ponowoczesne, w ktérym dekonstruowane bywa wszystko, co wyznacza
ludziom i grupom trwate miejsce w spolecznym swiecie. Wielokulturowo$c jest wiec
tylko szczegdlnym przypadkiem proceséw przeksztalcania i negocjowania tozsamosci
w $wiecie zachodnim, zmieniajacym sie wedle nowoczesnego lub ponowoczesnego
modelu. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze spoleczenistwo wielokulturowe jawi nam
sie jako szczegdlnie wazne i trudne wyzwanie takiego uporzadkowania spoteczenstwa
i kultury, w ktérym realizowane sa wartosci liberalne, a jednocze$nie mozliwe staje sie
kontynuowanie tradycji kulturowych i zbiorowych tozsamosci réznych grup obywateli.

‘ ‘ Paleczny.indb 8 @ 2008-12-15 12:36:43 ‘ ‘



B [ [ [ ® .  EEES

Przedmowa

9

Autorzy piszacy na temat problemu tozsamosci staja wobec waznego dylematu:
zjednej strony tozsamos¢ zdaje sie by¢ wzglednie trwalym systemem cech, okreslajacym
cigglo$c i stabilnos¢ osoby lub grupy, a z drugiej — jest réwniez, jak sie zdaje, produktem
relacji z innymi ludZmi, zmieniajacym si¢ w réznych kontekstach. Tozsamos¢ jest, jak
to wyrazit Erik Erikson ,subiektywnym poczuciem ciaglosci istnienia i sp6jna pamiecig”
(Erikson 1968: 61). Jednoczesénie, tozsamos¢é odpowiada na pytanie ,kim jestem wo-
bec innych ludzi” i ,kim jestesmy wobec innych grup”. Tozsamos¢ jest najbardziej ogél-
na charakterystyka osoby lub grupy i tworzy podstawe interakcji, bedac jednoczesnie
produktem tych interakcji i przeobrazajac sie do pewnego stopnia w zmieniajacych sie
spotecznych kontekstach. Takie interakcyjne ujecie tozsamosci wywodzi sie z tradycji
intelektualnej symbolicznego interakcjonizmu George’a Herberta Meada.

Kazdy czlowiek ma wiele wymiaréw tozsamosci, z ktérych kazdy tworzy jedna
z plaszczyzn tej zintegrowanej calosci, jaka jest tozsamos¢é. W réznych sytuacjach
i wobec réznych partneréw cztowiek ukazuje ten aspekt tozsamosci, ktéry w danej sy-
tuacji uwaza za najbardziej adekwatny. Mozemy wiec by¢ cztonkami konkretnego na-
rodu, grupy religijnej, regionu czy grupy zawodowej, za kazdym razem budujac obraz
samego siebie wobec innych, ktérzy réznia sie od nas pod tym wilasnie wzgledem
a zarazem pozostajac sobg, bo kazdy z nas ma unikatowa, sobie tylko wlasciwa, wy-
nikajaca ze szczegélnej sytuacji i biografii, kombinacje elementéw do konstruowania
tozsamosci. Im bardziej ztozony system spoteczny, tym wiecej réznych tozsamosci
ma jednostka w zwiazku z rolami, ktére pelni w rozmaitych segmentach systemu. Bu-
dujemy swoja tozsamo$¢ wobec ,innego” Nie kazdy ,inny” jest jednak réwnie wazny

® z punktu widzenia wlasnego wizerunku. Niektérzy partnerzy spotecznych interakcji ®
to tak zwani ,znaczacy inni” — partnerzy, ktérzy zajmuja miejsce szczegélnie w na-
szym obrazie $wiata.

W procesie spotecznych interakcji zaréwno nasza wlasna tozsamosé, jak i tozsa-
mos¢ partnera ulega zmianie, przedefiniowaniu i zyskuje nowy wyraz. Tozsamo$¢ jest
wiec zjawiskiem dynamicznym, ale tez czynnikiem trwalosci, stabilizacji i ciagtosci
(Ardener 1992; Bokszanski 1989; Mach 1993). W sytuacjach konfliktowych postrze-
gane réznice pomiedzy ludzmi i grupami spolecznymi ulegaja zaostrzeniu, strony
konfliktu skfaniaja sie ku polaryzacji $wiata na dwie opozycyjne domeny i przypisuja
im przeciwne wartoéci. Wewnetrzne zréznicowanie kazdej ze stron konfliktu ulega
zapomnieniu i zamazaniu, a ludzie postrzegaja siebie i swoich oponentéw, ,wrogdéw”
w kategoriach jednego, wyeksponowanego, aspektu tozsamosci — tego, ktéry definiuje
réznice miedzy nimi i stanowi symboliczng baze konfliktu.

Budujac tozsamos¢ spolteczng konstruujemy granice, ktére nas odrdzniajg i od-
dzielaja od innych ludzi, ale tez nadaja sens relacjom miedzy partnerami interakcji
spolecznych. Wznoszenie i przeksztalcanie granic czyni sensownymi relacje pomie-
dzy partnerami. Mozna nawet powiedzie¢, ze bez granic niemozliwe byloby nawig-
zywanie kulturowo znaczacych relacji pomiedzy ludZmi i grupami spotecznymi. Nie
bytoby bowiem mozliwo$ci dokonania klasyfikacji na ,nas” i ,innych’, na tych, ktérzy
naleza do naszej grupy i tych, ktérzy sg inni, moze obcy, a moze tylko po prostu tro-
che od nas rézni, ale z ktérymi chcemy sie kontaktowac dla wlasnych, réznorodnych,
korzysci.

‘ ‘ Paleczny.indb 9 @ 2008-12-15 12:36:43 ‘ ‘
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Brak granic powoduje, Ze $wiat staje sie ciagly, jednolity i chaotyczny, Ze nie mozna
zaprowadzi¢ porzadku w spolecznej rzeczywisto$ci. Niemozliwa jest wiec wymiana,
bo nie mozna zdefiniowac jej uczestnikéw, partneréw. Nie mozna nie tylko sie od
innych ludzi odgrodzi¢, ale tez w sposéb sensowny okazywac im uczué przyjaznych,
bo nie mozna ich okresli¢ jako ,innych’, jako partneréw. Sg od nas kulturowo nieod-
réznialni. Bez $cian, plotéw i progéw nie ma sasiadéw, nie ma gosci, ktérych mozna
w progi wlasnego domu zaprosi¢. Drzwi sa nam potrzebne nie tylko po to, aby je
trzymac zambkniete, ale tez, aby méc prowadzi¢ ,polityke otwartych drzwi” Granice sa
wiec kulturowym zaznaczeniem, instytucjonalizacjg spolecznego kontaktu.

Granice buduje sie z symboli. Od konkretnej sytuacji spolecznej i postrzeganych
odmienno$ci kulturowych pomiedzy partnerami zalezy, ktére symbole zostana uzyte
do budowy granic, wedlug jakich zasad przeprowadzona zostanie ich selekcja. Jest to
o tyle istotne, ze kazda kultura wybiera tylko pewne sposréd niezmiernie szerokiego
wachlarza symboli potencjalnie nadajacych sie do oznaczania réznic miedzy ludzmi,
a takze dlatego, ze wiele centralnych dla danego systemu symboli ma charakter wielo-
znaczny, ambiwalentny. Tworzywem do budowy granic mogg by¢ na przyktad sym-
bole religijne, jezykowe, konstrukty rasowe, zasady koszernosci, tabu, obyczaje two-
rzace endogamie i wiele innych. Te granice sa wazniejsze dla zrozumienia tozsamosci
grupy niz jej cechy kulturowe lezace ,wewnatrz” granic. Najwazniejsze jest bowiem
to, co grupa wybiera i eksponuje w celu podkreslenia réznic dzielacych ja od innych
(Barth 1969). Wiele symbolicznych konstrukeji tozsamosci, wizerunkéw innych ludzi,
ma charakter uproszczony, stereotypowy, ideologiczny, stuzy przede wszystkim ozna-
czeniu ich odmienno$ci. Wéwczas ukazujemy ich jako przede wszystkim réznych od
nas, czyli od ,normalnych ludzi’, pod jakimi$ wzgledami istotnymi z punktu widzenia
naszej wasnej kultury. Na podstawie analizy takich symbolicznych granic budujacych
stereotypy duzo dowiemy sie o ludziach, ktérzy te granice buduja. Granice te s3 bo-
wiem skonstruowane z symboli waznych i wartosciujacych z punktu widzenia kultury
ich budowniczych. Natomiast niewiele dowiemy sie o tych, z powodu ktérych byly
one tworzone (budowane).

Mimo ze idealnie rzecz biorac, tozsamos¢ jest caloscig zintegrowang, w prakty-
ce przechodzi liczne kryzysy wywolane przez zmieniajace sie sytuacje, przypisane im
znaczenia i wyobrazenia o tym, co nowi lub przeobrazeni partnerzy wnosza do na-
szego $wiata. Kryzysy tozsamosci moga powodowac negatywne nastawienie wobec
innych i wobec wszystkiego, co jednostka ludzka lub grupa definiuje jako obce i wro-
gie. W kazdej sytuacji spotecznej uczestnicy interakeji identyfikuja swoich partneréw.
Ten proces wzajemnego identyfikowania, ciagltego tworzenia i przypisywania sobie
wzajemnie tozsamosci, uwazany jest przez niektérych autoréw za centralny proces
zycia spolecznego, szczegdlnie tworzacy relacje wladzy (Ardener 1992). Z tego punktu
widzenia tworzenie tozsamosci polega na ustalaniu relacji pomiedzy partnerem do-
minujacym i podporzadkowanym w danej sytuacji spolecznej (Elias i Scotson 1965;
Mach 1993). Relacje te zostaja utrwalone w postaci konstruktéw normatywnych, wy-
obrazen i symbolicznych modeli struktury spotecznej i nastepnie wplywaja na cha-
rakter dalszych interakcji. W ten sposéb powstaje porzadek spofeczny, w ktérym lu-
dzie dzialaja zgodnie z wyobrazeniami o swojej pozycji wzgledem partneréw. Model
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$wiata, stanowigcy dla ludzi podstawe ich percepcji, interpretacji i dziatania, zawiera
pojeciowe modele tozsamosci ich samych i ich partneréw w spotecznych relacjach.
Ludzie dzialaja zgodnie ze swoja interpretacja $wiata, ich zachowanie determinowane
jest przez poglad na rzeczywisto$¢. Jednoczesnie dziatania ksztattujg i przeksztalcaja
ten model $wiata, dostarczajac nowych interpretacji opartych na nowych doswiad-
czeniach. To, naturalnie, uproszczone uogdlnienie bardzo skomplikowanego procesu
tworzenia obrazéw $wiata, w ktérych obecne sa réwniez wzglednie stabilne elemen-
ty, takie jak wierzenia, ideologie, uprzedzenia i stereotypy. Ale na wysokim poziomie
ogélnosci mozna powiedzied, ze obraz $wiata i spoteczna tozsamos¢ sa dynamiczny-
mi konstrukcjami, rozwijajacymi si¢ w strumieniu dziatan spotecznych. Aby zrozu-
mie¢ ludzkie dziatania, nalezy zbada¢ zaréwno pojeciowe modele $wiata wyrazone
w rozmaitych formach symbolicznych, jak i procesy interakeji spotecznych, w ktérych
zasadnicze znaczenie ma struktura wladzy.

Relacje w sferze wtadzy okreslaja w znacznym stopniu proces wzajemnych iden-
tyfikacji (albo wzajemnego tworzenia wyobrazen o sobie) grup uwiktanych w spo-
teczne interakcje. Czesto nadanie nazwy jednostce lub grupie jest aktem narzucenia.
Moze ono jednak zaowocowa¢ w postaci wewnetrznej akceptacji tego zewnetrznego
narzucenia, zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i grupowym. Jednostka lub gru-
pa czesto akceptuje swoja tozsamo$c tak, jak skonstruowali ja partnerzy spolecznych
interakeji, szczegdlnie jesli ci partnerzy zajmuja silniejsza pozycje w spolecznej struk-
turze. Narzucona tozsamo$¢ zostaje przyjeta i staje sie czescig wlasnego wizerunku
jednostki czy grupy, wraz z konsekwencjami takiego dzialania (Elias i Scotson 1965;

@ Mach 1993). @

Tozsamos¢ jest zawsze okreslana w relacji do innych ludzi i grup i wobec tego, ten
sam czlowiek i ta sama grupa moze wyraza¢ odmienng tozsamos$¢ w réznych sytua-
cjach. Nie znaczy to oczywiscie, ze osoba lub jej tozsamos¢ zmieniaja sie calkowicie
od jednej sytuacji do drugiej i od jednego kontekstu spotecznego do drugiego. Znaczy
to jedynie, jak juz wspomnialem wyzej, Ze tozsamo$¢ ma wiele aspektéw i poziomdéw
i ze w kazdej sytuacji spolecznej inne aspekty wysuwaja sie na czoto, zaleznie od po-
strzeganej tozsamosci partnera tak, ze jednostka lub grupa moze jasniej okresli¢ swoja
tozsamos¢, podkreslajac podobienstwa i réznice oraz ksztaltujac spoleczne interakcje,
w toku ktérych sa konstruowane i rekonstruowane modele tozsamosci (Isaaks 1975:
39-42, 205-207; McDonald 1989: 310; 1993; Mach 1993: 5-12). Tozsamo$¢ mozna
rozumie¢ jako spolecznie determinowany proces wzajemnego utozsamiania w toku
dzialan spofecznych.

Nowe okolicznosci, nowi partnerzy, zmieniajace sie¢ warunki interakcji wptywaja
na stata dynamike uktadu wzajemnego identyfikowania, na tworzenie nowych ele-
mentéw tozsamosci i przemianeg istniejacych wyobrazen o sobie i innych. Za czynnik
dynamizujacy tozsamos$¢ i przyczyniajacy sie do tego, Ze jest ona cigglym procesem
identyfikowania, a nie spetryfikowanym ukladem raz skonstruowanych modeli, uwa-
zamy ludzkie dziatanie, majace charakter dramatu spofecznego. Dramat ten jest pro-
cesem okreslanym przez wyobrazenia, jakie cztowiek dzialajacy ma o sobie i o innych,
zakodowane w symbolicznym modelu $wiata, a takze przez jego miejsce w struktu-
rze relacji spotecznych, szczegdlnie relacji wladzy i wreszcie przez splot okolicznosci
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przypadkowych, emocji, nastrojéw, wydarzen niemieszczacych sie w obszarze zna-
nych doswiadczen i rutyny. Okolicznosci te wzbogacaja sytuacje dzialania innowacyj-
nego, wykraczajacego poza interakcje unormowane.

Dziatanie innowacyjne powstaje w wyniku napiecia w sferze struktury spolecznej,
a takze pomiedzy ta struktura, okreslajaca pozycje jednostki i grup, a symbolicznym
modelem $wiata, ktérego czescia sa modele tozsamosci wlasnej i partneréw. Napiecia
te powoduja, ze czlowiek, aby zrealizowa¢ swoje ambicje, aspiracje, osiagnac cele nie-
mieszczace si¢ w ramach wytyczonych przez spoteczne organizacje lub unikna¢ niepo-
zadanych standw rzeczy, poszukuje nowych rozwiazan, wykraczajacych poza sztywny
porzadek normatywny. W efekcie, mimo ze ludzkie dzialania nie zawsze pozostaja
w zwiazku z istniejacym systemem norm, czesto nie przebiegaja takze dokladnie
wedlug wytyczonego przez normy kierunku. Rodzi si¢ sprzeciw i konflikt. Dziatania
innowacyjne sprawiajg, Ze pojawiaja sie nowe elementy we wzajemnych relacjach po-
miedzy partnerami, dochodzi migedzy nimi do interakcji, ktére nie mieszcza si¢ w ob-
szarze regulacji normatywnych, a w efekcie zmieniaja sie wzajemne wyobrazenia part-
neréw o sobie, przeksztalca si¢ ich tozsamos¢ wyrazona w postaci obrazu wlasnego
i obrazu partnera (Leach 1954; Geertz 1973; Ortner 1978; Turner 1974; Mach 1993).

W sytuacji konfliktu spotecznego, postrzegane réznice miedzy ludzmi i grupa-
mi spolecznymi zaostrzaja sie, strony konfliktu zmierzaja do polaryzacji $wiata na
dwa przeciwstawne, wrogie sobie obszary, przypisujac im antagonistyczne wartosci.
Wewnetrzne réznice w obrebie kazdej z pozostajacych w konflikcie spolecznosci ida
w zapomnienie, zostaja jakby zawieszone, a ludzie postrzegaja siebie i swoich wrogéw

@ wedlug jednego aspektu tozsamosci — tego, ktéry najbardziej ich od siebie odrdznia ®
i wigze si¢ z przyczyna konfliktu. Granice miedzy grupami przedstawiane sa jako
obiektywne i trwale. W rzeczywistosci jednak, niezaleznie od uzytku, jaki czynimy
z nich przy budowie modeli tozsamosci, granice kulturowe sa plynne, sa raczej tagod-
nym przejsciem, réznica odcieni w ramach continuum. Dopiero ludzie, ktérzy z tych
cech buduja granice tozsamosci, przeksztalcaja wspomniane continuum odmiennosci
w sztywne podzialy.

Podkreslalem wyzej, Ze tozsamo$¢ spoleczna ma charakter dynamiczny. Jednak ta-
two jest ja widzie¢ jako niezmienny konstrukt, jako ,rzecz’; cos, co grupa posiada i ko-
munikuje innym w toku interakeji. W rzeczywistosci w procesie spotecznym grupy nie
tyle przekazuja sobie nawzajem wtasne wizerunki i modele tozsamosci, wlasne wizje
granic kulturowych, ile nieustannie ,negocjuja” swoja tozsamo$¢ w zmieniajacych sie
warunkach, jednoczesnie przez swoje interakcje te warunki wspéttworzac. W dialogu
z partnerami, czy sa to inne grupy, byty metafizyczne, terytorium, wlasna historia i jej
interpretacje, czy tez jakiekolwiek inne elementy naszego obrazu swiata wplywajace na
nasze wyobrazenie o tym, kim jeste$my, staramy si¢ wynegocjowa¢ wiasny wizerunek
w kontekscie obrazéw innych elementéw $wiata spolecznego, tak aby uzyskac spéjny
model $wiata, zdolny do generowania naszych dzialan postrzeganych jako adekwatne
i skuteczne. Taka koncepcja tozsamosci jako czego$ dynamicznego i negocjowanego
w dialogu wydaje si¢ najbardziej adekwatna i plodna teoretycznie.

Poniewaz tozsamo$¢ tworzona jest w dziataniu, zawsze aby zrekonstruowac lub ja
zmieni¢ konieczne jest, by jednostka lub grupa mogly dziata¢ swobodnie, bez prze-

‘ ‘ Paleczny.indb 12 @ 2008-12-15 12:36:43 ‘ ‘



B [ [ [ ® .  EEES

Przedmowa

13

szkdd ze strony innych, silniejszych partneréw i swobodnie rozwija¢ aktywnosé, w toku
ktoérej dokonujg sie akty identyfikacji i autoidentyfikacji. Gdy taka mozliwo$¢ zostaje za-
blokowana, gdy swoboda dzialania jest ograniczona, wtedy przetworzenie i odbudowa
tozsamosci staja sie trudniejsze. Historia spoteczna dostarcza przykladéw, w ktérych
dominacja silniejszego partnera uniemozliwita stabszym rozwdj wlasnej tozsamosci
kulturowej, wymuszajac asymilacje czy wrecz niszczac spoteczno$é i jej kulture.

Wielu emigrantéw stanefo wobec niemoznoéci stworzenia nowej tozsamosci
w miejscu osiedlenia, zrekonstruowania jej w nowym spolecznym i kulturowym kon-
tekscie, tak ze pozostali zatomizowana zbiorowoscia biernych jednostek, nie znaj-
dujacych w resztkach swojej dawnej spotecznej tozsamosci wystarczajacej podstawy
dla spotecznego i kulturowego rozwoju. Takich ludzi czeka asymilacja na warunkach
dyktowanych przez silniejszego partnera. W celu skutecznego utrzymania i rozwijania
wlasnej tozsamosci grupa potrzebuje warunkéw, w ktérych moze swobodnie sie or-
ganizowad, wylania¢ lideréw, konstruowac symboliczne modele $wiata, podejmowac
autonomiczne dziatania zaréwno w sferze organizacji spotecznej, jak i symbolicznych
tekstow kulturowych. Zablokowanie tych mozliwosci, czy to przez silniejsza grupe w
wielokulturowym systemie spolecznym czy przez opresyjny system polityczny lub
przez jakas szczegélna sytuacje, powoduje, Ze grupa nie ma mozliwosci swobodnego
rozwoju swojej tozsamosci.

Przykladem takiej szczegdlnej sytuacji moze by¢ los uchodzcéw przebywajacych
w tymczasowych obozach czesto przez wiele lat, w oczekiwaniu na szanse powro-
tu badZ wyjazdu tam, gdzie bedzie mozna zaczaé zycie od nowa. Tymczasowosc¢

® i sztuczno$¢ takiej sytuacji powoduje rozpad wiezi spotecznej, kryzys tozsamosci, ®

apatie i niezdolnos¢ do podejmowania tworczych dziatan. Podobny byt los prze-
siedlericéw na polskich ziemiach zachodnich po II wojnie §wiatowej. Ich sytuacja
przymusowej migracji na obcg, niechciang ziemie, trauma wojenna, luka kulturowa
pomiedzy niemiecka, zagospodarowang kulturowo ziemia a kultura migrantéw, tym-
czasowo$¢ i niepewnos$¢ sytuacji, a takze opresyjny charakter komunistycznej wladzy
uniemozliwiajacej swobodne organizowanie sie lokalnych spotecznos$ci — wszystko to
spowodowalo anomie, apatie, patologie spoleczne, ktérym ulegta przesiedlona lud-
nos$¢, a przede wszystkim zablokowanie na cale pokolenie proceséw rekonstrukeji
tozsamo$ci na nowej ziemi (Mach 1998).

Nowoczesne spoteczeristwo charakteryzuje sie znaczna ruchliwoscia ludzi i prze-
kraczalno$cia granic, co stanowi zasadnicza ceche nowoczesnosci. Oznacza to takze,
ze tozsamosc jest przedmiotem kontestacji i przeksztalcen, zaréwno w wymiarze jed-
nostkowym, jak i grupowym. Zmieniamy swéj wlasny wizerunek wraz z przeksztat-
caniem symbolicznej wizji $wiata i systemu relacji w sferze wladzy. Budujemy nowe
granice i przeksztalcamy stare, coraz inaczej odpowiadamy na pytanie o to, ,kim
jesteSmy w relacji do «znaczacych innych»’, a jednocze$nie zmienia sie konstelacja
partnerdw, w stosunku do ktérych nasza tozsamo$¢ budujemy.

Wszystko to jednak odbywa sie w ramach pewnych uzgodnionych, wynegocjowa-
nych i wzglednie zaakceptowanych standardéw nowoczesnosci, takich jak kryteria
awansu spolecznego, modele ,cywilizowanych obyczajéw’, idee rozwoju i postepu,
wiara w moc ludzkiego umystu i site cywilizacji naukowo-technicznej. Jako ludzie no-
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woczesni mamy nie tylko prawo i mozliwosé, ale i obowigzek podaza¢ ku postepowi
i przeksztalca nasza tozsamos¢ wedtug kryteriow nowoczesnej cywilizacji.

W innej sytuacji stawia nas spoleczeristwo ponowoczesne. Niezaleznie od kon-
trowersji, jakie wywoluje samo pojecie ponowoczesnosci oraz jego zastosowanie
w procesie diagnozy wspotczesnego spoleczenstwa zachodniego, warto zastanowic
sie nad tym, jakie konsekwencje dla tozsamo$ci ma sama idea ponowoczesnosci i jej
popularnosé¢, przynajmniej wérdd czesci opiniotwdrczych i wzorcotworczych srodo-
wisk Zachodu.

Ponowoczesnos¢ neguje i uniewaznia wszystkie kryteria uznawane dotad za obiek-
tywne. Nie wierzymy juz w obiektywne, wspdlne dla wszystkich standardy w zadnej
dziedzinie. Odkrywamy, Ze kazda kulturowa formuta, wzor, norma, sens czy wartos¢
sq jedynie konstrukcjami, a nie faktami obiektywnymi, zewnetrznymi wobec ludzi.
Kazda konstrukcja jest czyja$ konstrukcja, emanacja czyjej$ wladzy i dominacji czy to
politycznej, ekonomicznej, czy tez symbolicznej (m.in. Bourdieu 1991; Foucault 1994).
Jesli tak, to wszystko co skonstruowane mozna i nalezy ,zdekonstruowac’, aby dac
cztowiekowi wolnosc.

Wolno$¢ i swobodny wybdr to najwazniejsze hasta ponowoczesnosci. Czlowiek
jest wolny i nie tylko nie podlega takim ograniczeniom, jakie naktada na niego spote-
czenstwo tradycyjne, ale nawet i takim, jakie narzuca mu spoleczenstwo nowoczesne,
wytyczajac droge w jedynym stusznym kierunku rozwoju. Cztowiek ponowoczesny
nie wierzy w obiektywnie sluszne kierunki postepu — sam chce decydowad, do-
kad chce dazy¢ i domaga si¢ uznania prawa do realizacji wlasnej wolnosci. Grani-

@ ce sq przekraczalne, ale nie ma spolecznie ustalonych kierunkéw ich przekraczania. ®
Wszystko jest negocjowane w otwartym dialogu. Co wiecej, taka ponowoczesna toz-
samo$¢ nie wigze nas na zawsze, nie jeste$my niewolnikami raz dokonanych wybo-
réw. Tozsamo$¢ jest plynna, niestabilna, dialogiczna. Wchodzimy w coraz to nowe
relacje z nowymi partnerami i negocjujemy z nimi nasza tozsamo$¢, uczestniczac
jednoczesnie w ksztaltowaniu ich tozsamosci. Wszystko, co spoteczne i kulturowe
jest ptynne, chwilowe, fragmentaryczne.

Kazdy z nas ma wiele tozsamosci i, co wazniejsze, nie dazymy do zaprowadze-
nia w nich spéjnego porzadku. Kontekstowo$¢, relacyjnosé i dialogiczno$¢ jest istot-
na cecha ponowoczesnosci. Nie musimy przeksztalca¢ naszej tozsamosci w sposéb
spdjny i konsekwentny, jak to mialo miejsce w modelu nowoczesnym, gdzie niesp6jne
i niekonsekwentne realizowanie drogi awansu spotecznego mogto przynies¢ nam po-
tepienie i odrzucenie spoteczne, wlasnie z racji tego braku spéjnosci (jak w przypadku
o$mieszania ludzi ,nowobogackich’, ktérzy aspiruja do nowej tozsamosci spotecznej
nie nadazajac w niektérych aspektach swojej kulturowej tozsamosci za jej wymaga-
niami). Czlowiek ponowoczesny nie boi sie takich zarzutéw, odrzuca bowiem wszel-
ka obiektywnos¢ standardéw.

Tozsamo$¢ ponowoczesna okazuje si¢ wigc plynna i oparta na indywidualnym wy-
borze. Jest tez catkowicie uzalezniona od przebiegu interakcji pomiedzy partnerami
spofecznych sytuacji; nie ma w niej nic stalego, jest procesem negocjacji, w trakcie
ktérych partnerzy przekazuja sobie sens wzajemnych relacji i w ten sposéb dynamicz-
nie i dialogicznie dochodza do uzgodnienia wzajemnych wizerunkéw, odpowiadaja
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na pytanie: ,kim jeste$my wzajemnie wobec siebie’, jednocze$nie majac $wiadomosé
nietrwalosci takich ustalen. Negocjacje musza by¢ stale kontynuowane; wszystko wo-
kot sie zmienia i zmusza nas do nieustannego renegocjowania znaczenia, konstruo-
wania i dekonstruowania symbolicznego $wiata i wlasnej tozsamosci. Taka formuta
ponowoczesnej tozsamogci warta jest uwagi z kilku powoddéw.

Po pierwsze kieruje nas w strone traktowania tozsamosci jako procesu konstruo-
wania raczej niz jako czegos gotowego, skonstruowanego i istniejacego. Tozsamos¢
jest wiec ,stawaniem si¢” raczej niz ,byciem’, jest dynamiczng interakcja pomiedzy
partnerami, ,identyfikowaniem si¢” w tych relacjach, negocjowaniem znaczenia wza-
jemnych wizerunkéw. Pasuje wiec do ruchliwej, dynamicznej rzeczywistosci wspol-
czesnego spoleczenstwa, w ktérym ciggla zmiennos¢ i wybdr jest sposobem zycia.

Po drugie takie ujecie czyni nas podmiotami, aktywnymi twércami naszej tozsa-
mosci. Nie jesteSmy zdani na akceptacje lub buntownicze kontestowanie narzuconych
nam tozsamosci, natomiast mamy mozno$¢ — cho¢ takze i obowigzek — aktywnego
udziatu w procesie budowania wtasnego wizerunku w pluralistycznym i dynamicz-
nym $wiecie.

Po trzecie wreszcie ten sposéb ujecia tozsamos$ci pozwala nam zrozumied, ze
wspolczesny Swiat polega na nieustannym negocjowaniu tozsamos$ci zbiorowych
i takie konstrukeje, jak na przyktad tozsamos$é narodowa czy etniczna, sa jedynie
przejsciowymi, historycznymi zjawiskami. Czlowiek wspétczesny ma wiele tozsamo-
$ci, a jednocze$nie kazda z nich moze interpretowac jak chce, byle potrafit przekony-
wujaco przekazac sens swojej interpretacji partnerom spolecznych interakcji.

@ Taka dynamiczna i interakcyjna wizja tozsamosci, przyznaje, ma dla mnie wiele ®
uroku. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, Ze praktyka spotecznych relacji zawiera tak-
ze inng rzeczywisto$¢ — Swiat norm i wartoéci traktowanych jako obowiazujace i nie
podlegajace negocjacjom, réznego rodzaju przymus i dominacje, narzucanie innym
przez siebie skonstruowanych wizerunkéw ich samych, ktére zmuszeni sa przyjac pod
presja, réznego rodzaju naciskiem.

Wspolczesny $wiat Zachodu zmierza w kierunku wyznaczonym — cho¢ moze zbyt
skrajnie — przez model ponowoczesny, a rozw¢j réznych form demokracji, obszaréw
wolnoéci i pluralizmu sprzyja temu procesowi.
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WSTEP

Tozsamo$¢, to pojecie, ktére zrobito w ostatniej dekadzie w naukach spotecznych naj-
wiekszg kariere. Jest najczesciej bodaj — obok globalizacji — wymienianym terminem
w socjologii, antropologii kulturowej, kulturoznawstwie. Stosowane bywa zazwyczaj
w kontekscie proceséw, ktére prowadza do subiektywizacji, humanizacji, indywidua-
lizacji, w pewnym sensie ,deracjonalizacji” oraz personalizacji cztowieka nie tylko jako
autonomicznego, sSwiadomego samego siebie podmiotu, ale takze jako czlonka mniej
lub bardziej wyrazi$cie wyodrebnionej grupy kulturowej badz kategorii spotecznej.

Tozsamo$¢ staje sie stowem-kluczem do ponowoczesnosci, do nowej antropologii
kulturowej cztowieka, do aktualnej kondycji spotecznej jednostek w globalizujacym
sie $wiecie. Tozsamo$¢ odmienia sie i definiuje na wiele sposobéw, wyodrebniajac
rézne jej wymiary, elementy oraz rodzaje. Literatura przedmiotu na jej temat, wy-
wodzaca si¢ z réznych dyscyplin humanistyki, przekracza juz zdolnosci analityczne
jednego umystuy, ba, nawet calego zespotu uczonych.

Liczba publikacji ksigzkowych na temat tozsamosci wydaje sie praktycznie nie-
policzalna. W ostatniej dekadzie uwaga wielu teoretykéw i badaczy skierowana jest
na opis, wyjasnianie i badanie przemian tozsamosci ludzkiej w sytuacji mieszania sie,
naktadania, zacierania granic kulturowych, w tym etnicznych, rasowych, religijnych
i jezykowych. Jeden z najwazniejszych kontekstéw, w jakich lokuje sie zjawiska toz-
samosci, to obszar miedzykulturowy, wielokulturowy, réznokulturowy lub przestrzen,
w ktérej jednorodne, homogeniczne, wyraziste typy identyfikacji kulturowej zaczynaja
ustepowad pola tozsamosciom facznikowym, podwéjnym, wielokrotnym, hybrydal-
nym, synkretycznym, syntetycznym, tranzytowym. Tozsamos¢ coraz bardziej kojarzy
sie wiec z pluralizmem kulturowym, policentryzmem, poliwalencja, wielokrotnoscia
i wielokulturowo$cia.

Co jeszcze nowego mozna napisa¢ o tozsamosci? W jakim zakresie mozliwe jest
uzupelnienie rozleglej, obszernej i bogatej problematyki tozsamosci?
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Czy uzasadnione jest podejmowanie kolejnej proby socjologicznej analizy tozsa-
mosci w sytuacji, gdy oprécz socjologéw, takze psycholodzy, antropolodzy, kulturo-
znawcy, jak réwniez reprezentanci innych dziedzin humanistyki po$wiecaja jej tyle
miejsca, czasu i uwagi? Czy ma sens ponowne podejmowanie préby systematyzacji
zjawisk wiazacych sie z socjologiczna analizg tozsamo$ci? Wielokrotnie zadawatem
sobie takie pytania, zanim przystapilem do pisania tej ksiazki. Nie znajdujac satysfak-
cjonujacej odpowiedzi uznalem, ze wyzwanie polega wlasnie na tym, iz nie pozbede
sie watpliwosci ani nie znajde odpowiedzi na zadne z waznych dla mnie pytan, jezeli
nie podejme wlasnej analizy.

Dodatkowym wyzwaniem i motywem, dla ktérych zdecydowatem si¢ odczuwajac
nawet co$ w rodzaju entuzjazmu poznawczego — na napisanie tej ksiazki, jest wyktad,
ktéry prowadze w Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go dla studentéw socjologii, zatytutowany Socjologia tozsamosci. Uznalem za swoja
powinnos$¢ znalezienie odpowiedzi na liczne pytania formulowane przez stuchaczy
moich wyktadéw, seminarzystéw oraz czytelnikéw. Wiedziony zatem potrzeba spro-
stania tym wymogom, przystapilem do napisania rekonesansu teoretycznego nie
tyle na temat stanu teorii socjologicznej dotyczacej tozsamosci, ile analizy natury
i istoty samego zjawiska. Ksiazka ma charakter syntetycznej monografii teoretycz-
nej, w ktorej wiele problemdéw i watkéw zostato postawionych, lecz nie rozwinietych,
a tym bardziej nie rozwigzanych. Na wiekszo$¢ pytan na temat tozsamoséci w warun-
kach ,ptynnej ponowoczesnos$ci” nie sposéb bowiem udzieli¢ jednoznacznych odpo-
wiedzi — mimo Ze pokusilem si¢ o napisanie takiego sprawozdania z lektury na temat

@ tozsamosci. Nie przenosze tym samym odpowiedzialnosci za tres¢ i sformutowania ®
tutaj zawarte na innych — biore ja catkowicie na siebie.

Jezeli zainspiruje Czytelnikéw do podjecia dyskusji i polemiki, przyznam, ze po wie-
lekro¢ warto byto te ksiazke napisa¢. Nie tylko po to, by uswiadomi¢ jej odbiorcom
wage tego, co okre§lamy mianem tozsamosci.
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ROZDZIAL 1

Istota tozsamosci

Tozsamo$¢ posiada wiele poprzedzajacych ja i paralelnych réwnowaznikéw pojecio-
wych. Lub prawie ekwiwalentéw, gdyz w przeciwnym razie nie byloby innego, poza
lingwistycznym, sensu postugiwania sie tym terminem. Do réwnowaznikéw pojecio-
wych zaliczy¢ mozna nastepujace okreslenia: identyfikacja, samoswiadomos¢, swia-
domos¢ jednostki, natomiast bardzo blisko sensu nadawanemu tozsamosci lokuja sie
kategorie takie, jak: Swiatopoglad, postawa, jazn, ego, dusza. Czym jest w istocie tozsa-
mosc¢? Jakie sa jej gléwne wyznaczniki? Jakie zawiera komponenty? Jakie sa jej rodzaje?
Czy mamy do czynienia z czym$ danym, dziedziczonym, stanowiacym o wiasciwos-
ciach gatunku homo sapiens, cztowieka jako istoty myslacej, czujacej, warto$ciujacej
i dzialajacej Swiadomie? Czy moze jest czyms$ ksztaltowanym, nabywanym, wzgled-
nym wobec spotecznego i kulturowego podloza, na jakim ludzie ja buduja? Czy mamy
do czynienia z tozsamoscia, czy z wieloma tozsamos$ciami? Na ile jest to zjawisko
realne, na ile wyobrazone? Czy pojecie tozsamosci oddaje nature zwiazkéw cztowieka
z grupa? Czy nie mozna go zastapic inng kategorig analityczng?

Innym pojeciem funkcjonujacym w jezyku polskim, pokrywajacym sie znaczenio-
wo z pojeciem tozsamosci, jest ,identyfikacja” (ang. identity). Identity w jezyku polskim
w zasadzie odpowiada pojeciu ,tozsamos¢” ,Identyczny” to tyle, co ,taki sam’, ,ten sam’,
czyli sens stowa ,identyfikacja” pokrywa sie z terminem ,tozsamo$¢”. Termindw tych
uzywac mozna zatem zamiennie.
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Tozsamo$¢ w najprostszej analizie jezykowej oznacza ,to samo, co...” , Toz samos¢”
mogloby oznacza¢ zatem ,taka samos¢’; czyli ,taka samg” jakos¢. Pojecie ,samosci”
odnosi sie do ztozonego zwiazku pomiedzy swiatem a $wiadomoscia jednostki, po-
miedzy zewnetrznym i wewnetrznym, obiektywnym i subiektywnym, realnym i ide-
alnym, materialnym i duchowym, natura i kultura. Zjawiska kryjace sie pod okresle-
niem tozsamo$¢ obejmuja zatem réwniez to co indywidualne i grupowe, psychiczne i
spoleczne, racjonalne i irracjonalne, wrodzone oraz nabyte, rozumne i intuicyjne. Ta
prosta — zdawaloby sie — gra sléw w jezyku polskim ukazuje ztozono$¢ tozsamosci
jako sposobu odzwierciedlania $wiata w $wiadomosci ludzkiej, interpretacji wtasnej
kondycji, polozenia i sensu egzystencji w kontekscie zwiazkéw z ludzmi i ich wytwo-
rami, rzeczami, pojeciami, ideami, warto$ciami. Tozsamo$¢ oznacza zatem synteze
relacji cztowiek—$wiat, wyznaczona przez spoteczny i kulturowy — czytaj: grupowy
— kontekst. Jest stanem jednosci, procesem $wiadomego dostosowania sie cztowieka
do otaczajacych go zmiennych warunkéw, jak i odwrotnie, przystosowania srodo-
wiska przyrodniczego i spolecznego do siebie. Tozsamo$¢ obejmuje zatem zaréwno
personalne, psychiczne, niepowtarzalne dla innych ludzi elementy, jak i te stanowigce
efekt dziedziczenia biologicznego, odnoszace sie do wygladu, plci, rasy, etnicznosci,
wieku, doswiadczenia, pozycji spotecznej. Jest czyms, co ksztaltuje osobowos¢ i bio-
grafie spoteczna jednostek. Tozsamo$¢ umozliwia nam poruszanie sie w §wiecie réz-
norodnych kultur: religii, jezykéw, systeméw normatywnych, wartosci, obyczajow,
naroddw, cywilizacji. Pozwala na funkcjonowanie w zlozonym ukladzie zaleznosci
spolecznych. To, co okre§lamy mianem tozsamosci jest naszym duchowym, inte-

@ lektualnym i emocjonalnym portretem. Uzywajac terminologii komputerowej, jest @
samodoskonalacym sie, autonomicznym programem dostosowania cztowieka do
$wiata i do innych ludzi. Najtrudniejszga rzecza jest wyodrebnienie w tym programie
tego, co jest wlasnoscia tylko jednego nosiciela tego programu — osoby, persony — od
tego obszaru, ktéry jest wspolny wszystkim. W tej przestrzeni tkwi réznica miedzy
podejsciem psychologicznym i socjologicznym. Socjologowie daza do opisu i wyjas-
nienia wplywu systemu spotecznego na czlowieka, psycholodzy pragna zrozumie¢
dzialanie jego wewnetrznego hard- i softwaru, dopiero pdzniej poszukujac mechani-
zmow ksztattujacych zwiazki cztowieka z otaczajacym go swiatem. Cialo, organizm,
DNA, wyznaczajg ten obszar tozsamosci, ktéry zwigzany jest z naszym istnieniem
biologicznym, metabolizmem, gospodarka hormonalna, funkcjonowaniem zmystéw.
Rozum, impulsy na synapsach, zdolno$¢ do formulowania idei, sadéw ogdlnych, two-
rzenia poje¢ abstrakcyjnych, samorozwoju, konstruowania swiadomosci istnienia i sen-
su zycia, odnosza si¢ do duchowosci, intelektu, sfery symbolicznej.

A) Substancjonalny wymiar tozsamos$ci wiaze czlowieka z kos-
mosem, z logosem, z Bogiem. W wiekszosci religijnych koncepcji cztowieka
tozsamo$¢ jest darem Boga, Swiadomo$¢ jest réwnoznaczna z duszg, czyms, co funk-
cjonuje niezaleznie od ciala, nalezy do $wiata transcendentnego. Dusza w chrze$ci-
janstwie i jej odpowiednik w hinduizmie — karma — s3 czym$ zewnetrznym w sto-
sunku do czlowieka. Cialo jest nosicielem ducha, potencji boskiej, substancji, ktéra
funkcjonuje wedtug nieznanych nam mechanizméw niezaleznie od ciata i oddzieli
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sie od niego po $mierci. We wczesnych koncepcjach chrzescijariskich ciato byto wie-
zieniem duszy, $miertelna, biologiczna putapka. Stanowito, poprzez pokuse wiodaca
do grzechu, grozbe dla duszy, dla jej nieskalanego, nadnaturalnego charakteru. Czy
chcemy tego czy nie, nie jest mozliwe uwolnienie swiadomosci, tozsamosci ludzkiej
od fenomenu $mierci, przemijania, tymczasowosci cielesnej egzystencji. Jednym
z najwazniejszych elementéw tozsamosci ludzkiej, uniwersalnym i powszechnym,
jest poczucie §miertelnosci, kruchoséci i przemijalnoéci zycia biologicznego, lecz nie
duchowego. Od poczatku istnienia kultury i samoswiadomosci czlowieka w syste-
mach normatywnych opartych na animizmie, fetyszyzmie i totemizmie, w magicz-
nych praktykach oraz wierzeniach, w mitologicznych wizjach ukazujacych ,obraz ca-
to$ci’, mechanizm funkcjonowania wszech$wiata — pojawia sie substancjonalna sfera
tozsamosci ludzkiej, zwigzana z jej boskim, nadprzyrodzonym pochodzeniem. Duch
jest czyms$ danym, a nie osigganym. Co nie oznacza, ze dzieki naturalnym i psychicz-
nym zdolno$ciom cztowieka nie mozna tego ducha doskonali¢ i rozwijac.

Réznica pomiedzy chrzescijanskimi i islamskimi monoteistycznymi koncepcjami
a politeistycznym hinduizmem czy buddyzmem polega na odmiennym postrzeganiu
funkcji ciata, sensu zycia czlowieka jako nosiciela substancji duchowej. W chrzesci-
janstwie cialo jest przeszkoda na drodze do zbawienia. Przez nadana przez Boga po
grzechu pierworodnym sktonno$¢ do czynienia zlego a nie dobrego, cialo wiedzie
nas ku ,dofowi’, ku mitycznemu pieklu, prowadzi do grzechu folgowania zmystom.
Dusza natomiast prowadzi nas ku $wiattosci, ,ku gérze’, do Boga. Cialo jest putap-
ka, a zarazem proba dla boskiej substancji, jaka jest dusza. Czlowiek moze osiagnac

@ zbawienie poprzez poskromienie ciata, poprzez panowanie nad zadzami, poprzez ®
praktyki ascetyczne, modlitwe, skupienie, ol$nienie. Chrzescijaristwo glosi jako domi-
nujacg pesymistyczna wizje egzystencji ludzkiej. Powotaniem czlowieka jest dopro-
wadzenie duszy do wyzwolenia i ograniczanie roli jego temporalnej, biologicznej fazy
funkcjonowania. Dualizm duszy i ciala jest w zasadzie na gruncie chrzescijafistwa
niemozliwy do przekroczenia. W hinduizmie cialo nie staje si¢ wiezieniem, putapka
dla duszy, lecz darem, szansa na doskonalenie duchowej, boskiej substancji. Zycie
jest okazja do wzniesienia sie na wyzszy poziom $§wiadomosci. Moze prowadzi¢ nie
tyle do wiekuistego zatracenia, potepienia, co do wzrostu samowiedzy i poczucia
jednosci z Bogiem. Wspoélczesne chrzedcijariskie koncepcje antropologii cztowieka
coraz bardziej zmierzaja ku takiemu wtasnie, wlasciwemu hinduizmowi, rozumieniu
biologizmu, temporalnosci zycia ludzkiego. Ortodoksja wielu chrzescijaniskich grup
wyznaniowych, takze prawostawnych i protestanckich, nadal traktuje jednak ciato
jako cos, co ogranicza a nie doskonali substancje duchowa.

Drogi wiodace do doskonaleniu duchowej sfery tozsamosci, ku Bogu, stanowia
najbardziej esencjalng sfere teologii oraz eschatologii w kazdej religii. Sposobem
przezwyciezenia ograniczenia ciala jest doskonalenie duchowosci, $wiadomosci,
ksztaltowanie tozsamosci ,wyzszej’, w zwiazku z Bogiem. Dazenie do odkrycia tajem-
nicy egzystencji, relacji pomiedzy cielesnoscia i duchowoscig, konstrukgji ,idealnej”
tozsamosci wiedzie poprzez intuicje, ol$nienie, wiare, mitosé, altruizm, asceze, post,
mistycyzm, spirytyzm.
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Dla tozsamosci ,duchowej” najwazniejszy jest $wiatopoglad, zespét idei i wierzen
oparty nie na wiedzy, racjonalnym systemie wyjasniania zaleznosci pomiedzy zjawi-
skami, lecz na wierze i ol$nieniu.

B) Psychiczny wymiar tozsamos$ci wiaze sie z rozumem, racjonal-
nym poznaniem, intelektem, zmystami, emocjami, uczuciami. Kojarzy
sie z cechami charakteru, temperamentem, refleksem, zdolno$ciami twérczymi i wie-
loma innymi predyspozycjami, ktére stanowia jednostkowsa, personalna wlasciwosc¢
czlowieka. Psychiczny wymiar tozsamo$ci wiaze cztowieka z duchem, lecz wiekszos¢
naukowych koncepcji socjologicznych pozostawia ten wymiar teologom, eschatolo-
gom, filozofom, mistykom. Specjalistami od duchowosci sg, oprécz kaptandw, sza-
manodw, okultystéw, parapsychologéw, ezoterykéw z kregu Nowej Ery, jak choc¢by
scjentolodzy — takze psycholodzy transpersonalni pokroju Kena Wilbera. O ile du-
chowy wymiar tozsamosci, sSwiadomosci ludzkiej jest najwazniejszy dla wyznawcédw
hinduizmu, buddyzmu, szintoizmu, chrzescijaiistwa czy islamu, o tyle intelektualny,
oparty na dominacji rozumu paradygmat poznawczy wystepuje w laickiej, zachod-
nioeuropejskiej, racjonalnej nauce, w tym psychologii i socjologii. Dla tozsamosci
»rozumnej” najwazniejsze jest poznanie zmystowe, wiedza oparta na do§wiadczeniu,
eksperymencie, racjonalnym systemie teorii naukowych. Psychologiczne ujecia trak-
tuja tozsamo$¢ ludzka, swiadomo$¢, poczucie wlasnego ,ja” w $wiecie jako zlozo-
ny proces interakcji pomiedzy otaczajacym czlowieka srodowiskiem a nim samym.
Tozsamos¢ jest wypadkowa indywidualnych, biopsychicznych wlasciwosci czlowieka

@ oraz plynacych z zewnatrz, ze srodowiska kulturowego impulséw, bodzcéw i goto- ®
wych interpretacji rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach: duchowym i mate-
rialnym, realnym oraz symbolicznym.

C) Spoteczny, kulturowy wymiar tozsamosci jako sfery zjawisk
ksztattowanych grupowo. Tozsamos¢ ,spoteczna’, kulturowa, wiaze cztowieka
ze $wiatem zjawisk grupowych, nie tyle z kosmosem, jaznig, duchem absolutnym,
instynktem, ol$nieniem, mistycyzmem, Bogiem, co z konkretem, realnym $wiatem
—rodzing, praca, strukturg zwiazkéw miedzyludzkich. Tozsamo$¢ kulturowa wplywa
na procesy syntezy, faczenia elementéw tozsamosci ze wszystkich trzech wymiaréw.
Kultura decyduje nie tylko o tresci i ksztalcie tozsamosci, o wzajemnej kompozy-
cji elementéw sktadowych, ale takze o jej funkcjach. Tozsamo$¢ kulturowa to upo-
rzadkowany grupowo, na bazie wspélnych elementéw dziedzictwa, tradycji, symboli,
wartosci i norm grupowych, rodzaj §wiadomosci jednostek, upodabniajacy albo tez
odrézniajacy je od innych, usytuowanych w blizszej lub dalszej przestrzeni spoteczne;j
ludzi. Tozsamo$¢ kulturowa spaja wszystkie sktadniki tozsamosci, nadaje im fad i sens.
Tym samym tozsamos¢ kulturowa narzuca czlowiekowi miejsce w $wiecie znanym
i nieznanym, nadaje mu cech personalnych, poréwnywalnych, relatywizowanych do
kontekstu spotecznego. Tozsamo$¢ porzadkuje $wiat, godzi cztowieka z nim samym
i otoczeniem. Jest to podstawowa funkcja tozsamosci przy zalozeniu, ze jednostka
moze w pelni uczestniczy¢ i funkcjonowac w znanym sobie i przyjaznym srodowisku
spolecznym. Nawet w obrebie tak rozumianej calosci psychokulturowej, aksjonor-
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matywnej, jaka jest homogeniczna, jednorodna kultura grupy, pojawiaja sie jednostki
anomijne, dewiacyjne, ,nienormalne” w sensie wymogdw duchowej, psychicznej lub
kulturowej normy. Sg to réznego rodzaju ,dewianci’, osoby o tozsamos$ci uwazanej
za patologiczng, podlegajace specjalnemu traktowaniu: wylaczaniu, wykluczaniu,
marginalizacji, izolacji, nawet likwidacji. Po$réd ludzi o niedostosowanych tozsamos-
ciach, odbiegajacych od kulturowej, grupowej normy, lokuja si¢ — oprécz oséb na
przykiad psychicznie chorych — kulturowo i spotecznie niedostosowani wizjonerzy,
prorocy, $wieci, odbiegajacy od spotecznej normy kacerze, heretycy, renegaci. Oprécz
LSWirdw’, ,oszotoméw” kazda kultura wyréznia wzory tozsamosci odbiegajace od
modalnosci, przecietnosci i kulturowej normy, zaréwno w sensie negatywnym, jak
i pozytywnym. Kategoria ludzi ,nadnormalnych” i ,podnormalnych” Floriana Zna-
nieckiego (Znaniecki 2001) obejmuje typy osobowosci oraz tozsamosci wyjatkowych,
rzadkich, najcze$ciej odrzucanych i nieakceptowanych. Swiety Franciszek z Asyzu ze
swoja pacyfistyczna, altruistyczng, komunidarng tozsamoscia byt dla ludzi ze swojej
epoki, konformistycznej wiekszosci — takze dla cztonkdéw swojej rodziny — outside-
rem, dziwakiem, buntownikiem. Musial pokona¢ w swoim zyciu wiele spotecznych,
psychicznych i duchowych barier zanim stat sie w spotecznej percepcji swietym.

Tozsamo$¢ moze mie¢ charakter konsocjacyjny, symetryczny, harmonijny. Méwi-
my wtedy o pelnej odpowiednio$ci pomiedzy stanem ducha, wiedzy, postaw jednost-
ki wzgledem spotecznego kontekstu i grupowej przynalezno$ci. Moze jednak tozsa-
mo$¢ jednostki stawac w konflikcie, w sprzecznoéci z wymogami grupy. Mamy wtedy
do czynienia z asymetrig, dysonansem postaw, konfliktem wartosci, tozsamo$cia po-
dzielong, ,rozdarty” Kryzys tozsamosci harmonijnej, jednorodnej, monocentrycznej,
charakterystyczny dla pluralistycznych, wielokulturowych $rodowisk ,ponowoczes-
nych’; prowadzi do wylaniania sie wielu nowych rodzajéw tozsamosci facznikowych,
podzielanych, podwéjnych lub wielokrotnych, tymczasowych, przejsciowych, syn-
tetycznych, hybrydalnych, synkretycznych. Zwracaja na to uwage wszyscy badacze
i teoretycy tozsamosci, w tym tacy, jak Zygmunt Bauman (Bauman 1992), Anthony
Giddens (Giddens 2001) czy Piotr Sztompka (Sztompka 2002).

Tozsamo$¢ posiada swoje wyrazne wyznaczniki kulturowe. Méwimy o tozsamo-
$ci rasowej, religijnej, etnicznej czy cywilizacyjnej. Postugujac sie pojeciem tozsamo-
$ci, umieszczamy je zawsze w towarzystwie przymiotnika: tozsamos¢ indywidualna,
kolektywna, rodowa, krewniacza, plemienna, kastowa, etniczna, narodowa, cywiliza-
cyjna, religijna, terytorialna, regionalna etc.

Kulturowa, spoleczna, grupowa natura tozsamosci jest niepodwazalna, nie tylko
w koncepcjach Ruth Benedict (Benedict 2002), Margaret Mead (Mead 1978; 1986)
czy Ralfa Lintona (Linton 2000), Floriana Znanieckiego (Znaniecki 2001), ale tak-
ze psychologéw: Zygmunta Freuda (Freud 1984; 1992), Carla Gustawa Junga (Jung
2002), Charlesa Cooleya (Cooley 1922) czy Erika Eriksona (Erikson 1997).

Wszystkie trzy wymiary tozsamosci: duchowy, psychiczny i kulturowy, cechuja
kazdy typ i rodzaj $wiadomosci jednostki. Pierwszy, wiazacy cztowieka z kosmosem,
naturg, logosem, $wiatem transcendentnym, Bogiem, ze sfera sacrum, ma charakter
natywistyczny. Drugi stanowi konsekwencje dziedziczenia, jak i wplywu srodowiska
spotecznego. Trzeci réznicuje i relatywizuje tozsamo$¢ ze wzgledu na relacje taczace
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cztowieka z innymi ludZzmi poprzez przynalezno$¢ kulturowa. Wszystkie trzy wy-
miary maja wplyw na tresc i strukture tozsamosci kazdej jednostki. Tozsamos$¢ okre-
$lana jest zaréwno przez $wiatopoglad, ,duchowo$¢” stanowiaca ceche gatunkowa
kazdego czlowieka, jak i czynniki takie, jak ple¢, wiek, kolor skéry, pochodzenie et-
niczne i narodowe, a takze stopienn zamoznosci, wyksztalcenie, pozycja w strukturze
spolecznej, zamozno$¢, prestiz i wiele innych. W sferze duchowej tozsamo$¢ opiera
sie na $wiatopogladzie ksztaltowanym przez ideologie grupowe, magie, religie, mit.
W wymiarze psychicznym funkcjonuje w sferze postaw, obejmujac elementy poznaw-
cze, afektywne i aksjologiczne. Wymiar spoleczno-kulturowy ksztaltuje te sktadniki
tozsamosci, ktére wigza sie ze sfera wartosci, norm, symboli, w tym jezyka, estetyki,
moralnosci, wiezi grupowej.

Jednym z najwazniejszych sfer ksztaltowania tozsamosci jednostek jest srodo-
wisko rodzinne. Wiez biologiczna, pokrewienstwo, blisko$¢ fizyczna i psychiczna,
wspolne podloze genetyczne, ta sama kultura, w tym religia, jezyk i kody komunikacji
symbolicznej, to grunt, na ktérym ksztaltuja sie i konfiguruja najwazniejsze, ,rdzen-
ne” elementy tozsamosci.

Tozsamo$¢ jest tym, co miesci sie w ludzkiej glowie, osobowo$ci cztowieka, obej-
mujac uczucia, emocje oraz postawy. Tozsamos$¢ to zaréwno sfera zjawisk ducho-
wych, uniwersalnych, w pewnym stopniu i sensie transcendentnych — dzieki religii
— wobec jednostki. Dusza jest pewnym stanem albo komponentem istnienia tozsa-
mosci. Ale tozsamo$¢ réwniez jest ,rozumna” w tym sensie, ze opiera sie na intelek-
cie, poznaniu, rozumie, wiedzy czlowieka o nim samym i o §wiecie. Duch to od czasu

@ $w. Augustyna i $w. Tomasza ten fenomen, ktéry decyduje o spotecznej, kulturowe;j ®
i indywidualnej tozsamosci cztowieka. Emanacja tego ,Ducha” jest dusza ludzka, sta-
nowiaca cze$¢ boskiej, nadprzyrodzonej substancji.

Deistyczna, idealistyczna, teologiczna koncepcja tozsamosci opiera si¢ na zjawi-
sku predestynacji, koncepcji duszy ludzkiej, dualizmu ciata i ducha, materii i idei, na
eschatologii zbawienia i na panlogicznej kosmologii, wedlug ktérej jestesmy jedynie
czescia wielkiej macierzy, heglowskiego ,Ducha Absolutnego’, hinduskiej ,nirwany’,
chrzescijanskiego ,raju” Duchowo$c jest, zdaniem wielu wspoélczesnych humanistéw,
tym elementem tozsamosci, ktéry zostat zaniedbany, zepchniety do kategorii zjawisk
drugorzednych, zlekcewazony przez racjonalnie myslacych i dziatajacych uczonych.

Najwazniejszym elementem tozsamosci ludzkiej, ludzkiego poznania i ,,oswaja-
nia” $wiata w $wiadomosci stat sie na pewnym etapie rozwoju nauki intelekt, rozum.
Od czaséw Spinozy, Kartezjusza i Kanta poznanie rozumowe, wiedza pewna, inte-
lekt, zaczely zajmowac réwnie wazna, a z uptywem czasu dominujaca funkcje w for-
mowaniu tozsamosci ludzkiej.

Tozsamo$¢ czy to w ujeciu substancjonalnym, czyli autonomicznym, transcenden-
tnym, czy psychologicznym, racjonalnym, jest zjawiskiem ze sfery psychiki, umystu,
osobowosci. Jest atrybutem jednostki, odzwierciedleniem jej indywidualnych mozli-
wosci i spotecznej, grupowej kondycji, fizycznych i psychicznych cech, jak réwniez
ich spetnienia w spotecznej i kulturowej strukturze grupy. Pomimo, ze kojarzymy
niemal automatycznie i lokujemy tozsamos¢ w sferze przezy¢ psychicznych, to nie
istnieje ona poza grupa, poza kulturg, struktura spoteczna. Tozsamo$¢, choc jest zja-
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wiskiem uniwersalnym, relatywizuje sie do kontekstu grupowego. Podobnie jak kul-
tura, tozsamos¢ opiera sie na pochodzeniu etnicznym, rasowym, jezyku, religii, wiezi
terytorialnej. Tozsamo$¢, na co zwrdcili jednoznacznie uwage antropolodzy tacy, jak
Ruth Benedict (Benedict 2002), Margaret Mead (Mead 1978) czy Ralf Linton (2000),
jest formg istnienia kultury. Kultura wyznacza tozsamo$¢ jednostek poprzez zasady
dziedziczenia, transmisji miedzypokoleniowej, jest niewatpliwie zjawiskiem, ktérego
istnienie i natura zalezne sa od grupy. Nie ma kultury poza spoleczenistwem, poza
wymiarem grupowym. Wychodzac z tego logicznego zalozenia stwierdzi¢ mozna, ze
tozsamosc tez nie moze istnie¢ poza kontekstem grupowym. Ten sad, jak wiekszosc¢
wlasciwych socjologii twierdzen, stanowi o sposobie definiowania i pojmowania toz-
samosci kulturowe;j.

Socjologiczna i antropologiczna interpretacja tozsamosci, jej genezy, natury
i funkcji zwiazana jest $cile z koncepcja zmiany, rozwoju, postepu spotecznego
i kulturowego. Zaréwno socjologia i nauki o kulturze, jak i psychologia, nie negu-
ja genetycznego, natywistycznego, naturalistycznego podloza zjawisk psychicznych,
w tym tozsamosci. Niektére koncepcje z kregu teorii naturalistycznych, materiali-
stycznych, socjobiologicznych lokuja geneze tozsamosci we wiasciwosciach ge-
netycznych czlowieka, w tanicuchy DNA, w logice przyrody, w kosmicznej jazni,
w panlogicznym ,Duchu Absolutnym’; w rozumieniu blizszym reprezentantom Ru-
chu Nowej Ery niz Wilhelma Hegla. Na przeciwlegtym biegunie lokuja si¢ koncepcje
idealistyczne, deistyczne, transcendalistyczne, poszukujace genezy jazni, tozsamosci,
$wiadomosci w Bogu. Wyjasnienia wlasciwe dla ortodoksyjnego chrzescijanistwa,

@ judaizmu, islamu, hinduizmu i wielu innych religii, traktuja tozsamos¢ jako swoista ®
~boska substancje” Wiasciwa dla strukturalistéw i fenomenologéw interpretacja jazni
ludzkiej, tozsamosci, samo$wiadomosci jako czego$ zewnetrznego, ,odkrywanego”
przez jednostki, funkcjonujacego poza cztowiekiem i kulturg jako obiektywne, istnie-
jace niezaleznie kategorie duchowe i poznawcze, stoi bardzo blisko koncepcji post-
modernistycznych filozoféw i zwolennikéw Nowej Ery, wedtug ktérych tozsamos¢
jest emanacja, sposobem czastkowego istnienia ,ducha kosmicznego” Jest to spo-
s6b wyjasniania zjawisk tozsamosci, tak jak wszystkich przezy¢ psychicznych, jako
pochodnych od ,substancji” lokujacej sie na zewnatrz umystu, poza osobg ludzka.
Tozsamo$(¢ jest jedynie rodzajem personifikowanej, u§wiadamianej w mniejszym lub
wiekszym stopniu ,substancji” duchowej, znajdujacej sie poza $wiatem ludzkim, spo-
tecznym, kulturowym. Pojecie duszy jako ,substancji” boskiej jest mocno zakorze-
nione nie tylko w tradycji chrzescijaniskiej. Wszelkie opisywane przez antropologdéw
formy tozsamosci magicznej, mitycznej, wlasciwe umystowosci ,pierwotnej’, miaty
stanowi¢ dowdd na zwiazek czlowieka nie tylko z naturs, ale i z logosem, z Bogiem
Stworzycielem, kosmicznym Programista.

Ujecia psychologiczne, w koncepcjach Zygmunta Freuda (Freud 1982), Erika Erik-
sona (Erikson 1997) czy Carla Gustawa Junga (Jung 2002), czynily z czlowieka cen-
trum wszechs$wiata, a z wiadomosci ludzkiej, samopoznania ognisko wszelkiej wie-
dzy. Koncepcje psychologiczne ktada nacisk na subiektywny charakter tozsamosci
i zjawisk kultury. Centrum wszech$wiata znanego i nieznanego, poznawalnego i nie-
poznawalnego, miesci sie w ludzkiej psychice, w swiadomosci jednostkowej i gatun-
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kowej, indywidualnej i zbiorowej. Tozsamos¢ jest konsekwencja wyjatkowej zdolno-
$ci cztowieka do tworzenia kultury, poznawania i opisywania $wiata zewnetrznego,
jak i stosunku czlowieka do niego. Obiektywizm przeciwstawiany subiektywizmowi
stanowit dla psychologizmu silna bariere poznawcza. Przezwyciezyt ja w sposéb na-
ukowy Zygmunt Freud, tworzac triadyczna koncepcje $wiadomosci, pod$éwiadomo-
$ci i panswiadomosci (nad$wiadomosci), (id, ego, superego). Carl Gustaw Jung szu-
kal genetycznych, naturalistycznych podstaw funkcjonowania ,nad$éwiadomosci’; co
nie zmienia faktu, Ze jego koncepcja byla tylko reakcja na teorie Zygmunta Freuda,
indywidualna interpretacja niewyjasnianych zwiazkéw pomiedzy natura, genetyka,
$wiatem atawizmoéw i instynktéw a kultura, obszarem wartosci, symboli i systeméw
uporzadkowanych kodéw komunikacyjnych.

Socjologiczny, spoleczny wymiar interpretacji tozsamosci jako wytworu grupo-
wego, kulturowego, rozpoczyna sie od Charlesa H. Cooleya, ktéry w wydanej w 1956
roku ksigzce pt. Human Nature and Social Order stworzyt i oméwil koncepcje ,jazni
odzwierciedlonej” jako samoswiadomodci, tozsamosci ksztattowanej i funkcjonujace;j
w spotecznej przestrzeni. Elementem samoswiadomosci jednostki (selfidentity) jest
to, co myslimy o sobie samych w zwiazku z tym, co inni my$lg o nas. ,Jazn odzwier-
ciedlona” jest narzuconym nam przez innych sposobem opisu i wyjagniania wlasnego
miejsca w spoleczenstwie. Zasada ,jak nas widza, tak nas pisza” jest od zarania dzie-
jow mechanizmem orientacji naszego sposobu myslenia i dziatania nakierowanego
na obserwowanie reakcji innych. Ksztattujemy nasza samoocene, wiedze o mozli-
wosciach, pozycji, zakresie wladzy, miejscu poprzez obraz, jaki funkcjonuje o nas

@ w $wiadomosci innych ludzi. Inni, traktujac nas jak wltadcéw lub niewolnikéw, ma- ®
drych lub glupich, poboznych lub bezboznych, ksztaltuja autodefinicje naszej osoby.

Tozsamo$¢ zawiera elementy zwiazane z biologiczng, psychosomatyczna kon-
strukeja jednostki ludzkiej.

Substancjonalne, psychobiologiczne modele i koncepcje tozsamosci podkreslaja
gatunkowe wlasciwosci cztowieka, klada nacisk na cechy fizyczne i psychiczne, takie
jak pte¢, wiek, predyspozycje intelektualne, temperament, rasa, pochodzenie. Tozsa-
mo$¢ wyrasta na gruncie $wiadomosci wlasnej fizycznej i psychicznej potencji, jest
tworem powstajacym w procesie ewolucji, wigze sie ze zdolno$cia cztowieka do roz-
woju, postepu, adaptacji do otaczajacego go $wiata, do jego zmiany, ulepszania i do-
skonalenia warunkéw zyciowych. Podkreslanie zwiazkéw cztowieka z natura, z jego
$rodowiskiem przyrodniczym, jest czeste wsréd twoércéw koncepcji sSrodowiskowych,
behawioralnych, naturalistycznych, materialistycznych, ewolucjonistycznych. Jest tez
jednym z dominujacych podejs$¢, cho¢ nie jedynym, wéréd zwolennikéw $wiatopo-
gladéw z kregu New Age'u. Wiele poprzedzajacych rozwdj nowoczesnej psychologii
i socjologii koncepciji filozoficznych podnosito zasade determinizmu biologicznego
i przyrodniczego: rasowego, etnicznego, narodowego, plciowego czy geograficzne-
go. W ujeciach tych tozsamosci kobieca i meska réznia sie od siebie zasadniczo nie
z powoddw nabytych cech i atrybutéw jednostki, ale na skutek biologicznego, natu-
ralnego wyposazenia. Podobnie przynalezno$¢ rasowa czy etniczna (plemienna, kla-
nowa, kastowa, narodowa), rodzaj wyznawanej religii, charakter zwiazku jednostki
z sacrum, mialy determinowa¢ w nieunikniony i nieodwracalny sposéb sklad, tres¢
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i strukture tozsamosci jednostek. Teorie filozoficzne, teologiczne, do tej pory nie sa
wolne od zalozen o deterministycznej roli rodowiska przyrodniczego, biologii, me-
tabolizmu, albo Boga i jego woli oddzialywania na $wiatopoglady, sposéb myslenia
jednostek, postrzeganie swojego miejsca w $wiecie. Na gruncie psychologii i socjolo-
gii réwniez tocza sie debaty i spory o nature tozsamosci rasowej czy plciowej. Pyta-
nie o réznice pomiedzy $wiadomoscia biatych i czarnych obywateli Stanéw Zjedno-
czonych, kobiet-matek i mezczyzn-ojcéw, sprowadza sie czesto do dychotomii ujeé:
psychobiologicznych i kulturowych. W jednych ujeciach pte¢ i rasa, wyznaczajac
w decydujacym stopniu wlasciwosci psychiczne jednostek, odgrywaja takze istotna
role w wyznaczaniu ich spofecznych pozycji i kulturowej przynaleznosci.
Wspdlczesne antropologiczne i socjologiczne koncepcje tozsamos$ci plciowe;j
podkreslajg jej kulturowy wymiar. O kobiecosci i meskosci decyduje nie tyle biolo-
gia, co cechy psychiki i kultury, w jakiej identyfikacja piciowa sie ksztaltuje. Odej-
$ciem od biologicznego determinizmu tozsamo$ci plciowej byla opublikowana
w 1935 roku praca Margaret Mead Plec i temperament w trzech spoteczeristwach pier-
wotnych (Mead 1986). W swym studium empirycznym autorka dowiodla, ze wzory
zachowar, sposobdw dziatania, sadéw i postaw sa nie tylko konsekwencja wygladu
i biologicznych, wrodzonych cech plciowych, ale takze sposobu wychowania, socjali-
zacji, internalizacji norm. Na tym gruncie Erik H. Erikson tworzyl swoja teorie dyna-
micznej tozsamosci jednostki jako zmiennych wtasciwosci psychicznych, duchowych
i osobowos$ciowych jednostek, ksztaltowanych nieustannie w procesie socjalizacji od
urodzenia az do $mierci. We wspoélczesnych naukach spotecznych funkcjonuja trzy
terminy: ple¢ (sex), gender (rodzaj) i tozsamos¢ plciowa (gender identity). Pierwszy
termin funkcjonuje jako odpowiednik kategorii spotecznej, konstrukt statystyczny,
wynikajacy z cech biologicznych. Drugi jako kulturowo, spofecznie uksztaltowany
fenomen, oznacza istnienie dynamicznej, normatywnie wyznaczonej definicji roli
mezczyzny i kobiety. Definicje te, jak dowiodla Margaret Mead, relatywizuja sie do
swojego kulturowego podloza, narzucane sa przez grupe. Trzecie okreélenie, ,toz-
samo$¢ plciowa’; obejmuje zaréwno cechy kulturowe, jak i psychiczne jednostki,
spychajac podloze biologiczne na drugi plan. Niezaleznie od sporéw i kontrowersji
teoretycznych na temat tozsamosci plciowej czy rasowej we wspoélczesnych ujeciach
dostrzega sie trzywymiarowa, ztozona, wielopoziomowa nature i strukture tozsamo-
$ci, obejmujaca trzy zakresy zjawisk: biologiczny (psychosomatyczny), osobowoscio-
wy (psychiczny) i kulturowy. W koncepcji psychologa Zygmunta Freuda tym trzem
poziomom $wiadomosci jednostek, ich tozsamosci, odpowiadajg obszary: ,id” (pod-
$wiadomosci, biologicznej sfery), ,ego” (psychicznej, osobowosciowej) i ,superego”
(kulturowej, spolecznej). Uwzgledniajac zarazem fakt, ze tozsamos¢ nieustannie
ulega ewolucji, przemianom, rozwojowi, ,wzrostowi” i ,dojrzewaniu” doswiadczen
w toku zycia jednostki, mamy do czynienia z bardzo ztozona sfera zjawisk, obejmuja-
cg zaréwno to, co jednostkowe, jak i to, co grupowe, obiektywne, a zarazem subiek-
tywne, odrebne, jednostkowe, unikatowe, ale takze wspoélne, grupowe, spoleczne.
Indywidualistyczne, personalistyczne, psychologiczne modele tozsamosci poszu-
kuja uzasadnien dla zwigzkéw cztowieka nie tylko z jego biologizmem, organizmem,
ale takze z grupa, kultura, Zyciem spolecznym. Kluczem do psychologicznych uje¢
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tozsamosci jest jednostka ludzka, jej kondycja fizyczna, psychiczna i spoteczna, sy-
stem organizacji osobowosci, postaw, Swiatopogladéw w zwigzku z psychofizycznymi
predyspozycjami i spoleczna przynalezno$cia. Teorie postaci, pola, psychoanalitycz-
ne, transpersonalne, zasadzaja si¢ na zatozeniu o zdolnosci czlowieka do kreowania
samego siebie, umiejetnosci introwersji i empatii, odkrywania wiedzy o mechani-
zmach tworzenia, funkcjonowania i rozwoju $wiadomosci.

Socjologiczny, spoteczno-kulturowy model tozsamosci podkresla wptyw srodo-
wiska spofecznego, uwypukla nie indywidualne, psychosomatyczne wlasciwosci jed-
nostki, lecz role grupy, systemu organizacji, struktury, ukladu aksjonormatywnego na
sposéb jej myslenia i dziatania. Koncepcje interakcjonistyczne, kognitywne, ,kultury
i osobowosci’, neopsychoanalityczne, funkcjonalistyczne, strukturalistyczne, postmo-
dernistyczne, bazuja na zalozeniu o spotecznej, grupowej, kulturowej naturze tozsamo-
$ci jednostek. Tozsamo$c¢ jest wlasciwos$cia cztowieka ksztattowana w grupie, w $rodo-
wisku spofecznym, posrdd ludzi, okreslajacych nasze miejsce i relacje z innymi.

Jedna z no$nych, oryginalnych koncepcji tozsamosci, zwana dramaturgiczng,
przyréwnuje zycie spoleczne do teatru, do ogromnego, spontanicznego, otwartego
widowiska, na ktérym ludzie w strojach i z udzialem rekwizytéw przypisanych do
konkretnej epoki odgrywaja wiasne role wedtug kulturowego scenariusza. Interak-
cjonistyczna, dramaturgiczna paralela opiera sie na zalozeniu, ze wszyscy ludzie,
niezaleznie od wieku, plci, przynaleznosci rasowej, etnicznej, orientacji seksualnej,
$wiatopogladu, odgrywaja swoje role. Role te réznicuja sie zaleznie od spotecznego
i kulturowego kontekstu, odbywaja sie na ,scenach” lokalnych, plemiennych, etnicz-

® nych, narodowych czy globalnych, na oczach widzéw calego $wiata. Kulture postrze- ®
ga Erving Goffman na podobienistwo scenariusza sztuki, zycie spoteczne za$ jako
ogromny, nieustannie odgrywany spektakl, w ktérym ludzie kieruja sie okreslonymi
przepisami rél (Goffman 1981).

Caloksztalt zycia spofecznego to teatr, w ktérym mozna przeprowadzi¢ podziat
na sceng, kulisy oraz widownie. Jednostki nieustannie odgrywaja w tym teatrze zy-
cia jaka$ role, w rzeczywistosci wiele jednocze$nie. Poprzez odgrywane role ludzie
wchodza w interakcje z innymi jednostkami, tworza wlasny wizerunek w oczach pub-
licznosci — opinii spotecznej oraz zdobywaja lub utrzymuja pozycje zapewniajace im
mozliwo$¢ wyboru pozadanego repertuaru rél. Poprzez realizacje roli, gre, cztonkowie
grup dopasowuja sie do wymogéw kultury a takze do oczekiwan wszystkich uczest-
nikéw interakcji—spektaklu. Najbardziej rozwinieta forma zorganizowanej i zobiekty-
wizowanej roli jest instytucja. Uczestnik kultury nie jest w stanie uchyli¢ sie od spel-
niania wymogo6w scenariusza, musi bowiem zachowywac si¢ w sposéb zrozumiaty
dla innych. Nie moze tez porzuci¢ roli. Pozostaje mu jedynie manipulowanie atrybu-
tami scenicznymi i pozascenicznymi (np. korzystanie z pomocy charakteryzatoréw,
klakierow, specjalistow od efektéw specjalnych lub reklamy itp.). Odejscie od zasad
scenariusza wymaga postugiwania si¢ szczegdlnymi, wasko rozpowszechnionymi
kodami, porzucenia sceny i fasady oraz kierowania sie indywidualnym repertuarem
rél. Codzienne i od$wietne, standardowe oraz okazjonalne, gléwne i drugorzedne,
wazne i niewazne, male i wielkie, role przeplataja sie ze soba w réznych ,planach”
gry, na réznych scenach, o lokalnym albo globalnym znaczeniu. Ludzie nie tylko
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zmuszeni s3 do odgrywania rdl zon, cérek, grzecznych dziewczynek i chlopczykéw,
uczniéw, lekarzy, nauczycieli, politykéw, kochankéw, prezydentéw, krélow, cesarzy,
wielu innych, ale pragna je odgrywa¢ przed jak najwieksza widownia, na mozliwie
najwiekszych scenach. Stad bierze sie waznos¢ srodkéw i mechanizméw komunika-
¢ji interpersonalnej, zwlaszcza tych jej rodzajéow, ktére umozliwiaja nam organiza-
cje jak najwiekszej widowni, sprawiaja, ze nasza rola pozostaje dostrzegalna i wazna
dla wielu uczestnikéw spektaklu, wigze nas posrednia lub bezposrednig interakcja
z cztonkami nie tylko naszej ,teatralnej” grupy, kultury, ale takze innych zespotéw,
odgrywajacych swoje role na innych ,scenach” narodowych, rasowych, religijnych,
cywilizacyjnych czy globalnych.

Tozsamo$¢ jest atrybutem jednostki funkcjonujacej w grupie. Tozsamos¢ ludz-
ka odzwierciedla kulturowa i spoleczna réznorodno$¢. Jest zatem takze fenomenem
spotecznym i kulturowym, cecha istnienia i funkcjonowania nie tylko ludzi, ale two-
rzonych przez nich grup. Na gruncie nowozytnej psychologii spotecznej i socjologii
koncepcje tozsamosci posiadaja ponadstuletnig historie.

Tozsamo$¢ definiowana jest jako samo$wiadomos¢ jednostki w otaczajacym ja
$wiecie. Jako rodzaj ,autodefinicji aktora spotecznego — indywidualnego i zbiorowe-
go" Mozna w zwigzku z tym okresli¢ ja jako ,zbiér wyobrazen, sadéw i przekonan
owego aktora o samym sobie” (Bokszariski 2002: 252).

W tabeli 1 zaprezentowano typologiczne ujecie trzech sfer tozsamosci, ktérych
wzajemna konfiguracja i uporzadkowanie na gruncie réznych systeméw $wiatopo-
gladowych, kultur, ideologii i koncepcji teoretycznych wyznaczaja kompozycje naj-

@ wazniejszych jej elementdw. ®

O ksztalcie tozsamosci decyduje, po pierwsze, sfera duchowa kultury, obejmu-
jaca dominujace $wiatopoglady, nurty ideowe i religijne, caly dorobek intelektualny
zwiazany w grupach kulturowych i cywilizacjach z usystematyzowanymi na gruncie
religii, prawa, nauki, obyczaju gtéwnymi, uznawanymi przez tradycje za centralne
ukladami wartosci. W koncepcjach tozsamosci opartych na zalozeniu o dominacji
sktadnikéw z tej sfery przewazaja ujecia filozoficzne, teologiczne, metafizyczne, es-
chatologiczne, transcendentne, holistyczne, deistyczne i idealistyczne.

Po drugie, jest to wymiar zwiazany z osobowoscia, psychika, predyspozycjami
intelektualnymi, orientacja poznawcza, wlasciwosciami jednostki wyznaczonymi nie
tyle biologicznie i srodowisko, co spolecznie i kulturowo. Ten wymiar tozsamosci
okreslaja nie tyle cechy biologiczne, kosmologia, mitologia, instynkty, wiara religij-
na w sens zycia, ile kulturowo zdeterminowane cechy osobowosci modalnej, wzor-
cowej, formowanej przez wartoéci i normy kulturowe. Ten wymiar tozsamosci jest
$cisle skorelowany z cechami psychicznymi i fizycznymi jednostki: picig, wiekiem,
doswiadczeniem, pozycja i rola spofeczna, ale takze temperamentem, wiedza, ce-
chami charakteru i osobowosci cztowieka. Wazno$¢ tej sfery tozsamosci podkreslaja
psycholodzy, mikrosocjologicznie zorientowani socjolodzy, niektérzy antropolodzy.
Wystepuje w tym obszarze wielka réznorodnosc koncepcji i uje¢, od behawioryzmu,
interakcjonizmu, teorii wymiany, poprzez psychoanalize, psychologie transpersonal-
ng, antropologiczne teorie kognitywne, ,kultury i osobowosci’, po poststrukturalizm
i postmodernizm.
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Po trzecie, spoleczny, kulturowy, uksztattowany w grupie wspdlnotowej wymiar
tozsamosci jest badany, eksplikowany i traktowany jako najwazniejszy przez wiek-
szo$¢ koncepcji antropologicznych, socjologicznych, wlacznie ze strukturalistyczny-
mi, funkcjonalistycznymi, interakcjonistycznymi. W koncepcjach socjologicznych
pojawia sie jako dominujace zalozenie o spotecznym kontekstowym, relatywnym,
nawet ,binarnym’, ,opozycyjnym” charakterze tozsamosci.

Tozsamo$¢ istnieje, funkcjonuje i rozwija sie wylacznie w grupie. Wszystkie wspot-
czesne koncepcje tozsamosci, niezaleznie od tego, na gruncie jakiej dyscypliny i teorii
sq tworzone, zakladaja wspétzaleznoscé trzech wymiarédw tozsamosci, przy czym ich
wzajemna konfiguracja, uporzadkowanie, funkcjonowanie, sa zalezne od kultury.

Tabela 1. Tozsamo$¢ kulturowa. GIéwne wymiary i koncepcje teoretyczne

SUBSTANCJONALNA INDYWIDUALNA SPOLECZNA
NORMATYWNY PSYCHOLOGICZNY SOCJOLOGICZNY
dusza, jednostka, grupa,
duchowosé, ego, superego,
jazi kosmiczna, tozsamos¢, ideologia,
duch absolutny, identyfikacja, tozsamos$¢ zbiorowa,
tozsamos¢ gatunkowa, osobowos¢, $wiadomo$¢ narodowa,
id temperament nacjonalizm,
etnocentryzm
mesjanizm, psychoanaliza, romantyczna teoria narodu,
@ idealizm, psychologia organicyzm @
deizm, transpersonalna, Emila Durkheima
panlogizm psychologia pola
hinduizm, Zygmunt Freud, teorie kultury i osobowosci,
chrzescijanstwo, Erik H. Erikson, kognitywne,
$w. Tomasz, Charles Cooley funkcjonalizm,
Carl Gustav Jung strukturalizm,
Florian Znaniecki,
Manuel Castells,
Zygmunt Bauman

Tozsamo$¢ ksztaltowana jest zaréwno na podfozu psychosomatycznym, ducho-
wym, jak i grupowym. Osadzona jest na gruncie cech fizycznych i psychicznych
jednostki, ale konstruuje sie, strukturalizuje, integruje i nabiera znaczenia dopiero
w grupie, w $wiecie wartosci, norm, hierarchii, przepiséw, rdl, religii, przynalezno$ci
rasowej, etnicznej, kompetencji jezykowej, zdolnosci do postugiwania sie zespotem
znakéw i symboli. Tozsamo$c jest programem funkcjonowania cztowieka w srodowi-
sku naturalnym i spotecznym, koniecznym, dynamicznym obrazem swojego miejsca
i roli posréd innych, kulturowo zdefiniowanych ludzi. Jest programem zdolnym do
dynamicznych przeksztalcen, samopoznania, autokreacji, wyposazonym w zdolnosci
interpretacyjne, adaptacyjne i kodyfikacyjne. Jest, innymi stowy, zdolnoscia gatun-
kowa czlowieka, rozwinieta w grupie i funkcjonujaca dzieki kulturze, do tworzenia
nowych, coraz bardziej ztozonych ,programéw” dostosowania sie do kolejnego po-
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ziomu funkcjonowania kultury. Jest rodzajem ,instrukcji” do zmieniajacej sie spo-
tecznej gry, w ktorej przekroczenie kolejnego poziomu, pokonanie kolejnej bariery,
»bramki’; prowadzi do modyfikacji $wiadomosci i dzialan, do zmiany statusu uczest-
nika gry, zmienia repertuar instrumentéw, ulepsza metody uczestnictwa w dalszych
scenariuszach. Repertuarem scenariuszow przeksztalcen tozsamosci jednostek, ich
»instrukcji” jest kultura.

Tozsamo$¢ jednostki opiera sie na psychosomatycznych predyspozycjach jed-
nostki, wyznaczona jest przez fakt urodzenia w okreslonym miejscu, przez przy-
nalezno$¢ rodowa, rasows, pte¢, zwigzana jest z wiekiem, uroda, temperamentem,
intelektem, duchowos$cia. Obejmuje elementy substancjonalne, ,przypisane’; odzie-
dziczone, przeniesione na nas przez fakt urodzenia, takie jak kolor skory, wloséw,
oczu, cechy plciowe, wzrost, wyglad, inne cechy decydujace o naszej personalnej cha-
rakterystyce. Dziedziczymy, nabywamy przez fakt urodzenia nie tylko cechy wygla-
du, plci czy rasy, automatycznie nabywamy takze nazwisko, wyznanie, przynaleznos¢
kulturowa (plemienng, rodowg, etniczna, narodowa), dobra korporacyjne, takie jak
majatek, pozycje w grupie. Na podtozu cech ,nabytych’, na bazie statusu ,przypisane-
go” ksztaltuje sie tozsamo$¢ kulturowa, rodzima, rdzenna, macierzysta, identyfikacja
z podstawowa grupa odniesienia. Tozsamo$¢ legitymizujaca to podstawowa, wyjéciowa
tozsamos¢ kulturowa. Bedac procesem ksztaltujacym nasze wyobrazenie o swoim miej-
scu i roli w spoleczenstwie, jest ciagiem interakcji pomiedzy ,obiektywnym” podtozem,
jak i ,subiektywnym” jego odzwierciedleniem w naszej osobowosci, systemie postaw,

tozsamosci.

@ Granica pomiedzy tym, co okreslane jest mianem zjawisk ,obiek- ®
tywnych”, w przeciwienstwie do ,subiektywnych” jest coraz bardziej
nieoznaczona, ptynna, niepewna, sztuczna. Coraz wiecej elementéw kul-
tury, wytworéw masowej produkcji, poczynajac od dziet literackich i muzycznych,
poprzez elementy ubioru, po wielkie instytucje kulturowe ,subiektywizuje” swoj sens,
relatywizujac swoje znaczenie w zaleznos$ci od kontekstéw historycznego, spoleczne-
go i ekonomicznego. Ten sam element kultury, zaréwno materialny, jak i duchowy,
samochdd, lalka, ksiazka, film, komputer, telefon komérkowy petnia w ,,odrebnych”
kulturach te same funkcje, chociaz w nieréwnomiernym stopniu moga by¢ powigza-
ne z systemem hierarchii spotecznej oraz prestizu.

Ludzi nalezacych do réznych kultur w coraz mniejszym stopniu rézni od siebie
to, co jedza, w co sie ubieraja, z jakich wytwordw kultury materialnej korzystaja (lo-
déwka, telewizor, komputer, samochéd), w coraz wiekszym stopniu natomiast to,
jakie funkcje te wytwory petnig. Komputer moze by¢ uzyty jako ,rekwizyt” i wskaz-
nik statusu w biurze etiopskiego ministra, podczas gdy stanowi¢ moze takze bardzo
wazny instrument komunikacji miedzykulturowej dla alaskarnskiego Inuita. Telewi-
zor staje sie bezuzyteczny kulturowo, jezeli nie stuzy do odbioru obrazéw i infor-
macji dzwiekowych kierowanych do czlonkéw wielu grup kulturowych najczesciej
przez te same wielkie korporacje informatyczne. Telefon komdrkowy jest poza siecia
facznosci komputerowej oferowanej przez ,operatora” jedynie materialnym przed-
miotem. Sens wielu wytworom kulturowym, a w zasadzie calym kulturom, nadaje
dzisiaj kontekst spoteczny wielokulturowosci, w jakim one funkcjonuja. Tradycyijnie,
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pozostaje jeszcze pewna sfera kultury materialnej i duchowej, ktéra rézni od siebie
czlonkéw réznych grup kulturowych. Istota odrebnosci kulturowej wielu grup, nie
tylko rodzimych, autochtonicznych, wzglednie wysoce ekskluzywnych i autonomicz-
nych, ale takze narodowych, nie méwiac o ztozonych, otwartych heterogenicznych
cywilizacjach, tkwi nie tyle w samej tradycji, co w dominujacych stylach zycia. Jezeli
nietatwo jest dzisiaj oddzieli¢ to, co japonskie od zachodniego, to tym trudniej usta-
li¢ granice pomiedzy tym, co brytyjskie i zachodnie, albo irlandzkie i amerykariskie.
W pozornie jednorodnej, homogenicznej kulturze Japonii (czy Japoriczykéw?) funda-
mentalne elementy tego dziedzictwa, takie jak sztuki plastyczne, muzyka, literatura,
staja si¢ coraz bardziej ,zachodnie’, uniwersalne, przesycone warto$ciami i symbola-
mi tej formacji, ktéra okresla sie mianem ,laickiej, liberalnej cywilizacji zachodniego
kapitalizmu” Symbolami ponowoczesnej Japonii w wigkszym stopniu niz tradycyjny
teatr i muzyka ludowa staja sie rock, gitara elektryczna, Madonna, lalka Barbie i bar
szybkiej obstugi McDonalda.

Jednokulturowa tozsamos¢ jednostek jest naturalnym stanem osobowosci jedno-
stek. Dwukulturowo$¢ i wielokulturowo$¢ postaw, orientacji i osobowosci jest za-
zwyczaj stanem posrednim, faza przejéciowa na drodze do uniwersalizacji tozsamo-
$ci. Tozsamo$¢ uniwersalna wyzszego stopnia, lokujaca sie nad identyfikacja wezsza,
z mniejsza, bardziej homogeniczng grupa plemienng, etniczna, narodows, jest coraz
powszechniejsza w spoteczenistwach postnarodowych, zlozonych etnicznie i rasowo.
Jednorodng, monocentryczna identyfikacje etniczna i narodowa wypiera stopniowo
tozsamos¢ charakteryzujaca spoleczenstwa ponowoczesne, integrujace rézne wptly-

@ wy kulturowe w procesach globalizacji. Wtasciwa dla wymiaru zréznicowania grupo- ®
wego sytuacja rosnacej wielokulturowosci wigkszo$ci wspétczesnych spoleczerstw
wywiera oczywisty wplyw na psychike, tozsamos¢ i osobowos¢ jednostek. Nie sa one
juz pewne swojej przynaleznosci kulturowej, staje si¢ ona wielokrotna, wieloznaczna,
wielokontekstowa. Ludzie sa w niektérych sytuacjach Slazakami, w innych Polaka-
mi, jeszcze w innych kontekstach Europejczykami. Slasko$¢ moze wspottowarzyszyé
tozsamosci niemieckiej badz polskiej, wyrazajac sie w réznych, takze gwarowych,
kompetencjach jezykowych. Tozsamo$¢ $laska obejmuje zaréwno protestantéw, jak
i katolikéw, obywateli paristwa polskiego i niemieckiego. Pojawia sie takze w tych
czesciach polskiej diaspory, w Brazylii, Stanach Zjednoczonych, krajach Europy Za-
chodniej, w ktérych funkcjonuja emigranci ze Slaska i ich potomkowie. Pomimo ist-
nienia jednego ,ogniska” i standardu ,$laskosci’, zwigzanego z regionem, terytorium
grupy macierzystej, to slasko$¢, podobnie jak japoriskosé, staje sie coraz mniej jedno-
znaczna i jednorodna. W odniesieniu do ludzi posiadajacych i deklarujacych typ toz-
samosci Slaskiej, stuszne wydaje sie stwierdzenie, podobnie jak w réznych konteks-
tach — europejskosci, amerykanskosci, cywilizacji zachodniej, chrzescijafistwa — ze
mamy do czynienia z ludZmi ,,réznorodnymi” kulturowo, wyposazonymi w elementy
rozmaitych kultur. Podleganie réznorodnym wptywom kulturowym przy dominacji
macierzystej tradycji, ksztaltowanie tozsamosci w kontekscie réznorodnosci kulturo-
wej, mozna okregli¢ zbiorczo mianem ,réznokulturowosci” albo ,réznorodnosci kul-
turowej” Réznokulturowo$¢ jest pojeciem ogdlniejszym i bardziej pojemnym od wie-
lokulturowosci, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek. Réznokulturowos¢ oznacza
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taczenie we wlasnej tozsamosci, wedtug indywidualnego, niepowtarzalnego wzoru,
wplywéw réznych grup kulturowych, wielokulturowo$¢ natomiast to uporzadkowa-
nie ich wedtug pewnego, charakteryzujacego juz wiecej jednostek wzorca, pluralizm
za$ oznacza rodzaj strukturalnie usystematyzowanego typu postaw i osobowosci,
charakteryzujacego spoteczenstwa ponadnarodowe.

Sens subiektywny wielokulturowosci wigze sie z istnieniem calego zespolu cech
psychokulturowych, poczynajac od wyznaczanych przez dominujace wzory kulturowe
typéw osobowosci (Linton 2000; Benedict 2002), poprzez rodzaje tozsamosci kultu-
rowej, postawy i orientacje na dominujace zespoly wartosci, po ideologicznie uksztat-
towany stosunek do faktu réznorodnosci i wielo$ci kultur oraz wynikajacych z niego
nastepstw spolecznych, politycznych czy ekonomicznych. Innymi stowy, wielokultu-
rowo$¢ przejawia sie i spetnia w wiekszym stopniu nie poprzez fakt wystepowania
w konkretnym ukfadzie integracyjnym wielo$ci réznorodnych kultur, co w psychicz-
nym przezywaniu jego konsekwencji. Sens wielokulturowosci tkwi w sposobie, w jaki
upodabniamy sie do cztonkédw innych kultur, przejmujemy od nich wzory zachowan,
wartoéci i inne elementy dziedzictwa, albo, co wazniejsze, w jaki si¢ od nich réznimy.

Tak samo przestaje by¢ wyrazisty podziat na ,odrebne” oraz ,wspdl-
ne”, traci znaczenie rozréznienie na ,ja” i ,my”. Tozsamo$¢ kulturowa
»,my” staje sie coraz bardziej rozmyta, pluralistyczna, relatywna.

Odrebnoé¢ kulturowa, odmienno$¢ wartosci, norm, zachowan, nawet pragnien
i fantazji erotycznych, stanowi odzwierciedlenie réznych historycznie proceséw
ksztaltowania si¢ spotecznej wiezi, a takze tozsamosci jednostek. Skala odrebnosci

@ i podobienistwa zawiera takie elementy charakterystyki, jak réznorodne i jednorodne, ®
homogeniczne i heterogeniczne, partykularne i uniwersalne, lokalne i powszechne.
Odrebno$¢ kulturowa jest miedzy innymi nastepstwem nieréwnomiernie zachodza-
cego procesu ewolucji, chociaz nie jest mozliwe wyjasnienie jej prawami wszystkich
réznic kulturowych. Kultury, przy swoim duchowym wymiarze, zdeterminowane sa
takze materialnie i przyrodniczo. Materialne podloze zréznicowania kulturowego
wiaze sie z natura, z odmiennymi warunkami bytowania, gospodarowania, z dosto-
sowanymi do tych warunkéw zasadami organizacji spolecznej. Kultura stanowi — co
znajduje odzwierciedlenie w wielu teoriach, nie tylko w marksizmie — co$ w rodzaju
»nadbudowy” nad naturalnymi warunkami ludzkiej egzystencji. Rozwija si¢ i zmienia
wraz z grupowymi formami organizacji. Inna ,kulture” niz zbiorowos$ci plemienne
reprezentujg grupy narodowe, cywilizacje zas$ nie stanowig zwyklej sumy kultur skia-
dowych. Przeciwstawienie natury i kultury staje sie we wspodtczesnych spoleczen-
stwach i teoriach socjologicznych sztuczne w sytuacji, gdy ,naturalne” srodowisko
cztowieka zyjacego w wielkich skupiskach miejskich jest coraz bardziej ,syntetyczne’,
wytworzone dzigki technologii i wlasnie kulturze. Genetyczne podloze kultury, to, co
badata przez ponad sto lat antropologia kulturowa, wiaze sie wszakze z nieustannym
pokonywaniem oraz przekraczaniem granicy pomiedzy tym, co naturalne (material-
ne, przyrodnicze), a tym, co sztuczne, wytworzone przez cztowieka. Kultura staje sie
w antropologii wyrdznikiem czlowieka jako istoty spotecznej, myslacej, kreatywnej,
ujarzmiajacej sity natury. Kultury grup pierwotnych, istniejace oraz opisywane jesz-
cze w pierwszej polowie XX wieku spolecznosci plemienne Trobriandczykéw, Zuni,
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Hopi, Maoryséw czy Samoanczykéw réznily sie kilkadziesiat lat temu w sposéb za-
sadniczy i istotny od kultur narodowych, francuskiej, niemieckiej, a jeszcze bardziej
od wielokulturowych, postnarodowych cywilizacji amerykanskiej badz brytyjskiej.
Dystans ten ulega obecnie o ile nie zanikowi, to na pewno zatarciu. Zréznicowanie
kulturowe jest teraz o wiele trudniejsze do wyjasnienia socjologicznie czy antropo-
logicznie niz historycznie. Takie elementy decydujace niegdy$ o kulturowej odreb-
nosci, jak mit, magia, religia, jezyk, systemy pokrewieristwa, stanowiace kulturowy
sposéb odpowiedzi na wymogi srodowiska naturalnego, w coraz wigkszym stopniu
upodabniaja obecnie ludzi do siebie zamiast ich od siebie odréznia¢ (Eliade 1997). Te
same religie wyznaje wiele grup plemiennych, etnicznych, narodowych, tym samym
jezykiem postuguja sie wyznawcy réznych albo tych samych religii. Obyczaj, w tym
sposoby $wietowania, zabawy, odzywiania, ubierania sie, zachowania w konkretnych
sytuacjach spotecznych, czesto nie pozwalaja na odrdznienie od siebie potomka Ma-
sajow od biatego Amerykanina (Huizinga 1985). Obaj postuguja sie tym samym je-
zykiem, wyznaja te sama religie protestancka, naleza do tego samego Kosciofa, jedza
te same potrawy z surowcéw kupionych w tym samym supermarkecie, reaguja iden-
tycznie na reklamy, nakfaniajace ich do zakupu okreslonego produktu.

To nie mityczna juz ,wigz krwi’, odgrywajaca coraz mniejsze znaczenie w ksztal-
towaniu obrazu wlasnej grupowej i indywidualnej , kultury’, wiara w naturalne (badz
nadprzyrodzone) dziedziczenie predyspozycji intelektualnych i duchowych, lecz
ksztaltowana przez szersze $rodowisko spoteczne tozsamo$¢ decyduje dzisiaj w naj-
wiekszym stopniu o ,wyrazistosci” i odrebnosci kulturowej. WieZz spoteczna oparta
na ,dziedzictwie krwi” nalezy do minionej tradycji kulturowej. Mieszanie sie grup et-
nicznych, rasowych, religijnych w procesach amalgamacji ,uniewaznito” i zepchneto
na dalszy plan, w sfere czynnikéw drugorzednych, wiare we wrodzone predyspozycje
oraz potencje kulturowe.

Pytania o znaczenie i wplyw tradycji na odrebno$¢ kulturowa grup i jednostek
we wspolczesnym $wiecie zawieralo przez dziesigciolecia inna fundamentalna kon-
trowersje, wystepujaca pomiedzy zwolennikami determinizmu biologicznego i $ro-
dowiskowego. W mysl zalozen pierwszej z wymienionych koncepcji, wyjasnienie
trwatosci odrebnosci kulturowej opieralo si¢ na odwotywaniu sie¢ do dominujacego
znaczenia dziedziczenia, wiezi wspdlnotowej zbudowanej na pokrewienstwie, po-
dzielaniu predyspozycji duchowych i intelektualnych na mocy ,wspdlnoty krwi” Ta
wielka romantyczna tradycja traci dzisiaj coraz bardziej na znaczeniu, chociaz wcigz
decyduje od odrebnosci wielu grup kulturowych, w tym niektérych nacjonalistycz-
nie czy rasistowsko zorientowanych subkultur wchodzacych w sktad spoleczenistw
ponowoczesnych, a nie tylko cztonkéw tradycyjnych, ortodoksyjnych spotecznosci
chasydzkich zydéw, hinduskich bramindw, islamskich fundamentalistycznych sunni-
téw czy kalderaskich Romoéw.

Znamy potoczne wyobrazenia o cztonkach innych grup kulturowych, czego szcze-
g6lnym spetnieniem jest stosunek Polakow do Roméw. Wiemy, kim jest Cygan, i wie-
my, ze rézni si¢ od nas samych. Czym sie rézni? Jak sie r6zni? Na lepsze, czy na gor-
sze? Pozytywnie czy negatywnie? Czy nie potrzebujemy w naszej polskiej tozsamosci,
pelnej komplekséw, pamieci o przesladowaniach, ponizeniach ze strony innych na-
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rodéw, elementu poréwnawczego, do ktérego mozemy relatywizowaé nasze stabosci,
niedole i bolaczki? Czy nie mamy prawa do satysfakcji z jednego tylko powodu, ze
sq kultury i ludzie, cierpiacy jeszcze wieksza poniewierke, przesladowania i niedole?
Czy nie jestesmy lepsi od nich, skoro jest nam lepiej? Wedtug jakich kryteriéw lepiej?
Wedtug socjalnych, mierzonych potozeniem na skalach bogactwa, wtadzy i prestizu?

Odmienno$¢ kulturowa, poczynajgc od jezykowej, religijnej, koriczac na obyczajo-
wej jest Zrédlem wielu réznic. Podobnie jak kolor skéry, miejsce urodzenia, nazwisko,
narodowo$¢, obywatelstwo. Ale czy kto$ jest bogaty albo biedny dlatego, ze jest Rosja-
ninem albo Amerykaninem? Flamandem czy Romem? Czy Slazak byt w przesztosci
biedniejszy od Niemca dlatego, ze réznil sie kulturowo, z powodu swojego miejsca
zamieszkania, klusek slaskich, gwary, obyczajéw czy religii katolickiej? Czy réznica
byta bardziej uwarunkowana pofozeniem w hierarchii spotecznej, wedtug kryterium
wyksztalcenia, wykonywanego zawodu, pozycji na skali prestizu? Czy Kaszubi réznig
sie od nas bardziej dlatego, ze pomiedzy soba postuguja sie wlasnym jezykiem, prze-
strzegaja grupowych obyczajéw, swietuja i jedza po swojemu, tak samo jak sie zenia
i rozwodza wedtug swoich regul, czy dlatego, ze sa gorzej wyksztalceni, pozbawieni
kwalifikacji zawodowych, stalych zrodet dochodu, ze sa biedniejsi, skazani na pomoc
instytucji opieki spotecznej?

Trzeci obszar kontrowersji rodzi pytanie o zakres, w jakim tozsa-
mos¢ jest atrybutem jednostki, konsekwencja jej cech biologicznych
i psychicznych, w jakim za$ jest fenomenem grupowym, na ile jest
»kolektywistyczna” i spoteczna? Innymi stowy, pytanie o to, jaka role
w ksztattowaniu i przemianach tozsamos$ci petnia czynniki indywi-
dualne, a jaka grupowe?

Kultura staje sie w coraz wiekszym stopniu atrybutem jednostki, a nie grupy. Wy-
réznia i cechuje ludzi wyposazonych coraz czesciej w wigcej niz jedna tozsamos¢
grupowa. Subiektywizacja zjawisk kultury polega nie na ich dematerializacji, lecz na
osobistej interpretaciji ich roli w §wiadomosci jednostki. Standardy subiektywnej in-
terpretacji narzucaja w coraz wiekszym stopniu ponadnarodowe, neutralne rasowo,
wolne od ideologicznych uwiklan mass media. W tym sensie kultura stanowi dla
cztowieka co$ w rodzaju wielkiej macierzy, supermarketu, zawierajacego — jak przy-
ktadowo w Internecie — wszystkie mozliwe wytwory kultury materialnej i duchowej
w skali globalnej. O ich wyborze, dostepnosci, internalizacji, przyswojeniu, przyjeciu
za wlasne, decyduja osobiste losy jednostek oraz konfiguracja ich rél spotecznych.
Kultura traktowana jest przewaznie w naukach spotecznych jako wytwér i wiasci-
wo$¢ grupy: plemienia, narodu, mniejszosci, cywilizacji, itd. Badz jako gatunkowa
cecha calej globalnej populacji. Zjawiska kulturowe coraz bardziej sie indywiduali-
zuja, przechodza w sfere intymnych, osobistych przezy¢, zwiazkéw i wyboréw. Jak
wyznaczy¢ charakterystyke kulturowa dziecka urodzonego z rodzicéw wywodza-
cych sie z réznych ras lub narodéw? W jakim stopniu réznia si¢ kulturowo urodzeni
w Nowym Jorku zydowski chasyd od islamskiego, palestyriskiego sunnity? Do jakiej
grupy kulturowej nalezy pochodzacy ze Szwecji, mieszkajacy w Monako tenisista? Jak
zakwalifikowa¢ kulturowo rosyjskiego milionera posiadajacego rezydencje w Londy-
nie? Kim w sensie kulturowym staja sie licznie pracujacy na Wyspach Brytyjskich Po-
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lacy? Pojecie kultury zwigzane z konkretna zbiorowoscia, grupa, staje sie coraz mniej
jednoznaczne a coraz bardziej rozmyte, niedefiniowalne. W coraz wigkszym stopniu
kultura odrywa sie swego grupowego podtoza.

Polskos¢, japorsko$¢, angielsko$¢ czy amerykanskos$¢ oznaczaja zdolno$¢ do po-
stugiwania sie kodem komunikacyjnym, faczacym nas z konkretna kultura i grupa
etniczng. Spotykajac kogo$ bardzo podobnego do siebie, mamy prawo zalozy¢, ze
czlowiek o niebieskich oczach, blondyn, bialy, moze postugiwac sie tym samym co my
jezykiem. Identyfikujemy jednak jego przynalezno$¢ kulturowa (narodows, etniczna,
religijng), przyporzadkowujemy go do konkretnej grupy po wypowiedzeniu przez nie-
go kilku stéw, paru zdan. Tekst w nich zawarty sam w sobie moze by¢ bardzo czytelny
i jasny, ale barwa glosu, intonacja, akcent, uswiadamiaja nam niemal automatycznie,
ze mamy do czynienia z kim§ odmiennym kulturowo, postugujacym sie naszym jezy-
kiem jako ,obcym”

Kluczowe dla badacza kultury staja sie dzisiaj — zamiast fakt kulturowy, arte-
fakt kulturowy — raczej pojecie i zjawisko tozsamosci kulturowej. Odnosza sie one
w przewazajacej mierze do jednostek, chociaz istniejg proby postuzenia si¢ nimi nie-
mal ekwiwalentnie dla oznaczenia zjawisk grupowych w rodzaju: charakter narodo-
wy, Swiadomo$¢ narodowa. Tozsamos¢ kulturowa jest czyms realnym, konkretnym,
empirycznie dostepnym. Posiada wymiar psychologiczny, glebie zwiazang z cechami
i predyspozycjami jednostek, takimi jak temperament, osobowos$¢, ale ma takze wy-
miar spofeczny, zalezny od pochodzenia, wyksztalcenia, wieku, plci, statusu, pozycji
i petnionych rél. Tozsamos¢ jednostek ksztattowana jest w grupach, tyle ze granice

@ pomiedzy grupami ulegaja coraz wiekszemu rozmyciu, zatarciu, sa coraz rozleglejsze. ®

Badacze kultury coraz czesciej koncentruja si¢ nie na wyrazistych cechach odrebno-
$ci kulturowej, nie na samych grupach kulturowych, kulturach, ale na tym, co pojawia
sie pomiedzy nimi. Obszar miedzykulturowy zdominowany jest w coraz wigkszym
stopniu przez $wiadome swego polozenia, poruszajace sie w obszarze ,pomiedzykul-
turowym” jednostki. Najwazniejszym wyrdznikiem i zarazem wytworem tej miedzy-
kulturowej przestrzeni, plynnego, trudnego do zdefiniowania obszaru, sa wypelniaja-
ce go tozsamosci jednostek tworzacych nowy wymiar funkcjonowania kultury.

Tozsamo$(¢ jest zjawiskiem, ktére znosi dychotomie pomiedzy tym, co biologicz-
ne, psychiczne i spoteczne, wiaze ze soba to, co indywidualne, jednostkowe, z tym,
co wspolne, grupowe, likwiduje podzial na obiektywne i subiektywne sfery kultury,
obejmuje instynkty, emocje i uczucia oraz wartosci i normy grupowe. Tozsamos¢
kulturowa jest z natury rzeczy samo$wiadomoscia jednostki. Zawiera elementy tak
duchowe, jak i intelektualne, wyznaczniki plciowe, rasowe, etniczne czy narodowe,
nakfadajace sig¢ na uniwersalne obszary gatunkowej samowiedzy. Substancjonalne ,ja”
zawiera si¢ w kulturowym ,my”.
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Typologie tozsamosci

Tozsamo$¢ pomimo tego, ze jest zjawiskiem uniwersalnym i powszechnym, konkrety-
zuje sie i relatywizuje do realnego kontekstu spotecznego. Inna jest tozsamos¢ czton-
ka plemienia indianiskiego w dzungli amazoniskiej, opierajacego swoéj $wiatopoglad
i obraz $wiata oraz wlasnego w nim miejsca na magii, micie, od $wiadomosci racjonal-
nie nastawionego, protestanckiego wyznania mieszkaica Nowego Jorku o zydowskim
rodowodzie, wykonujacego zawdd maklera gieldowego na Wall Street. Stopien zlo-
zonosci tozsamosci kulturowej przecietnego mieszkarica Los Angeles, Chicago, Lon-
dynu czy Krakowa jest daleko wiekszy od tozsamosci przykladowo Czukczy w odle-
glych rejonach Syberii. Pod warunkiem, oczywiscie, ze Czukcza nie uzywa laptopa, nie
ma polaczenia z Internetem, nie postuguje si¢ skuterem $nieznym, etc. Wspolczesny
$wiat sie ,kurczy” w sensie kulturowym, nieprzekraczalne niegdys, jeszcze w nie tak
odlegtej przesztosci bariery komunikacyjne, jezykowe, religijne, rasowe, etniczne, sta-
ja sie przenikalne, coraz bardziej rozmyte, nieokreslone, stabnace. Coraz wiekszego
znaczenia nabiera nie to, co decyduje o kulturowej odrebnosci, ale to, co zaczyna by¢
podobne, wspdlne, tak samo interpretowane. Tozsamosci kulturowe traca w $lad za
kulturami swoja wyrazistos¢, staja sie coraz bardziej ztozone, wieloelementowe, wie-
lokrotne, ,rozmyte’, ptynne.

Tozsamo$¢ z natury rzeczy taczy cztowieka z grupa, ,przypisuje” go do konkret-
nej kultury, nadaje mu spoteczna i indywidualna charakterystyke ,swojego’ przeciw
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»innym’, ,obcym” Tozsamos¢ definiuje nie tylko spoteczne, grupowe polozenie, ale
w zwigzku z nim okresla nasze postawy, emocje, wartosci, uczucia, sady poznawcze.
Tozsamo$¢ niejako z definicji winna by¢ zintegrowana, harmonijna, zwarta, jedno-
znaczna, jednorodna, zorientowana na zwigzek z grupa i kategoria ludzi takich, jak
sam jej podmiot. Tozsamos¢ jest tym bardziej trwata, mocna, wyrazista, jednorodna,
im bardziej jest monocentryczna, nakierowana na wlasng grupe. Im bardziej kultura
jest odrebna, odizolowana od innych, ekskluzywna, niepodatna na wplyw ze strony
innych kultur, tym bardziej towarzyszace jej typy tozsamosci sa niezmienne, sztywne,
wazne. | przeciwnie, im bardziej kultury sie otwieraja, funkcjonuja w uktadach wie-
lokulturowych, réznokulturowych, pluralistycznych, tym bardziej typy tozsamosci
sie komplikuja, naktadaja na siebie, przenikaja, wzajemnie upodabniaja, traca swoja
wyrazistos¢ i trwalos¢.

Tozsamo$¢ wigze cztowieka z grupa, srodowiskiem spolecznym. Nadaje jednostce
identyfikatory osobiste, w tym imie, nazwisko, $wiadomos¢ pochodzenia i przynalez-
nosci do zamknietego kregu ludzi o wspdlnym DNA. Rodzina, réd, grupa krewniacza,
wyznaczaja granice, w ktérych ksztaltuje sie najwazniejsza cze$¢ tozsamosci, $wiado-
mo$¢ podmiotowego ,ja” w szerszym coraz bardziej — w miare wzrastania — kontek-
$cie spoteczno-kulturowym. Tozsamos¢ jest kotwicg, ktéra wiaze nas z okreslonym,
kulturowo zdefiniowanym miejscem na ziemi, z ojczyzna. Granice ojczyzny nakladaja
sie na granice tozsamosci kulturowej, im ojczyzna jest wigksza, rozleglejsza, ztozona,
tym bardziej tozsamo$¢ jest ,mieszana” i pluralistyczna. Dzieki tozsamo$ci nabytej
w dziecinstwie poprzez procesy internalizacji norm, nabywania u§wiadamianej wiezi

@ kulturowej, integrujemy swoja osobowo$¢, porzadkujemy nasze zachowania, posia- ®
damy jasna orientacje w $wiecie réznorodnych kultur, wartoéci i zasad. Tozsamo$¢
kulturowa w globalizujacym sie $wiecie staje sie coraz bardziej skomplikowana, wie-
loelementowa.

Szybkie przemiany spoteczne i kulturowe, postep technologiczny, mieszanie sie
kultur w procesach migracji, masowych ruchach turystycznych, zanik barier ko-
munikacyjnych dzieki globalnym, multimedialnym kanatom i kodom, jakie oferuja
Internet, telewizja, film, sztuka, literatura, prowadza zaréwno do pozytywnych, jak
i negatywnych konsekwencji przemian tozsamosci. Do pozytywnych nalezg wzrost
samowiedzy, tolerancji, otwartosci, kreatywnosci, zdolnosci adaptacyjnych jedno-
stek, do negatywnych zalicza sie dezorientacje, tymczasowo$¢, ,przechodnio$¢’, tran-
zytowo$¢, niestabilno$¢, niepewnos¢ jednostek ludzkich. Pozadane skutki przemian
tozsamosci w warunkach ponowoczesnosci to, zdaniem wielu teoretykéw i badaczy,
wylanianie si¢ coraz bardziej istotnych obszaréw taczacych, a nie dzielacych ludzi,
pojawianie sie tozsamo$ci ,pomostowych’, facznikowych, dwu- i wielokulturowych.
Ujemne nastepstwa tych proceséw wioda ludzi do niepewnosci, przejsciowosci usy-
tuowania w grupach, wzrostu poczucia leku.

Obszar kulturowy i spoleczny, nowa przestrzen zjawisk uniwersalnych, ponad-
narodowych, miedzykulturowych, wytania nowe wyzwania dla ludzkiej tozsamosci
i zmusza do przyjmowania réznorodnych strategii dostosowawczych. Strategie te
przyjmuja najczesciej trzy formy.
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Pierwsza, konfrontacyjna, polega na przeciwstawianiu sie globalizacji, trwaniu
przy jednorodnej, homogenicznej, lokalnej, endogennej identyfikacji kulturowe;.
Strategia ta prowadzi do utrwalania lokalnej tozsamosci kulturowej typu plemienne-
go, rodowego, klanowego, kastowego, etnicznego, rasowego czy narodowego, postrze-
ganej jako bardziej atrakcyjna i zagrozona przez identyfikacje ponowoczesng, ponad-
narodowy, typu cywilizacyjnego. Strategia ta prowadzi do wzrostu monocentryzmu
rasowego, etnocentryzmu, nacjonalizmu, fundamentalizmu religijnego. Zjawiska tego
typu obserwujemy zaréwno w Afryce i Azji, jak i w Europie. Tozsamo$¢ kulturowa mu-
zulmanskich mieszkaricéw Kosowa przeksztalcita sie w procesach globalizacji w nacjo-
nalistyczna identyfikacje z narodem-panstwem. Czlonkowie plemienia Tutsi w Afryce
Srodkowej redukuja swoja tozsamosé paristwowa i obywatelska do waskiej, plemiennej,
narzucajac sobie i pozostajacym w konflikcie z nimi cztonkom plemienia Hutu waskie,
partykularne, lokalne, etnofobiczne postrzeganie wlasnej przynaleznosci.

Druga, rewitalizacyjna, stanowi rodzaj odroczonej reakcji na procesy globaliza-
¢ji, prowadzac do odradzania sie lokalnych i narodowych tozsamosci kulturowych.
Jest to zjawisko towarzyszace chocby procesom unifikacji politycznej i standaryzacji
gospodarczej Europy, wystepujace nie tylko posréd Kataloriczykéw w Hiszpanii, Fla-
mandéw w Belgii, ale takze wéréd Retoromandw w Szwajcarii czy Szkotow w Wiel-
kiej Brytanii.

Trzecia, transformacyjna, prowadzi do oslabiania i porzucania wiezi i tozsamo-
$ci wezszej, jednorodnej, na rzecz nowych sposobdw ,,przypisania” do bardziej uni-
wersalnej przestrzeni kulturowej. Tozsamo$¢ przestaje by¢ czyms stalym, nie jest juz

@ stanem $wiadomosci, lecz procesem przystosowania sie do zmiennych wymogdw ®
kontekstu spotecznego ponad kulturowym. To, co wewnetrzne, endogenne, unika-
towe, oryginalne, lokalne, jednorodne, miesza sie z tym, co zewnetrzne, egzogenne,
uniwersalne, powszechne, wielokulturowe.

Przemiany tozsamosci kulturowej obserwowane sa przez wielu socjologéw i an-
tropologéw kultury. W licznych koncepcjach przemian tozsamos$ci mozna wyréznic
co najmniej trzy stanowiska:

I. Pesymistyczne, ktadace nacisk na ujemne skutki proceséw glo-
balizacyjnych. Sa to zjawiska dezintegracji spotecznej, demoralizacji, anomii,
rozpadu wiezi, utraty podmiotowosci. Prowadzg one do ,wykorzenienia’, alienacji,
marginalizacji i psychodewiacji. Jedna z najbardziej widocznych konsekwencji to-
warzyszacych przemianom tozsamosci jest wzrost niepewnosci, lekdw, nerwic, fru-
stracji. Przej$ciowo$¢, niestabilno$¢, wielokrotno$é, ,kruchos¢” tozsamosci wiedzie
— zdaniem Zygmunta Baumana (Bauman 2000) — do rozpadu tradycyjnych wiezi,
do stabniegcia i zaniku wielu grup kulturowych, ich jezykéw, religii, norm, obyczajéw,
form organizacji grupowej.

II. Optymistyczne, ktére dostrzegaja gléwnie zalety oraz pozy-
tywne nastepstwa przemian tozsamos$ci, w sensie zblizania si¢ kultur
i ludzi, wylaniania przestrzeni wspélnych dla separujacych sie wczes-
niej, pozostajacych w konflikcie grup. Optymistyczny wariant koncepcji
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przemian tozsamosci glosi — miedzy innymi — Anthony Giddens (Giddens 2001),
ktéry lokuje je w kontekscie proceséw globalizacyjnych, prowadzacych do wzrostu
synkretyzmu, pluralizmu i uniwersalizmu kulturowego. Nowe rodzaje tozsamosci,
bardziej uniwersalne i ztozone od poprzednich, budowanych na bazie dawnej przy-
nalezno$ci etnicznej, rasowej i narodowej, coraz bardziej upodabniaja ludzi do siebie.
Tym samym stabna bariery miedzykulturowe, traca na znaczeniu dotychczasowe po-
dzialy, konflikty, odrebnosci. W miejsce dotychczasowych podziatéw pojawiaja sie
nowe, posiadajace juz jednak inna nature i funkcje wobec ludzi i tworzonych przez
nich grup i wiezi kulturowych. Nowe, synkretyczne, wielokrotne, mieszane rodzaje
tozsamosci sa sposobem dostosowania sie do zmieniajacej sie rzeczywistosci spo-
tecznej i kulturowej. Nastepuja po zmianach polozenia i statusu nie tylko jednostek,
ale calych grup spolecznych, w tym najwiekszych z nich, jakimi sa narody.

Tozsamo$¢ narodowa, przyktadowo, Francuzdw, Hiszpanéw czy Czechéw, ulega
transformacjom i przeobrazeniom w nowej przestrzeni integracyjnej, jaka wytycza
i ksztaltuje Unia Europejska. Cztonkowie wysoce odrebnych grup etnicznych i na-
rodowych, pozostajacych wczesniej niejednokrotnie nawet w konflikcie militarnym,
buduja nowe obszary jedno$ci. Elementy kultur sktadowych: narodowych, etnicz-
nych, regionalnych, mieszaja sie, nakladaja na siebie, tworzgc zlozone konteksty,
przyktadowo $lasko-polsko-niemiecko-europejskie, baskijsko-francusko-europejskie
czy polsko-brytyjsko-europejskie, ktére znacznie wykraczaja poza tradycyjne wiezy
grupowe. Europejskosc staje sie nie tylko suma tozsamosci narodowych i etnicznych,
ale takze iloczynem nowych rodzajéw identyfikacji, dwu- czy wielokulturowych. Tego
typu rodzaje tozsamosci, jak szwajcarska, skandynawska czy brytyjska, w polaczeniu
ze $lasko-niemiecka czy katalonsko-hiszpanska, wyznaczaja macierz, w ramach kto-
rej wylaniaja sie nowe rodzaje tozsamosci postnarodowej, wielokulturowej.

ITI. Mieszane, krytyczno-konstruktywne. Podobne, sceptyczne i kry-
tyczne stanowisko zajmuje Manuel Castells (Castells 2001), upatrujacy w procesach
przemian tozsamosci zagrozen dla stabilnosci nie tylko kultur, ale takze struktur spo-
tecznych. Przemiany tozsamosci jako nastepstwo proceséw globalizacji prowadza
z jednej strony, do zastepowania jednych jej rodzajéw innymi, stuzgcymi lepszemu
funkcjonowaniu w §wiecie zmiennych, niejednoznacznych wartosci, z drugiej — do
dezorientacji spolecznej, rozpadu wiezi i struktur grupowych, marginalizacji jedno-
stek. Rodzace si¢ w nastepstwie globalizacji nowe rodzaje tozsamosci kulturowej sa
zatem zaréwno odpowiedzia na wyzwania nowej rzeczywisto$ci spotecznej, jak i re-
akcja obronna w zmieniajacym sie pejzazu kulturowym. Jednostki, broniac si¢ przed
negatywnymi skutkami globalizacji, przez rozpadem wiezi, utrata oparcia w grupie,
marginalizacja, stosuja réznorodne strategie oporu. Opoér ten prowadzi badz do pe-
tryfikacji istniejacych, tradycyjnych struktur grupowych i towarzyszacych im typéw
tozsamosci, badz tez — w dtuzszej perspektywie — do tworzenia i przyswajania odpo-
wiadajacych nowym wyzwaniom typéw identyfikacji mieszanej, ztozonej, syntetycz-
nej, synkretycznej, wielokulturowej.

Odpowiedzia na globalizacje jest sktonnos¢ zaréwno do izolacji, separacji, wyla-
czenia, ochrony tradycyjnej, lokalnej kultury przed konsekwencjami uniwersalizacji,
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jak i do przekraczania barier i granic wspélnot lokalnych, w kierunku rozszerzania po-
czucia ojczyzny tak w sensie terytorialnym, jak i jezykowym, religijnym i aksjonorma-
tywnym.

Tozsamos¢ ksztaltuje sie w dziecinistwie, i mtodosci. W wieku dojrzalym tozsa-
mosc sie rozwija, wzrasta, rozszerza, niemniej dzieje sie to na bazie ,rdzennych’, ,ma-
cierzystych’, centralnych dla $wiadomosci jednostki elementéw. W miare wchodzenia
w szersze Srodowisko spoteczne tozsamos¢ staje sie coraz bardziej ztozona, obejmuje
komponenty zwiazane z réznicujacym si¢ srodowiskiem spotecznym, rosnaca iloscia
petnionych rél. Wspoélczesnie, w wielokulturowych uktadach spotecznych tworza sie
warunki do pojawiania si¢ tozsamosci oderwanych od swego naturalnego, macierzy-
stego srodowiska. Ludzie sa coraz bardziej mobilni przestrzennie i strukturalnie, w co-
raz mniejszym stopniu ,przypisani” do miejsca i kultury rodzimej. W coraz wiekszym
natomiast stajg sie nieustannymi wedrowcami, koczownikami lotnisk, hoteli, miejsc
tymczasowego osiedlenia. W coraz wiekszym tez stopniu o tozsamosci kulturowej
jednostek decyduja niejednorodne, heterogenne, wielokulturowe srodowiska wiel-
komiejskie, swoiste ,skrzyzowania” szlakéw wielokulturowosci, ,wezly” komunikacji
miedzykulturowej, pluralistyczne przestrzenie, w ktérych naktadaja sie na siebie, mie-
szaja i wzajemnie przenikajg rézne kultury i rodzaje tozsamosci monocentrycznej.

Tozsamo$¢ kulturowa jest z natury rzeczy ,dosrodkowa’, wiaze czlowieka z jed-
norodnym srodowiskiem, z rodzing, wspdlnota lokalng, z wewnetrznym kregiem so-
¢jalizujacym, wychowawczym. Jest w swej istocie monocentryczna, prowadzaca do
»zakorzenienia” w tradycji, kulturze opartej na jednorodnych skladnikach, takich jak

@ jezyk, religia, obyczaj, normy i wartosci. W procesach rosnacej zlozonosci srodowisk ®
wychowawczych, rozpadu tradycyjnych wiezi wspdlnotowych, pojawiaja sie i zaj-
muja coraz wazniejsze miejsce typy tozsamosci zlozonej, dwu- lub wielokulturowej,
bicentrycznej i policentrycznej. W élad za Antoning Kloskowska wyrdzni¢ mozna
zatem typy tozsamosci: monowalencyjng, biwalencyjng i poliwalencyjng (Kloskow-
ska 1992).

Punktem wyjscia do typologii tozsamosci Manuela Castellsa jest, z jednej stro-
ny, poziom jej homogenicznosci, trwatosci, z drugiej za$ — zdolnos¢ do modyfikacji,
rekonfiguracji i przemian w sytuacji zewnetrznej presji wywieranej przez wielokul-
turowe $rodowiska. Manuel Castells w jednym z najbardziej oryginalnych i nosnych
heurystycznie podej$¢ wyrdznia trzy typy tozsamosci kulturowej w warunkach pono-
woczesnosci. Sg to tozsamosci typu legitymizujacego, oporu i projektujace.

I. Tozsamos¢ legitymizujgca jest podstawa wszelkiej ludzkiej toz-
samos$ci. Lokuje sie najblizej modelu tozsamosci ,duchowej’, wiazacej cztowieka
z kosmosem, miejscem urodzenia, rodzing, macierzystym srodowiskiem kulturo-
wym. Tozsamo$¢ tego typu stanowi podstawe ludzkiej przynaleznosci i orientacji
w $wiecie, dostarcza czlowiekowi ,legitymacji” do bycia kim§ konkretnym, wraz z ca-
lym normatywnym wyposazeniem i prawem do dziedziczenia débr, w tym nazwiska,
cech genetycznych, wygladu, ziemi, prestizu, jezyka, jak réwniez majatku. Jest to toz-
samos$¢ ,zakorzeniajaca’, ,zakotwiczajaca” jednostke w jej rdzennej kulturze, nadajaca
poczucie wlasnego i spotecznego ,ja; podmiotowosci w relacjach z innymi ludZmi.
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Tozsamo$¢ tego rodzaju jest czyms$ glebokim, przezywanym, wyznacza najwazniejsze
wymiary ludzkiej osobowosci, stanowi sposéb organizacji wartosci, sadéw, postaw,
dzialan czlowieka przez cale jego Zycia. Zostaje nabyta, uksztaltowana i osadzona
w osobowosci jednostek poprzez grupe, poprzez socjalizacje i internalizacje. Stanowi
o indywidualnych wlagciwosciach cztowieka, czyni z niego Indianina lub Amerykani-
na, katolika badz protestanta, ortodoksyjnego wyznawce islamu, judaizmu czy chrzes-
cijafistwa, albo przeciwnie, ateistycznie zorientowanego, laickiego reprezentanta bia-
tych elit w Moskwie, gérala tybetanskiego lub podhalanskiego, badZz Skandynawa,
Slazaka albo Niemca (ewentualnie jednego i drugiego jednoczesnie). Tozsamosé tego
rodzaju czyni z nas Roméw badz Maoryséw, Polakéw, Europejczykéw, Zydéw badz
buddystéw. Jest to fundamentalna, bazowa kategoria, cze$¢, a zarazem typ tozsamo-
$ci. Wyrasta na gruncie utrwalonej tradycji, stanowi efekt dziedziczenia, nabiera cech
$wieto$ci. Porzucenie takiej tozsamosci jest niemal niemozliwe, oznacza wykluczenie,
wykorzenienie, zaprzanstwo, zdrade, odstepstwo. Nie jest zarazem mozliwe nie tylko
z powodu niemozno$ci utraty grupowego oparcia, ale takze ze wzgledu na stabil-
nos¢ oraz integralno$¢ proceséw psychicznych jednostki. Tozsamos¢ legitymizujaca
jest relatywnie wysoce niezmienna, stabilna, silnie osadzona w tradycji, bazujaca na
niezmiennym zespole norm oraz wartosci. Jest czyms stalym, niepodlegajacym mo-
dyfikacji, modernizacji czy zmianie. Wylania postawy konserwatywne, zachowawcze,
tradycyjne. Rodzi typy tozsamosci ortodoksyjnej, fundamentalistycznej, ksenofobicz-
nej, ekskluzywnej. Do jej szczegélnych odmian naleza rasizm, nacjonalizm, etnofo-
® bia, ekskluzywizm religijny. ®

II. Tozsamo$¢ oporu, stanowiaca nastepstwo presji §rodowiska
spotecznego i kulturowego na zmiane, odpowiedZ na zagrozenia dla
trwato$ci, a takze roli tozsamos$ci homogenicznej, jednorodnej. Jest
tez reakcja na przymus spofeczny, represje polityczna, dysproporcje ekonomiczna.
Tozsamo$¢ oporu jest dynamicznym procesem rekonstrukeji $wiadomosci jedno-
stek i grup w sytuacji zagrozenia ich egzystencji, stabilnosci, trwatosci oraz miejsca
w strukturze spolecznej i $wiecie wartosci kulturowych. Jest to tozsamos$¢ charak-
teryzujaca buntownikéw, kontestatoréw, rewolucjonistéw, wszelkiego rodzaju inno-
watordw, ludzi dazacych do zachowania wlasnej tozsamosci w procesach przemian
spotecznych i kulturowych. Tozsamo$¢ oporu posiada charakter zaréwno innowacyj-
ny, polegajacy na poszukiwaniu alternatywnego, zmodyfikowanego, nowego modelu
tozsamosci, jak i konserwatywny, zmierzajacy do zachowania i utrwalenia istniejace-
go stanu $wiadomosci. Zdaniem Manuela Castellsa tozsamos¢ oporu jest reakcja, od-
powiedzia na wyzwanie ze strony zmieniajacych sie struktur spotecznych i uktadéw
aksjonormatywnych. Jest nieodtacznym elementem rywalizacji, konkurencji, podbo-
ju, kolonizacji, migracji, wszelkich typéw relacji opierajacych sie zaréwno na symetrii,
jak i asymetrii polozenia. Opdr jest rodzajem dominujacej strategii przeciwko zbyt
szybkim przemianom albo brakowi jakiejkolwiek dynamiki tozsamosci. Pozytywnym
zjawiskiem jest tozsamo$¢ oporu przeciwstawiajgca si¢ zbyt wolnym przemianom,
albo ,monopolizacji” tozsamosci jakiego$ rodzaju, narzucanej przez dominujace
ideologie: rasistowskie, nacjonalistyczne, religijne, uniwersalistyczne, globalizacyjne.
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Tozsamo$¢ oporu stanowi prébe budowania mostéw pomiedzy ,starym” i ,nowym”
systemem spolecznym, jest nastepstwem fazy ,przejécia” od jednej struktury do dru-
giej. W warunkach ponowoczesnosci, w reakeji na zjawiska globalizacji, staje sie sta-
tym i coraz wazniejszym rodzajem tozsamosci. Nie jest przy tym — jak w wigkszosci
wspolczesnych socjologicznych ujeé — stanem $wiadomosci, lecz dynamicznym pro-
cesem jej ksztaltowania.

III. Tozsamo$¢ ,projektujaca” to nowy, syntetyczny, synkretycz-
ny model bedacy wynikiem réznego rodzaju strategii taczenia, mie-
szania sie i budowy $§wiatopogladéw i postaw, umozliwiajacych do-
stosowanie sie¢ do zmiennej rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej.
Sa to tozsamosci wielokrotne, ,lacznikowe” (Afroamerykanina, Chicanos, Karaiba,
Europejczyka, Brytyjczyka, Latynoamerykanina itp.). Tozsamos¢ ,projektujaca” to
odpowiedZ na wyzwania globalizacji i ponowoczesnosci. To reakcja na wymég do-
stosowania do nowych warunkéw, uktadéw strukturalnych i kulturowych. Proces bu-
dowy Unii Europejskiej obejmuje réwniez wymiar europeizacji tozsamosci elemen-
téw sktadowych. Europeizacji podlegaja zar6wno cztonkowie wspélnot narodowych,
Polacy, Niemcy, Stowacy czy Wegrzy, ludzie cechujacy sie tozsamoscig narodows, jak
i wyposazeni w identyfikacje prenarodowa baskijska, $laska, romska czy temkowska,
tworzacy lokalne, regionalne, ekskluzywne, relatywnie wysoce odrebne $rodowiska
kulturowe. Elementem faczacym jednostki cechujace sie tozsamoscia lokalng, rodows,
regionalna oraz narodows, polityczno-panstwowa czy ponadnarodows, jest poczucie

@ seuropejskosci’, nowego ,projektu” tozsamosci facznikowej. Obszar wspdlny, iloczyn ®
tozsamosci skltadowych wyznacza zakres europejskosci, tozsamosci syntetycznej,
tacznikowej, nie tylko umozliwiajacej komunikacje miedzykulturowa: interetniczna,
miedzyrasowa i miedzyreligijng, ale tez stwarzajacej warunki do podzielania tych
samych wartoéci, symboli i norm ludziom nalezacym do odrebnych, réznych grup
kulturowych. Tozsamo$¢ ,projektujaca” oznacza powstawanie syntez, hybryd, synkre-
tycznych form tozsamosci taczacej elementy co najmniej dwu albo wielu tozsamosci
wezszych, sktadowych. Rodza si¢ nowe, nieredukowalne postacie i rodzaje tozsamo-
$ci, przykladowo ,romoeuropejskiej” czy ,polsko-brytyjskiej; ktére — podobnie jak
identyfikacja slasko-niemiecka lub kaszubsko-polska czy baskijsko-francuska — stajg
sie integralnymi elementami szerszej macierzy, jaka jest tozsamos¢ europejska.

Tabela 2. Typy tozsamosci wedtug Manuela Castellsa

LEGITYMIZUJACA OPORU PROJEKTUJACA
tradycyjna kontestacyjna ponowoczesna
plemienna, etniczna, regionalna narodowa cywilizacyjna
monocentryczna mono i bicentryczna hybrydalna, synkretyczna
homogeniczna homogeniczna, mieszana heterogeniczna, zlozona,
pluralistyczna

Zrédlo: M. Castells, The Power of Identity, Blackwell Publisher, Cornwall 2001.
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Tozsamo$¢ typu monocentrycznego charakteryzuje w wiekszym stopniu tra-
dycyjne rodzaje identyfikacji kulturowej, poczynajac od realnej, opartej na wiezach
krwi, poprzez symboliczng, bazujaca na jezyku, religii, obyczaju, dziedzictwie, po
wyobrazona, ,projektowany’, tworzona, ksztaltowana w procesach uniwersalizacji
kulturowej jako nastepstwo i wariant globalizacji.

Tozsamo$¢ posiada sens zardwno wspdlnotowy, jak i zrzeszeniowy. Tozsamosc¢,
identyfikacja z grupa, $wiadomos¢ wlasnej przynaleznosci, podmiotowosci, wiaza
sie z dwoma fundamentalnymi rodzajami wiezi spotecznej. Sa to: wiez wspdlno-
towa, zwiazana z pochodzeniem, koniecznoscia, pokrewienistwem, przyjaznia, sa-
siedztwem, blisko$cia, bezposrednioscia i naturalnoscia stosunkéw miedzyludzkich
(Ossowski 1966; Tonnies 1988), oraz zrzeszeniowa (Weber 2002), kojarzaca sie
z wyborem, akcesem, konwencja, umowa spoteczna, podlegloicia normom, obo-
wiazkiem, anonimowoscig, hierarchicznoscia. O ile pierwszy rodzaj wiezi i budowa-
nej na jej bazie tozsamosci opieraja sie na zwiazkach osobistych, prywatnych, a na-
wet intymnych, o tyle drugi zasadza sie na zjawiskach organizacji, instytucjonalizacji,
depersonalizacji, funkcjonalnosci i kompetencji. Natura dwéch rodzajéw wiezi spo-
tecznej sprowadza sie w pojeciu tozsamosci do odrézniania tych jej typéw, ktérych
podstawg sa bliskos¢, pokrewienstwo, mito$¢ i przyjazn, od opartych na kompetencji,
sztucznej konwencji i zasadach organizacyjno-instytucjonalnych.

Te dwa rodzaje porzadku Ferdynand Ténnies nazwatl ,wspdélnotowym” i ,zrze-
szeniowym” (Tonnies 1988). Dwom formom wiezi spolecznej odpowiadaja dwa
typy tozsamosci: wspdlnotowy i zrzeszeniowy. Typ pierwszy blizszy jest znacznie tej

@ formie identyfikacji, ktéra mozna nazwac ,duchowy’, ,substancjonalng’, wrodzong, @
a nie nabyta, odziedziczona, przekazana w procesach socjalizacji i internalizacji
norm kulturowych. Typ drugi naklada sie na forme tozsamosci ,intelektualnej’, ro-
zumnej, nabytej, ksztaltowanej na bazie tozsamosci ,substancjonalnej” Tozsamos¢
typu wspélnotowego jest glebsza, wazniejsza, bardziej pierwotna od tozsamosci
zrzeszeniowej. Pierwsza zasadza si¢ na dziedziczeniu biologicznym i kulturowym,
na trwalej charakterystyce zwiazanej z miejscem urodzenia, pochodzeniem rodzi-
coéw, rasa, etnicznoscia, religia, jezykiem, ktéra wyznacza najwazniejsze wymiary
ludzkiej psychiki i osobowos$ci. Druga laczy czlowieka ze $wiatem pozycji, funkcji,
rél spotecznych, przynalezno$ci do grup celowych, niewyrastajacych na gruncie po-
krewienistwa, wiezéw krwi. Typ tozsamosci wspélnotowej jest osadzony w kulturze,
symbolach, kodach komunikacyjnych, ale takze nawykach, instynktach i biologizmie
czlowieka. Odpowiada on durkheimowskiej ,solidarnosci mechanicznej” (Durkheim
1990), weberowskiemu ,panowaniu tradycyjnemu” (Weber 2002), tonniesowskiej
»woli naturalnej” (Ténnies 1988).

Typ tozsamosci zrzeszeniowej ma wiecej wspdlnego z durkheimowska ,solidar-
nosci organiczna” (Durkheim 1990), weberowskim ,panowaniem legalistycznym”
(Weber 2002), tonniesowska ,wola dowolng” (Ténnies 1988).

Tozsamo$¢ jest pochodng przynaleznosci kulturowej, konsekwencja miejsca uro-
dzenia, czasu historycznego, kontekstu grupowego, wielu innych czynnikéw, wigza-
cych jednostke z jej spolecznym podlozem. Podloze spoteczno-kulturowe tozsamo-
$ci jest rézne, zalezy od poziomu rozwoju grupy, stopnia jej organizacji, struktury,
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a takze jej miejsca w sieci interakeji miedzykulturowych. W procesach rozwoju tozsa-
mosci kulturowej wyrdzni¢ mozna zasadniczo trzy fazy, jakosciowo odmienne etapy,
jak i typy.

Pierwszy typ tozsamos$ci — ,pierwotnej’, najwczesniejszej, fundamentalnej dla
wszystkich grup kulturowych, wigze jednostki z kultura macierzysta. Tozsamos¢ typu
prenarodowego stanowi w duzym stopniu odpowiednik tozsamosci ,legitymizuja-
cej” Manuela Castellsa, wiezi ,mechanicznej” i ,woli naturalnej” Jest to identyfikacji
bazujaca na fakcie urodzenia. Najwczesniejsze, najwazniejsze obszary i rodzaje toz-
samosci kulturowej wyrastaja na gruncie zwigzkéw pokrewieristwa, bliskoéci prze-
strzennej, relacji nieformalnych, bezpo$rednich, rozwijanych przez mate rodzime
wspolnoty lokalne. Grupy oparte na wiezach pokrewienstwa i powinowactwa stano-
wia dét piramidy uspotecznienia. Stanem naturalnym dla czlowieka — pierwotnym
zaréwno w sensie historycznym, jak i waznosci dla jego osobowosci i tozsamosci — sa
wiezi wspdlnotowe. Rodzina, grupa sasiedzka, wspoélnota lokalna, zwiazek oparty na
mitosci badZ przyjacielskie grupy réwiesnicze stanowig grunt, na ktérym ksztaltuje
sie osobowos¢ kazdego. Wspdlnota odwoluje sie do atawizméw, instynktéw, biolo-
gicznych wiezéw zawartych w DNA, dziedzictwie, pokrewienstwie, braku mozliwo-
$ci wyboru jezyka macierzystego, przynaleznosci plemiennej i narodowej (Ossow-
ski 1966; Znaniecki 1990). Ale nie tylko i nie wytacznie. Zasadza sie bowiem takze
na atrakcyjnosci matych form grupowych, zwigzkéw nieformalnych, bezposredniej
styczno$ci i interakcjach face to face.

W porzadku wspélnotowym (community) wazng role odgrywaja terytorialne
@ wspoélnoty rodowo-plemienne, stanowiace najwczesniejsza forme zbiorowosci et- ®
nicznych. Kulturowe wspélnoty realne, opierajace swoje istnienie na zasadach po-
krewienistwa, wiezach krwi, takie jak rody, klany, plemiona, grupy autochtoniczne,
regionalne zbiorowosci etniczne, wytaniajg typy tozsamosci prenarodowej. Ten typ
tozsamosci — w pordéwnaniu z narodowa — cechuje sie brakiem identyfikacji z wtas-
nym panstwem. Lokalne wspdlnoty etniczne funkcjonuja w obrebie panstw zdomi-
nowanych przez inne grupy kulturowe. Moga je uwazaé, zwlaszcza w systemach de-
mokratycznego sprawowania wladzy, za akceptowane i odpowiadajace ich interesom
kulturowym. Solidarno$¢ polityczna staje sie wtedy pozytywnym elementem tozsa-
mosci jednostek, do momentu, gdy nie prowadzi do konfliktu postaw i intereséw
zwigzanych z przynaleznoscia kulturowa. Tozsamos¢ typu prenarodowego jest coraz
rzadszym rodzajem identyfikacji kulturowej w globalizujacym sie $wiecie. Rodzi po-
stawy oporu, strategie prowadzace do préb utrwalenia i zachowania tozsamosci ro-
dzimej, autochtonicznej, rodowej, plemiennej, etnicznej, niezaleznie od form i ustro-

jow panstw, struktur, w jakich grupy te funkcjonuja.

Najwigksza grupa wspoélnotowa, kulturows, jest naréd. O ile we wspdlczesnym
$wiecie w spoleczenistwie globalnym wystepuje wiele rodzajéw grup kulturowych
o etnicznym charakterze, poczynajac od rodéw, koniczac na narodach, o tyle w miare
rozszerzania sie rodzajow wiezi etnicznej maleje ich liczba oraz komplikuje sie za-
razem ich natura (Kubiak 1975). Na samym dole piramidy lokuja si¢ prenarodowe
zbiorowosci etniczne, opierajace swoja wiez spofeczng na rzeczywistych, a nie wyob-
razonych, ideologicznych subiektywnych kryteriach tozsamosci. Dalej wylaniaja sie
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w porzadku grup wspdlnotowych zbiorowosci etniczne, ktére z réznych historycz-
nych przyczyn nie dokonaly procesu narodotwdérczego i nie przeksztalcily sie w po-
siadajace wlasne panstwa narody, takie jak Romowie, Lemkowie czy Flamandowie.
Dalej lokuja si¢ dojrzate narody wyposazone w organizacje polityczne, chronione
przez wlasne paristwa. Narody wytworzyly i upowszechnily — chociaz nie w calym
$wiecie — najsilniejszy oraz najtrwalszy rodzaj tozsamosci kulturowej. Wiez i odpo-
wiadajaca jej $wiadomosé narodowa przyjmuja posta¢ nacjonalizmu i patriotyzmu.
Identyfikacja narodowa, pomimo faktu subiektywnego przekonania o wspdlnej etno-
genezie, bazuje gtéwnie na symbolach, jezyku, wartosciach, normach, dziedzictwie
kulturowym zawartym w sztuce, literaturze, nauce, prawie, religii i innych symbolicz-
nych komponentach swiadomosci narodowe;j.

Ponad narodami wylaniaja sie i ksztaltuja odrebne rodzaje tozsamosci cywiliza-
cyjnej (Huntington 2000; Koneczny 1935; Toynbee 1991; Znaniecki 2001), wytonione
réwniez w przewazajacej mierze w oparciu o kryteria kulturowe: gléwnie wspélne
podloze religijne (np. chrzescijaiiska, zachodnia, prawostawna, islamska, buddyjska
czy hinduska), ale takze podobieristwo rasowe oraz polozenie terytorialne w wy-
miarze kontynentalnym (np. cywilizacje latynoamerykanska, arabska, amerykanska,
europejska) lub subregionalnym ($rédziemnomorska, bliskowschodnia, daleko-
wschodnia, karaibska). W przeszlosci istnialy inne formy integracji ponadetnicznej
(ponadplemiennej) wyrastajace na bazie pewnych ukfadéw militarno-politycznych
i jezykowo-kulturowych, takie jak germarska, stowianska, celtycka czy galijska.
Wspoélczesnie liczba cywilizacji zredukowana jest co najwyzej do kilkunastu (Hun-

@ tington 2000). Tozsamos¢ typu cywilizacyjnego jest rodzajem ,projektu’, procesem ®
tworzenia nowych form integracji, wiezi i $wiadomosci kulturowej. Sa to bardziej
procesy ksztattowania nowych sposobdw przystosowania do zmieniajacej sie rze-
czywistosci spoleczno-kulturowej, interakcje pomiedzy uktadami homogenicznymi,
lokalnymi, rodzimymi, macierzystymi a heterogenicznymi, ponadlokalnymi, ponad-
narodowymi, miedzykulturowymi.

Ponad integracja w granicach cywilizacji, w miare wzrastania zakresu uniwer-
salizacji i powszechnosci wyznacznikéw przynaleznosci grupowej, wlasciwej syste-
mom kulturowym i politycznym obejmujacym wyznawcéw jednej religii, skoncen-
trowanych przewaznie w jednym obszarze globu ziemskiego, pojawia si¢ najbardziej
uniwersalny rodzaj wiezi spotecznej, gatunkowej, wspélnej wszystkim ludziom bez
wzgledu na pochodzenie rasowe, etniczne, narodowe, cywilizacyjne czy religijne. Ta
forma $wiadomosci wystepuje w réznych ukladach normatywnych, lecz na gruncie
wiezi wspolnotowych napotyka na wiecej barier rasowych, etnicznych, narodowych
oraz cywilizacyjnych niz czynnikéw sprzyjajacych upowszechnianiu sie wzglednie
jednolitej, homogenicznej, uniwersalnej tozsamosci ogélnoludzkiej (Znaniecki 2001).
Wspdlnota staje sie wartoscia autoteliczng uprzedmiotowiong i zamknieta w wizji
»utraconego raju’; srodowiska pierwotnie przypisanego czlowiekowi, traktowanemu
jako homo societus. Wspdlnota opiera sie we wspoélczesnym $wiecie w coraz wiek-
szym stopniu na jezyku, religii, szeroko rozumianej kulturze jako tym obszarze sym-
boli i ich znaczen, ktéry odwoluje sie do faktu pochodzenia i dziedziczenia pewnych
potencjalnych zdolnosci do jednakowego albo podobnego reagowania na takie same
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potrzeby i bodzce. ,Wspdlnota miedzynarodowa” to kategoria w duzym stopniu pu-
sta, odwolujaca sie jednak w znacznej mierze do pewnego modelu stosunkéw, opar-
tych na naturalnej lojalnosci, przyjazni, wspétpracy, a nie ekonomicznej konkurenciji,
terytorialnej ekspansji czy politycznej wrogosci. Niemniej najbardziej realny zakres
wspoélnotowych zwiazkéw miedzynarodowych rodzi sie w obszarze wyznaczanym
przez procesy amalgamacji, czyli mieszanych malzenstw miedzyetnicznych i mie-
dzyrasowych, prowadzacych do wylaniania sie nowych kategorii transkulturowych:
dwujezycznych, dwunarodowych lub wielonarodowych, identyfikacji synkretycznej,
hybrydalnej, syntetycznej, wielokrotnej, ztozonej. Tozsamos$¢ typu wielokulturowego,
réznokulturowego czy miedzykulturowego prowadzi do przekraczania barier etnicz-
nych i narodowych, pokonywania granic kultur zamknietych, lokalnych, otwierania
sie wspdlnot rodzimych, wylaniania najszerszych uktadéw identyfikacji globalnej,
ogolnoludzkiej.

Najszerszym uktadem wiezi wspélnotowej jest Swiadomos¢ gatunkowa czlowieka,
prowadzgca do tworzenia réznych rodzajéw subiektywnej, wyobrazonej wspdl-
noty globalnej ludzkosci (Anderson 1997; Gellner 1991).

Trzy rodzaje integracje spotecznej charakteryzuja odmienne formy komunikacji
kulturowe;j.

Tabela 3. Fazy proceséw uniwersalizacji tozsamosci kulturowej

TOZSAMOSC

TOZSAMOSC
POSTNARODOWA (O]

NARODOWA

TOZSAMOSC
@ PRENARODOWA

wspolnoty realne

wspolnoty symboliczne

wspolnoty wyobrazone

grupy pierwotne, rodzime,
autochtoniczne

grupy etniczne, narody

cywilizacje

kultury proste

kultury ztozone

struktury pluralistyczne

kultury mate

kultury duze

kultury wielkie

kultury ekskluzywne, kultury otwarte kultury inkluzywne
zamkniete
kultury lokalne kultury narodowe kultury globalne

wspolnoty regionalne

wspolnoty narodowe

wspolnota—cywilizacja

tozsamo$¢ rodowa, plemienna,
klanowa, etniczna

nacjonalizm

tozsamos¢ cywilizacyjna,
europejska, amerykanska,
arabska, chrzescijanska,
islamska

Dla wczesnego etapu rozwoju przeplywu informacji i sposobéw komunikacji

wlasciwego dla wspdlnoty bardzo wazne byly anegdota, plotka, basi, mit, piesn,
symbol ikonograficzny czy materialny nosnik znaczenia w rodzaju przedmiotu kul-
tu czy posazku boéstwa. Bezposrednio$¢ form komunikowania wzmacniala istnie-
jaca naturalna wiez, a przedmioty stanowigce noéniki znaczen przekazywane byly
z pokolenia na pokolenie jako swoiste fetysze, talizmany i rzeczy $wiete. Charakte-
rystyczna — zdaniem Margaret Mead — dla najwcze$niejszych form komunikowania
kultura ,prefiguratywna” opierata sie na mechanizmie dziedziczenia bezpo$redniego,
poprzez kontakt osobisty. W kulturach tych mlode, wchodzace w zycie spoteczne ge-
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neracje byly zalezne od wcze$niejszego pokolenia. Miodzi osobnicy nie byli w stanie
osiggnac spolecznej dojrzalosci bez metod transmisji miedzypokoleniowej, w kto-
rej ich rodzice i dziadkowie stanowili element konieczny i dominujacy (Mead 1978).
Ten zwany pierwotnym model komunikowania spolecznego nadal zachowuje swoja
atrakcyjno$¢, chociaz zatraca coraz bardziej swoje spofeczne funkcje. Jego podsta-
wowymi elementami wciaz s3 plotka lub mit, konstruowane i funkcjonujace w po-
staci pogloski czy famy. Niemniej zasieg oddziatywania komunikacji bezposrednie;j
ograniczony jest dzisiaj do kregdéw towarzyskich i rodzinnych, pozostajac zarazem
w oderwaniu od naturalnej struktury spotecznej typu wspélnotowego.

Model komunikowania konfiguratywnego, w ktérym istnieje réwnowaga pomie-
dzy pokoleniem rodzicéw i dzieci, jest wzorcowy dla przebiegu socjalizacji i internali-
zacji norm. Tozsamo$¢ przekazywana jest w procesie transmisji miedzypokoleniowej,
na ktéra wplyw maja takze dzieci. Tradycja nie jest narzucana jako nienaruszalna,
nietykalny obszar sacrum, lecz jest traktowana selektywnie i dynamicznie. Identyfika-
cja grupowa, ksztattowana we wzajemnych interakcjach miedzypokoleniowych, jest
czyms$ negocjowanym, ulegajacym przemianom, rekonfiguracjom, w miare rozwoju
kulturowego. Postep sprawia, ze pokolenia przekazujace tradycje, ksztaltujace zakres
i tres¢ identyfikacji kulturowej skfonne sa do jej modyfikowania i zmiany pod presja
nowej generacji.

Wspélczesnie dominuje model oparty na multimedialnych, coraz bardziej glo-
balnych, sieciowych kanatach i technikach przeptywu informacji. Spoleczenstwa
masowe wchodza w faze tzw. ,szoku informatycznego” Zjawisko to oznacza brak

@ mozliwoséci efektywnego przetwarzania i analizy informacji. ,Masa” informacji ro$nie ®
w tempie znacznie szybszym niz zdolnos¢ czlowieka do ich syntezy (Toffler 1985).
Model komunikowania postfiguratywnego oznacza, ze tradycyjne, jednorodne, re-
latywnie stale typy tozsamosci zanikaja, traca swoja waznos$¢, grunt, na ktérym byly
osadzone. Wymogi ponowoczesnosci sprawiaja, ze tozsamosci staja sie nietrwale,
przechodnie, tymczasowe, dobierane w procesie dynamicznych przemian zaleznie
od potrzeb zlozonego kontekstu spofecznego i kulturowego.

Wiezi wspdlnotowe i zrzeszeniowe stanowig nieodlaczne wymiary tozsamosci
kulturowej. Wspdlnota wyznacza kulturowe tresci tozsamosci, zrzeszenie nadaje jej
forme i strukture. Wiez wspdlnotowa stanowi rdzen tozsamosci kulturowej jedno-
stek i grup. Wiaze czlowieka z naturalnym podlozem, miejscem urodzenia, teryto-
rium, srodowiskiem spolecznym i wychowawczym, z dziedzictwem. Determinuje nie
tylko polozenie czlowieka wzgledem innych, ale takze jego usytuowanie w grupie,
w sieciach wzajemnych relacji. Ksztaltuje i okresla osobowe ,ja; ustalane w grupie
1 poprzez grupe.

Zrzeszenie depersonalizuje kontakty, prowadzi do anonimowosci, hierarchiczno-
$ci, zfozonosci, selektywnej przynaleznosci. Najbardziej rozwinieta forma organizacji
zrzeszeniowej jest weberowski ,system racjonalnej biurokracji;, w ktérym najwaz-
niejsza role odgrywaja wymogi funkcjonalnosci, efektywnosci, hierarchicznej zalez-
nosci, segmentowej odpowiedzialnoéci, specjalizacji i kompetencji (Weber 2002).
Spelnieniem zasady zrzeszeniowej — obok wielkich korporacji miedzynarodowych
— jest instytucja panstwa. Panstwo stanowi rezultat umowy spolecznej i przyjecia
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powszechnie akceptowanych, opartych jednak zarazem na przymusie regul postepo-
wania. Wydaje sig, ze to ujecie, odwolujace sie¢ do umowy, konwencji, struktury po-
wtarzalnych, przewidywalnych interakcji, zalezno$ci wyspecjalizowanych elementéw
systemu jest dominujgce we wspolczesnej socjologii stosunkéw miedzynarodowych.
Wspdlczesna organizacja rozwinietych spoteczenistw prowadzi do coraz bardziej po-
sunietej specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji. Spoleczenistwo coraz czesciej
i powszechniej traktuje sie jak system ztozony z elementéw o $cile przypisanych po-
zycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach. ,Zrzeszenie” jest porzadkiem spotecz-
nym opierajacym sie na racjonalnej organizacji, systemach pozycji i rél spotecznych.
Rozwdj form zrzeszeniowych i ich dominacja nad wiezia wspdlnotowa prowadza do
przemian nie tylko schematow relacji miedzyludzkich i miedzygrupowych — réwniez
w wymiarze miedzynarodowym, ale zarazem do reorientacji tozsamosci uczestni-
czacych w tych relacjach ludzi. Wspétczesnie bardzo dynamicznie rozwijaja sie po-
nadpanstwowe, miedzynarodowe formy integracji i budowania tozsamosci politycz-
nej, instytucjonalnej. Wiez ogdlnoludzka poglebia sie aktualnie bardziej w wymiarze
miedzynarodowych struktur organizacyjnych, zrzeszeniowych, funkcjonujacych
w postaci instytucji globalnych, takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych wraz
z agendami, czy kontynentalnych, jak na przyklad Organizacja Jednosci Afrykanskiej,
Organizacja Panistw Afrykanskich czy Unia Europejska. Oprécz wszechstronnych
organizacji integracji globalnej czy kontynentalnej o wiele liczniejsze sa segmento-
we, wyspecjalizowane instytucje ekonomiczne (EFTA, NAFTA), finansowe (EBOIR,
MBOIR) czy militarne (NATO, SEATO).

Rodzaje tozsamosci i solidarno$ci grupowej bazuja na dwéch typach wiezi spo-
tecznej, wyznaczajacych dwa krance skali uspotecznienia. Poczatek continuum wy-
znacza typ wiezi lokalno-wspdlnotowych, wyrastajacych na gruncie wiezéw krwi,
drugi kraniec skali zamyka typ wiezi zrzeszeniowej, instytucjonalnej, reprezentowanej
przez panistwo. Globalna tozsamos¢ ogdlnoludzka wyrasta na bazie wiezi gatunko-
wej, naturalnej, wspdlnotowej, ale integruje sie¢ bardziej w wymiarze zrzeszeniowym,
poprzez miedzyrzadowe, miedzynarodowe organizacje polityczne, ekonomiczne
i militarne. Najwyzej rozwinietym typem wspdlnoty jest nardd, zrzeszenie, panstwo.
Nardd—paristwo, czyli wspdlnota kulturowa wyposazona we wtasne instytucje poli-
tyczne stanowi obecnie najwyzsze stadium grupowej wiezi i solidarnosci spotecznej,
wyrazone poprzez istnienie ukltadéw terytorialno-organizacyjnego, ideologicznego
i kulturowego. Spotecznos¢ ludzka w wymiarze globalnym funkcjonuje bardziej jako
ukfad tozsamosci ideologicznej i solidarno$ci wyobrazonej niz realnej wiezi spotecz-
nej prowadzacej do wylonienia jednej, ogélnoludzkiej spolecznoéci rozumianej jako
grupa w sensie socjologicznym.

Pojecie spotecznosci ogélnoludzkiej czy globalnej tozsamosci ludzkosci jest bar-
dziej pewnym modelem teoretycznym, ideologicznym narzedziem heurystycznym
niz rzeczywistym faktem spotecznym. Niemniej zjawisko solidarnosci gatunkowej
i tozsamosci ogélnoludzkiej wystepuje coraz czesciej jako wynik rosnacej integracji
grup spofecznych o réznorodnym rodowodzie kulturowym oraz charakterze poli-
tyczno-instytucjonalnym. W miare uniwersalizacji, homogenizacji oraz globalizacji
tozsamosci ludzkiej pojawiaja sig coraz wyrazniejsze uktady integracji ponadnarodo-
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wej oraz ponadpanistwowej, zmierzajace w kierunku rozwijania nowych form solidar-
nosci gatunkowej. Procesy sprzyjajace rozszerzaniu si¢ gatunkowej, ogdélnoludzkiej
tozsamosci spolecznej to w gléwnej mierze uniwersalizacja, globalizacja, homogeni-
zacja i unifikacja wiezi spotecznej (Bauman 1992; Giddens 1990).

Tabela 4. Typy tozsamosci spoleczno-kulturowej

Poziom tozsamosci Wspolnota Zrzeszenie
prenarodowa rodowa, klanowa, szczepowa, szlachecka, monarchiczna, stanowa,
plemienna, kastowa, etniczna, klasowa, korporacyjna, cechowa
etnocentryzm
narodowa nacjonalizm, patriotyzm solidarnos$¢ obywatelska
postnarodowa cywilizacyjna: zachodnia, unijna, federacyjna, konfederacyjna,
latynoamerykanska, prawostawna, miedzynarodowa
afrykanska, islamska, hinduistyczna,
buddyjska, chinska, japoniska
globalna ogolnoludzka globalizacyjna
gatunkowa miedzynarodowa

Tozsamo$¢ jest forma funkcjonalnego zwigzku jednostki i grupy, cztowieka i sro-
dowiska spolecznego, psychiki i kultury. Relatywizuje sie do konkretnego podloza spo-
teczno-kulturowego. Jest ekwiwalentem $wiadomosci jednostek w kontekscie ich gru-
powej, kulturowej i spolecznej przynaleznosci. Postugujac sie przyjetymi do tej pory

@ typologiami mozna zalozy¢, ze tozsamos¢ kulturowa przejawia sie w réznych posta- )
ciach i odmianach, odnoszacych sie do rodzaju grupowej wiezi i stopnia jej rozwoju.

Tozsamo$¢ typu prenarodowego, terytorialnie lokalna, regionalna, unikatowa,
ograniczona do jednego miejsca, jest rodzajem tozsamosci realnej, opartej na silnej
wiezi biologicznej i pokrewienstwie. Funkcjonuje jako typ podstawowej, tradycyjnej
identyfikacji z grupa pierwotna, kultura rodzima, autochtoniczng, osiagajac w naj-
bardziej rozwinietej postaci poziom tozsamosci etnicznej, przykltadowo kaszubskiej,
baskijskiej, §laskiej czy kataloniskiej. Poprzedzajacymi ja rodzajami tozsamosci sa toz-
samosci rodowe, klanowe, szczepowe, plemienne, lokalne rodzaje identyfikacje z gru-
pa lokalna, gettem, dzielnica etniczna, rezerwatem kulturowym. Identyfikacja typu
prenarodowego wiaze jednostki z systemami pokrewieristwa, opiera si¢ na poczu-
ciu wiezi z ojczyzna prywatna, wioska, parafia, regionem. Wyraznie koreluje z pier-
wotnymi formami organizacji grup religijnych, kultami plemiennymi, animizmem
i szamanizmem. Opiera si¢ na silnym poczuciu przynaleznosci do grupy krewnia-
czej, jest realnym, trudnym do zerwania rodzajem jednosci strukturalnej (spotecz-
nej), kulturowej (normatywnej) i psychicznej pomiedzy jednostka i grupa. Stanowi
podstawe ,legitymizacji” jednostek i grup w $wiecie réznorodnosci kulturowej. Przy-
biera w procesach globalizacji i uniwersalizacji charakter tozsamosci ,,oporu’, prowa-
dzac do wykluczania, alienacji, izolacji, zamykania sie przed wplywami kulturowymi
z zewnatrz. Tozsamo$¢ typu prenarodowego, zwlaszcza jej plemienne, rodowe, kla-
nowe, kastowe odmiany, ,przypisujace” jednostki do ekskluzywnego, waskiego sro-
dowiska spotecznego i kulturowego, poddawane sa akulturacyjnej presji ze strony
innych, bardziej ,otwartych” i uniwersalnych grup kulturowych. Podlegaja mniejszej
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lub wiekszej modernizacji, zaleznie od usytuowania przestrzennego, spotecznego
i gospodarczego. Przybieraja status lokalnych, tradycyjnych mniejszoéci, spychane sa
do monocentrycznych rezerwatéw kulturowych lub przystosowuja sie do otaczaja-
cego, wielokulturowego, synkretycznego, pluralistycznego $rodowiska spotecznego.
Tozsamo$ci prenarodowej towarzyszy etnocentryzm, orientacja na jedyna grupe od-
niesienia, przyjmujaca niejednokrotnie postac etnofobii.

Tozsamo$¢ typu narodowego odwotuje sie nie tyle do dziedzictwa biologicznego,
pokrewienstwa, wiezi naturalnej, co do symboli zawartych w religii, jezyku, sztuce,
literaturze, w kulturze duchowej i materialnej grupy zwigzanej z poczuciem panstwo-
wosci. Tozsamos¢ narodowa wiaze jednostki z pafistwem, bazuje na wiezi teryto-
rialnej opartej na solidarno$ci obywatelskiej, identyfikacji z ojczyzna ideologiczna.
Wazniejsza od mitycznego pokrewienistwa i subiektywnego przekonania o wspdlnej
etnogenezie podstawe do identyfikacji z innymi cztonkami narodu, stanowia jezyk,
wartosci religijne, symbole grupowe zawarte w dziedzictwie grupowym. Religie
przybieraja poziom organizacji instytucjonalnej, nierozerwalnie wiazac sie w dtugich
procesach narodotworczych z poczuciem odrebnosci narodowej. Grupowym odpo-
wiednikiem tozsamo$ci narodowej jest ideologia nacjonalistyczna, sposéb formulo-
wania grupowych intereséw i powinnosci cztonkowskich w kategoriach wylacznosci
i nadrzednosci. Opierajac sie na tradycji i partykularnym ekskluzywizmie narodo-
wym, rodzi formy tozsamosci ,oporu”

Tozsamo$¢ typu postnarodowego, cywilizacyjnego, miedzynarodowego, miedzy-
kulturowego, réznokulturowego, pluralistycznego, ztozonego, jest odpowiednikiem

@ Castellsowskiej kategorii tozsamosci ,projektujacej” ®

Tabela 5. Rodzaje tozsamosci kulturowe;j

poziom PRENARODOWA NARODOWA POSTNARODOWA
/rodzaj legitymizujaca, oporu, legitymizujgca, oporu, projektujaca, wyobrazona
realna symboliczna
RASOWA gettowa, plemienna rasizm, apartheid, nazizm afroamerykanska
ETNICZNA rodowa, plemienna, nacjonalizm, patriotyzm amerykanizm, europeizm

klanowa, autochtoniczna,
regionalna, etnocentryzm

RELIGIJNA animizm, szamanizm, monoteizm politeizm, pluralizm
kulty plemienne
JEZYKOWA gwary, dialekty jezyki narodowe jezyki uniwersalne
TERYTO- lokalna, regionalna, ojczy- | panstwowa, obywatelska, cywilizacyjna, ojczyzna
RIALNA zna prywatna ojczyzna ideologiczna ideologiczna

W tabeli 5 zamieszczono wyszczegdlnienie rodzajéow tozsamosci prenarodowe;j
(lokalnej, regionalnej), narodowej (krajowej, obywatelskiej, paristwowej) oraz mie-
dzynarodowej (miedzykulturowej, tacznikowej, hybrydalnej, synkretycznej, plurali-
stycznej, cywilizacyjnej). Poszczegélne rodzaje tozsamosci przyjmuja odmienne wa-
rianty, relatywizowane do terytorialnego, jezykowego, religijnego i rasowego podfoza
grupowego. W tabeli wyrézniono nastepujace rodzaje tozsamosci:
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Tozsamo$¢ prenarodowa czlonkéw lokalnych skupisk rasowych i etnicznych
o charakterze wspdlnot, przyjmujacych czestokro¢ statut mniejszosci: plemiennych,
rodowych, klanowych, kastowych, totemicznych. Ludzi podlegajacych dominacji
lokalnej, ktérych taczy prenarodowa wiez typu plemiennego, okresla sie zamiennie
jako ludnos¢ rodzima, rdzenng lub autochtoniczna. Do innych ekwiwalentéw poje-
ciowych naleza terminy: ,ludnos¢ dzika’, ,ludy natury’, ,ludy pierwotne’ ,ludy prymi-
tywne’, zacofane, niecywilizowane. Przynalezno$¢ do grup plemiennych opiera sie na
pochodzeniu, wynika z faktu urodzenia w konkretnej wspdlnocie. Wiezi spoleczna
i kulturowa w takich grupach bazuja na pokrewienstwie i powinowactwie. Lokuja sie
one blisko modelu wspdlnotowosci, w ktérym podstawowe relacje wewnatrzgrupowe
i miedzygrupowe pokrywaja sie ze schematami pokrewieristwa. Wspdlnoty prenaro-
dowe s3 grupami cechujacymi si¢ realnym pokrewienistwem, podobieristwem dzie-
dzictwa biologicznego, a takze pochodnymi systemami dystrybucji bogactwa, wtadzy
i prestizu. W procesie ewolucji wiezi spolecznej grupy plemienne, w skiad ktérych
wchodzi ludno$¢ rdzenna, autochtoniczna, stanowia najwczesniejsza faze rozwoju
organizacji spolecznej. Sa fundamentalna, pierwotna forma grupy kulturowe;j.

Tozsamo$¢ regionalnych grup rasowych, takich jak biata ludnos$¢ w Republice Po-
tudniowej Afryki, arabska w Sudanie czy Zanzibarze, afroamerykanska zbiorowos¢
na Karaibach sa to stosunkowe rzadkie ponadlokalne skupiska ludnosci jednorodnej,
niekiedy mieszanej rasowo, utrzymujace status mniejszosci kulturowej, wyodrebnio-
nej czesto takze ze wzgledéw religijnych (islamska ludnos$¢ arabska we Francji) czy
jezykowych (Portorykariczycy w Stanach Zjednoczonych). Tozsamos¢ rasowa jest
zjawiskiem coraz bardziej korelujacym i naktadajacym sie na identyfikacje z grupa
etniczna. Redukowanie wymiaru rasowego tozsamosci do etnicznego nie jest jednak
zjawiskiem ani jednokierunkowym, ani bezwyjatkowym. Procesy globalizacji, prowa-
dzace poprzez akulturacje i transkulturacje do zjawisk amalgamacji rasowej, wioda do
»rozmywania” sie ekskluzywnych wcze$niej rodzajéow tozsamosci do ich mieszanych,
interrasowych postaci. Zjawisko to jest juz niemal powszechne w Brazylii, Meksyku,
Chile, Paragwaju, w wiekszo$ci krajéw Ameryki Laciriskiej.

Tozsamo$¢ ponadnarodowych, miedzykulturowych, ponadlokalnych grup raso-
wych, takich jak Afroamerykanie czy Afrykanczycy. Tozsamo$¢ rasowa jest jednym
z waznych i wciaz niezanikajacych czynnikéw wylaniania sie szerszych, postnarodo-
wych ukladéw integracyjnych, zwanych cywilizacjami. Cywilizacja zachodnia zdo-
minowana jest przez biala rase, afrykanska — przez czarna. Tozsamo$¢ tego rodzaju
przestaje opierac sie na kryteriach odrebnosci fizycznej, zwiazanej z kolorem skéry
czy wygladem, ale prowadzi do wylaniania grup kulturowych, przybierajacych nie-
jednokrotnie charakter mniejszo$ci kulturowych.

Tozsamo$¢ etniczna cechuje cztonkéw wspdlnot kulturowych niebedacych naro-
dami, o ponadplemiennym, ponadlokalnym charakterze, takich jak Kurdowie, rozlo-
kowani terytorialnie na obszarze pieciu panstw: Turcji, Iraku, Iranu, Syrii i Armenii;
Baskowie, tworzacy regionalne mniejszosci etniczne w Hiszpanii i Francji; zamiesz-
kujacy rejon dwoch kantonéw szwajcarskich Retoromanie czy Kaszubi w Polsce.
Tozsamo$¢ etniczna jest wyrdznikiem czlonkdw grup kulturowych nieposiadajacych
i nieaspirujacych do posiadania wlasnego panstwa. W wielu przypadkach tozsamos¢
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etniczna opiera si¢ na statusie mniejszo$ciowym grupy, zawierajac elementy prowa-
dzace z jednej strony do ekskluzywizmu, a z drugiej — inkluzywizmu kulturowego.

Tozsamo$¢é narodowa, cechujaca zintegrowane jezykowo, teryto-
rialnie, panstwowo, czesto religijnie, gospodarczo, narody—kultury.
Nie wszystkie narody—kultury posiadaja swoje paristwa. Narody sa najwyzszym sta-
dium grupowego rozwoju integracji kulturowej. Narody posiadajace wlasne systemy
organizacji politycznej w postaci panstw, stanowia elitarna lige najwiekszych, najbar-
dziej rozwinietych grup kulturowych. Narody takie, jak niemiecki, francuski, hiszpan-
ski, wloski czy rosyjski tworza najwazniejsze komponenty relacji i struktur miedzy-
narodowych. Narody dojrzewaty w dtugich, trwajacych kilkanascie stuleci procesach
nacjonalizacji wiezi ponadlokalnej, ponadplemiennej, etnicznej. Nacjonalizacja jest
najwazniejszym w XIX i XX wieku procesem uniwersalizacji wartosci i homogeniza-
¢ji kulturowej. Odpowiednikiem tozsamosci narodowej jest nacjonalizm, definiowany
jako zaréwno zesp6t postaw, jak i grupowych form swiadomosci w postaci ideologii.

Tozsamos$§¢é miedzykulturowa, interetniczna, transkulturowa,
postnarodowa o ponadnarodowym zasiegu. Ten rodzaj grup kulturowych
lub, bardziej poprawnie, zakresu integracji kulturowej, wyznaczony jest przez podo-
bienistwo kultur ze wzgledu na terytorium obejmujace obszar kilku grup etnicznych
lub narodowych. Historyczne formacje wiezi German, Stowian, utrzymujace sie
w postaci ideologii panslawizmu czy pangermanizmu, wyznaczajg granice bardziej
wyobrazonej niz realnej wiezi etnicznej tego typu. Wiez etniczna, pokrewna rasowej,
ale z nig nieidentyczna, faczy Arabéw. Nowy typ zbiorowosci kulturowych o domina-

@ ¢ji lub znaczacej obecnosci wiezi etnicznej reprezentuja ci Amerykanie, Europejczy- @
cy czy Latynoamerykanie, ktérzy deklarujg ten rodzaj tozsamosci jako najwazniejszy
albo wspdlrzedny $wiadomosci narodowej. Tozsamosci skandynawska, iberyjska,
pangermarnska, to niektére rodzaje tozsamosci postnarodowej posiadajace sens nie
tylko analityczny.

Tozsamo$¢ religijna lokalnych wspdlnot kulturowych ograniczona jest zwykle
do terytorium plemiennego, kastowego czy klanowego. Tego typu grupy religijne sa
w zasadzie lokalnymi wspélnotami etnicznymi o nakladajacej si¢ na autonomie ple-
mienna odrebnosci religijnej. Jest to tozsamo$¢ wlasciwa dla animistycznych form re-
ligii, obejmujaca elementy magii, mitu, kultu i obrzedéw wspélnot autochtonicznych,
plemiennych. Szamanizm jest jednym z utrzymujacych sie rodzajow tej tozsamosci
kulturowe;j.

Do tozsamosci religijnej grupy narodowej mozna wlaczy¢ syndromy Polaka-kato-
lika, wyznawcy prawostawia na Bialorusi czy Ukrainie, ale réwniez Zyda-wyznawcy
judaizmu, Japoriczyka-szintoisty, chiniskiego taoisty i konfucjanisty, amerykarskiego
protestanta czy irackiego szyity. Tozsamos¢ tego rodzaju jest komponentem i wyréz-
nikiem réznych odmian nacjonalizmu.

Zuniwersalizowana tozsamo$¢ religijna chrze$cijan, wyznawcow
hinduizmu, buddyzmu czy islamu. Granice wystepowania najbardziej uni-
wersalnych i powszechnych zbiorowosci religijnych okreslone sa przez zasieg oddzia-
tywania poszczegélnych wielkich, $wiatowych systeméw religijnych.
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Tozsamos¢ jezykowa, ktéra moze mieé rézny zasieg i znaczenie.
Najwezszym rodzajem tozsamosci jezykowej jest identyfikacja z grupa kulturowa
(subkultura) poprzez gware, dialekt, slang. Jezyki narodowe wyznaczajg zakres toz-
samosci narodowej. Nowy rodzaj tozsamosci okreslaja jezyki uniwersalne, takie jak
angielski, hiszpaniski czy arabski, stanowiace kontekst do wytaniania sie nowych ro-
dzajow wiezi i identyfikacji cywilizacyjnej, miedzykulturowej, postnarodowej.

Odrebny rodzaj tozsamosci kulturowej wyrdznia mniejszo$ci raso-
we, narodowe, etniczne, religijne i jezykowe. Sa to przewaznie zbiorowo-
$ci pogranicza kulturowego, lokujace sie¢ w poblizu granic terytorialnych sasiedniego,
macierzystego dla mniejszosci narodu-panstwa. Mniejszosci kulturowe posiadaja
— poza zyjacymi w diasporze grupami etnicznymi o imigracyjnym rodowodzie — te-
rytorialny charakter i aneksacyjny lub kolonialny prawie zawsze rodowdd. Powstaja
w wyniku zmian terytorialnych i przesuniecia granic panistwowych. Sq to mniejszosci
w rodzaju niemieckiej w Polsce, akadyjskiej w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych,
stowackiej w Czechach czy polskiej na Litwie. Cztonkowie grup mniejszo$ciowych
tworzg i ksztaltuja tozsamo$¢ blizszg przewaznie typowi tozsamosci ,oporu” niz syn-
kretycznej, miedzykulturowej identyfikacji typu ,projektu”.

Osobny rodzaj tozsamo$ci wystepuje posréd cztonkéw grup o imi-
gracyjnym rodowodzie. Nie sg one grupami terytorialnymi, poniewaz zamiesz-
kuja kraj osiedlenia, pozostajac w rozproszeniu, bez prawa do roszczen terytorialnych
wzgledem konkretnego obszaru w jego granicach politycznych. Imigranci nabieraja
z czasem charakter dwu- lub wielokulturowy, posiadajac dwie ojczyzny, ale jedna

@ w sensie terytorialnym, w postaci ojczyzny ,prywatnej’, druga ideologiczna, ktdrej ®

odpowiednikiem jest terytorium spoleczenstwa obywatelskiego. Grupy etniczne
tego rodzaju wystepuja licznie w zbiorowosciach o rodowodzie kolonialnym i migra-
cyjnym, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada i Australia. Przyktady takich zbioro-
wosci to skupiska polonijne w Stanach Zjednoczonych, diaspora irlandzka i chinska
w $wiecie, mniejszo$¢ romska i zydowska w Polsce. Tozsamo$¢ diaspory, eksteryto-
rialna wiez kulturowa cechujaca imigrantéw, jest zawsze miedzykulturowa, ztozona,
synkretyczna.

Tozsamo$¢ — w $wietle powyzszych stwierdzend — jest rodzajem kulturowego
scenariusza, grupowego ,programu’, ktéry wiagze personalng, odrebna jednostke ze
spotecznym podlozem. Tozsamo$c¢ jest czyms$ w rodzaju softwaru, w odréznieniu od
przyrodniczego, strukturalnego, spolecznego hardwaru. Tozsamo$¢ wiaze cztowieka
z kultura, z Zyciem spolecznym, sytuuje go w $wiecie znaczen, symboli, powiazan
strukturalnych. Stad bierze si¢ wiele obszaréw tozsamosci kulturowej wspdlnych,
podobnych, nawet identycznych dla cztonkéw tych samych grup wspdlnotowych
i kategorii spolecznych. Tozsamo$¢ moze by¢ zaréwno obiektywna, jak i subiektyw-
na. Stanowi nastepstwo przynaleznosci grupowej, pochodzenia, ,przypisania’; jak
i wyboru, wynikajacego z cech osobistych jednostki. Tozsamo$¢ jest powigzaniem
indywidualnego, niepowtarzalnego ,ja’ z kulturowym ,my’, ,ego” z ,superego’, jed-
nostki i grupy. Jest synteza psychobiologicznego wyposazenia jednostki i kulturowej
sekstencji” zbiorowej. Poprzez tozsamo$¢ jednostka czerpie z doswiadczen innych
ludzi, nalezacych do wczesniejszych generacji badZz do tej samej lub innych grup
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kulturowych. Tozsamo$¢ wyrasta w konkretnej przestrzeni, posiada kontekst i tto.
Jest lokowana, czesto na zasadach kontrastu, dychotomii, na tle innych rodzajéw
tozsamosci, definiowanych jako przeciwne, wrogie, cudze, obce, zagrazajace naszej
integralno$ci osobowosciowej i kulturowej (psychokulturowej) albo jako podobne,
bliskie, przyjazne, akceptowalne.

Tozsamo$¢, jako rodzaj identyfikacji z dominujaca, macierzysta grupa kulturowa,
wiaze nas nierozerwalnie z konkretnym $rodowiskiem spotecznym i kulturowym.
Czy chcemy tego, czy nie, rodzimy sie i stajemy Polakiem, Niemcem, Europejczy-
kiem, albo Romem, Kaszubem czy Kurdem. Akceptujemy w pelni nasza przynalez-
no$¢ oraz zwigzana z nia tozsamo$¢, albo tego nie czynimy. Wzrastanie, pozostawa-
nie w jednorodnym, macierzystym $rodowisku kulturowym rzadko rodzi postawy
i tendencje krytyczne, negatywne, wiodace do sprzeciwu albo odrzucenia wlasnej toz-
samosci badz jej czesci. Tozsamo$ci nie mozna bowiem sie pozby¢, wyrzuci¢, mozna
ja jedynie zmodyfikowa¢, uzupetni¢, zmieni¢, ewentualnie zamieni¢ na inng. Ostat-
nia strategia wydaje sie by¢ nierealna, przynajmniej w ramach jednego pokolenia.

Sytuacja si¢ zmienia, gdy nasza rodzima, macierzysta tozsamos¢ kulturowa, oparta
na wiezi terytorialnej, pochodzeniu, jezyku, religii, wartosciach i symbolach, podda-
wana jest konfrontacji w zderzeniu z innymi, cudzymi tozsamosciami. Konfrontacja ta
prowadzi do réznych konsekwencji, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy napotykamy
na kultury i towarzyszace im tozsamosci wigksze od naszej, postrzegane jako bardziej
atrakcyjne, rozlegte, zawierajace szersza oferte od narzucanej przez nasza grupe.

Tozsamo$¢ — jest z jednej strony — czyms ,substancjonalnym’, stalym, gatunko-

® wym, niezmiennym, z drugiej jednak — ksztaltowana i zmieniana pod wptywem oto- ®
czenia. Jest nie tylko substytutywna, ale i dystrybutywna, posiada swoje odpowied-
niki i zamienniki, relatywizuje sie do spotecznego kontekstu, ale takze mozliwosci
psychofizycznych jednostek.

Tozsamo$¢ moze by¢ postrzegana jako zjawisko pozytywne, odpowiadajace miej-
scu czlowieka w grupie i §rodowisku spotecznym, albo przeciwnie, jako co$ krepu-
jacego, ograniczajacego mozliwosci rozwoju jednostki. Nabywajac poszczegdlnych
elementéw tozsamosci, zwlaszcza wartosci i norm, czesto kwestionujemy waznosé
czy sensowno$¢ niektérych z nich. Grupa poprzez wywieranie nacisku skfania nas
do przyjecia obowigzujacego w niej systemu symbolicznego. Tozsamo$¢ jednostki
i grupy oznacza nie tylko znajomos$¢ wiasnej kultury, wlasnego miejsca w $wiecie, ale
takze akceptacje tego potozenia i wiedzy o nim. W momencie, gdy zaczynamy watpic¢,
kwestionowa¢ moc i prawo grupy do narzucania nam okreslonych sadéw i wzoréw
postepowania, wchodzimy w konflikt z jej zasadami, liderami oraz straznikami tadu
kulturowego. Kwestionujac norme obyczajowy, narazamy sie na potepienie, utrate
prestizu, $mieszno$¢, odrzucenie, ostracyzm. Naruszajac norme religijng, podejmuje-
my ryzyko nie tylko wiekuistego potepienia, ale takze, przykladowo, ukamienowania,
ukrzyzowania czy spalenia na stosie. Przekraczajac norme prawng, bywamy karani
grzywng, wiezieniem lub innym, wyznaczonym przez kodeksy rodzajem sankgji.

Kwestionowanie, krytykowanie, naruszanie, odrzucanie wlasnej tozsamosci kul-
turowej jest najczesciej przekroczeniem wszystkich granic normatywnych: obycza-
jowych, religijnych i prawnych. Tozsamo$¢ kulturowa jest konsekwencja istnienia
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grupy kulturowej i zarazem koniecznym warunkiem jej istnienia. Odrzucanie toz-
samosci kulturowej czy jej zmiana, prowadza do zaniku dotychczasowej, tradycyjnej
wigzi grupowe;j.

Tozsamo$¢ kulturowa oznacza zgodno$¢ jednostki i grupy, wzajemne przypo-
rzadkowanie czlowieka i zbiorowosci, skonfigurowanie cech psychicznych jednostki
z normami, warto$ciami i symbolami kulturowymi. Tozsamos¢ ,wpisuje” czlowie-
ka w kulture, nadaje orientacje i wiedze o $wiecie. Z natury rzeczy jest pozadanym,
pozytywnym modelem podporzadkowania jednostki grupie. Jest akceptowana, war-
tosciowana pozytywnie, stanowi zrédto wysokiej samooceny i dumy. W przypadku
zdecydowanej wiekszosci cztonkéw grupy kulturowej tozsamos$¢ wiaze ich ze sobg
wsp6lnym, wytworzonym przez zyjacych i niezyjacych uczestnikéw dziedzictwem.
Istnieja przypadki, coraz liczniejsze w sytuacji nakladania sie, przenikania, zderzania
ze sobg réznych grup kulturowych, cze$ciowego lub catkowitego braku akceptacji dla
wlasnego usytuowania w $wiecie i grupie. Reakcje niezgody, buntu, kontestowania
istniejacego stanu rzeczy.

Tozsamo$¢ jest konsocjacyjna, zgodna z wartosciami i normami grupowymi.
Bywa jednak réwniez z nimi sprzeczna w sytuacjach kryzyséw kulturowych, niesta-
bilnosci struktury spolecznej, zagrozenia trwalosci grupy z zewnatrz albo ze strony
radykalnej mniejszosci lub jednostek nonkonformistycznych, domagajacych sie i for-
mulujacych alternatywne modele tozsamosci kulturowej.

Nonkonformizm, dysonans postaw, kontestacja, sprzeciw, bunt wobec tadu kul-
turowego prowadza do zaburzen, przeksztalcen, destabilizacji nie tylko w organizacji
@ i strukturze grupy, ale takze, albo zwlaszcza, w $wiadomosci jej cztonkéw. ®

Nastepstwem destabilizacji, dezorganizacji, ,ptynnosci’, zmiennosci kultur w wa-
runkach ponowoczesnosci sa zjawiska przemian tozsamosci. Symetria i odpowied-
nios¢ tozsamosci wzgledem wymogdéw grupowych jest czesto w dynamicznych cia-
gach przemian zachwiana. Asymetria postaw i tozsamosci polega na rozbiezno$ci
sadéw i zachowan jednostki wzgledem oczekiwan wiekszosci cztonkéw grupy. Rodza
sie w takich przypadkach rodzaje tozsamosci ,odsrodkowej’; zagrazajacej stabilnosci
grupy oraz jej integralnosci i jednosci. Wszelkie odstepstwa od kulturowej normy by-
waja ,etykietowane” przez grupe kulturowa i traktowane w kategoriach zaprzanstwa,
zdrady, psychodewiacji. Asymetria tozsamosci i nonkonformizm jednostek jest czyms$
réznym od Castellsowskiej kategorii tozsamosci ,,oporu”. Jedna i druga zasadzaja sie
na buncie, kontestacji, wyzwaniu wobec dominujacych tadéw aksjonormatywnych,
przy czym jedna jest zachowawcza, konserwatywna wobec przemian, druga innowa-
cyjna. Jedna dotyczy stosunku catej grupy kulturowej do proceséw globalizacji, druga
postaw i tozsamosci jednostek w konfrontacji z wola wiekszosci cztonkéw zbiorowo-
$ci kulturowej.

Organizacjarozwinietych spoteczenstwindustrialnychipostindustrialnych prowa-
dzi do coraz bardziej posunietej specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji rél spo-
tecznych. Spoleczeristwo coraz czesciej i powszechniej traktuje sie jak system ztozony
z elementdw o §cisle przypisanych pozycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach.
Dehumanizacja i depersonalizacja zycia spotecznego prowadza do szeregu reakcji
obronno-przystosowawczych. Maja one na celu zlagodzenie racjonalnych, zimnych

‘ ‘ Paleczny.indb 56 @ 2008-12-15 12:36:49 ‘ ‘



B [ [ [ ® .  EEES

Socjologia tozsamosci

57

wymogéw konwencji i przepiséw rzadzacych organizacja systemu (Znaniecki 2001).
Jednostki w celu ochrony wlasnej osobowosci, indywidualnosci i intymnosci buntuja
sie przeciwko spolecznemu systemowi poprzez rézne formy kontestacji. Kontestacja
oznacza przeciwstawienie si¢ presji organizacji spotecznej w wersji gloszonej przez
konformistyczna wiekszos¢. Kontestacja stanowi rodzaj reakcji na istniejacy ksztalt
rzeczywistosci, sposdb zakwestionowania i oprotestowania konkretnej organizacji
i kultury. Kontestacja jako forma buntu polega na prébie obrony prawa do indywidu-
alizacji wlasnej tozsamosci kulturowej.

Spoteczny kontekst wielokulturowosci posiada swoéj subkulturowy wymiar, po-
szerzajacy spektrum realnych rodzajéw tozsamosci o wiele alternatywnych, orygi-
nalnych, ekskluzywnych postaci identyfikacji grupowej. Oprécz standardowych,
konformistycznych, symetrycznych, ,normalnych” rodzajéw tozsamosci wylaniaja
sie stosunkowo liczne w procesach globalizacji rodzaje tozsamosci niespelniajacych
kryteriéw grupowej, kulturowej normy. Ten ,nienormalny” — zdaniem Floriana Zna-
nieckiego — typ tozsamosci obejmuje zaréwno jej negatywne, jak i pozytywne wzgle-
dem grupy kulturowej rodzaje (Znaniecki 2001). Jednostki o ,nadnormalne;j” orien-
tacji i tozsamosci przeciwstawiaja sie normom grupowym w poszukiwaniu nowego,
bardziej odpowiedniego wobec wyzwan nowoczesnosci, alternatywnego sposobu
przystosowania. Reaguja czynnie, tworczo, innowacyjnie, famiac konwencje i kano-
ny. Jako nonkonformisci narazaja si¢ na sankcje grupowa, staja si¢ zarazem pionie-
rami, prorokami, rzecznikami nowego fadu kulturowego. Osoby o typie tozsamosci
»podnormalnej” reaguja destruktywnie, negatywnie na zagrozenia stabilnosci grupy

@ i wyzwania plynace ze strony konformistycznej wiekszosci. Typ tozsamosci ,pod- ®

normalnej” — wedlug Znanieckiego — cechuje zloczyncow, wyrzutkéw, nihilistow,
przestepcéw, ludzi wyzutych ze swego dziedzictwa, niebudujacych alternatywy lecz
burzacych dotychczasowy fad (Znaniecki 2001). Wylanianie sie wielu rodzajéw toz-
samosci ,nienormalnej” zachodzi w procesach kontestacji, czynnego badz biernego
przeciwstawiania si¢ normom grupowym. Tozsamo$¢ typu kontestacyjnego trakto-
wana bywa przez grupe jako przejaw nie tylko odstepstwa od grupowej normy, ale
takze zachwiania psychicznej rownowagi.

Kontestacje poprzedzaja alienacja, marginalizacja i substytucja wiezi wspdlnoto-
wych (Riesman 1996). Alienacji ulegaja liczne grupy zmuszone do porzucenia wlas-
nego miejsca w §wiecie. Los taki stal sie udzialem wielu zbiorowosci podbitych, zdo-
minowanych i wyzutych ze swojego kulturowego dziedzictwa.

Najbardziej znamienny i dobrze opisany jest chyba proces alienacji Indian pétnoc-
noamerykanskich, ktérzy — zdaniem Margaret Mead — ,utracili wtasng droge” roz-
woju kulturowego (Mead 1960: 92), a wedtug Ruth Benedict ,kubek, z ktérego czer-
pali wode zycia’, ulegl rozbiciu (Benedict 2002). Innymi stowy, degradacji, zniszczeniu
ulegla nie tylko tozsamo$¢ kulturowa jednostek, ale calych grup, ,niezdolnych” do
wpisania si¢ w nowy porzadek spoteczny, niepodatnych na wymogi globalizacyjne.

Typ tozsamosci kontestacyjnej jednostek towarzyszy coraz czesciej procesom
transformacji struktur spotecznych, przemian kulturowych i cywilizacyjnych w wa-
runkach ponowoczesnosci. Jest jednakze, niezaleznie od natezenia, typem uniwer-
salnym, zjawiskiem towarzyszacym w réznym stopniu wszystkim, nawet najbardziej
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ekskluzywnym, zamknietym i tradycyjnym grupom kulturowym. Typ odszczepienica,
odstepcy, dziwaka, nonkonformisty, buntownika, wystepuje w kazdej grupie kulturowej.

Innym rodzajem alienacji grupowej jest poczucie odszczepienia, zasadzajace sie
na $wiadomosci rosnacej obcosci i odmiennosci osobowo$ciowej czy kulturowej. Do-
tyczy jednostek i zbiorowosci ulegajacych marginalizacji i przybierajacych charak-
ter sfrustrowanych, zbuntowanych postaw o dominacji ,$wiadomosci negatywnej”
(Erikson 1960: 60—61) wobec spoleczenstwa. Poczucie obcosci przybiera skrajne for-
my niepokoju i zagrozenia wlasnej tozsamosci (Schuetz 1960), co we wspoélczesnych
spoleczenstwach konczy sie w wielu wypadkach agresja i buntem.

Alienacji towarzyszy marginalizacja jednostek i grup szukajacych ucieczki od pre-
sji systemu spofecznego. Zjawiska marginalizacji posiadaja uniwersalny charakter.
Towarzysza organizacji grupowej spoleczenstw pierwotnych, plemienno-wspélnoto-
wych, jak i ztozonych, heterogenicznych, pluralistycznych spoleczenstw przemysto-
wych. Przybieraja rézne postacie, lecz ich generalna cecha jest istnienie osobnikéw
i grup nieuczestniczacych w tak zwanym ,normalnym” zyciu spofecznym. Uczestni-
kami swoistego marginesu spofecznego i kulturowego staja sie ludzie niepotrzebni,
zbyteczni z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu. Typowe i nietypowe, zwykte
i niezwykte — rézne bywaja rodzaje spotecznych margineséw. Jedne sa akceptowane
i tolerowane przez normy obyczajowe i prawne, inne odrzucane i represjonowane,
lecz wystepuja w kazdym typie spoteczenstw jako sposéb na zycie dla tych jedno-
stek, ktoére nie znajduja dla siebie miejsca w obrebie systemu. Lokuja sie wiec na jego
obrzezach lub poza nim, tworzgc najczesciej grupy subkulturowe o alternatywnych

@ wzorach organizacji. Podstawa takich subkultur sa wiezi typu wspélnotowego. ®

Tozsamo$¢ kontestacyjna zwigzana jest nierozerwalnie z kategoria nietypowo-
$ci, nienormalnosci, odstepstwa od wzordw, oryginalnosci, niepostuszenstwa, nie-
przestrzegania badz wrecz przekraczania oraz tamania norm spofecznych. Zjawiska
nonkonformizmu, buntu, oporu rodza osobowosci oraz tozsamosci o marginalnych,
»odsrodkowych’, nietypowych, niedostosowanych, nonkonformistycznych, mania-
kalnych i psychodewiacyjnych charakterystykach. Zjawiska kontestacji, réznych form
spolecznego niedostosowania i kulturowego, u§wiadamianego buntu wylaniaja ido-
li, prorokéw, $wietych, przywddcéw, wariatéw i szalericow, geniuszy, buntownikdw
i rewolucjonistéw, ,popaprancéw” i ,$wiréw’, nawiedzonych wizjoneréw oraz za-
twardziatych grzesznikéw, odszczepiencow i renegatdw, jak i ,wybranych’

Gustaw Balandier w swojej typologii tozsamosci oraz osobowosci kontestacyj-
nych lokuje uczestnikéw kultury:

1. Obojetnych wobec wyzwan, tendencji buntowniczych i ruchéw protestu, konfor-
mistéw, oportunistéw, podporzadkowanych, normalnych, przecietnych obywateli;

2. Neutralnych, pozostajacych na uboczu, obserwatoréw, zwolennikéw badz prze-
ciwnikéw kontestacji, lecz zachowujacych dystans oraz powsciggliwo$¢ emocjonalna
oraz behawioralng;

3. Wydziedziczonych, osobnikéw ,wyzutych” ze swego dziedzictwa.

Kategoria ta obejmuje ludzi zdeklasowanych, zmarginalizowanych, wykluczonych
ze spotecznego albo kulturowego dziedzictwa. Sposréd takich osobnikéw rekrutuje
sie wielu kontestatoréw biernych, ignorujacych nakazy systemu, outsideréw, wyrzut-
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kéw i wygnancéw; 4. Odszczepiericdw, czyli kontestatoréw, swiadomie (chociaz nie
zawsze dobrowolnie) stojacych w opozycji wobec grupy kulturowe;j.

Zdaniem Balandiera ostatni typ jest kategorig kontestatoréw, obejmuje jednostki
o tozsamosciach nietypowych, asymetrycznych (Balandier 1984: 204—205). Robert
Merton wyréznia typy: konformistéw, nonkonformistéw, buntownikéw, uciekinie-
réw, rytualistow. (Merton 1982: 203). Ludzie o typach tozsamosci konformistycznej
stanowia zdecydowana, przytlaczajaca wiekszo$¢ w kazdej grupie kulturowej. Non-
konformisci, buntownicy, uciekinierzy, to ci czlonkowie grupy, ktérzy konstruuja
nieakceptowane w pelni przez grupe rodzaje identyfikacji. Emil Durkheim stosowat
w takich przypadkach pojecie ,0osobowosci anomijnej” (Durkheim 1897), za§ Max
Weber ,charyzmatycznej” (Weber 1984).

Analiza tozsamosci typu kontestacyjnego znalazla szczegélne miejsce w psycho-
analizie oraz teorii ,podstawowych typéw osobowosci” Margaret Mead oraz Ruth
Benedict. Psychoanalityk Erik H. Erikson wymienia osobowosci o pozytywnej i ne-
gatywnej tozsamosci kulturowej (Erikson 1960). David Riesman wyrdznia i opisuje
~czlowieka o tozsamosci jednowymiarowej’, przeciwstawiajac go ,cztowiekowi wie-
lowymiarowemu” (Riesman 1971). Typologie te przejal, rozwinal i spopularyzowat
Herbert Marcuse (Marcuse 1994). Theodore Adorno wyodrebnit typ osobowosci
»autorytarnej” (Adorno 1950), ksztaltujacej tozsamosci konformistyczne, oportuni-
styczne, podporzadkowane normom grupowym.

Kazda kultura wytania i ksztattuje wlasne rodzaje tozsamosci i osobowosci konte-
stacyjnych, wyrosle na gruncie okreslonej — zazwyczaj zasadzajacej si¢ na przeciwsta-
@ wieniu — orientacji wzgledem wartosci i norm grupowych. Ich natura i rola polegaja ®
na odwrdceniu relacji grupa/jednostka i interpretacji zjawisk z punktu widzenia in-
dywidualnych dazen i potrzeb cztowieka. Podstawowymi kategoriami analizy staja sie
wtedy: $wiadomo$¢ jednostek, postawy, tozsamo$¢ kulturowa. Tozsamos¢ czlonka
grupy krewniaczej, wspdlnoty rodowo-plemiennej, klanu, nie pozostawia wiele miej-
sca na odstepstwa od tradycji kulturowej. Tradycja ta opiera si¢ na rytuale, kulcie, sek-
wencjach powtarzalnych, przestrzeganych, uwazanych za ,odwieczne” i ,u$wiecone”
dziatan i praktyk. Odstepstwo od normy kulturowej jest natychmiast dostrzegane
i interpretowane jako zagrazajace stabilno$ci grupy, ale moze tez by¢ dopuszczalne.
Nonkonformizm w grupach prenarodowych posiada wyraznie wyznaczone granice.

Zwiazek jednostki z grupa jest nierozerwalny i bardzo silny.

Tozsamos¢ ,kontestacyjna’, proby kwestionowania niektérych ,,przepiséw” gru-
powych, norm i sposobéw osiggania wartosci staja sie czestsze w kulturach narodo-
wych, chociaz ich natezenie i charakter zalezg w bardzo duzym stopniu od poziomu
rozwoju politycznego i gospodarczego. Rola tozsamodci typu kontestacyjnego roénie
w miarg ztozonos$ci kultur, poziomu ich heterogenicznosci, synkretyzmu, stopnia
uniwersalizmu.

Istnieje wiele rodzajéw tozsamosci kontestacyjnej. Pomimo tego, ze zaliczane sa
do jednego typu, przyjmuja réznorodne, niepowtarzalne niejednokrotnie postacie.
Proponowana przeze mnie kategoryzacja tozsamosci kontestacyjnej ma jedynie spet-
nia¢ funkcje opisowa.
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Kategoryzacja tozsamosci kontestacyjnych dotyczy znanych indywidualnych eg-
zemplifikujacych przypadki nastawienn buntowniczych, kontrowersyjnych oraz nie-
typowych. Posréd tozsamosci kontestacyjnych wyrdzniaja sie nastepujace kategorie
(Paleczny 1997):

Wizjonerzy. Zaliczam do niej osoby, ktére swoja postawa, twoércza aktywnos-
cig, stylem zycia antycypowaly, poprzedzaly kryzysy spoleczno-kulturowe i torowaty
droge dla nowych idei poprzez wplyw swych cato$ciowych utopii, wizji nowego tadu
na terenie sztuki czy poezji na cala generacje rowie$nikéw i potomnych. Wszyscy uto-
pisci czy wielcy filozofowie zaliczeni by¢ moga do szczegdlnego rodzaju wizjoneréw,
oddzialywujacych do dzi$ na $wiadomos¢ i kulture ludzka poprzez podtrzymywanie
iluzji i mirazu spoteczenstwa idealnego, budzenie wiary w mozliwo$¢ konstrukgji sy-
stemu zapewniajacego szczesliwosé i doskonatosc.

W latach 50. i 60. pojawili si¢ kontestatorzy—wizjonerzy oddajacy w kongenialny
sposob ducha czaséw i niepokéj zwigzany z narastajacymi przyczynami kryzysu spo-
tecznego. Wizjonerami dla pokolenia ,dzieci-kwiatéw” stali sie m.in. Jack Kerouac,
Allen Ginsberg, Paul Goodman, Timothy Leary.

Jack Kerouac, Allen Ginsberg czy Paul Goodman wywodzili si¢ z pokolenia po-
przedzajacego masowy bunt hipiséw, z formacji beatnikéw, zaliczanych do awangardy
kontestacyjnej w latach 50.160. Jako pierwsi czynnie przeciwstawili si¢ amerykanskie-
mu stylowi zycia, ostentacyjnej konsumpcji, hipokryzji, biurokracji, instytucjonaliza-
cjiiprzemocy w zyciu publicznym. Ich deklaracje estetyczne — w tym literackie i poe-
tyckie — naleza dzi$ do klasyki kontestacji. Swoimi postawami i dzialaniami utorowali
droge dla nowych wizji fadu spotecznego, przejetych dekade pdzniej przez hipiséw.

Timothy Leary byl zaréwno wizjonerem, jak i kaptanem oraz prorokiem nowej
wiary. Uczynil z narkotykéw rodzaj sakramentu, rytualnego $rodka psychodelicznej
ekstazy, narzedzie wyzwolenia wiodace do szczescia. Nadal mu funkcje symbolu
i atrybutu kontestacji. Jego podejscie do narkotykéw bylo swoistego rodzaju wizjo-
nerstwem i religia. Oddawato przy tym nastroje kontestatoréw i ideologizowato role
uzywek w ruchu hipiséw i osobnikéw poszukujacych sposobu na zrzucenie spotecz-
nego brzemienia zniewolenia.

Prorocy. Do tego typu zaliczy¢ mozna ludzi, ktérzy nie tylko oddali ducha czasu,
skanalizowali tendencje buntownicze i odérodkowe, ale swoja dziatalnoécia, chary-
zmga i postawa doprowadzili do upowszechnienia nastrojéw kontestacyjnych i na-
dania im formy ruchu spotecznego. Za przynalezna do tej kategorii kontestatoréw
uwazam osobe Martina Luthera Kinga.

Martin Luther King zostal prorokiem ,Czarnej Ameryki’, glosicielem ewangelii
réwnouprawnienia i odkupienia dyskryminowanych kolorowych Amerykanéw, po-
kojowego wspolistnienia przedstawicieli réznych ras. Statl sie jednoczes$nie meczen-
nikiem i $wietym kontestacji.

Prowokatorzy. Jest to jeden z najczesciej wystepujacych typdw kontestatordw.
Zaliczam do niego ludzi, ktérzy w jakikolwiek sposéb: gestem (stynny ,,gest Kozakie-
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wicza”), wygladem, czynem, postawa, skfaniaja badz zmuszaja do reakcji. ,Skandali-
$ci’, ,happenerzy” czy ,zadymiarze” to podtypy tej kategorii. Prowokatorzy celowo
i $wiadomie podejmuja okreslone dziatania prowadzace do wywotania gwaltowne;j
reakcji praworzadnej wigkszosci. Chodzi zwykle o zachowania kontrowersyjne, he-
retyckie, obrazoburcze, $wietokradcze, idace ,pod prad” panujacych konwenanséw.
Symbolem tego typu kontestatoréw stali si¢ m.in. Provos w Holandii, podejmujacy na
przelomie lat 50. i 60. skandalizujaco-prowokatorskie akcje artystyczne i propagando-
we. Do kontestatoréw tego typu nalezeli réwniez surrealisci francuscy czy anarchisci
z kregu Pomarariczowej — w tym réwniez i jej polskiej wersji — Alternatywy. Prowo-
katorami byli Leopold Tyrmand, ale i Czestaw Niemen. Najwigkszym prowokatorem
lat 80. stat sie¢ w Polsce ,Major” Waldemar Fydrych.

Prowokatorzy to w przewazajacej mierze kontestatorzy kulturowi realizujacy swe
cele poprzez artystyczne $rodki wyrazu. Stad Salvadora Dali czy Stanistawa Ignacego
Witkiewicza réwniez zaliczy¢ mozna do typu ,ludzi fermentéw’, ludzi- prowokatoréw.

Ideolodzy. Do tego typu kontestatoréw zaliczam jednostki, ktére w trakcie
tworzenia sie i intensyfikacji ruchu protestu wziely na siebie role przywédcéw du-
chowych, ideologéw, wyrazicieli przyczyn i celéw kontestacji. Przypadek Herberta
Marcusa czy lideréw Nowej Lewicy amerykanskiej dowodzi, ze kontestatorzy—ideo-
lodzy nie zawsze znajduja si¢ w samym centrum ruchu. Z kolei rola innych, takich
jak Daniel Cohn-Bendit czy Tom Hayden uczynita z ideologéw przywddcéw ruchow
kontestacyjnych.

Rewolucjonisci. Typ rewolucjonisty to jeden z najczestszych i najbardziej roz-
powszechnionych w dziejach kontestacji. Sa to gléwnie kontestatorzy kwestionujacy
zasady struktury spotecznej i sposéb organizacji produkeji czy dystrybucji débr eko-
nomicznych. Rewolucjonistami byli zaréwno Wtodzimierz Iljicz Lenin, jak i Che Gu-
evara. Kontestatorzy—rewolucjonisci naleza do najbardziej radykalnych i czynnych
burzycieli porzadku spotecznego.

Opozycjonisci. Ten typ kontestatoréw wyodrebniony jest w celu przeciwstawie-
nia go kategorii rewolucjonistéw. Opozycjonisci dziataja w ramach systemu, porusza-
ja sie gléwnie w obszarze dozwolonym przez normy prawne, pragnac pozosta¢ lega-
listami, reformatorami. Postuguja si¢ wiec srodkami pokojowymi, raczej perswazja,
biernym oporem, unikaniem pelnienia narzuconych im funkgeji i rél. Opozycjonisci
sa dominujacym typem kontestatoréw politycznych. W przeciwienstwie do rewolu-
cjonistow (chociaz w rzeczywistosci rewolucjonisci réwniez stanowia cze$¢ jakiejs
opozycji) nie dazg do gwaltownego, zbrojnego obalenia systemu, lecz do jego prze-
ksztalcen i modyfikacji w zakresie oferowanych przez system mozliwosci prawnych,
organizacyjnych i politycznych. Reprezentantami tego typu kontestatoréw sa bez
watpienia Jacek Kuron i Adam Michnik.

Przywodcy ruchéw kontestacyjnych. Ta kategoria kontestatoréw jest w jesz-
cze wigkszym stopniu niejednorodna niz pozostate. Do przywédcéw zaliczy¢ moz-
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na bowiem nie tylko lideréw i rzecznikéw haset wywrotowych, ale takze prorokéw,
ideologéw, wizjoneréw czy rewolucjonistéw. Wyodrebniam ten rodzaj tozsamosci
kontestacyjnej, aby uchwyci¢ funkcje organizatorska i przywddcza niektérych konte-
statoréw. Ludzie tacy pelnig role lideréw, wodzéw, przywddcéw charyzmatycznych.
Czesto ich rola ulega utrwaleniu i spotegowaniu po spelnieniu sie celéw kontestacji.
Charles Manson, David Koresh czy James Jones to przypadki przywdédcéw chary-
zmatycznych, totalnych. Cechy tego typu spelniaja jednak takze przywddcy politycz-
ni w rodzaju Lecha Walesy, czy spoteczni, tacy jak Jerzy Owsiak.

Idole. James Dean pozostal w zbiorowej pamieci Amerykanéw — i nie tylko — jako
ucielesnienie buntownika przeciwko zhierarchizowanemu, zaklamanemu, tradycyjne-
mu, konsumpcyjnemu, zbiurokratyzowanemu spoleczenstwu. Stat sie¢ idolem nie tylko
dla kontestatoréw.

Role idoli pelnia najczesciej osoby przypadkowe, wykreowane przez media masowe
na bohateréw zbiorowych. Wyrazaja one pragnienia ludzkie za pomoca kreacji okre-
$lonych wzoréw osobowych bohateréw filméw telewizyjnych czy kinowych. Bardzo
czesto idolami staja sie muzycy zespoléw rockowych. Idolami stali si¢ m.in. Bob Dy-
lan, John Lennon, Mick Jagger. Zostali oni ,wkomponowani” w obreb masowej kultury,
ale zaczynali jako przedstawiciele ,dzieci-kwiatéw”. Tak samo, jak Jimi Hendrix, Janis
Joplin czy pézniej Jim Morrison i Kurt Cobain. Idole pociagaja za soba rzesze fandw,
wielbicieli i nasladowcéw, doprowadzaja do umasowienia ruchu kontestacyjnego.

Swieci. Typ funkcjonujacy gléwnie na gruncie religijnym. Lecz nie tylko. Oprécz
kontestatoréw takich przyktadowo, jak $w. Franciszek z Asyzu, funkcjonuja ludzie
$wieci pokroju Mahatmy Gandhiego, ktory stat sie dla Induséw kims posrednim mie-
dzy prorokiem a béstwem. Kontestatorzy naznaczeni charyzma ,$wietosci” nie po-
trzebuja do tego koscielnego namaszczenia. Swietymi staja sie réwniez dla cztonkéw
grupy wyznaniowej kacerze i heretycy, twércy sekt i grup kultowych.

Meczennicy. Kontestatorzy z natury rzeczy bywaja dyskryminowani, ponizani,
deprecjonowani, zwalczani przez kwestionowany przez nich system. Historia kon-
testacji pelna jest ofiar przesladowan, meczennikéw, ludzi oddajacych zycie za swe
niespelnione idealy. Do tej kategorii naleza zaréwno Malcolm X, jak i ksiadz Popie-
tuszko. Meczennicy bywaja czesto po $mierci gloryfikowani, zwlaszcza jezeli stracili
zycie w obronie zasad wiary.

Maniacy. Typ kontestatoréw wystepujacy przewaznie w dramatycznych sytua-
cjach i okoliczno$ciach. Zaliczam do niego ludzi zdeterminowanych, obsesyjnie i cho-
robliwie owtadnietych swa misja kontestatora, gotowych do wszelkich przedsiewzie¢
w imie wiasnych przekonan. Ludzie tacy za wszelka cene pragna dowie$¢ innym sily
wlasnych przekonan. Wierza w nie bezgranicznie i bezkrytycznie. Prekursorem, ge-
notypem takich osobnikéw jest prawdopodobnie Herostrates. Egzemplifikacja ma-
niakéw—kontestatoréw moga by¢ we wspdtczesnym swiecie przywddcy i czlonkowie
sekt Swigtynia Ludu czy Grupy Dawidowej Koresha. Wybrali oni autodestrukcyjne
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sposoby wlasnego sprzeciwu badz wyboru ,lepszej” i ,idealnej” przysztosci. Zblizo-
nym do tej kategorii typem sa takze desperaci i straceficy. Warto wspomnie¢ o tym
rodzaju ludzi, gdyz sa to jednostki gotowe na wszystko, podejmujace kazde dziatania,
nawet te prowadzace do kalectwa czy $mierci.

Prowodyrzy. Prowodyr faczy w sobie cechy przywddcy, ideologa i wizjonera.
Czasem jest to osoba przypadkowa, anonimowa, prowadzaca grupe do podjecia
skrajnych metod dziatania. Zwykle jednak prowodyrami sa osobnicy o silnej chary-
zmie badZ nieprzecietnej aktywnosci i osobowosci. Do kategorii tej zaliczy¢ mozna
— jak sadze — Marka Kurzynca, inspiratora i inicjatora wielu akcji anarchistycznych,
lidera Miedzymiastéwki Anarchistycznej.

Odszczepiency. Zaré6wno dobrowolni, jak i przymusowi. Odszczepienicy sa ro-
dzajem wyrzutkéw spolecznych, rekrutuja sie sposréd wygnancédw, uciekinieréw,
zdrajcéw, odstepcdw od wiary. Wszyscy schizmatycy i banici staja sie odszczepierica-
mi. Nieliczni pociagaja czasem za sobag innych, tworzac grupy subkulturowe peregry-
nujace — tak jak swego czasu mormoni — w poszukiwaniu wlasnej ,ziemi obiecanej”
Przypadki odszczepiencdw byly znane juz w starozytnosci, w osobach Diogenesa czy
Sokratesa. Za odszczepieicéw mozna uznaé¢ réwniez licznych obecnie czlonkéw
osobnych grup wyznaniowych mennonitéw, shakerséw czy kwakréw. Za szczegdlny
rodzaj ,odszczepieicdw” uchodzili w Polsce emigranci polityczni, uciekinierzy wo-
jenni i powojenni, traktowani przez system spoteczno-kulturowy komunizmu jako

@ renegaci i zdrajcy. ®

Wywrotowcy. Sg osobnikami celowo i $wiadomie gloszacymi niezgode wobec
istniejacych warunkéw zycia i wole ich zniesienia. Wywrotowcy to na ogét ci sami
ludzie co rewolucjonisci, terrorysci czy radykalowie. Wywrotowcom jednak z zasa-
dy nie udaje si¢ spelni¢ wlasnych dazen. Koncza oni zazwyczaj jako rozczarowani,
zdeklasowani ideali$ci albo czynni cztonkowie ugrupowan terrorystycznych. Wy-
wrotowcami zostaja ludzie inaczej niz wiekszo$¢ postrzegajacy sens funkcjonowania
norm spotecznych. Byli nimi zaréwno Spartakus, jak i Waldemar Fydrych ,Major”.

Heretycy. Typ kontestatoréw czesty i znany w grupach wyznaniowych i ko$-
ciofach. Kacerze, ,sekciarze’, ,zaprzancy” to kategoria znana i rozlegla, obejmujaca
bardzo liczne kategorie uczestnikéw réznych systeméw religijnych rzucajacych wy-
zwanie panujacemu fadowi, a zarazem tworzacych jego alternatywe. Za heretykéw na
gruncie dominujacej religii uznawani bywali $wieci twércy nowych grup wyznanio-
wych, zrywajacych z panujaca tradycja.

Outsiderzy. Ludzie marginesu, wyrzutki spoleczne, zebracy, kryminali$ci, nar-
komani, wtdczedzy, bezdomni, wagabundy, ,ludzie zbedni’, niepotrzebni nikomu
— uzywajac parafrazy — ,odrazajacy, brudni i zli” Kazda kultura posiada swéj wlasny
margines zachowarn, $wiatopogladéw i tozsamosci, na ktérym lokuje ludzi nieprze-
strzegajacych grupowej normy, definiowanych jako ,inni’, ,nienormalni” Spoteczny

‘ ‘ Paleczny.indb 63 @ 2008-12-15 12:36:50 ‘ ‘



AEEEN ® H - EEEN

64

‘ ‘ Paleczny.indb 64

Socjologia tozsamosci

i kulturowy margines jest peten osobnikéw o dziwnych, nietypowych, niestandardo-
wych pogladach, zachowaniach i tozsamosciach.

Fani. Wyznawcy okreslonej ideologii i cztonkowie grup subkulturowych, uczest-
nicy ruchu protestu bedacy wielbicielami ktérego$ z przywddcow, nasladowcy idoli
i wyznawcy ,$wietych” Stosunkowo liczna kategoria anonimowych, czesto spora-
dycznych, okazjonalnych kontestatoréw. Najbardziej wyrazista kategoria wystepujaca
w masie, w zbiorowosciach typu publiczno$¢. Szczegélnym rodzajem kontestatoréw
tego typu sa kibice, cztonkowie ,zadym’; uczestnicy festiwali muzycznych i innych
form kontestacji masowej. Tozsamo$¢ fandéw wigze sie z osoba i postawami ich idoli,
sportowcow, gwiazd muzyki rockowej, filmu. Toni Morrison, Kurt Cobain czy David
Beckham to idole kultury mlodziezowej, znajdujacy nasladowcow i fanéw twércy no-
wych styléw zycia oraz rodzajéw tozsamosci zuniwersalizowanej.

Wybrancy (wybrani). Stosunkowo malo roztgczna od innych, lecz warta odreb-
nego wyrdznienia kategoria kontestatoréw, uznawanych badz uznajacych sie za na-
znaczonych pietnem misji dziejowej, koniecznoscia spelnienia okreslonego zadania.
Sa to jednostki nawiedzone, Zyjace w przekonaniu spelniania waznej misji spotecznej
lub dziejowej. Czasem staja sie réwniez prorokami lub $wietymi. Najczesciej maja
jednak status dziwakéw, cudakéw i odmiencdw.

Powyzsza typologia wskazuje jedynie na dominacje pewnych elementéw charak-
terystyki osobowosciowej oraz tozsamosciowej wsréd kontestatoréw. W rzeczywi-
stosci bowiem typ tozsamosci kontestacyjnej obejmuje cechy wszystkich wymienio-
nych i niewyréznionych rodzajéw.

Kontestatorzy rzadko pozostaja anonimowi, nieznani, przecietni. Ich celem jest
wlasnie podkreslenie wlasnej indywidualnosci, zaznaczenie swej odrebnosci, autoi-
dentyfikacja poprzez wzbudzanie reakcji innych. Dlatego staja przewaznie w $wietle
kamer, przywdziewaja szokujace nieraz ubiory, stosuja wyrazista i rzucajaca sie¢ w oczy
symbolike. Bywaja obiektem dyskusji, staja pod pregierzem opinii publicznej, znajduja
sie w ogniu krzyzowych reakcji przychylnosci albo wrogosci, uwielbienia badz odrazy.
Dlatego tez osobnicy kontestujacy system musza sie cechowaé pewnymi przymiota-
mi, predyspozycjami psychicznymi. Reprezentuja rzadko spotykane i oryginalne typy
osobowosci.

Z zasady dominuja wobec kontestatoréw reakcje nieprzychylne, negatywne,
krytyczne, ujemne. Kontestatorzy postrzegani sa bowiem jako burzyciele porzadku
spolecznego, jednostki zagrazajace stabilnosci i funkcjonalnosci ustalonych regut
postepowania. Dlatego potepiani bywaja nie tylko przez instytucje stojace na stra-
zy systemu, ale zwyklych ludzi odczuwajacych na widok kontestatoréw dyskomfort
psychiczny i zagrozenie dla wlasnej wygodnej egzystencji. Kontestatorzy wzniecaja
konflikty, atakuja ustalone autorytety, kwestionuja przywileje jednych i obowiazki
drugich, wzniecaja niepokoje spoteczne.

Typy tozsamosci konformistycznej i nonkonformistycznej nakladaja sie¢ w pew-
nym stopniu i sensie na typy tozsamosci konserwatywnej i innowacyjnej. Z punktu
widzenia stosunku jednostek do systemu spoteczno-kulturowego mozna wyodrebnic¢
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wiele innych jeszcze typologii. Dziela one jednostki kontestacyjne na konserwatystéw,
innowatoréw, buntownikéw, rytualistéw i odmiencéw. Typologie te zostaly jednak
w znacznym stopniu zaadaptowane i oméwione na terenie nauk spotecznych, cho¢by
w pracach cytowanych juz wczesniej Gustawa Balandiera czy Roberta Mertona.

Konserwatysci to ludzie, ktérzy kontestuja ,nowy’, tworzacy sie w miejsce po-
przedniego, starego porzadku fad i system. Sg to apologetycy starych wartosci, zwo-
lennicy minionych, znanych dobrze uktadéw. Przywiazani sa do starego systemu
z réznych powodoéw, zaréwno praktycznych, jak i ideologicznych. Do typu konserwa-
tystow zaliczaja sie takze rytuali$ci, fundamentalisci religijni czy spoteczni, ortodoksi,
zwolennicy i wyznawcy minionych formacji spotecznych oraz swiatopogladowych.
Kontestatorami konserwatywnymi sg tak monarchisci, jak i rasisci (np. czlonkowie
Ku-Klux-Klanu), tak neofaszysci, jak i ideowi komunisci i ultraprawicowcy, ortodok-
syjni Zydzi, i fundamentaliéci islamscy czy postkomunistyczni spadkobiercy zasad
autokratyzmu i totalitaryzmu. Kontestatorzy konserwatywni sa niewolnikami trady-
¢ji, dziedzictwa, wiary. Ksztattuja osobowosci fanatyczne, tworza $lepych wyznaw-
céw i oredownikéw doktrynalnego fadu, ktéry minal, odszed! do lamusa historii.
W skrajnych przypadkach pragna oni jego przywrdcenia i restauracji. Na og6t jednak
hotduja swym wartosciom w zamknietych grupach subkulturowych. W zdecydowa-
nej wiekszo$ci przypadkéw kontestatorzy konserwatywni tworza ezoteryczne, tajem-
ne, zakonspirowane ugrupowania o hierarchicznym charakterze i wielopoziomowej
organizacji.

Kontestatorzy innowacyjni nie daza do utrzymania czy przywrdcenia starego po-
@ rzadku, lecz majg na celu co$ zupetnie przeciwnego, przeksztalcenie, modyfikacje, ®
rekonstrukcje systemu i uzupetnienie go o nowe elementy badz nadanie mu nowego
ksztaltu. Osobnicy o dominacji cech tego typu nie ogladaja sie za siebie, lekcewa-
z3 przeszlo$¢ i tradycje, traktuja ja jako zbedny balast. Odrzucajac — cho¢ nie we
wszystkich przypadkach — dziedzictwo kulturowe, koncentruja sie na przysztosci.
Posréd kontestatordw zaliczanych do tego typu znajduja sie twércey (poeci, muzycy,
pisarze, artysci, uczeni), gwiazdy kina, teatru, estrady, odkrywcy, wynalazcy, geniu-
sze i reformatorzy. Kontestatorzy innowacyjni nie koncentruja si¢ na samym akcie
protestu, negacji, odrzucenia, lecz traktuja swdj bunt instrumentalnie, jedynie jako
$rodek prowadzacy do celu. Kontestacja staje si¢ w takich przypadkach sposobem
realizacji dazen, forma wyrazania nowych idei, zasada organizacji dziatan, zachowan
oraz postaw. Kontestatorzy innowacyjni rzucaja wyzwanie panujacemu porzadkowi.
Cze$ciej ponosza przy tym porazki niz sukcesy. Stanowig rodzaj katalizatora, regu-
latora, zaworu bezpieczenstwa dla zamknietego szczelnie, niekiedy kipiacego kotta
ludzkiej kultury. Pelnia role zaczynu, fermentu, akceleratora skostniatych ukladéw

i nadaja buntowniczym dziataniom kierunek, a takze okreslony sens.

Buntownicy, ludzie wystepujacy przeciwko standardowym, utartym schematom
ksztaltowania tradycji i tozsamosci kulturowej sa typem statystycznie czestym i licz-
nym. Buntownicy traktuja przewaznie kontestacje bardziej autotelicznie niz instru-
mentalnie. Interesuja ich raczej sam sprzeciw, protest, bunt niz ich przyczyny czy
skutki. Koncentruja swa gtéwna dzialalno$¢ na ekspresji postaw, pragnac poprzez
bunt zaznaczy¢ wlasna obecno$¢, podnies¢ poczucie podmiotowosci i wartosci.
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Buntownicy traktuja kontestacje jako cel sam w sobie, jako forme egzystencji, rodzaj
aktywnosci zyciowej. Do buntownikéw zaliczani sg odszczepienicy, wygnancy, ucie-
kinierzy, anarchisci, wywrotowcy, opozycjonisci, rewolucjonisci, terrorysci. Buntow-
nicy podatni sa takze na przejmowanie kazdego typu ideologii, od konserwatywnych
po innowacyjne.

Jako ostatnia kategorie w tej typologii wymieni¢ mozna typ ,odmiencéw’, jedno-
stek niepodobnych pod jakim$ wzgledem do innych. Wyrdzniaja ich zwykle okreslo-
ne cechy fizyczne lub psychiczne, predyspozycje charakteru, skfonnosci, odmiennos¢
wygladu. ,Odmiency” istnieja w kazdym typie spoleczenstwa. Od dziwakéw, cuda-
kéw, poprzez karlow, ,grubaséw’, ,pederastow’, po wariatéw, ,$wirdw” czy ,0szo-
toméw” Do kategorii tej da sie zaliczy¢ takze pod pewnymi wzgledami narkoma-
néw, alkoholikéw, notorycznych przestepcéw, zebrakow, wtdczegéw. Do odmiencédw
zaliczylbym takze na przyktad wiedZmy, szamanéw, cudotwdrcéw, uzdrowicieli czy
okultystéw. Wiele jest przyczyn odmiennosci. Odmienno$¢ nie jest przy tym toz-
sama z obcoscia. Odmienno$¢ rodzi sie w grupie, jest cecha i skladnikiem systemu.
Fakt ten $ciaga na glowy ,odmieficéw” rodzaj naznaczenia, napigtnowania. Kazdy
odmieniec bywa opatrzony etykieta, zmuszony do podporzadkowania si¢ konwen-
cji, ulokowany na specjalnym — wecale nie uprzywilejowanym — miejscu w systemie.
Nie kazdy rodzaj odmiennosci bywa spotecznie wybaczany i tolerowany. Niektérzy
ludzie staja si¢ odmiericami nie na skutek dziedziczenia okre$lonych cech lecz z wy-
boru, dobrowolnie naktadajac na siebie etykiete odstepcy. Co wiecej, jednostki takie
pragna sie wyrdzniaé, rzucac w oczy. Stad u kontestatoréw czesto rodzg sie tendencje

® do podkreslania wlasnej odrebnosci, demonstracji odmiennosci, oryginalnosci i mar- ®
ginalnosci. Dlugie wlosy i bose stopy hipiséw otwieraja jedynie dtuga liste obiektéw
czy zachowan symbolicznych, petniacych te same funkcje co czuby u punkéw czy
tyse glowy u skinow.

Osobowos¢ kontestatoréw, podobnie jak ich tozsamo$¢ kulturowa zalezy od wie-
lu réznorodnych czynnikéw biologicznych i spotecznych. Okreslana bywa przez fakt
urodzenia w konkretnej grupie, ale réwniez przez predyspozycje i zdolnosci indywi-
dualne jednostki. Trudniej jednakze stac sie kontestatorem w systemach o sztywnych,
Scidle przypisanych i ustalonych wzorach rdl, interakcji i wyznacznikach struktury
spolecznej. Trudno$¢ ta graniczy niejednokrotnie z niemozliwoscia, zwlaszcza za$
wszedzie tam, gdzie u podwalin systemu lezg wiara, tradycja i rygor. Najtrudniejsze
do kontestowania i zmiany bywaja spoleczenstwa zorganizowane w oparciu o zasady
religijne, zasadzajace sie na aksjomatach wiary religijnej i irracjonalnych systemach
$wiatopogladowych. Struktura kastowa w Indiach pozostaje od tysigcleci nienaru-
szona. Pariasowi pozostaje tylko jeden rodzaj kontestacji: wiara w reinkarnacje i po-
$miertng wedréwke dusz.

Plynie stad wniosek, ze typ osobowosci kontestacyjnej zalezy réwniez w duzej
mierze od charakteru spoteczenstwa i jego kultury. Niewatpliwie zatem pierwsza dy-
chotomia, jaka sie za tym kryje polega na odrdznieniu kontestatoréw swieckich od
religijnych, opozycjonistéw od rewolucjonistow, odmiernicéw od wykletych, zdrajcéw
od zaprzancéw, naznaczonych od potepionych, zloczynicéw od grzesznikéw, idoli
od $wietych, reformatoréw od heretykéw, skazaricéw od meczennikéw. Granica po-
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miedzy sacrum i profanum nie jest nigdy scisle okreslona. Czesto te dwa porzadki
nakfadaja si¢ na siebie. Dzieje sie tak zwlaszcza w dziedzinach ustalania wartosci,
podzialu wladzy, zdobywana uprawnieni do tworzenia kodekséw postepowania. Nie-
mniej istnieje wyrazna jako$ciowa réznica pomiedzy tymi, ktérzy naruszyli prawa
systemu stworzonego przez ludzi i tymi, ktérzy kwestionuja zasady ustalone przez
Boga i Kosciol. Kontestator $wiecki, obywatelski, polityczny, opozycjonista, rewolu-
cjonista, buntownik, hipis — bywaja potepieni i zgubieni za zycia. Heretyk, odstepca,
zaprzaniec, kacerz — takze sa potepieni i straceni za zycia, ale sankcja ta rozciaga sie
na egzystencje pozagrobowa. Dlatego historia ludzkosci notuje o wiele wiecej przy-
padkéw kontestatoréw $wieckich niz religijnych. Mimo ponadczasowosci i surowo-
$ci sankdji religijnej nie brakuje jednak réwniez tych drugich.

Przeciwstawienia w rodzaju: $wiete/$wieckie, boskie/ludzkie czy panstwowe/
ko$cielne naktada sie na inne dychotomie w rodzaju formalne/nieformalne, insty-
tucjonalne/nieinstytucjonalne, indywidualne/grupowe. Restrykcyjne, totalitarne,
autokratyczne i centralistyczne systemy spofeczne ograniczaja zakres mozliwej kon-
testacji grupowej. W spoleczenstwach takich czestsze sa natomiast przypadki funk-
cjonowania 0s6b o odmiennych typach osobowosci. Kontestacja przenosi sie w sfere
jednostkowego, skrywanego pod przykrywka odmiennosci buntu. Instytucje totalne
takie, jak wiezienie czy armia sprzyjaja powstawaniu subkultur nieformalnych, ktére
stwarzajg ich cztonkom namiastke albo ,proteze” wolnosci osobistej. Lecz kontesta-
cja taka nie moze wykraczac poza $cisle okreslone zasady systemu. Kazdy akt prote-
stu wykraczajacy poza dyscyplineg, regulamin, klauzure spotyka si¢ ze zdecydowana

@ i jednoznaczna reakcja instytucji. ®

Podzialy na ,praworzadnych” i ,krnabrnych’, grzecznych i niegrzecznych, grzesz-
nikéw i bogobojnych, podporzadkowanych i niepodporzadkowanych, postusznych
i niepostusznych, zdyscyplinowanych i niezdyscyplinowanych, wolnych i zniewo-
lonych, pogodzonych i zbuntowanych, niezaleznych i zdominowanych nie zawsze
s3 jednak dwubiegunowe, dychotomiczne i spolaryzowane. Najczesciej za$ ulegaja
w rzeczywisto$ci gradacji i relatywizacji. Za ,krnabrnych” zostaja uznani przewaz-
nie tylko ci, ktérzy przekraczaja granice tolerancji systemu. To oni s3 poddawani za-
biegom etykietowania, naznaczania, pietnowania, obejmowani sankcja prawna badz
religijna, obkladani klatwa, inwigilowani, izolowani, wyganiani, zamykani w gettach,
wiezieniach i obozach, ograniczani nadzorem, dyskryminowani. Nieliczne przy tym
jednostki spotykaja sie z czynna, restrykcyjna reakcja systemu. Zwykle kazde spote-
czenstwo okresla indywidualne i zbiorowe ramy tolerancji, stawia granice pomiedzy
osobowoscia dewiacyjna a buntownicza, destrukcyjna a kontestacyjna.

Osobowosci uznane za dewiacyjne, chore, patologiczne staja sie przedmiotem
zainteresowania psychologdéw, psychiatréw, ale tez pedagogéw, prawnikéw, policjan-
téw i sedziéw. Kontestatorzy bywaja czesto utozsamiani z przestepcami, osobnikami
dewiacyjnymi, z jednostkami patologicznymi. Bardzo waska granica dzieli¢ moze
proroka od hochsztaplera, wodza od tyrana, ideologa od maniaka, skinheada od
chuligana, hipisa od nieroba, wizjonera od oszusta, mordercy od terrorysty. Dlatego
tez kontestatorzy wystawiaja sie na nieustajace ryzyko etykietowania, kategoryzacji
i specjalnego traktowania. Az do dyskwalifikacji i odrzucenia. Od naznaczenia czy
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napietnowania jest juz tylko jeden krok do wiezienia, szpitala dla umystowo chorych,
zestania, wygnania czy uémiercenia. Jednak réwnie niewielki dystans dzieli czasem
kontestatoréw od bogactwa, stawy, gloryfikacji i uwielbienia.
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Ksztaltowanie tozsamosci

Tozsamo$¢ kulturowa jest ,produktem’ wytworem grupowym. Wiaze jednostke
z kulturg, z grupa, z systemem wiezi wspoélnotowej i zrzeszeniowej, lokujac ja w sieci
pozyciji i rél zwiazanych z plcig, kolejnoscia urodzenia, wiekiem, rasa, przynaleznos-
cia rodows, plemienng, etniczng, narodowa i cywilizacyjng. O jej tresci, formie, trwa-
tosci lub podatnosci na zmiany, stabilnosci badz zmienno$ci decyduja dwa procesy:
nabywania oraz przeksztalcania tozsamosci.

Proces nabywania i formowania tozsamosci kulturowej odbywa sie w dziecifistwie
i wieku mlodzieniczym. Zjawiska te badaja i analizuja psychologia, psychiatria, peda-
gogika, socjologia wychowania. Determinizm kulturowy w formowaniu tozsamosci
uwydatniony jest w teoriach antropologicznych, szczegdlnie wyraznie w koncepcjach
»kulturowych podstaw osobowosci” Studia i prace Ruth Benedict, Margaret Mead,
Ralpha Lintona i innych przedstawicieli tego kierunku ujmowaty zjawisko tozsamosci
w zwigzku z kultura, wskazujac na drugorzednosé cech psychofizycznych jednostki
w nabywaniu tozsamosci w zamknietej grupie pierwotnej. Typy kultury ,apollinskiej”
i ,dionizyjskiej” wyrdznione przez Ruth Benedict we Wzorach kultury mialy dowo-
dzi¢, ze o réznicach tozsamosci ptciowej decyduja formy organizacji grupowej, struk-
tury pokrewienistwa, normy zwiazane z dominujacym modelem organizacji spotecz-
nej (Benedict 2002). Margaret Mead na przykladzie trzech spotecznosci plemiennych
wskazywala na réznice tozsamosci plciowej i roli jednostek zaleznie od norm i war-
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tosci panujacych w grupie (Mead 1986). Ralph Linton, tworzac ,kulturowy wzorzec
osobowosci’, uzasadnial prymat cech grupowych, wplyw organizacji i struktury oraz
systemu norm i wartosci na $wiadomosc jej cztonkéw (Linton 2000). Psycholodzy
zwracaja uwage na znaczenie przebiegajacych w grupie proceséw socjalizacyjnych,
podkreslajac takze znaczenie cech psychofizycznych jednostki. Szczegdlnie psycho-
analitycy, zwracaja uwage na pte¢ (Freud 1984 i 1992; Erikson 1997; Marcuse 1998),
rase (Erikson 1997) i pochodzenie etniczne (Horowitz 1975). Psycholodzy rozwo-
jowi, badajac sposoby nabywania tozsamosci, ksztaltowania jej w dlugim procesie
wychowawczym, dostrzegajac znaczenie otoczenia kulturowego, koncentruja sie
gltéwnie na znaczeniu cech psychicznych, takich jak temperament, poziom rozwoju
intelektualnego, charakter, zdolnos¢ uczenia sie, jak réwniez to, co nalezy do sfery
»d’; do wewnetrznych, subiektywnych, irracjonalnych, tkwiacych gteboko w psychice
jednostki elementéw majacych réwnie wielki wpltyw na samo$wiadomos¢ jednostki,
jej sposob postrzegania $wiata i dziatania. Zdaniem Eriksona ,Dlugie dziecifistwo
jest charakterystyczne dla cztowieka w ogodle — jeszcze dluzsze — dla cztowieka cywi-
lizowanego. Powoduje, ze czlowiek osiaga fizyczng i umystowa doskonato$¢, ale tez
pozostawia w nim na cafe zycie $lad niedojrzatosci emocjonalnej. Chociaz rozmaite
plemiona i narody intuicyjnie traktuja wychowanie i edukacje swoich dzieci jako $ro-
dek do osiagniecia odpowiadajacej im tozsamosci u dorostego cztowieka czy tez ich
wlasnej wersji integracji, to jednak pozostaja one ciggle otoczone przez irracjonalne
leki, majace swdj poczatek we wezesnym dziecifistwie, ktére spoteczenstwa te eksplo-
atowaly na swéj specyficzny sposéb” (Erikson 1997: 18).

Tozsamo$¢ jednostki jest wypadkowa cech psychofizycznych i spofecznych, oso-
bowych i grupowych, wewnetrznych i zewnetrznych, indywidualnych i kulturowych.
Tozsamo$¢ ,,osadzana” jest w cztowieku w zlozonym i dtugim procesie edukacji. Edu-
kacja obejmuje dziatania wychowawcze $rodowiska zaréwno rodzinnego, jak i szkol-
nego, wspolnotowego, jak i organizacyjnego. Zawiera réznorodne metody i techniki
ksztaltowania pozadanych przez grupe cech osobowosci, w tym zabawe, nasladowni-
ctwo, nauczanie, doswiadczenie, eksperyment, nagrody i sankcje.

Proces przeksztalcania, transformacji, przemian tozsamosci dorostej, ,uformowa-
nej” jednostki przypada na okres dorostosci, na dalsze fazy zycia czlowieka. Zawie-
ra on gléwnie mechanizmy dostosowania jednostek do zmieniajacego si¢ kulturo-
wego otoczenia i kontekstu spotecznego. Przebiega¢ moze bez wiekszych zaklécen
i odstepstw od grupowego, kulturowego szablonu, jezeli odbywa si¢ w srodowisku
zamknietym, tradycyjnym, jednorodnym, homogenicznym. Przybiera bardziej dy-
namiczne, plastyczne i odlegle od kulturowego wzorca formy w srodowiskach zto-
zonych, pluralistycznych, wielokulturowych. W jednym i drugim przypadku o tem-
pie przemian tozsamosci, sposobach przystosowania jednostek do zmieniajacej sie
rzeczywistosci decyduja cechy osobnicze jednostek, w tym poziom ich rozwoju
intelektualnego, zdolnos$¢ adaptacji, sktfonno$¢ do przyjmowania nowych wyzwan
i uczenia sie nowych przepiséw rol. Kultury zamkniete, homogeniczne, ekskluzywne,
»dosrodkowe”, podobnie jak kultury otwarte, heterogeniczne, inkluzywne, réwniez
wytwarzaja typy tozsamosci kontestacyjnej, nietypowej, nonkonformistycznej. Inna
jest skala zjawisk odstepstwa od kulturowej normy w matych wspdlnotach opierajg-
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cych swe istnienie na silnie przestrzeganej i chronionej tradycji, od tych, jakie towa-
rzyszg réznokulturowym, synkretycznym, wielkim przestrzeniom cywilizacyjnym.
Tozsamo$¢ jest nabywana w diugim — cho¢ réznigcym sie, jezeli chodzi o zakres
i rygoryzm, relatywizujacym do wymogéw i norm kulturowych — procesie socja-
lizacji, internalizacji, wychowania, przysposobienia do zycia w grupie. Raz nabyta,
»osadzona” w postawach, osobowosci i psychice jednostki, uformowana przed osiag-
nieciem dorostosci, nadaje sensu i znaczenia petnionym prze nia funkcjom i rolom
spotecznym. Kultura jest jak matryca, na ktoérej ,wytlaczane” sa wzory myslenia
idziatania przekazywane jednostce od najwczesniejszego dziecinstwa. Po nabyciu toz-
samosci podstawowej, rodzimej, macierzystej, rdzennej, jednostki podlegaja réznym
wplywom $rodowiska. Wplywy te wyznaczaja granice mozliwych przeksztalcen ich
tozsamosci zaleznie od réznych, okreslonych jednak w kulturze grupy okolicznosci.
Do czynnikéw takich naleze¢ moga rézne spodziewane lub nieoczekiwane zmiany
w potozeniu i zachowaniu czlonka grupy, takie — miedzy innymi — jak odkrycie no-
wych predyspozycji duchowych, sakralnych poprzez ol$nienie, nawiedzenie, osiagnie-
cie wyzszego poziomu rozwoju intelektualnego i awans w strukturze spotecznej (badz
przeciwnie, obnizenie i spadek), niespetnienie oczekiwan i wymogdw, prowadzace do
odsuniecia, izolacji, wykluczenia, marginalizacji lub wrecz ekspulsji. Kazda kultura,
nawet najbardziej zfozona i pluralistyczna, wyznacza mniej lub bardziej precyzyjnie
granice dopuszczalnych odstepstw od modalnego, konformistycznego standardu. Im
bardziej kultury sa homogeniczne, realne, oparte na pokrewienstwie, wiezach krwi,
tradycyjne w zakresie wartosci i norm, tym bardziej granice te sa sztywne, margi-
@ nes odstepstw i modyfikacji tozsamosci niewielki. Przeciwnie w kulturach wielkich, ®
zlozonych, pluralistycznych, heterogenicznych — zakres przeksztalcer, mozliwych
transformacji tozsamosci, zwlaszcza w sytuacji nieustannej konfrontacji grup skfado-
wych jest o wiele rozleglejszy.

Przeksztalcanie, transformacja, modyfikacja i ,rekonfigurowanie” tozsamosci od-
bywaja sie droga akulturacji i asymilacji. Obydwa procesy obejmuja rézne fazy i me-
chanizmy wpltywu, prowadzac badZ do dodania do macierzystej, istniejacej tozsamo-
$ci kulturowej jednostek nowych elementéw i ich zintegrowanie, badz do wytaniania
sie nowej, szerszej, bardziej uniwersalnej, podwdjnej lub wielokrotnej, synkretycznej
jej odmiany.

Tozsamos¢ jest ,nadbudowa” nad wszystkimi zwigzkami czlowieka z innymi ludz-
mi, otoczeniem, kultura, usytuowaniem w hierarchii rél. Wiez spoteczna ma genetyczne,
naturalne, biologiczne podfoze. Ludzie sg istotami heteroseksualnymi, dwuplciowy-
mi, rozmnazajacymi sie w parach. Wyjawszy przypadki tozsamos$ci homoseksualnej,
zeby przetrwac jako gatunek, musimy, ale zarazem i pragniemy wchodzi¢ w zwiazki
miedzyplciowe. Z reguly wigkszos$¢ takich zwiazkdéw zachodzi pomiedzy czlonkami
tej samej grupy kulturowej. Ale zawsze, w sytuacji stykania sie ze soba dwdch grup
kulturowych, istnialy malzenstwa mieszane rasowo czy etnicznie. Prokreacja opiera
sie od najdawniejszych czaséw na zasadzie unikania kojarzenia w pary i pfodzenia
oraz rodzenia dzieci przez ludzi potaczonych ze soba pokrewienistwem biologicz-
nym, wspélnota DNA. System spofeczny opierajacy sie na istnieniu egzogamicznych
klan6w totemicznych stanowi pierwsza forme relacji miedzykulturowych, prowadza-
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cg do mieszania sie ze soba cztonkéw réznych grup kulturowych na poziomie stosun-
kéw klanowych, kastowych, rodowych i plemiennych. WieZ spoleczna, miedzyludz-
ka, rézni sie wszakze od zwigzkéw taczacych zwierzeta w zorganizowane stada, roje
czy tawice. Wiez miedzyludzka wykracza poza procedury prokreacji, wychodzi ,poza
nature’, sublimuje sie i komplikuje w zwigzki oparte na altruizmie, oddaniu, przyjazni,
ale takze dominacji, podporzadkowaniu, uleglosci czy poddanstwie. Ta ,spoteczna’,
a nie biologiczna, grupowa, a nie indywidualna, kulturowa, a nie psychiczna sfera
tozsamosci przewaza z uplywem czasu, w miare rozwoju cztowieka, wychodzenia
z okresu dzieciecosci i wchodzenia w Zzycie dorosle, dominuje w jego $wiadomosci,
postawach i osobowosci. Istota tozsamosci jest jej kulturowy, spoteczny wymiar, na-
dajacy jednostce samoswiadomosci, pewnosci miejsca w $wiecie. BadZ niepewnosci
i zwigzanych z tym psychodewiacji, neuroz, aberracji, choréb psychicznych i odstepstw
od normy.

Najistotniejsze podstawy wiezi spotecznej i tozsamosci jednostek wyznaczaja po-
chodzenie, rasa, etnicznosd, jezyk, religia, czynniki kulturowe, taczace ludzi w gru-
py z powodu podzielania takich samych wartosci, wspdlnej tradycji i dziedzictwa.
Ludzie facza sie w grupy dzieki kulturze. Kultura, zwtaszcza jezyk i religia stanowia
najwazniejsze elementy wiezi grupowej. Wiez biologiczna, wynikajaca z prokreacji,
pokrewienstwa, przynaleznosci do wspélnot rodzinnych, konstytuuje podloze, na
ktérym tworzg sie wieksze grupy kulturowe. Wyréznikiem tych grup staja si¢ podzie-
lane przez wszystkich cztonkéw wartosci i symbole. Zespdt centralnych, rdzennych
dla kazdej grupy kulturowej wartosci i symboli wyznacza w dlugim procesie histo-
rycznym tradycja. Wiaza sie one z rolg terytorium macierzystego, z jego cechami
i walorami, z ekologia, polozeniem geograficznym, stylem zycia i gospodarowania,
azwlaszcza z jezykiem i wyznaczonym przez dominujaca religie stosunkiem do Boga.
Kazdy z ludzi skad$ pochodzi, gdzie$ sie rodzi. Osobowos¢ kazdej jednostki ksztaltuje
sie w malej, lokalnej, rodzinno-sasiedzkiej wspdlnocie. Zanim nabedziemy poczu-
cia przynaleznosci do wigkszej grupy kulturowej, w rodzaju grupy etnicznej, rasowej
czy narodowej, identyfikujemy sie z najblizszym otoczeniem, rodzina, krewniakami,
sasiadami. Nabywamy najpierw identyfikacji z ojczyzna ,prywatna” Przyjmujemy
za wlasny dominujacy zespo6t symboli przekazywanych przez srodowisko rodzinne.
Internalizacja norm i symboli formuje nasz $wiatopoglad. Wiez rodzinna, lokalna,
przeksztalca sie w $wiadomosci jednostek w patriotyzm, nacjonalizm, generalizuje
sie w poczucie zwiazku z ojczyzna ideologiczna. Laczaca nas wigz z innymi ludZmi
wykracza poza struktury pokrewienistwa. Dotyczy takze wszystkich jednostek mo-
wiacych tym samym jezykiem, posiadajacych to samo obywatelstwo, wyznajacych
nasza religie, urodzonych na terytorium uwazanym za etniczne, narodowe, traktowa-
ne jak ojczyzna ideologiczna. Wiez kulturowa realizuje si¢ poprzez przynalezno$¢ do
wspoélnot wyrastajacych genetycznie na realnej, nastepnie generalizowanej i subiek-
tywizowanej identyfikacji etnicznej, rasowej, narodowej czy cywilizacyjnej (Horowitz
1975; Marcuse 1998; Wade 1997). Osoby moéwiace innym jezykiem natychmiast sa
definiowane jako obce, nalezgce do innej grupy kulturowej. W stosunkach z takimi
ludZmi, urodzonymi z dala od naszego, ojczystego terytorium, wierzacymi w inne-
go Boga, podlegajacymi innym, ,cudzym” normom, stosujemy inne niz z czlonka-
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mi wlasnej grupy kulturowej kodeksy postepowania oraz zachowania. Najszerszym
ukfadem odniesienia dla wystepowania wiezi kulturowej jest cywilizacja. Pojeciem
tym oznacza si¢ szerszy od jednorodnego, homogenicznego jezykowo czy nawet wy-
znaniowo, réznorodny etnicznie, rasowo, obejmujacy wiecej niz jedna — wiele lokal-
nych ojczyzn etnicznych i narodowych — ukiad integracyjny. Uklad ten jest ztozony
kulturowo, heterogeniczny, ale opiera si¢ na wspdétwystepowaniu w $wiadomosci
cztonkéw skladowych grup kulturowych zespolu wspdlnych wartoséci, tworzacych
bardziej uniwersalna od partykularnej wiezi etnicznej, rasowej czy wyznaniowej wiez
typu wspdlnotowego.

Dziecko urodzone w rodzinie arabskiej wzrasta i internalizuje normy grupowe
w zupelnie innym srodowisku spotecznym i kulturowym niz jego zydowski réwiesnik,
mieszkajacy w Jerozolimie w jego najblizszym sasiedztwie, ale nalezacy do innej tra-
dydji religijnej, jezykowej. To samo, wspoélne terytorium traktowane jest inaczej przez
dwdch ludzi nalezacych do innej wspélnoty kulturowej. Od samego poczatku ksztat-
towania tozsamosci kulturowej dzieci zydowskie i arabskie poddawane sa réznym
wplywom kulturowym, prowadzacym do przyjmowania odrebnego, nawet wrogiego,
przeciwstawiajacego jednostke cztonkom innych grup kulturowych $wiatopogladu.

Inny kontekst tworzenia i funkcjonowania tozsamosci grupowej wystepuje
w Nowym Jorku i Palestynie. Ale mimo zupelnie innego kontekstu spolecznego oraz
kulturowego, urodzeni w Stanach Zjednoczonych Zydzi i Palestyriczycy ksztaltuja
w bardzo duzym stopniu tozsamos¢ cztonkéw wlasnych grup w oparciu o macie-
rzyste, wyniesione z ,Ziemi $wietej’, z Palestyny, wzory ksztaltowania wiezi wspdl-

@ notowej. Pojawia sie jednak takze obszar wspdlny dla obu grup, amerykanski $wiat ®

wartosci i symboli, ktéry tworzy co$ w rodzaju pomostu, platformy, na ktérej wznosi
sie bardziej uniwersalny wymiar tozsamosci. W srodowisku mieszanym kulturowo,
w ktérym wystepuje wyrazna tendencja do faczenia, syntezy, tworzenia nowej, szer-
szej od dotychczasowej tozsamosci grupowej catosci kulturowej zwieksza sie szansa
na przekroczenie barier religijnych, jezykowych czy rasowych. Jest to proces dtugo-
trwaly, obejmujacy rézne warianty zjawisk wzajemnego przystosowania, akulturacji,
amalgamacji ludzi wywodzacych sie z réznych ojczyzn, kultur, méwiacych odmien-
nymi jezykami.

Indianie amerykanscy przez pokolenia — pomimo presji amerykanizacji — usitowali
utrzymac tradycje swoich przodkéw, zachowac ,,anachroniczne’, malo funkcjonalne
i nieprzydatne z punktu widzenia szerszego spoleczenistwa amerykanskiego elementy
wlasnej kultury, w tym obrzedy magiczne, jezyk, styl zycia zwigzany z towiectwem,
struktury wladzy oparte na zwigzkach pokrewieristwa. Swiat takich wartosci kulturo-
wych skonfrontowany zostat z bardziej uniwersalnym, zupetnie odmiennym wzorem
kulturowym, w ktérym nadrzedny byl partykularyzm rodowo-plemienny, lokalizm
pojecia ojczyzny, unikatowy w stosunku do chrzescijaniskiego, protestanckiego mo-
nizmu animizm i totemizm religijny. Konfrontacja ta wypadta na ,niekorzys$¢” Indian.
Ich kultury plemienne musialy ulec pod presja proceséw amerykanizacji przemia-
nom. Przemiany te wiazaly sie najczesciej z dekonstrukcja, dezorganizacja, zanikiem
tradycyjnych kulturowych zespotéw wartoéci i symboli. Kultury indianiskie, podobnie
jak wiele innych badanych przez antropologéw w réznych rejonach $wiata zostaty
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skazane na zanik, zaglade lub przystosowanie sie do nowych regul i przyjecie innej,
rozleglejszej, szerszej od macierzystej kultury. Przyjmowanie tej kultury w procesach
asymilacji jest zjawiskiem dlugotrwatym i bolesnym, nie zawsze koniczacym sie ,suk-
cesem’; to znaczy przystosowaniem do warunkéw spolecznych grupy dominujacej
(Glazer 1993; Gordon 1964; Rumbaut 1997; Zatozenia teorii asymilacji 1980). Do-
$wiadczyto tego wielu amerykanskich Indian. Ale nie tylko oni. Procesom przemian
tozsamosci poddanych zostalo i podlega im nadal wielu innych ludzi, wywodzacych
sie z kultur plemiennych Afryki, autochtonicznych, tradycyjnych, lokalnych, etnicz-
nych i narodowych wywodzacych sie z Europy, Azji i Ameryki Lacinskiej i innych
obszaréw $wiata. Przemiany tozsamosci kulturowej ludzi sa nastepstwem wielu réz-
norodnych, komplementarnych wzgledem siebie zjawisk i proceséw. Do makrostruk-
turalnych, ,zewnetrznych” w stosunku do jednostek, pozapsychologicznych przyczyn
przemian tozsamosci nalezg wszystkie zjawiska towarzyszace ruchom separatystycz-
nym i autonomicznym grup kulturowych, transformacji panistw narodowych w kie-
runku uniwersalizacji wiezi i struktur ponadnarodowych, wzrost roli mniejszosci
kulturowych, zwiekszanie si¢ $wiadomosci politycznej odrebnych grup kulturowych,
nakfadanie sie na siebie odrebnych ,etni” i tworzenie polimorficznych, ztozonych ty-
péw pluralizmu kulturowego (Babiniski 1997: 10-12). Wspélczesne grupy etniczne
i narody staja sie elementem skladowym ponadnarodowych struktur. We wzajem-
nym powigzaniu réznych grup kulturowych zacieraja si¢ granice pomiedzy tozsa-
moscia etniczng, narodowgy, rasowy a cywilizacyjna. Zdaniem Grzegorza Babiniskiego,
»Narody ulegaja dalszym przemianom, panstwa narodowe wchodzga do coraz bardziej
jednoczacych sie struktur ponadpanstwowych, nazywanych nieprecyzyjnie struktu-
rami ponadnarodowymi. [...] Uniwersalizacja kultury, zwiekszajgca sie przenikalnos¢
lub wrecz zanik granic panistwowych rodzg pytania o odrebnos¢ kulturowa narodéw
i panistw narodowych. Z pewnoscia poszerza si¢ zakres wspélnych wartosci i symboli
kulturowych, zwlaszcza w sferze kultury masowej. Czy te procesy beda wplywaly na
podstawe narodowej tozsamosci i poczucie kulturowej odrebnosci narodowej?” (Ba-
binski 1997: 11).

Procesy uniwersalizacji kulturowej i globalizacji, wylanianie si¢ transgranicznych,
wielokulturowych spolfeczenstw pluralistycznych, wystepowanie coraz liczniejszych
i coraz szerszych obszaréw pogranicza kulturowego — wszystko to sprawia, ze bardziej
interesujace i wazniejsze dla tozsamosci kulturowej jednostek staje sie nie to, co je rézni
od czlonkéw innych grup, lecz to, co je faczy, upodabnia do siebie, co jest elementem
wspdlnym dziedzictwa i wplywa na ich postawy (Bauman 2000; Sztompka 2002).

Z drugiej strony utrzymuje sie i utrwala, cho¢ w nowej konfiguracji wiezi spo-
tecznej, religijnej i kulturowej, zréznicowanie regionalne, lokalne kultur, zwiazane
z istnieniem ,matecznikéw’; osadzanych i funkcjonujacych coraz wyrazniej w wie-
lokulturowej przestrzeni. Ojczyzny ,prywatne” pozostaja nadal waznym elementem
tozsamosci kulturowej jednostek, ale sa one zarazem skladnikiem ogélniejszego
obrazu $wiata, w ktérym jednostki identyfikuja sie z coraz wieksza liczba ludzi, wy-
wodzacych sie z réznych grup prenarodowych, w granicach jednej religii, rasy czy
cywilizacji. Kultury narodowe i etniczne, regionalne oraz lokalne, autochtoniczne
wspdlnoty, ulegaja wplywom ze strony innych kultur, poddawane s3 ,otwieraniu” na
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obce wplywy, zatracajac swoja wyrazisto$¢ i odrebnos¢. Wraz z tymi procesami zmie-
niaja si¢ postawy oraz tozsamos¢ jednostek. ,Chwiejna nieréwnowaga miedzy jedno-
znacznymi tozsamo$ciami etnicznymi i tozsamo$ciami otwartymi, w ktérych skladniki
etniczne tracg swe znaczenie, w przyszlosci stanowi¢ bedzie moze jedne z bardziej
dramatycznych dylematéw tozsamosci spolecznej” (Babiriski 1997: 81).

Przyszlos¢ ta juz nastapila, jest terazniejsza dla przemian postaw i tozsamosci
jednostek uczestniczacych w procesach uniwersalizacji kulturowej (Mach 1994).
Amerykanizacja, europeizacja, westernizacja to warianty uniwersalizacji kulturowej
w procesach globalizacji. ,Amerykanskos¢” czy ,europejsko$¢” nie sa pustymi kate-
goriami analitycznymi, lecz rodzajami tozsamosci kulturowej ksztalttowanej na bazie
wiezi etnicznej i narodowej.

Tozsamos¢ kazdego czlowieka wigze go nierozerwalnie z konkretng grupa kultu-
rowa. Ten obszar tozsamosci, ktory oznacza ,przypisanie” do realnej kultury, wywo-
dzi si¢ z faktu spotecznej przynaleznoéci. Tozsamos¢ ksztattowana jest w dziecinstwie
i w okresie dojrzewania cztowieka, przekazywana przez grupe jako zintegrowany
obraz $wiata, zaleznosci spotecznych, systemu norm i wartosci kulturowych. Toz-
samo$¢ kulturowa relatywizuje sie do grupowego, spotecznego podloza. Nabywana
jest i przejmowana od najwcze$niejszego dziecinstwa od innych cztonkéw grupy. Jest
tworem $rodowiska rodzinnego, wychowawczego i kulturowego. Tozsamo$¢ wyzna-
cza czlowiekowi miejsce w spoleczenstwie, nadaje znaczenie jego zyciu, umieszcza
w sieci relacji miedzyludzkich. Stanowi wysoce zintegrowany system samos$wia-
domosci jednostki, uwzgledniajacy wiez wspdlnotows, zwiazana z pochodzeniem

@ i pokrewienstwem, jak réwniez usytuowanie jej w ukladzie pozycji i rél spotecznych. ®
Tozsamos¢ jednostki, zakres identyfikacji z grupa zalezg nie tylko od charakteru jej
zwigzkdéw ze srodowiskiem kulturowym, ale takze od miejsca w strukturze, wyksztat-
cenia, zamoznosci, zakresu sprawowanej wladzy, waznosci petnionych funkcji.

Subiektywna wieZ z grupa, tre$¢ tozsamosci i jej istota wyznaczane sa przez zespot
czynnikéw psychicznych i kulturowych. Czynniki kulturowe maja charakter obiek-
tywny w tym sensie, ze posiadaja ,zewnetrzny’, niezalezny od cech psychicznych
jednostki wymiar spolecznego ,przymusu’; wplywaja w duzym zakresie na sposoby
myslenia i zachowania ludzi niezaleznie od ich woli.

Do czynnikéw tych nalezy miejsce urodzenia. Sam fakt, ze przychodzi-
my na $wiat w ustabilizowanym, utrwalonym ukladzie zaleznosci, wyznaczony jest
przez miejsce, w ktérym sie rodzimy. Tozsamos¢ kazdego cztowieka posiada silne
i niezbywalne determinanty czasowo-przestrzenne. Zycie czlowieka i cechujaca go
tozsamos$¢ przypadaja na konkretny czas historyczny i miejsce. Inne komponenty
tozsamosci posiada osoba urodzona na terenie pustynnym, a inne cztowiek zyjacy
na zyznej nadrzecznej nizinie. Odmienne skladniki §wiadomosci nabywane sa przez
ludzi posiadajacych dostep do telewizji, Internetu, a inne przez osoby, ktére rodza sie
i zyja z dala od elektrycznosci. Globalizacja, zjawiska ,kompresji czasoprzestrzeni”
redukuja w bardzo duzym stopniu wplyw miejsca urodzenia na tozsamos¢ jednostek,
ale nie znosza poczucia wiezi z ojczyzna. Przypisanie do grupy odbywa sig, miedzy in-
nymi, przez ksztattowania poczucia wiezi terytorialnej. Niezaleznie od roli czynnikéw
klimatycznych, ekologicznych, naturalnego podfoza przyrodniczo-geograficznego
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kazda grupa ksztattuje poczucie zwiazku z ziemia rodzinng, ojczyzng, srodowiskiem
funkcjonujacym w granicach terytorialnych grupy kulturowej. Wiez terytorialna, po-
czucie wiezi z ojczyzna jest elementem niezbywalnym kazdej tozsamo$ci kulturowej,
poczynajac od jej lokalnych, waskich rodzajéw i odmian, po najszersze, uniwersalne
pojecie ojczyzny, globu ziemskiego. WieZ terytorialna ksztaltowana jest w zwiazku
z panstwem, z systemem organizacji ekonomicznej i politycznej grupy, lecz funkcjo-
nuje niezaleznie od tego, czy jednostka posiada poczucie przynaleznosci pafistwowe;j
i obywatelstwa. Ludzie staja si¢ wspélczesnie coraz bardziej mobilni przestrzennie
i strukturalnie, rodzg sie poza terytorium rodzinnym, w podrézy, na emigracji, nie-
kiedy nawet na lotnisku czy samolocie. Nie zmienia to faktu, ze charakter tozsamo$ci
zalezy od definicji ,,0jczyzny’, grupowej, ideologicznie wyznaczonej wiezi z kulturg,
ktéra rozwijata si¢ przez ciag wielu pokolen w zwigzku z konkretnym terytorium.

Kultury i ich uczestnicy réznia sie miedzy sobg juz na poziomie sposobéw zaspa-
kajania potrzeb podstawowych, gtodu i pragnienia czy ochrony przed warunkami
klimatycznymi. Réznice te posiadaja zewnetrzny w stosunku do czlowieka charak-
ter, nie majac psychicznego, gatunkowego, uniwersalnego podloza. Do czynnikéw
zewnetrznych warunkujacych sposoby realizacji potrzeb podstawowych naleza wa-
runki srodowiska naturalnego, klimatyczne, ekologiczne. Inaczej rozwijaja modele
ksztaltowania i sposoby realizacji potrzeb kultury podzwrotnikowe, funkcjonujace
w tropikalnej strefie klimatycznej, a inaczej te, ktére lokuja si¢ poza kregiem po-
larnym. Inuici alaskanscy czy syberyjscy posiadaja kilkadziesiat okreslen na rodzaj
$niegu, podczas gdy Europejczycy rozrézniaja najwyzej kilka (w rodzaju puch, firn),
a mieszkancy stanu Bahia w Brazylii lub Zimbabwe w Afryce postuguja sie tylko jed-
nym, zreszta abstrakcyjnym, pojeciem $niegu. I na odwrét, mieszkaricy tropikalnych
rejonéw Afryki czy Ameryki Poludniowej realizuja swoje uniwersalne, wspélne tak-
ze dla mieszkanicéw Laponii czy Grenlandii potrzeby jedzenia czy ubierania wedtug
zupelnie innych wzorcéw. Inne sa takze techniki pozyskiwania i przetwarzania zyw-
nosci, funkcjonujace w postaci kulturowo utrwalonych zobiektywizowanych trady-
¢ji dietetycznych, przepiséow kulinarnych. Futro jest w Brazylii przedmiotem zbytkuy,
wskaznikiem statusu spolecznego, podczas gdy fanaberia i rzecza kulturowo niemal
niezrozumiala — nawet w dobie globalizacji — jest plazowe bikini wéréd Laponczykdéw
(Paleczny 2007).

Odmiennie od kultur ludéw pustynnych funkcjonuja kultury ludéw osiadtych na
zyznych, nadrzecznych terenach Nilu, Eufratu czy Tygrysu. Jeszcze inaczej zorien-
towane sg, nie tylko w sferze sposobéw odzywiania, ale takze systeméw hierarchii
grupowej, wartosci estetycznych czy norm moralnych, kultury gérskie, odciete czesto
w sensie komunikacyjnym od innych grup kulturowych, zyjace w surowych, jalowych
warunkach. Inny typ umystowosci i profil kulturowy rozwijaja kultury ludéw wy-
spiarskich albo nabrzeznych, dysponujacych nieograniczonym dostepem do morza.
To greccy czy andaluzyjscy rybacy rozszerzali granice poznania, zeglujac w swoich
coraz bardziej ulepszanych fodziach od wyspy do wyspy, od zatoki do zatoki, pragnac
poznac to, co kryje si¢ za horyzontem. To ta naturalna, nieznana czesto wyspiarzom
albo mieszkaficom rejonéw $rédladowych daznosé zapedzita zeglarzy kastylijskich
pod wodzg Genuenczyka do Indii Zachodnich i Ameryki. Kultury majg podfoze lo-
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kalne, zwiazane wyraziscie z charakterystyka terytorium, na ktérym wyrastaja i funk-
cjonuja. Zasada ,lokalnosci” kultur, takze w sensie ekologicznym, utrzymuje sie wciaz
w globalizujacych sie spoleczenistwach.

Sposoby postrzegania $wiata, wlasnego w nim miejsca, centralne skladniki tozsa-
mosci wynikaja w bardzo duzej mierze z biologicznej natury czlowieka. Jestesmy jako
gatunek ,zwierzeciem myslacym’, homo sapiens. Rézne grupy kulturowe, zorganizo-
wane w spoleczenistwa, rozwijaja sposoby przystosowania do $rodowiska naturalne-
go oraz zaspakajania potrzeb zaleznie od zasobéw otaczajacego je $wiata. Widelec
i tyzka sa bardzo péZnym wynalazkiem w dziejach ludzkos$ci, znacznie p6zZniejszym
niz koto, proca czy tuk. Pézniejszym nawet niz proch strzelniczy. W wielu kulturach
nie istnieje potrzeba postugiwania sie widelcem czy tyzka. Kultury afrykanskie, in-
dianskie, azjatyckie, w tym chiniska czy japoniska, postuguja sie catkiem innym od
europejskiego zestawem narzedzi kulinarnych. Do podstawowego wyposazenia kaz-
dego z blisko péltoramiliardowej populacji Chiniczykéw nalezg drewniane pateczki.
Kunszt operowania nimi jest nieznany cztonkom cywilizacji zachodnie;j.

Roéznice kulturowe dotyczg rozmaitych, réwniez biologicznie, fizycznie zdetermi-
nowanych cech wygladu czlowieka. Takimi elementami réznorodnosci kulturowej
i sposobéw przystosowania sie do warunkéw srodowiskowych sa wlosy czy kolor
skory. Geste, skrecone, wrecz ,sfilcowane” wlosy stanowia wyrdznik ludzi zamieszku-
jacych rejony tropikalne. Chronily one przed ostrym storicem. Podobnie jak zmiana
pigmentacji w kolorze skory, w zwigzku z wyzwalaniem sie pod wptywem permanen-
tnego dzialania promieni stfonecznych duzych ilosci melaniny. Opalenizna, brazowy

@ czy czarny kolor skdry jest sposobem przystosowania do warunkéw klimatycznych, ®
a nie kulturowo uwarunkowanym atrybutem jednostek i catych grup rasowych. Ale
kolor skory jest tez uwarunkowany kulturowo, albo rodzi takie konsekwencje. Opale-
nizna byla bardzo niepopularna, niemodna, wrecz zakazana w srodowiskach biatych
wlascicieli niewolnikéw czy arystokracji europejskiej jako kojarzona z czyms plebej-
skim, barbarzynskim. Nieche¢ do wystawiania skéry na promienie stoneczne bra-
ta sie wérdéd czlonkéw uprzywilejowanych warstw spotecznych nie tylko z potrzeby
odrézniania sie od czarnych niewolnikéw, ale takze z powodéw religijnych, a nawet
mody. Moda jest jednym z wielkich kulturowych fenomendw, wplywajacym na za-
chowania cztonkéw nie tylko jednej, ale wielu grup kulturowych. Obecnie opalenizna
jest nie tylko atrakcyjna, ale i pozadana jako wskaznik zdrowia, urody oraz modnego
wygladu. Opalenizne zdobywa sie nie tylko przez przebywanie na storicu, co coraz
czesciej dzieki zabiegom kosmetycznym, kremom i nagwietlaniu sztucznym $wiattem
lamp ultrafioletowych.

Kwestia wplywu tradycji na tozsamo$¢ kulturows grup i jednostek i poczucie ich
odrebnosci we wspodlczesnym $wiecie zawiera istotna kontrowersje, jaka zachodzi
pomiedzy zwolennikami determinizmu biologicznego i srodowiskowego. W mysl za-
tozen pierwszej z koncepcji wyjasnienie trwalosci odrebnosci kulturowej opieralo sie
na odwolywaniu sie do dominujacego znaczenia dziedziczenia, wiezi wspdlnotowe;j
bazujacej na pokrewienistwie, podzielaniu predyspozycji duchowych i intelektualnych
na mocy ,wspélnoty krwi” Ta wielka romantyczna tradycja traci dzisiaj coraz bar-
dziej na znaczeniu, chociaz wciaz decyduje od odrebnosci wielu grup kulturowych,
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w tym niektérych nacjonalistycznie czy rasistowsko zorientowanych subkultur wcho-
dzacych w sktad spoleczenstw ponowoczesnych, a nie tylko czlonkéw tradycyjnych,
ortodoksyjnych spolecznosci chasydzkich zydéw, hinduskich braminéw, islamskich
fundamentalistycznych sunnitéw czy kalderaskich Roméw.

Tozsamo$¢ kulturowa wystepuje i funkcjonuje w realnej przestrzeni, na teryto-
rium lokalnym, regionalnym, narodowym (panstwowym), cywilizacyjnym, a nawet
globalnym. Wiez terytorialna nacechowana jest wieloma odniesieniami kulturowymi,
w tym religijnymi, ideologicznymi, etycznymi i estetycznymi. Terytorium zajmowane
przez grupe kulturows funkcjonuje w $wiadomosci jej cztonkéw w postaci pojecia
ojczyzny. Ojczyzne ma sie w zasadzie tylko jedna. W waskim sensie terytorium ro-
dzinne, ojczyste to ziemia, region, kraina, gdzie sie rodzimy, wzrastamy, nabywamy
umiejetnosci identyfikacji kodéw i symboli kulturowych. Ojczyzna kojarzy si¢ nie
tylko z podwérkiem, otaczajacym nasz dom pejzazem, krajobrazem dziecinistwa, ale
takze, albo przede wszystkim, z pacierzem, ktérego nauczyta nas matka, modlitwa,
ktéra postugujemy sie do $mierci, nawet wtedy, gdy zmieniamy obywatelstwo. Ojczy-
zna obejmuje wiele réznorodnych skojarzen, odniesien. Posiada bardzo gteboki i roz-
legly sens. Stanowi element naszej tozsamo$ci kulturowej, ale takze zwyktej, ludzkiej
osobowodci. Kazdy cztowiek ,skads” pochodzi.

Pierwowzorem uniwersalnej, powszechnej tozsamosci terytorialnej jest zwiazek
z ojczyzng ,prywatna’, krajem dziecifistwa, terytorium rodzinnym, rodowym, do-
mem macierzystym, miejscem zamieszkania rodzicéw, krewnych, sasiadéw. Dlatego
poczucie wiezi terytorialnej cztonka wspdlnoty pierwotnej na Trobriandach czy na

@ Samoa nie rézni sie zasadniczo od wiezi z ziemig rodzinng mieszkarica Chochotowa @
na Podhalu czy londynskiej dzielnicy Soho. Poczucie wiezi terytorialnej z ojczyzna
»prywatna” cechuje mieszkanicéw wielkich aglomeracji miejskich oraz matych, lo-
kalnych wspoélnot wiejskich. Pojecie ,patriotyzmu lokalnego” stanowi odpowiednik
wiezi, jaki cechuje ,blokerséw’, mtodych mieszkancéw Nowej Huty czy Kurdwano-
wa, z Francuzami marokanskiego pochodzenia, traktujacymi podmiejskie dzielnice
Paryza jako swoje macierzyste terytorium. Z réwna determinacjg jak Libariczycy, Pa-
lestyficzycy i Zydzi walcza o ziemie na Bliskim Wschodzie, tak Indianie z plemienia
Siukséw w Stanach Zjednoczonych bronili swego terytorium, ,terenéw fowieckich’,
pomimo tego, ze ich kultura pozbawiona byla poczucia wlasnosci prywatnej i pojecia
ojczyzny.

Pojecie ojczyzny, zwiazku z macierzystym terytorium ulega z uptywem czasu,
w miare zaawansowania procesow globalizacji, rozszerzaniu i uniwersalizacji. Oj-
czyzna prywatna przeksztalcita si¢ procesach narodotwoérczych w ,ojczyzne ideo-
logiczng” Juz starozytny mysliciel — filozof Diogenes glosit teze, ze jego ojczyzna jest
caly glob i nazywal siebie ,obywatelem $wiata” Stat sie prekursorem kosmopolitéw,
globtroterdéw, ludzi wykraczajacych w swojej tozsamosci poza granice ojczyzny pry-
watnej, plemiennej, etnicznej, narodowej, religijnej czy rasowej. Zjawisko to cechuje
wspoélczesnych Amerykanéw i Europejczykéw, zwlaszcza mtodych, dobrze wyksztat-
conych, wladajacych kilkoma jezykami, stykajacych sie na co dzien z czlonkami in-
nych grup kulturowych. Amerykanizacji i europeizacji podlegaja nie tylko rezydenci
wielkomiejskich skupisk Londynu, Paryza, Berlina, Brukseli czy Krakowa, ale takze
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cztonkowie regionalnych wspdélnot autochtonicznych i etnicznych, Baskowie, Kaszu-
bi, Kataloniczycy czy Podhalanczycy.

Terytorium grupy kulturowej moze by¢ traktowane jako etniczne (plemienne,
rodowe, regionalne, autochtoniczne, narodowe), badz panstwowe (Gellner 1983).
W kazdym przypadku stanowi ekwiwalent pojecia ,o0jczyzny” i jest niezbywalnym
sktadnikiem zaréwno tozsamosci jednostkowej, jak i ideologii grupowej spoteczen-
stwa obywatelskiego i narodowego (Ossowski 1967). Terytorium jest korelatem kul-
tury, posiada sens historyczny, jak réwniez polityczny (Weber 2002).

Istnieja takze grupy kulturowe pozbawione swojego rodzimego, macierzystego te-
rytorium. Jedng z takich rzadkich grup s3 Romowie. O ile mogg istnie¢ grupy kultu-
rowe pozbawione ojczyzny, niezajmujace wlasnego, macierzystego terytorium, zZyjace
od wielu pokolert w diasporze, rozproszeniu na terytoriach innych grup kulturowych,
o tyle zaden czlowiek nie moze ksztaltowac swojej tozsamosci oraz osobowosci bez
przynalezno$ci terytorialnej, bez zwigzku z konkretna, realna lub symboliczna, ideo-
logiczng ojczyzna.

Drugi zespdét czynnikéow determinujacych tozsamos$é jednostki
wyznaczony jest przez jej pochodzenie rasowe, funkcjonujace w po-
taczeniu z miejscem urodzenia. Rasa i etnicznos¢ to czynniki wyznaczajace
nie tylko nasz wyglad, ale takze rdzenne elementy tozsamosci, takie jak swiatopoglad,
temperament, predyspozycje biopsychiczne, poczucie przynaleznosci kulturowej
i miejsca zajmowanego w strukturze spotecznej. Pochodzenie determinuje takze te
elementy tozsamosci, ktére zwiazane sa z charakterystyka plciowa, wygladem fizycz-
nym, urodg, konstrukcja ciata. Widoczne defekty ciata, deformacje, cechy wygladu
odbiegajace od normy, takie jak kalectwo, nadaja tozsamosci jednostki odmiennych
tresci. Niekiedy za defekt zwiazany z pochodzeniem uwaza sie otylos¢ lub nadmierna
szczuplosé, w niektérych kulturach plec jest negatywnym wyznacznikiem przyna-
leznosci. Tozsamos$¢ ma bardzo wyrazny i widoczny zwiazek z fizycznym wygladem,
biologiczng charakterystyka czlowieka. Nie zmienia zasadniczo kulturowej orienta-
cji, Swiatopogladu, ale czesto sytuuje cztonkéw grupy uwazanych za odmiennych ze
wzgledu na wyglad lub cechy psychiczne na marginesie zycia grupowego, stygmaty-
zuje ich, naznacza pietnem, skazuje na zycie na marginesie lub na prawach szczegél-
nego statusu. Cechy fizyczne jednostki majg w tozsamosci sens i znaczenie ustalone
kulturowo. Odnoszone sa do kulturowej, grupowo wyznaczonej normy. W jednych
kulturach otylos¢, dlugie uszy, wywiniete wargi uznawane sg za pozadane i grupowo
akceptowane elementy wygladu, w innych nie. Tatuaz, rézne techniki zdobienia ciala,
nakluwania réznych jego czesci, kulturowej ,deformacji’; w tym rozmaitych sposo-
béw obrzezania kobiet i mezczyzn, naleza do zespotu dziatan wcale nie indywidual-
nych, ale grupowych, majacych na celu nie tyle i nie tylko poprawienie wygladu, ile
yulepszenie” tozsamosci.

Cechy rasowe, kolor skory, karnacja, wyglad, rysy twarzy, rodzaj wloséw to ze-
wnetrzne wyrdzniki odrebnosci kulturowej, ktére nie wymagaja najczesciej dodat-
kowego uzasadnienia w ustalaniu przynaleznosci do konkretnej grupy. Zjawiska
rasowej ,wyrazistosci” i determinizmu kulturowego nie budzg niczyich watpliwosci
nawet w rozwinietych spoteczenstwach ponowoczesnych, przynajmniej na pozio-
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mie tozsamosci jednostek, na gruncie swiadomosci potocznej, o ile nie dotycza ludzi
o mieszanym pochodzeniu rasowym, nawet wiecej niz podwdéjnym. Przynaleznos¢
rasowa, cechy biologiczne jednostek, ich fizjonomia, pochodzenie, stanowily i wcigz
stanowia rzadko kwestionowany wyréznik odrebnosci kulturowej w spoteczenstwach
monoetnicznych, jednorodnych rasowo, przyktadowo w Niemczech, Polsce czy we
Wiloszech. Sytuacja komplikuje sie jednak nie tylko w kwestii wyznaczania granic
odrebnosci grupy rasowej, ale takze, a nawet zwlaszcza, przy opisie tozsamosci kul-
turowej jednostek.

Rasa jest komponentem tozsamosci etnicznej. Zjawisko to wystepuje coraz cze$-
ciej, prowadzac do przypadkéow ekwiwalencji pomiedzy tozsamoscia rasowa i etnicz-
ng. Zjawiska tego doswiadczaja powszechnie imigranci latynoamerykarnscy w Stanach
Zjednoczonych. Z powodu wielorasowej, grupowej charakterystyki, wyrézniono ich
w spoleczenstwie amerykanskim jako kategorie-grupe rasowa hiszpanskojezycznych
Latynoamerykanéw. Stosunkowo niedawno ,,zdjeto” z tych ludzi kryteria odrebnosci
rasowej, okreslajac w systemie prawnym, a co za tym idzie, w swiadomo$ci Ameryka-
néw przez pojecie mniejszosci kulturowej typu etnicznego a nie rasowego. Niemniej
podstawowym wyznacznikiem latynoamerykanskiej, afroamerykanskiej tozsamosci
jest silnie odczuwana wiez biologiczna, odwolujaca sie do zasady wspdlnego pocho-
dzenia. Jest to zjawisko dziatajace takze w przeciwnym kierunku: w ksztattowaniu
tozsamosci etnicznej ludzie odwoluja sie czesto — jak w przypadku Azjatéow czy In-
dian — do swego biologicznego, rasowego dziedzictwa. ,Bycie” Chinczykiem nie tylko
w Stanach Zjednoczonych, ale — przykladowo — w Kantonie, oznacza takze odwoty-

@ wanie sie do dziedzictwa i tradycji wyznaczonych przez fakt pochodzenia, urodzenia ®
w okreslonej grupie ,sko$nookich mieszkancéw Chin”.

Kryterium biologiczne i kulturowe wydaja sie by¢ wciaz nieroztaczne, ale sytuacja
ta ulega aktualnie coraz widoczniejszym przemianom. Jak mozna w Europie odréznic
Japoniczyka od Koreariczyka albo Chificzyka od Japoriczyka? O ile wszystkich mozna
zaliczy¢ wedlug kryterium miejsca urodzenia i pochodzenia do tej samej rasy azja-
tyckiej, to jak zakwalifikowaé posiadajacego identyczny z nimi wyglad Hawajczyka,
urodzonego z mieszanego zwiazku polinezyjsko-japonskiego? Ktére elementy cha-
rakterystyki rasowej oraz rodzaje tozsamosci kulturowej (bo czy rasowej?) mozna
odnie$¢ do meksykaniskiego Metysa, skoro 60% obywateli Meksyku ma dwurasowe
pochodzenie biologiczne? Ktéry rodzaj tozsamosci przypisa¢ nalezy mieszanym ra-
sowo kafuzom czy kaboklom w Brazylii, jezeli majac czarny kolor skoéry, uwazaja sie
za Indian? Wiele podobnych przypadkéw sprawia, ze rasa jest coraz powszechniej,
poza nielicznymi wyjatkami, traktowana jako kategoria kulturowa a nie biologiczna.
Biologiczne podloze tozsamosci kulturowej jest zarazem bardzo silnym wyrazistym
komponentem zaréwno przynaleznosci rasowej, jak i etnicznej i narodowej. Obo-
wiazuje wciaz zasada ,dziedziczenia” tozsamosci kulturowej w grupie, w ktérej sie
rodzimy.

Trzeciagrupaczynnikéw determinujacychiwyznaczajacych ksztatt
i sktad tozsamosci jednostek wiaze si¢ z etniczno$cia, przynaleznos-
cia rodowy, plemienna czy narodowa. Etniczno$¢ kojarzy sie nieuchronnie
i zarazem automatycznie, z pochodzeniem, miejscem urodzenia, jezykiem, religia,
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takze rasa i obywatelstwem. Etnicznos$¢ to bardzo zlozony syndrom cech obiektyw-
nych i subiektywnych, indywidualnych i grupowych, psychicznych i kulturowych. Et-
nicznos¢ jest cecha grupy kulturowej, pewnego rodzaju wiezi, wyrastajacej na grun-
cie uswiadamianej realnej lub mitycznej wspélnoty pochodzenia, ale nalezy takze do
sfery psychiki, przezy¢, uczu¢ i emocji. Eksponujac wlasna tozsamos$¢, odwotujemy
sie najczesciej do przynalezno$ci do konkretnej grupy etnicznej lub narodowej. Bycie
setnikiem’, zaliczanie kogo$ do okreslonej grupy kulturowej, nadaje zarazem kazde-
mu cztowiekowi czytelnych cech personalnych, osobistych. Przynalezno$¢ do kultury
niemieckiej, francuskiej czy polskiej jest nie tylko cecha indywidualng, ale i grupowa.
Przezywanie tej przynaleznosci, osobiste reakcje na fakt cztonkostwa w grupie et-
nicznej sa sprawg indywidualnych cech charakteru i predyspozycji. Etnicznos¢ jest
czyms$ ,zywym’, waznym, przezywanym subiektywnie, obiektywizujac si¢ zarazem
poprzez wytwory grupy: literature, sztuke, religie, wartosci, symbole, ideologie, orga-
nizacje grupowe.

Zjawisko etnicznosci jest uwarunkowane historycznie, gdyz stanowi dtugi pro-
ces ksztaltowania si¢ granic odrebnosci grupowej, co oznacza takze odmiennosé
jezykows, religijna, w ogdlnym sensie — kulturowa. Kultury nie powstaja z dnia na
dzien, lecz wylaniajg si¢ w dlugim procesie historycznym. Poczatki kultur, tkwigce
w archaicznych, preagrarnych wspdlnotach klanowych i plemiennych, powstawaty
na gruncie lokalnych form kultu religijnego, przyjmujacego forme animizmu, na-
stepnie totemizmu. Grupy lokujace sie w prehistorii rozwoju kulturowego tworzyty
wlasne jezyki i symbole, faczac je w rosnace i rozwijajace sie systemy znakéw i kodéw

@ komunikacyjnych. Zanim pierwotne kultury przeksztalcily sie w monoteistycznie, ®
jednorodne jezykowo, homogeniczne etnicznie wspélnoty narodowe, minegto co naj-
mniej kilkanascie stuleci. Etniczno$¢ jest w pewnym sensie plynnym, ciagtym proce-
sem formowania nie tylko odrebnosci rasowej, jezykowej czy religijnej, ale takze cech
osobowosci cztonkéw grup kulturowych.

Etnicznos¢ posiada wymiar ekologiczny i geograficzny, wiazac czlowieka z miej-
scem urodzenia, z ojczyzng prywatng, z krajem dziecinstwa, z przestrzenia, w ktorej
ksztaltowata si¢ nasza osobowos¢. Zwiazek z konkretnym terytorium, nacechowany
wszakze wieloma wspomnieniami, przezyciami, funkcjonujacy jako kulturowy ko-
relat w pojeciu ziemi rodzinnej, ojcowizny, ojczyzny, jest zjawiskiem uniwersalnym
dla cztonkéw wszystkich kultur i grup definiowanych jako etniczne i narodowe, po-
czynajac od plemiennych, skonczywszy na cywilizacjach. Terytorium, klimat, cechy
srodowiska naturalnego, uksztattowanie terenu, wywieraja wplyw na profil kultury,
na konfiguracje jej gléwnych elementéw. Kultura stanowi sposéb przystosowania sie
cztowieka do $rodowiska przyrodniczego. Obecnie to srodowisko jest coraz bardziej
,przetworzone’, poddane technologicznej, kulturowej ,,obrébce”. Srodowisko natural-
ne staje sie coraz bardziej sztuczne, ,wtérne’, poddane ingerencji cztowieka. Przeciw-
stawienie natury i kultury wydaje sie coraz mniej funkcjonalne i pozorne. Terytorium,
bez wzgledu na stopieni jego kulturowego przystosowania, jest waznym, niezbywal-
nym komponentem tozsamosci etniczne;j.

Dalej, etniczno$¢ obejmuje wymiar grupowy, fakt przynaleznosci do okreslonej
wspdlnoty, oparty na statusie przypisanym, na fakcie urodzenia w konkretnej zbioro-
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wosci. Etniczno$¢ ma zatem wymiar socjobiologiczny, ,przymusowy’, niedobrowol-
ny, wywodzacy sie z faktu, Ze nie wybieramy wtasnej przynaleznosci, lecz jest nam
sprzypisana” przez fakt urodzenia. Nabywamy statusu ,persony’, osoby spolecznej
w zwiazku z nazwiskiem rodowym, kolorem skdry, przynalezno$cia plemienng, na-
rodowa. Rodzac sie we wspdlnocie kulturowej typu etnicznego, nabywamy zarazem
umiejetnosci postugiwania sie symbolami tej grupy, jezykiem, religia, ksztaltujac te
umiejetnosci poprzez bardzo intymny kontakt z rodzicami, krewnymi, ludZmi uwa-
zanymi za bliskich. Etnicznos¢ istnieje i funkcjonuje wylacznie w grupie, w zbioro-
wosci bedacej nosicielem, podmiotem zarazem takze ,wlascicielem” i twérca kultury.
Etnicznos¢ definiowana jest bardzo czesto w kategoriach grupy kulturowej, wspél-
noty, obejmujac wielki zakres form zycia zbiorowego. Za grupy etniczne uwazane
sg przede wszystkim wspdlnoty oparte na biologicznym pokrewienstwie: rody, kla-
ny, szczepy, plemiona. Tworza one kategorie zbiorowosci prenarodowych, o realnej
wiezi biologicznej. Przeksztalcaja sie w dlugim procesie historycznym — chociaz nie
wszystkie — takze poprzez rozwijanie jezyka, religii, sztuki, literatury, symbolicznych
i materialnych elementéw wtasnej kultury w symboliczne grupy etniczne i narody.
Narody sa najwiekszymi grupami etnicznymi, jedynym ich rodzajem posiadajacym
wlasne panstwo. Procesy przeksztalcania si¢ form etnicznoséci trwaja nadal, przybie-
rajac forme wiezi cywilizacyjnej, postnarodowej, zwigzanej z szerszym niz narodowy
kregiem kulturowym.

Etniczno$¢ oznacza takze istnienie swoistego rodzaju niezbywalnej wiezi. Usuwa-
jac tozsamos¢ etniczna, pozbywamy sie czesci swojej osobowosci, zabijamy w sobie
@ to, co ,wrosto” w nasza psychike, postawy i zachowania. Etnicznosci nie uda sie jed- ®
nostce wyzby¢, mozna do macierzystej ,dodac¢” jakas inng, réwnorzedna lub bardziej
uniwersalna. Etnicznos¢ — jak stwierdza wiekszo$¢ teoretykdw (Ethnicity. Theory and
Experiences 1975) — jest dynamicznym ciagiem zjawisk, procesem obejmujacym réz-
norodne elementy i fazy. Etniczno$¢ ulega zmianie w procesach asymilacji i akultura-
cji, ale odbywa sie to zazwyczaj w ciggu kilku (co najmniej trzech) pokoler. Na koniec
etniczno$¢ oznacza wystepowania u cztowieka zespotu pewnych cech psychicznych,
przejawiajacych sie w osobowosci, postawach, wartosciach, predyspozycjach i nawy-
kach. Etniczno$¢ w tym wymiarze obejmuje tozsamo$¢ kulturows, poczucie przy-
naleznosci i odrebnosci, uswiadamianego i warto$ciowanego — poza przypadkami
negatywizmu i samonienawisci oraz autodeprecjacji wlasnego pochodzenia — prze-
waznie pozytywnie poczucia zwiazku z rodakami, ziomkami, cztonkami grupy kultu-
rowej uwazanej za rodzimg, macierzysta, wlasna. Etniczno$c¢ staje sie we wspodtczes-
nym $wiecie krzyzujacych sie i wielokrotnych tozsamosci zjawiskiem coraz bardziej

subiektywnym, zwigzanym ze sferg psychiki, osobowosci i autoidentyfikacji.

Fakt pochodzenia, miejsca urodzenia, warunkujacy nasze kompetencje jezykowe,
wyznawang religie i tozsamo$¢ kulturows, bedac rdzennym, fundamentalnym sktad-
nikiem etniczno$ci, narzuca jednostkom wzory zachowania w sytuacjach kontaktu
kulturowego z ludZmi zaliczanymi do tej samej kultury, jak i z tymi, ktérzy definiowa-
ni sg jako odmienni, obcy, posiadajacy inna przynaleznos¢ grupowsa.

Etnicznos$¢ jako typ tozsamosci, psychicznego zwigzku z grupa kulturowa i jej wy-
tworami, oznacza rodzaj przywigzania i identyfikacji, stanowigc najwazniejszy sktad-
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nik osobowosci. Wszystkich ludzi, bez wzgledu na przynalezno$¢ rasowa oraz etnicz-
ng, wyznawana religie, jezyk i obywatelstwo, taczy wspoélnota gatunkowa. Jednym
z najbardziej oczywistych elementéw naszej psychiki jest tozsamos¢ gatunkowa, ludz-
ka, najbardziej uniwersalna, niezalezna od naszej woli autoidentyfikacja jako osoby
dwunoznej, oburecznej, poruszajacej sie pionowo, myslacej, méwigcej oraz dziataja-
cej — w odrdznieniu od zwierzat — wedtug zrozumialego, racjonalnego schematu. Ta
sfera tozsamosci jest jednak, mimo jej pierwotnosci i biologicznego determinizmu,
zdominowana przez kulturowa tozsamos¢, poczucie indiafisko$ci, japornskosci, pol-
skosci czy cyganskosci. W wielu kulturach, zwlaszcza typu prenarodowego, pojecie
~cztowiek” oznacza czlonka wiasnej wspolnoty etnicznej. Wszyscy lokujacy sie poza
tym kregiem etnicznosci uwazani sg za inna kategorie cztowieka, definiowani jako
yhieprawdziwi ludzie’, ,nieludzie” lub ,podludzie” Zasada prymatu wiezi i identyfi-
kacji kulturowej nad gatunkowa wciaz jest wyrazista, zmieniajac jednak swoje formy
i coraz bardziej sie uniwersalizujac w procesach globalizacji.

Grupy kulturowe, jako szczegdlny rodzaj zbiorowosci ludzkiej, odwotuja sie do
zasady pokrewienistwa jako obiektywnej, rzeczywistej lub subiektywnej, symbolicz-
nej, wyobrazonej podstawy istnienia wiezi spotecznej. Na bazie biologicznego pokre-
wienstwa, w wyniku zawieranych pomiedzy réznymi klanami totemicznymi, rodami
czy grupami lineazowymi zwiazkéw matzenskich, wylania sie wieZz powinowactwa,
taczenia sig¢ czlonkéw grup o wspélnych przodkach z cztonkami innych zbiorowosci.
W ten sposéb granice wspdlnot realnych ulegaly rozszerzaniu, zwiekszaniu liczby
czlonkdw i zlozonosci, w sensie struktur pokrewieristwa i powinowactwa, tworzac

@ pierwsze, bardziej ztozone grupy kulturowe (Barth 1969). Grupy tego typu tworzyly ®

religie totemiczne, faczone na skutek rozrastania sie struktur pokrewienstwa i po-
winowactwa w politeistyczne systemy wyznaniowe. Pierwotna réznorodnos¢ kultu-
rowa okresu starozytnego: helleniskiego, rzymskiego oraz sredniowiecza: galijskiego,
germariskiego czy slowianskiego, ulegata stopniowej homogenizacji w wyniku poja-
wienia sie religii monoteistycznych, zwlaszcza judaizmu, chrzeécijanstwa i islamu.
Réznorodnosc ta jednak przetrwata w wielu synkretycznych, mieszanych, ale tez za-
razem jednorodnych kulturach lokalnych, tworzac kontekst wspdtczesnej wielokultu-
rowosci i struktur spoteczenstw pluralistycznych, stanowiacych zalazek cywilizacji.

Ze wzgledu na te zasade wyrézni¢ mozna trzy typy grup kulturowych, potaczo-
nych realnym lub wyobrazonym pokrewienstwem.

Po pierwsze, sg to realne grupy krewniacze, polaczone rzeczywistym
pokrewienstwem biologicznym. Pokrewienistwo jest najwczesniejsza i najbardziej
oczywista podstawa wylaniania sie wiezi grupowej. Grupy krewniacze, poczawszy
od prostych, kilkupokoleniowych rodéw oraz klanéw totemicznych, sa genetycznie
pierwsza formg istnienia grup kulturowych. Na samym dole drabiny uspolecznie-
nia lokuja sie realne wspdlnoty krewniacze. Trudno policzy¢, ile ich bylo w historii
ludzkosci lub wystepuje jeszcze do tej pory. Sa to grupy, w ktérych zachodzi wy-
razna wiez biologiczna, oparta na endogamii, zwiazkach rzeczywistego, biologicz-
nego pokrewienstwa. Grupy takie w tradycji antropologicznej zwane sa najczesciej
grupami pierwotnymi, ale opatrywano je czesto mianami zbiorowo$ci autochtonicz-
nych, plemiennych, prenarodowych, tradycyjnych, dzikich, barbarzynskich. W teorii

‘ ‘ Paleczny.indb 83 @ 2008-12-15 12:36:53 ‘ ‘



AEEEN ® H - EEEN

84

‘ ‘ Paleczny.indb 84

Socjologia tozsamosci

socjologicznej nadawano im epitet tribal lub primordial (Smith 2003), odnoszac je
do lokalnych wspdélnot etnicznych, wystepujacych zwlaszcza na wezesnych etapach
europejskich proceséw narodotworczych, albo, i przede wszystkim, poéréd rdzen-
nej ludnosci kolonizowanych obszaréw Ameryki, Afryki, Azji, Australii, Polinezji
i Oceanii. Realne kulturowe grupy krewniacze sg dzi$ niemal zjawiskiem reliktowym.
Nalezy do nich najwyzej 1,5% ludzkosci, ale stanowia najwczesniejsza i najliczniejsza
forme istnienia grup kulturowych, wkomponowang w wiez kazdej kolejnej, wiekszej
fazy ich rozwoju, w tym narodéw i cywilizacji. Grupy takie stanowia fundament wiezi
spolecznej, na ktérym byly tworzone i budowane nowe rodzaje kultur. Do grup tego
rodzaju mozna zaliczy¢ wspoélczesnie te wspélnoty, ktére z jakich$ przyczyn, czesto
ideologicznych, religijnych, nie przeksztalcily sie w grupy etniczne czy narody, zacho-
wujac status zbiorowosci plemiennych, klanowych, kastowych czy rodowo-szczepo-
wych. Wspdlnoty realne rzadko funkcjonuja juz dzisiaj jako odrebne, odizolowane od
innych kultur, wchodzac w sktad wigkszych catosci, wielokulturowych spoteczenstw
obywatelskich i/lub cywilizacji. Poza nielicznymi wyjatkami, grupami zyjacymi
w amazonskiej dzungli lub lasach Afryki réwnikowej, wigkszo$¢ tego typu zbiorowo-
$ci podlega procesom akulturacji, wptywom asymilacyjnym ze strony innych kultur,
utrzymujac jednak w ksztaltowaniu wiezi spolecznej dominacje zasady dziedzictwa
biologicznego i struktur pokrewienstwa. W duzym stopniu grupami takimi pozostaja
europejskie lokalne wspolnoty romskie, zwlaszcza z grup plemiennych Sinti, Kalde-
raszéw, Lowari, Romoéw Polskich, Chatadytka (rosyjskich) czy Sasytka (niemieckich).
Wiez tego typu, oparta o realne struktury pokrewienstwa i dziedzictwo biologiczne,
wystepuje jako najwazniejsza zasada uspotecznienia nie tylko u europejskich Romoéw,
ale takze, albo zwtaszcza, w wielu tubylczych, autochtonicznych spoteczenstwach
plemiennych w Afryce, Azji czy na wyspach Potudniowego Pacyfiku. Haitanczycy,
Hawajczycy czy Samoariczycy réwniez, podobnie jak czes¢ Roméw, ulegli presji asy-
milacyjnej i akulturacji, wchodzac w zwiazki matzenskie z cztonkami innych grup je-
zykowych, etnicznych, rasowych czy narodowych. Na Hawajach mieszka ponad 35%
ludzi o mieszanych charakterystykach rasowych. Jest to dominujaca w tym stanie
USA kategoria kulturowa, o podwdjnej co najmniej tozsamosci kulturowej, opartej na
mieszanym pochodzeniu plemiennym, rasowym czy etnicznym. Rdzenni Hawajczy-
cy, wyrdznieni ze wzgledu na jednorodne pochodzenie plemienno-etniczne i zasade
biologicznego dziedziczenia stanowia juz na wyspach kulturowa mniejszosc.

Po drugie, s3 to najwazniejsze na obecnym etapie budowy wiezi
spoteczno-kulturowej wspdlnoty symboliczne. Najwazniejsza wspdlnota
symboliczna jest naréd (Anderson 1997). Do tej kategorii grup kulturowych zaliczaja
sie takze grupy etniczne, o uksztattowanym jezyku, wiezi terytorialnej, solidarnosci
religijnej, wspdlnym dziedzictwie i §wiadomosci odrebnosci, lecz nieposiadajace pan-
stwa. Grupy symboliczne faczy przede wszystkim wspdlna tradycja kulturowa, zbu-
dowana na bazie jednego jezyka i dominujacej religii. Najwazniejsza w ksztaltowaniu
statusu i odrebnosci takiej grupy role odgrywaja symbole, warto$ci i normy. W $wia-
domos¢ narodowa, w poczucie odrebnosci cztonkéw narodu, wkomponowana jest
wszakze subiektywna wiara we wspélne pochodzenie, w pokrewienstwo, wyrastajaca
z wezesniejszych form budowy wiezi spolecznej i kulturowej. W tym sensie nardéd
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jest najwieksza, aksjonormatywna, symboliczna wspdlnota kulturowa. Trudno jest
przeprowadzi¢ wyrazna, sztywng granice pomiedzy wspdlnotami realnymi a sym-
bolicznymi. Indianie amerykanscy zostali juz w duzym stopniu zamerykanizowani,
zasymilowani, pozbawieni jezyka i wielu rdzennych elementéw tradycji, w tym religii.
Tworzg jednak nadal zwigzki szczepowo-plemienne, wyrastajace na gruncie przyna-
leznosci do potaczonych realnym pokrewienstwem klanéw totemicznych. Wchodza
zarazem w sktad szerszej cato$ci, zwanej narodem lub cywilizacjg amerykariska, ktorej
cztonkowie nie sg polaczeni zadna rzeczywista wspdlng etnogenezga. Trudno bowiem
uznad, ze wyznajacych islam Afroamerykandw, katolickich Latynoamerykandw, po-
tomkéw szkockich prezbiterian czy angielskich kwakréw lub zydowskich chasydow
taczy jakakolwiek zasada pokrewienstwa. Pokrewienstwo odwoluje sie do wspdlnego
przodka, do jednakowej tradycji dziedzictwa kulturowego, do homogenicznej natu-
ry zbiorowosci w sensie sktadu etnicznego, jezyka czy religii. Jednak narody, nawet
o pewnym stopniu zlozonosci substratu ludzkiego, takie jak polski, francuski czy wlo-
ski, odwoluja sie do zasady pokrewieristwa bazujacej na micie genealogicznym lub
rasowym (Ossowski 1966). Wlosi maja swoich Romulusa i Eneasza, Francuzi — Ro-
landa, Polacy — Piasta Kotodzieja i Lecha.

Trzecia, kolejna, takze w pewnym sensie chronologicznie, forma
istnienia grup kulturowych sa wspélnoty wyobrazone. Ich natura opie-
ra sie¢ w wigkszym jeszcze stopniu nie na wspdlnym zespole symboli, nie na jedno-
rodnym jezyku, jednakowej religii, lecz na wyobrazeniu, ze faczy je podobienstwo
w szerszym uktadzie kregu kulturowego. Sa to wspélnoty tworzgce miedzyetniczne,
miedzynarodowe struktury spoteczenistw politycznych, takie jak szwajcarska, brytyj-
ska, amerykanska czy europejska. Pojecie europejskosci w wiekszym stopniu opisuje
wspdlnote wyobrazona niz symboliczna. Jaki zesp6! wspdlnych symboli taczy Eu-
ropejczykdw, poza pewnymi elementami wyrastajacymi na gruncie tradycji chrzes-
cijaniskiej badz srédziemnomorskiej? Europejczycy wciaz méwig réznymi jezykami,
bedac w wiekszosci chrzescijanami, nalezac do réznorodnych, zwtaszcza na gruncie
protestantyzmu grup wyznaniowych i instytucji koscielnych. Najwieksza forma ist-
nienia grupy kulturowej sa cywilizacje nowozytne. Wylaniaja sie one posréd rézno-
rodnych wspdélnot symbolicznych, jako jeszcze wyobrazone konglomeraty, konfigu-
racje kultur narodowych, rasowych, religijnych i etnicznych. Czlonkéw cywilizacji
europejskiej, amerykanskiej, zachodniej, islamskiej czy prawoslawnej faczy w pew-
nym sensie subiektywna zasada pokrewienistwa, a raczej powinowactwa oznaczajaca
podobienistwo symboli i przynaleznos¢ do tego samego, rozlegtego w sensie teryto-
rialnym kregu kulturowego.

Rodzina jest centralnym, najwazniejszym ukladem odniesienia w kazdej grupie
kulturowej. To w rodzinie ksztaltuje si¢ kulturowa tozsamo$¢ jednostki, rodzice prze-
kazuja dzieciom jezyk, wierzenia, obyczaje, wartosci.

Gdy Iacza sie w pary matzenskie i rodzinne ludzie wywodzacy sie z réznych kultur,
dochodzi do niezwyklych, bardzo waznych zjawisk i proceséw, posiadajacych zna-
czenie wykraczajace poza losy jej czlonkéow. W wyniku amalgamacji, czyli faczenia
sie grup kulturowych w nastepstwie zawieranych malzenstw i tworzenia mieszanych,
hybrydalnych form pokrewienstwa, wytania si¢ nowy tad kulturowy.
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Typologiczne ujecie rodzajéw tozsamosci kulturowej zamieszczono ponize;j.

Tabela 6. Rodzaje wspdlnot kulturowych

Tozsamo$¢ wspdlnot realnych

Tozsamos¢ wspolnot
symbolicznych

Tozsamos¢ wspolnot
wyobrazonych

Grupy pierwotne, rodzime,
autochtoniczne, tubylcze,
lokalne, plemienne, kasty, klany

Grupy etniczne, narody

Cywilizacje

Realna wiez biologiczna,

Wiara w pokrewienstwo,

Podobienstwo wartosci,

pokrewienistwo powinowactwo wspdlnota intereséw
Kultury proste Kultury ztozone Wielokulturowo$¢
Kultury male Kultury duze Kultury wielkie

Kultury ekskluzywne,
zamkniete

Kultury otwarte

Kultury inkluzywne

Kultury lokalne

Kultury narodowe

Kultury globalne

Faza prenarodowa

Faza narodowa (nowoczesna)

Faza postnarodowa
(ponowoczesna)

Odrebnos¢ kulturowa, izolacja

Homogenizacja kulturowa

Asymilacja, akulturacja

Etnocentryzm, etnofobia

Nacjonalizm, ideologie grup
kulturowych

Synkretyzm, hybrydalizm,
pluralizm

Monocentryzm, monowalencja

Biwalencja, podwoéjna
tozsamos¢ kulturowa

Poliwalencja, wielokrotna
tozsamos¢ kulturowa

O] Mieszane rasowo i etnicznie malzenistwa, powstale w ich wyniku rodziny ,mie- (O]
szane” kulturowo, amalgamowane, nie sa zjawiskiem czestym w spoteczenstwach
prenarodowych, w grupach realnych, opartych na pokrewienstwie, ekskluzywizmie,
monocentryzmie. Malzenstwa miedzyrodowe, miedzyplemienne, miedzyklanowe,
wciaz zawierane w kulturach afrykanskich, azjatyckich czy nawet europejskich, maja
charakter wewnatrzkulturowy. Odbywaja si¢ pomiedzy cztonkami wigkszych catosci
kulturowych. Malzenstwa miedzyrodowe, zawierane pomiedzy reprezentantami ro-
doéw géralskich na Podhalu, plemion romskich na Stowacji czy szczepéw arabskich
w PdInocnej Afryce niekoniecznie przybieraja postaé¢ zwiazkéw miedzykulturowych.
Dotycza bowiem ludzi méwiacych tymi samymi jezykami, nalezacych do tej samej
kultury, jak przyktadowo dwa rody wloskie Montekich i Kapuletich. Inny charak-
ter maja juz malzenstwa zawarte pomiedzy Alzatczykiem a Francuzka, Kaszubem
a Polky, Slazakiem a Niemka, Indianka z plemienia Powhatan a biatym brytyjskim
kolonista. Historycznie odlegle w czasie miedzykulturowe zwiazki dynastyczne, jak
Kleopatry z Markiem Antoniuszem czy kréla Anglii Henryka VIII z Katarzyna Ara-
goniska sa przyktadem malzenstw mieszanych kulturowo, przyspieszajacych procesy
dyfuzji i akulturacji, ale tylko w obrebie rodéw rzadzacych i dworskich elit. Kultu-
rowe konsekwencje malzenstw dynastycznych, jak kréla Polski Zygmunta Starego
i Bony Sforzy, przyczynily sie do przyswojenia przez poddanych krélewskiej pary
w Polsce nie tylko wloskich jarzyn w jadlospisie, ale takze niektérych obyczajéw, wzo-
réw zachowania, jak réwniez dziet literatury czy sztuki dworskiej. Kultura polska nie
ulegta w wyniku tego malzenstwa ,italizacji’; nastapily jednakze trwate przemiany
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i odnotowano wplywy kultury wloskiej na kulture polska. Matzeristwa mieszane wy-
znaczaja nowa jako$¢ kulturowa, gdy nie dotycza pojedynczych jednostek, ale sta-
ja sie norma, zjawiskiem statystycznie czestym, masowym, a nawet dominujacym
w szerszym kontekscie spolecznym. Jedno z bardziej stynnych matzenstw miedzykul-
turowych utworzyli lider kolonii brytyjskiej w Plymouth w Ameryce Pétnocnej Rolfe
i Pocahontas, cérka indianskiego wodza z plemienia algonkinskiego. Obecnie blisko
90% Amerykanéw deklaruje mieszane, w duzej czesci wiecej niz podwdjne, pocho-
dzenie etniczne. Natomiast o ile w Stanach Zjednoczonych w 2000 roku jedynie 2,4%,
czyli niespetna 7 milionéw Amerykandéw, deklarowalo mieszana rasowo tozsamosé
kulturowa w rodzaju metyskiej i mulackiej, o tyle w sasiadujacym z USA Meksykiem
az 60% ludzi to Metysi.

Kazda grupa kulturowa wytwarza wlasny, czesto ambiwalentny stosunek do mie-
szanych matzenstw i zjawiska amalgamacji. Sa grupy, ktére przestrzegaja obyczajowej
zasady endogamii, jak przyktadowo zydowska czy romska. Malzenstwa, zwlaszcza
kobiet z cztonkami innych grup kulturowych sg niechetnie widziane, nieaprobowane
czy wrecz zabronione tradycja. W ortodoksyjnych srodowiskach religijnych wyznaw-
céw islamu, judaizmu, matzenistwa z wyznawcami innych religii, nawet w obrebie tej
samej grupy etnicznej czy narodowej, sa zakazane. Romowie i Zydzi zachowuja od
stuleci swoja odrebnos¢ jezykowa, obyczajowa i religijna, gdyz bardzo rzadko wcho-
dza w zwiazki malzenskie z cztonkami innych kultur. Wspélczes$nie wystepuja jednak
coraz czestsze odstepstwa od tej reguly i nawet grupy zamkniete, endogamiczne, ot-
wieraja sie w spoteczenstwach wielokulturowych, przynajmniej w srodowiskach libe-
ralnych, na zjawiska amalgamacji.

Nieche¢ do zawierania malzenistw mieszanych posiada niejednokrotnie asyme-
tryczny wymiar. Mezczyznom wolno niejednokrotnie bra¢ zony z innych grup (lub
odwrotnie) pod warunkiem, ze Zona przystosuje sie do kultury meza, przyjmujac jego
religie, obyczaje, jezyk i wartosci. Tak dzieje sie na przyklad w przypadku malzenstw
polsko-romskich. Bardzo rzadko Polak bierze za Zone Romke. Nieche¢ do zawierania
malzenstw mieszanych uzasadniona bywa religijnie, ideologicznie, obyczajowo, nie-
kiedy nawet prawnie. Przypadek mitycznej Wandy, co ,nie chciata [za meza] Niem-
ca” i wybrala samobdjstwo przez rzucenie sie do Wisly, jest przykladem presji grupy
na jednostke. Uzasadnione interesem rodowym i dynastycznym malzenstwo stato
w sprzecznosci z wartosciami grupy religijnej i etnicznej, nakazujacymi traktowac
Niemcow jak wrogdw. Do tej pory w niektérych srodowiskach Wanda jest symbolem
patriotyzmu i wiernosci zasadom wtlasnej grupy kulturowej. W wyniku jej samobdjczej
$mierci nie doszlo jednak do prokreacji ani w obrebie wtasnej grupy, ani poza nia.

Wspolczesnie, w zlozonych spoteczenistwach ponowoczesnych coraz czestszym
zjawiskiem sa mieszane rasowo i etnicznie malzenstwa, ktére przyczyniaja si¢ do wyla-
niania nowych rodzajéw tozsamosci kulturowej. Jednym z elementéw amerykanizacji,
uniwersalizacji tozsamosci cztonkéw grup monocentrycznych, na przyklad korean-
skiej, japoniskiej czy meksykanskiej, jest zjawisko amalgamacji. Europeizacja Polakéw
czy Niemcdw réwniez nastapi w pelni dopiero wtedy, gdy pojawi si¢ nowy, dominujacy
typ podwdjnej lub poliwalencyjnej, wielokrotnej tozsamosci ,ponad podziatami” et-
nicznymi, narodowymi, uksztattowany dzieki mieszanym kulturowo malzenstwom.
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Bardzo interesujacy, cho¢ wciaz rzadki typ mieszanej kulturowo rodziny pojawia
sie w wielokulturowych spoteczenstwach Stanéw Zjednoczonych, Australii czy Ka-
nady. Coraz czesciej spotykany jest takze w skupiskach wielkomiejskich w Europie.
Mozna méwi¢ o ponowoczesnych formach pokrewienstwa w zwiazkach, w ktérych
bogaty bialy Kalifornijczyk zeni sie po raz piaty z latynoska Metyska, a ktéra wycho-
dzi za maz po raz czwarty. ,Wnosi” ona do malzenstwa dwdjke dzieci, jedno z mezem
pochodzenia kubariskiego z drugiego matzenstwa, drugie, majace za ojca trzeciego jej
meza, Afroamerykanina. Jej czwarty, aktualny maz ma pod opieka dziecko z czwarte-
go malzenstwa, urodzone przez imigrantke ze Szwecji. Pod jednym dachem mieszka
wiec rodzina ztozona z ludzi o réznym pochodzeniu rasowym i etnicznym, niepo-
taczona wiezami biologicznymi, ale w istocie rzeczy nie tylko spowinowacona, ale
i spokrewniona. Na urodziny dzieci przyjezdzaja ich biologiczni rodzice. W tym dniu
rodzina ta obejmuje takze rozwiedzionych, ale utrzymujacych kontakty towarzyskie
i uczuciowe rodzicéw dzieci z poprzednich matzenistw. Czy jest to przypadek fikcyj-
ny? Ten opisany powyzej tak, ale takich rodzin wéréd Amerykandéw zaliczanych do
klasy $redniej i wyzszej jest w zurbanizowanych regionach Stanéw Zjednoczonych
coraz wiecej. Weale nie fikcyjny jest przeciez przypadek Woody Allena, Amerykanina
zydowskiego pochodzenia, ktéry poslubiwszy aktorke Mie Farrow, adoptowat wraz
z nia troje azjatyckich dzieci. Glosne perypetie z wychowywaniem tych dzieci opisy-
wala amerykanska prasa, stad wiele wiadomo o problemach oraz barierach zwiaza-
nych z procesami budowy zwigzkéw pokrewienistwa pomiedzy ludZmi wywodzacy-
mi si¢ z réznych grup kulturowych.

@ Kolejny zesp6t czynnikéw warunkujacych tres¢ tozsamosci jedno- ®
stek ma zwiazek z Bogiem, wiarg, religia. Religia, wszelkie formy myslenia
mistycznego, uzasadniajace istnienie i funkcjonowanie czlowieka w spoteczenstwie
na mocy woli bozej, jest zjawiskiem uniwersalnym i powszechnym. Wystepowata za-
wsze i jest obecna we wszystkich kulturach.

Egzystencja ludzka, funkcjonowanie w grupie od narodzin az po $mier¢, niesie wie-
le dramatéw, z ktérych kilka ma podstawowe, decydujace znaczenie dla aktywnosci
spotecznej, psychiki i tozsamosci jednostek. Jednym z fundamentalnych sktadnikéw
ludzkiej psychiki jest $wiadomo$¢ tymczasowosci istnienia, zdeterminowana faktem
cielesnosci tajemnica $mierci, niemozno$¢ poznania tego, co si¢ poza ta granica kryje.

Tam, gdzie konczy sie ludzka wiedza, rozpoczyna sie wiara. Intuicja, wiara, ol$nie-
nie, sa formami $wiadomosci irracjonalnej, funkcjonujac w wigkszym lub mniejszym
stopniu w tozsamosci kulturowej jednostek. Swiadomosé¢ ludzkiej niedoskonatosci
oraz ograniczono$ci wywodzi si¢ z najstarszych i najprostszych systemdw religii ani-
mistycznej, od wyjasnien opierajacych sie na schematach mitycznych, irracjonalnych,
odwolujacych sie do zjawisk nadprzyrodzonych. Sledzac historie ludzkiego pozna-
nia i spofecznego rozwoju, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze cztowiek nie bytby tym
w sensie kulturowym, czym i kim jest, gdyby nie mial Boga. Religia jest uniwersalnym
i niezbywalnym skfadnikiem ludzkiej kultury. Pozostaje zarazem najbardziej autono-
miczng i samodzielng czescia kazdej ludzkiej psychiki i tozsamosci kulturowe;j.

Religia jest bardzo ztozonym zespotem zjawisk, niezwykle trudno definiowalnym.
Istnieje wiele réznorodnych, komplementarnych, ale i wykluczajacych si¢ nawzajem
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definicji religii (Durkheim 1990; Weber 1994). Préby odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest religia, sa bardzo liczne i wydaja sie z géry skazane na niepowodzenie. Kaz-
dy system wierzen odzwierciedla si¢ bowiem w kulturze, normach i wartosciach oraz
obiektywizuje w ceremoniatach, obrzedach kultowych, hierarchiach koscielnych, or-
ganizacjach i instytucjach, w koncu zas w zyciu spotecznym, a takze, lub zwlaszcza
w psychice jednostek. Religia na poziomie tozsamosci funkcjonuje w postaci indywi-
dualnej religijno$ci. Jest komponentem kultury, elementem i sktadnikiem etnicznosci,
jednym z wyznacznikéw tozsamodci i przynaleznosci grupowe;j.

W kulturze kazdej grupy oraz w tozsamosci jej cztonkéw religia obejmuje trzy
zintegrowane wzajemnie i komplementarne zespoly zjawisk, wynikajacych z relacji
czlowieka z sacrum i Bogiem.

Zespdl pierwszy wynika z kulturowo okreslonego zwiazku czlowieka z Bogiem,
kosmosem, naturg, przyroda, swiatem materialnym, ale takze ze sferg duchowa, ra-
jem, ,zyciem” pozagrobowym, zjawiskami zaréwno wyjasnialnymi i poznawalnymi
naukowo, jak i niezrozumiatymi dla umystéw ludzkich i niezbadanymi. Religia po-
siada monopol na calos$ciowe, globalne ujecia miejsca i przeznaczenia gatunku ludz-
kiego, jak i jednostek w czasie historycznym i w znanej kosmicznej przestrzeni. Te
elementy tozsamosci opieraja si¢ na wierze w nadprzyrodzona moc Boga-Stwércy,
przyjmujac schematy rozumowania oparte na nadrzednosci woli bozej. Jest to relacja
taczaca religie z innymi elementami kultury, w tym z mitem, prawem czy sztuka.
Ewolucja wierzen i kultéw przebiegata od prymitywnych, pierwotnych form fety-
szyzmu, totemizmu i animizmu, ktére polegaly gléwnie na nadawaniu konkretnym
zjawiskom przyrodniczym — zwlaszcza kosmicznym — cech nadprzyrodzonych i bo-
skich, po rozwinigte postacie monoteizmu judaistycznego, chrzescijariskiego i islam-
skiego. Wszystkie kultury i kazdy czlowiek posiadaja swojego wilasnego Boga. Nawet
jezeli jest on Bogiem innych grup kulturowych, co ma miejsce w procesach uniwersa-
lizacji religijnej, to przybiera on w koricu lokalny charakter. Kulturowy kontekst religii
sprawia, ze wierzac w jednego Boga, nadajemy Mu rézne imiona. W ceremoniach
religijnych, modtach, odwolujemy sie do réznych, przewaznie ,wlasnych” $wietych.
Na gruncie chrze$cijaiiskim kazda kultura ma wlasne wcielenia Matki Boskiej, od lo-
kalnych, jak Matka Boska Kalwaryjska, LudZmierska czy Makowska, poprzez bardziej
uniwersalne jak Matka Boska Fatimska, Czestochowska badz brazylijska z Aparecidy,
po wspdlne wszystkim chrzescijanom wizerunki Matki Boskiej Bolesnej czy Matki
Boskiej Dziewicy. W kulturze polskiej funkcjonuje ponadto bardzo wyrazisty, utrwa-
lony historycznie i narodowo wizerunek Matki Boskiej Krolowej Polski, przejawiajacy
sie w szczegdlnej atencji i dewocji Polakéw wobec Matki Jezusa. Stosunek czlowieka
do Boga jest uksztaltowany i utrwalony kulturowo. Religia, poprzez eschatologicz-
ng, teologiczna sfere, formutuje wzorzec religijnosci indywidualnej, wskazujacy na te
wartosci i normy, ktorych respektowanie oraz przestrzeganie prowadzi¢ ma do Boga,
do zbawienia, do jakiej$ formy ,zycia” posmiertnego. Tozsamos¢ cztonkéw kazdej
grupy kulturowej zawiera wyobrazenia na temat ziemskiej (profanum) i pozaziem-
skiej (sacrum) sfery religii. Te odnoszace sie do sacrum maja nature bardziej duchowa
niz materialng, psychiczna raczej niz spoteczna, irracjonalna niz racjonalng, poza-
ziemska niz ziemska. Sg kultury i ludzie mocniej eksponujacy religijny wymiar tozsa-
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mosci, podporzadkowujacy swoja spoteczng i psychiczna aktywno$¢ Bogu, formom
tacznosci z sacrum. Sa tez inne, bardziej laickie, otwarte na wartosci racjonalne, pre-
ferujace typy osobowosci bardziej zorientowane na osigganie wartosci doczesnych,
ziemskich, a nie na zbawienie. Ludzie o silnej religijnosci, bez wzgledu na to, z jakiej
grupy kulturowej sie wywodzga, sa mniej skfonni do kontaktéw z cztonkami innych
grup wyznaniowych. Jednostki o dominacji wyrazistej, skrajnej sklonnosci do de-
wodji, staja sie mistykami, prorokami, nawiedzonymi glosicielami ,jedynej prawdy”
Reprezentuja ortodoksyjne, fundamentalne orientacje ideologiczno-religijne. Ignoruja
badZ nie dostrzegaja odmiennosci religijnej innych ludzi. W wielu przypadkach, w sy-
tuacji kontaktu miedzykulturowego, jej nie akceptuja.

Wzajemne kontakty miedzykulturowe prowadza do konfrontacji postaw. Zda-
niem jednych, zwolennikéw kolektywizmu, rodzi to grupowa wojne kultur, wedtug
innych za$, bardziej, indywidualistycznie nastawionych ludzi, prowadzi do synkrety-
zmu i pluralizmu religijnego.

Drugi zesp6t zjawisk opiera sie na relacji cztowiek—cztowiek, prowadzac do wy-
réznienia kategorii zjawisk spotecznych, sieci interakeji i stosunkéw interpersonal-
nych, zaréwno pomiedzy pojedynczymi osobnikami, jak i réznorodnymi grupami
kulturowymi. Religia stanowi integralny, czesto podstawowy fundament systemu
spolecznego, wyznacza hierarchie i podzialy grupowe. Spotfeczna i kulturowa rola
religii ulegaja stopniowej ewolucji, w miare rozwoju form Zycia zbiorowego i zwigk-
szania sie ztozonosci oraz réznorodnosci systemdw spotecznych. Jest to zarazem naj-
bardziej zmienny i konfliktogenny obszar relacji faczacych lub raczej dzielacych to,
co zaliczane bywa do sfery sacrum i profanum (Durkheim 1990). Bariery religijne
wynikajace i funkcjonujace w kontekscie réznorodnosci kultur i odrebnosci etnicz-
nej sa zjawiskiem towarzyszacym kazdej interpersonalnej interakcji miedzykulturo-
wej. Ludzie unikaja zazylosci z wyznawcami innych religii, separuja si¢ przestrzennie
i spofecznie od innowiercéw, zwlaszcza wtedy, gdy odrebnos$c¢ religijna naktada sie na
odmiennos¢ jezykowa i etniczno-rasowq. Ten zespdt zjawisk obejmuje wzory inter-
akcji pomiedzy cztonkami tej samej grupy religijnej, réznicujac wszakze czesto po-
zycje, polozenie na skali prestizu spotecznego i funkcjonalnosci kulturowej, zaleznie
od poziomu poboznosci, miejsca w grupie religijnej, ale takze ptci badz wieku. Religie
inaczej okreélaja i sytuuja pozycje kobiety we wspoélnotach religijnych, pozbawiajac ja
mozliwosci spetniania postugi kaptanskiej, zamykajac — w mysl dogmatéw religijnych
— w kregu rodzinnym, domowym. Inna pozycje zajmuja we wspélnotach religijnych
osobnicy mtodzi, ,niewinni’, przed inicjacja religijng, chrztem, konfirmacja, a inna
starzy czlonkowie grupy. System organizacji religijnej, doktryny i ideologie koscielne,
narzucajg czlonkom grup kulturowych inny stosunek do wyznawcéw wilasnej wiary,
inny do ludzi wierzacych w ,innego” Boga. W zlozonych, wielokulturowych spote-
czenstwach obywatelskich kontekst grupowy zréznicowania religijnego ustepuje
indywidualnym wyborom, religijnosci indywidualnej, przezywanej przez jednostke.
Instytucjonalne, koscielne, kolektywne formy religijnosci cechuja w wiekszym stop-
niu spoleczenstwa jednorodne religijnie, homogeniczne kulturowo, tradycyjne, kon-
serwatywne, pragnace zachowac istniejacy stan rzeczy nawet wobec innowacyjnej,
akulturacyjnej presji ze strony innych grup religijnych. Wymogi wielokulturowego
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spoleczenistwa brytyjskiego czy amerykanskiego, wspdtobecno$¢ wyznawcédw roéz-
nych religii w sSrodowisku lokalnym i zawodowym Londynu czy Nowego Jorku, pro-
wadza do przyjmowania innych postaw i typdw tozsamosci religijnej, akceptujacych,
tolerujacych, a takze uznajacych odmiennos¢ religijna innych ludzi. Zdaniem Gor-
dona Mathewsa, ,Ewangeliczna chrzescijanka goraco modli sie w niedziele w swym
kosciele, lecz w poniedziatek przyjaznie odnosi sie do swych niechrzescijanskich
znajomych. Jezeli jednak religia jest prawda, to znajomi ci zostana prawdopodobnie
potepieni, chyba ze przekona ich do nawrécenia. Aby zachowa¢ pokdj i nie utracic
sympatii w pluralistycznym spoleczenstwie, musi ona zatai¢ wiare w absolutng praw-
de swojej religii — co jednak moze by¢ pogwalceniem zasad jej wiary. [...] Czy istnieje
jakas ostateczna prawda religijna, za ktdra wszyscy powinni podazaé? Czy tez reli-
gijnos$¢ kazdego z nas przypomina raczej hobby, indywidualne dazenie do wtasnej
prawdy, ktdrej nie musza podzielac inni? Zaréwno dyskusja, jak i zamieszanie wokoét
natury prawdy duchowej sa powiazane ze wspélczesnymi koncepcjami kulturowej
tozsamosci Ameryki” (Mathews 2005: 124—125).

Religia jest bardzo wyraznie skorelowana z etnicznoscia. Jest wyznacznikiem
tozsamosci narodowej. Okresla — obok jezyka — granice odrebnosci kulturowej. Sta-
nowi niezbywalny komponent ludzkiej osobowosci. Zaczyna si¢ jednak coraz bar-
dziej, podobnie jak tozsamo$¢ kulturowa, indywidualizowad. Religia staje sie¢ w spo-
teczenistwach obywatelskich czyms osobistym, indywidualnym, a nie kolektywnym.
Religia w warunkach ,ponowoczesnosci’, ciggtego stykania sie i przekraczania granic
kulturowych przez ludzi o réznym pochodzeniu etnicznym, rasowym i wyznaniu,
»odrywa” sie coraz czesciej od swego grupowego podloza. Amerykanie cechuja sie
wielokrotng identyfikacja religijng, nie tylko etniczng czy rasowa. Siegaja po rézno-
rodne tradycje kulturowe, coraz bardziej i mocniej wierzac nie w zydowskiego czy
irlandzkiego Boga, lecz po prostu w Boga wszystkich Amerykanéw. Indywidualizm
religijny protestantéw blizszy jest, w sensie sprzyjania konwersji religijnej, hindui-
zmowi i buddyzmowi niz judaizmowi czy prawoslawiu. Religia jako atrybut grupy
coraz bardziej rozmija sie z religijnoscia jako postawa i tozsamoscia jednostek. Jest to
zjawisko rzadkie jeszcze w kulturach relatywnie wysoce homogenicznych, ale zaczy-
na by¢ wyraziste i dominujace w spoleczenstwach wielokulturowych. O ile stosunek
»przecietnego” muzulmanina do chrzescijanina wyznaczony jest przez przynaleznosc¢
grupowa i wyznawana religie, obejmujac takze tradycje wojen krzyzowych i konflik-
téw grupowych, o tyle relacje pomiedzy mieszkajacym w Nowym Jorku Ameryka-
ninem arabskiego pochodzenia i wloska katoliczka w matym juz tylko stopniu, o ile
w ogdle, uwiklane sg w grupowe, ideologiczne zaleznosci. W tym sensie mozliwe sa
w przypadku Amerykanki wyznajacej judaizm i afroamerykanskiego wyznawcy is-
lamu przyjazn, dzielenie wspdlnego mieszkania, a nawet zwiazek oparty na mitosci
i matzenstwo. Obserwujemy we wspélczesnym swiecie dwie tendencje, pierwsza wie-
dzie do laicyzacji i indywidualizacji religijnosci, druga do jej sekularyzacji oraz insty-
tucjonalizacji, a zarazem kolektywizacji. Wyrazicielem pierwszej tendencji, krytyko-
wanej takze przez tradycyjne srodowiska chrzescijaniskie, w tym przez Watykan, jest
przecietny mieszkaniec wielkiej aglomeracji miejskiej $wiata zachodniego, méwiacy
o sobie ,jestem czlowiekiem wierzacym, ale niepraktykujacym” Symbolem drugiej

@ 2008-12-15 12:36:54 ‘ ‘

91



B [ [ [ ® .  EEES

Socjologia tozsamosci

92

tendencji jest stuchacz polskiego radia ,Maryja’, trwajacy wiernie przy autorytecie
instytucji koscielnej, duchowego przywédcy — ksiedza Rydzyka, wierzacy w zbawie-
nie wiodace przez lojalno$¢ i oddanie Kosciotowi, narodowi, warto$ciom i tradycji.
A takze Bogu. Ludzie w sytuacji zderzenia kulturowego albo trwaja wiernie i jeszcze
mocniej przy swojej instytucji koscielnej, grupie kulturowej, albo zmieniaja swoje po-
stawy i tozsamo$¢, otwierajac si¢ bardziej nie na wiez wyznaniows, lecz na Boga. Jak
utrzymuje Gordon Mathews, ,W istocie, zdaniem wiekszo$ci moich chrzescijaniskich
rozméwcdw, Ameryki nie mozna uznac za kraj chrzescijanski. Zdecydowana wiek-
szo$¢ Amerykandw by¢ moze wierzy w Boga, ale liczba tych, ktorzy wedle kryteriéw
stosowanych przez ewangelicznych chrzescijan sa chrzescijanami, jest o wiele mniej-
sza. [...] Nazywano ich «chrze$cijanami kulturowymi»” (Mathews 2005: 135). W tych
ujeciach odejscie od wyrazistego, ortodoksyjnego, okreslonego przez przynaleznos¢
do grupy etnicznej modelu religijnosci traktowane jest jako cos zlego, réwnoznacz-
nego ze zdrada, zepsuciem, odstepstwem od macierzystych wartosci. Mimo tego,
ze wérdd wiekszosci Amerykandw nie slabnie wiara w Boga, nie jest to juz ten sam
Bég, co Bég purytan, kwakréw czy wyznawcéw kalwinskiego anglikanizmu. Religia
i wiara wiekszo$ci Amerykanéw nie maja juz charakteru ,etnicznego’;, zmieszaly sie
ze soba rézne porzadki, wigkszos¢ Afroamerykandw to protestanci, spory odsetek
bialych przechodzi na buddyzm lub hinduizm. Podzial na ,religijno$¢ tradycyjng”
i ,religijnos¢ liberalng” odzwierciedla sile i znaczenie wiezi etnicznej, narodowej
i cywilizacyjnej w kontaktach miedzyludzkich. Religia, doktryna koscielna, wartoéci
chronione przez instytucje religijne grupy kulturowej sa elementami i wyznacznika-
@ mi wiezi zbiorowej. Granice pomiedzy grupami kulturowymi ulegaja zatarciu, tra- ®
cg swoja wyrazisto$¢. Jednym z instrumentéw utrzymania tej odrebnosci jest religia
traktowana jako atrybut grupy kulturowej, a nie jako element tozsamosci jednostek.
Granice sa tym wyrazistsze, im wiekszy wplyw na postawy i tozsamos¢ jednostek
wywieraja instytucje ko$cielne, przywodcy religijni, w jakim stopniu ludzie okreslaja
swoja przynalezno$¢ przez zwiazek z grupa wyznaniows, a nie Bogiem.

Trzecim obszarem zjawisk zaliczanych do religijnych sa ludzkie wytwory, ,pro-
dukty” kultury materialnej i duchowej, stanowigce wynik przezy¢ psychicznych,
doznan, doswiadczen i uczu¢ jednostek w zwiazku z ich przynaleznoscig religijna
i wiarg w Boga. Psychologiczny wymiar religijnosci obejmuje procesy wzajemnego
warunkowania sie psychicznych wlasciwosci cztowieka i wierzen religijnych. Wiara,
religijno$¢, przezycia zwiazane z kultem s3 waznym elementem duchowosci ludzkiej.
Sa gleboko zakorzenione i ksztattowane w grupie kulturowej. Mistycyzm, stygmatyzm,
ol$nienie, nirwana, ,wyzsze” i glebsze stany ducha, w tym zachowania ekstatyczne,
pozostaja fenomenami nierozerwalnie zwigzanymi z religijnoécia i wiara. Z tym wy-
miarem religijnosci i tozsamosci kulturowej zwigzane sa symbolika, styl zycia, sztuka,
sposoby ekspresji. Kazda religia rozwija swoja ikonografie oraz systemy czytelnych dla
wyznawcéw symboli. Najwazniejszym symbolem dla islamu jest pétksiezyc, dla ju-
daizmu piecioramienna gwiazda, dla chrzescijanstwa krzyz. Symbole te sa nie tylko
ikonograficznym znakiem wyznawanej wiary, ale funkcjonuja w kulturze grupy oraz
tozsamosci jednostek jako identyfikatory ich przynaleznosci grupowej.
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Symbolika religijna obejmuje wiele réznego rodzaju ikon, poéréd ktérych znajdu-
ja sie takze wizerunki $wietych, przedmioty uznawane za nalezace do sfery sacrum
(relikwie, monstrancja, Tora, czarny kamien z Kaaby), jak réwniez miejsca uznawane
za $wiete, oltarze, Swiatynie, cmentarze, obiekty kulty, itd. Symbolika religijna jest
czytelna oraz znaczaca dla wyznawcow wspdlnoty religijnej. Dla innych kultur i wy-
znawcdw odmiennych religii symbole innych grup wyznaniowych pozostaja albo nie-
znane, albo obojetne i nic nie znaczace. Tozsamo$¢ kulturowa jednostek budowana
jest od samego poczatku na bazie tozsamosci jezykowej oraz religijnej. Stowa pierw-
szej codziennej modlitwy, pacierza, mantry, przekazywane sa w kazdej grupie religij-
nej w intymnym kontakcie pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Noszony na szyi krzyzyk
staje sie¢ symbolem nie tylko przynaleznosci religijnej, ale takze postaw i tozsamosci
kulturowej. Elementem religijnosci oraz tozsamosci kulturowej staja sie ludzkie od-
niesienia do dziet sztuki, wytworéw sztuki sakralnej, obrazéw, rzezb, swiatkéw, kapli-
czek, freskdw, itp.

Styl zycia czlonkéw grupy wynika z nakazéw i zakazdéw, z rygorystycznej normy,
ktéra ustala, co wolno i nalezy mysle¢, jak sie zachowywac i postepowad, a takze to,
co jest zabronione, obcigzone sankcja religijng, okre$lane mianem grzechu. Styl zycia
czlonkéw grupy religijnej wigze sie ze sposobem uprawianego kultu, cyklem $wiat,
ceremonii. Religia wyznacza pozadane wzory zachowan oraz typy osobowosci i toz-
samosci ascetycznej, pokornej, pracowitej, poboznej, oddanej kaptanom i organiza-
cjom religijnym. Ksztaltuje tozsamo$¢ jednostki w oparciu o sztywne kanony religij-
ne, katechizm, pisma $wietych, Biblie, Koran, Talmud, ksiegi buddyjskie. Styl zycia
cztonkéw grupy religijnej obejmuje i przewiduje rézne wzory zachowan, zaleznie od
tego, czy maja oni do czynienia z narodzinami czy $miercia, slubem badz rozwodem,
dniem $wietym czy pracujacym, okresem postu czy czasem biesiadowania, odpu-
stem czy pielgrzymka, mszg czy meczem pitkarskim. Inne s3 tozsamos¢ kulturowa
i styl Zycia wyznawcdw judaizmu $wietujacych w piatki i soboty szabas, muzulma-
néw przez miesiac celebrujacych ramadan czy chrzescijan czczacych rocznice Bo-
zego Narodzenia. Kontakty kulturowe Zydéw z cztonkami innych grup etnicznych,
wyznaniowych czy rasowych sa zredukowane do zera w piatkowe wieczory, podob-
nie jak w Wigilie katolicy zamykaja sie wylacznie we wlasnym gronie. Faktem jest,
ze niektére $wieta, takie jak Wielkanoc czy Nowy Rok réwniez si¢ uniwersalizuja,
przekraczajac bariery etniczne i rasowe, ale rzadziej religijne.

Ludzi odréznia takze od siebie sposob ekspresji, oddawania czci Bogu, $wietowa-
nia, modlitwy. Wyznawcy buddyzmu szukaja kontaktu z Bogiem poprzez psycho-
logiczne techniki introwertywne, medytacje, joge, podczas gdy brazylijscy czy kara-
ibscy wyznawcy kultéw macumba, umbanda, quimbanda czy sanatoria preferuja
$piew i taniec grupowy.

Religia i indywidualne formy religijno$ci pozostaja najbardziej istotnym obok je-
zyka wyznacznikiem przynaleznos$ci kulturowej. We wzajemnych kontaktach ludzie
identyfikuja sie poprzez przynalezno$¢ do konkretnej instytucji religijnej, podporzad-
kowanie zasadom wiary wyznaczonym przez etniczny czy narodowy Koscidt, ale
takze uzgadniaja skale wzajemnego dystansu poprzez poziom wiary w Boga, stopien
gorliwosci oraz gotowosci do po$wigcenia w obronie wlasnej grupy wyznaniowej.
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Demonstruja odmiennos¢ badz podobienstwo poprzez zachowania codzienne, ale
przede wszystkim od$wietne, zakres oddzielania publicznej sfery zycia od prywatnej,
formy spelniania kultu, modlenia sie i respektowania norm religijnych.

Piaty, bardzo wazny obszar tozsamosci jednostek zwiazany jest
z jezykiem, systemem symboli, uktadem komunikacji kulturowej.
Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym tozsamos$¢ jest jezyk. Jest
on centralnym, podstawowym wyznacznikiem umiejetnoéci postugiwania sie okre-
$lonym systemem znakéw, symboli i przypisanych do nich na mocy konwencji kultu-
rowej znaczen. Wedtug biblijnej, boskiej wykladni, ,,na poczatku byto stowo, a stowo
byto u Boga i Bogiem byto stowo, i bez niego nic si¢ nie stalo co sie stato”. Jezyk, kod
komunikacyjny jest najwazniejszym symbolicznym wyznacznikiem tozsamosci kul-
turowej. To nie nazbyt moze wierne i precyzyjne przywotanie fragmentu Biblii uzmy-
stawia w oczywisty sposdb, ze tym, co nas odrdznia nie tylko od zwierzat, ale takze od
ludzi nalezacych do innych kultur, jest umiejetno$¢ werbalnego komunikowania sieg
interpersonalnego. Ludzie identyfikuja sie automatycznie na podstawie kompetencji
jezykowej, umiejetnosci wystawiania sig, wyrazania wlasnych uczué, emocji i sadéw
w jezyku uznawanym za wlasny.

Jezyk jest ,kluczem” do tozsamosci, elementem, bez znajomosci ktérego nie mo-
zemy jej zrozumie¢ i opisa¢. W jezyku zawieraja sie zaréwno struktury poznawcze
(language), jak i formy ekspresyjne, emocjonalne i ocenne (parole). Antropologiczne
rozréznienie na jezyk i mowe, funkcjonujace powszechnie w etnolingwistyce, ujmuje,
z jednej strony, uniwersalno$¢ stéw i znakéw, z drugiej zas — ich kulturowa réznorod-
nos$c¢. Jezyk jest atrybutem kazdej grupy kulturowej. Uczestnictwo w kulturze nie jest
mozliwe bez znajomosci jezyka i umiejetnosci komunikowania sie za jego pomoca
z cztonkami wlasnej grupy etnicznej, rasowej, narodowej czy religijnej.

Jezyk jest elementem tozsamosci kulturowej tak gleboko osadzonym w naszej
psychice, Ze staje sie ekwiwalentem przynaleznosci kulturowej. Polsko$¢, japoniskos¢,
angielsko$¢ czy amerykanskos¢ oznaczaja zdolno$¢ do postugiwania sie kodem ko-
munikacyjnym, faczacym nas z konkretna kultura i grupa etniczng. Spotykajac kogo$
bardzo podobnego do siebie mamy prawo zalozy¢, ze cztowiek o niebieskich oczach,
blondyn, biaty, moze postugiwac sie tym samym co my jezykiem. Identyfikujemy jed-
nak jego przynaleznos¢ kulturowa (narodows, etniczng, religijng), przyporzadkowu-
jemy go do konkretnej grupy po wypowiedzeniu przez niego kilku stéw, paru zdan.
Tekst w nich zawarty sam w sobie moze by¢ bardzo czytelny i jasny, ale barwa glosu,
intonacja, akcent, uswiadamiajg nam niemal automatycznie, Ze mamy do czynienia
z kim$ odmiennym kulturowo, postugujacym sie naszym jezykiem jako ,obcym”

Kultury i grupy posiadaja wlasne jezyki i kody komunikacyjne, systemy symboli
i znakoéw, czytelnych oraz ,znaczacych” wylacznie dla ich cztonkéw. Powiedzenie, ze
»jezyk mysli nami” oznacza, iz $wiat naszych znaczen, skojarzen, interpretacji znakéw,
uzytkow czynionych z przedmiotéw, odniesient do innych ludzi zawarty jest w jezy-
ku. Uzywajac w jezyku polskim stéow ,,przyjaciel’;, ,wrég’, ,obcy’, ,cudzoziemiec” oraz
wielu innych, nadajemy im znaczenie zrozumiate tylko dla Polakéw. Anglicy uzywaja
dla oznaczenia przyjaciela i wroga wtasnych okreslen: friend i enemy.
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Kazda kultura ,zamyka” swoich uczestnikéw w ,samej sobie’, naznaczajac symbo-
licznie, gtéwnie stownie, caly otaczajacy czlowieka $wiat materialny i duchowy.

Przenoszac sie z wlasnej grupy kulturowej do innej, taczac sie w mniej lub bar-
dziej trwatych uktadach zawodowego kolezenstwa, sgsiedztwa, przyjazni lub mitosci
z czlowiekiem wychowanym w innej kulturze, musimy zawsze zaczynac od ustale-
nia wspélnego kodu komunikacyjnego. Oprécz bardziej czytelnej, ale takze kulturo-
wo sie relatywizujacej ,mowy ciala’, chodzi tutaj gtéwnie o ustalenie wspdlnego dla
cztonkéw dwoch, lub wiekszej liczby, cztonkéw réznych grup kulturowych — jezyka,
zestawu stéw, ktérym mozna nadac to samo albo przynajmniej zblizone znaczenie.

Niektore jezyki uniwersalizuja si¢ i rozpowszechniaja w procesach globalizacji
o wiele szybciej niz inne. Jedne grupy kulturowe narzucaja elementy swoich kultur
pozostalym. Sa to dlugotrwate procesy podboju, kolonizacji i imigracji, w wyniku
ktérych jezykiem Anglikéw méwig dzisiaj Amerykanie, Kanadyjczycy, Australijczy-
cy, Szkoci, Irlandczycy, Walijczycy i czlonkowie wielu innych, afrykanskich, karaib-
skich czy azjatyckich oraz polinezyjskich grup kulturowych. Podobnie jak jezykiem
hiszpanskim postuguje si¢ wielu potomkéw indianskich, afrykanskich i azjatyckich
mieszkanicow Ameryki Lacinskiej.

Jezyk jest nadal — chociaz w coraz mniejszym zakresie tak wyrazistym jak wczes-
niej — identyfikatorem kulturowym. Ro$nie bowiem odsetek ludzi dwujezycznych
albo nawet i trzyjezycznych, ktérzy, posiadajac mieszany rodowdd rasowy i etniczny,
siegaja po inny typ tozsamosci niz ten zwiazany wylacznie z identyfikacja jezykowa.
Postugujacy sie jezykiem angielskim jako macierzystym, mieszkaniec Hongkongu czy
Singapuru zna réwniez mandarynski ze wzgledu na pochodzenie swoich przodkéw.
Wiekszos¢ amerykanskich Indian wyzbylo sie juz umiejetnosci postugiwania sie je-
zykami macierzystych grup plemiennych, méwiac wylacznie po angielsku. Zarazem
jednak wielu meksykanskich imigrantéw i ich dzieci uzywa w Stanach Zjednoczo-
nych chetniej i czesciej jezyka hiszpariskiego niz angielskiego. Dwujezyczno$¢ przy-
biera rézne, symetryczne i asymetryczne formy.

W przypadku symetrii mamy do czynienia z réwnorzedng znajomoscia dwdch
jezykéw, przyktadowo niemieckiego i polskiego wéréd mieszkaricéw Slaska, angiel-
skiego i hiszpaniskiego wsréd Amerykanéw o meksykariskim pochodzeniu narodo-
wym, francuskiego i flamandzkiego wsrdd czesci Belgdw, polskiego i portugalskiego
wsrdd potomkéw imigrantéw polskich w Brazylii (Miodunka 2003). Dwujezycznosc¢
symetryczna, naturalna, stanowigca efekt migracji, kolonizacji, wylaniajaca si¢ w pro-
cesach globalizacji i asymilacji, jest zjawiskiem zazwyczaj przejsciowym, towarzysza-
cym ,transferowi” jednostek i grup z jednej kultury do drugiej. Ludzie postugujacy
sie biegle dwoma jezykami, wynoszacy ich znajomos¢ z domu, nabytg w procesach
internalizacji, cechuja si¢ zlozona tozsamoscia dwukulturowg.

Wariant dwujezyczno$ci asymetrycznej polega na zrdznicowanej kompetencji
jezykowej, na wiekszej zdolnoséci postugiwania sie jednym jezykiem niz innym (lub
innymi). Zjawisko dwujezycznosci asymetrycznej przyjmuje rézne postaci.

Dwujezyczno$¢ ,hybrydalna” prowadzi do wylonienia sig, oprécz dwéch jezykéw
podstawowych, nowego kodu komunikacyjnego, ktéry przybiera postac ,slangu”
Jezyk getta etnicznego czy rasowego, wyloniony w kraju osiedlenia rézni si¢ od je-
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zyka macierzystego i angielskiego. Takim jezykiem postuguja sie czesto mieszkancy
lokalnych wielkomiejskich skupisk etnicznych i rasowych Chicago czy Nowego Jorku.
Wiele murzynskich dzieci urodzonych w Stanach Zjednoczonych, wychowywanych
w gettach rasowych, nauczanych jest w pierwszych klasach szkoly jezyka angielskiego
jako obcego. Jezyk ulicy, jezyk getta, Srodowiska mieszanego rasowo i etnicznie, staje
sie w niektérych przypadkach, na okres zycia jednego lub kilku pokolen, swoistym
hybrydalnym wytworem proceséw przystosowania dwdch kultur. Jezyk dzielnicy po-
lonijnej Greenpoint w Nowym Jorku czy na Jackowie w Chicago obejmuje réwniez
hybrydalne formy w postaci ,dzampna¢ przez fense na strite przed policmajstrem” (Pa-
mietniki imigrantow — Stany Zjednoczone 1977: 441). Hybrydalizm przyjmuje postac
pewnej formy syntezy jezykowej, syndromu kulturowego, ktéry taczac ludzi z nowa
kultura, pozwala na utrzymanie wiezi ze stara, na polaczenie obu typéw tozsamosci
kulturowej, narodowej — polskiej i amerykanskiej, w jedng postac tozsamosci etnicznej
(polonijnej) (Thomas i Znaniecki 1975).

Dwujezyczno$¢ oraz podwoéjna tozsamos¢ kulturowa przybieraja najczesciej postaé
asymetryczng, blizszg albo kulturze kraju pochodzenia, albo osiedlenia. Usytuowa-
nie na skali dwujezycznosci i zarazem podzielanej, podwdjnej tozsamosci kulturowe;j
typu afroamerykanskiej, latynoamerykanskiej czy polsko-amerykanskiej zalezy od
wielu czynnikéw, w tym od przynaleznosci generacyjnej, wyksztalcenia, orientacji
ideologicznej, ale takze temperamentu, predyspozycji poznawczych, itp. Dwukultu-
rowos¢ nie jest zwykla suma elementow kultur sktadowych, takze w zakresie kom-
petencji jezykowej, lecz nowa konfiguracja postaw, osobowosci i wartosci jednostek,
powstala w wyniku oddzialywania czynnikéw zaréwno natury psychicznej, jak i kul-
turowej, indywidualnej oraz grupowe;j.

Jezyk okresla tozsamos¢ kulturowy jednostki. Identyfikujemy sie z grupa etnicz-
na, rasowy, narodem, zaleznie od jezyka, jakim sie postugujemy. Postugujac sie wy-
tacznie jezykiem polskim, nie mamy szans na to, aby naby¢ identyfikacji zydowskiej,
romskiej, amerykarskiej lub brazylijskiej. Elementem podzielanej tozsamosci kultu-
rowej w sposdb niezbywalny staje sie jezyk. Pomimo tego, ze niektére jezyki jako kody
komunikacji miedzykulturowej si¢ uniwersalizujg i coraz wigcej ludzi wywodzgcych
sie z r6znych grup kulturowych postuguje sie jezykiem angielskim, hiszpanskim czy
arabskim jako macierzystym, to pozostaja one jednym z gtéwnych wyznacznikéw
przynaleznosci etnicznej.

Miejsce urodzenia i ksztaltowana na tym podfozu wiez terytorialna, pochodzenie
rasowe i etniczne, religia, jezyk to najwazniejsze czynniki, a zarazem sktadniki ksztat-
tujace tozsamosc¢ jednostek. Wszystkie elementy i komponenty sktadowe tozsamosci
kulturowej, bez wzgledu na ple¢, wiek, wyksztalcenie, predyspozycje psychiczne i fi-
zyczne jednostek, warunkowane sa rasowo, etnicznie, religijnie, jezykowo i terytorial-
nie. Symbole, wartosci, normy, sady, $wiatopoglady, wyobrazenia, zachowania, stosu-
nek do innych ludzi, relacje z innymi grupami, interpretacje znaczenia dziet sztuki,
wytwordow kultury duchowej i materialnej, wszystkie wymienione oraz niewymienio-
ne elementy tozsamosci czlowieka wyznaczone sa przez pie¢ zespotéw czynnikow.
Ich wzajemna konfiguracja, wzajemne powiazanie, wyznaczaja konkretne odmiany
tozsamosci kulturowej jednostek.
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Miarg ,ukulturowienia” jednostki jest jej spoleczny status, wyznaczony faktem
przynaleznoséci do konkretnej grupy. Jestesmy ,wyposazeni” w kulture, stajemy sie
ludZmi kulturalnymi dzieki procesom socjalizacji, nierozerwalnie zwigzanym z gru-
pa spoleczna, plemieniem, narodem, cywilizacja. Jednym z najwigkszych, rodzacym
najwiecej kontrowersji i sporéw w socjologii oraz naukach o kulturze problemem jest
kwestia wzajemnych zaleznosci pomiedzy jednostka i grupa w tworzeniu srodowiska
kulturowego. Kultura jest traktowana i definiowana jako wytwér grupy, atrybut zbio-
rowosci, opierajacej swoje istnienie oraz trwanie na historycznie wytworzonej wiezi
symbolicznej, gléwnie jezyku i religii, funkcjonujacej we wspdlnej przestrzeni geogra-
ficznej, podlegajacej spotecznemu, przede wszystkim politycznemu i gospodarczemu
dostosowaniu do funkcjonalnych wymogdw catej zbiorowosci.

Kulturajest—inaczejrzeczujmujac —sposobemistnienia, funkcjonowania orazroz-
wojugrupy, wraz zartykutowanymiw obyczajach, sztuce, prawie, religii, nauce, techno-
logii, ideologii, doktrynach politycznych oraz innych wytworach warto$ciamioraz nor-
mami postepowania, okreslajacymi $rodki, a takze sposoby ich osiagania. Czlonkami
kazdej grupy kulturowej sg ludzie. Grupy skladaja sie z jednostek. Pytania o to, wjakim
stopniuoodrebnoscikulturowejgrupludzkichdecydujacechypsychiczneichcztonkéw,
w jakim za$ zasady tworzenia spolecznych granic tej odrebnosci, nalezaly i nadal
lokuja sie posréd fundamentalnych w naukach o kulturze. Banalne stwierdzenie, ze
grupa nie istnieje bez ludzi, poniewaz z nich si¢ sklada, ludzie za$ nie moga istnie¢
i funkcjonowa¢ normalnie poza grupa, jest punktem wyjscia wszystkich teorii socjo-
logicznych oraz kulturoznawczych. Jednostki ksztattuja swoja osobowos¢, tozsamosé,
postawy, jednym stowem — swoja psychike w grupie kulturowej, podlegajac oddzia-
tywaniom réznych $rodowisk spotecznych: rodzinnego, towarzyskiego, réwiesnicze-
go, edukacyjnego, ludycznego, zawodowego i innych. Ludzie poruszaja sie i dziataja
w przestrzeni kulturowej, ktéra stanowi znane, oswojone, przyjazne srodowisko. Inne
kultury sa nieznane, obce, niezrozumiate. Przynajmniej dopéty, dopoki jakies przy-
czyny natury psychicznej czy spolecznej nie spowoduja, ze ludzie opuszczaja wlasna
grupe kulturowa i zyja posrdéd cztonkdw innej kultury lub kultur.

Do momentu bezposredniego zetkniecia si¢ z inng kultura ludzie rzadko uswia-
damiaja sobie dramatyczny fakt, ze inne grupy postuguja sie wlasnymi jezykami, wy-
znaja odmienne religie, tworza rézniace sig, nieraz bardzo, systemy wartosci, norm
i symboli. Inne, cudze kultury poznajemy zazwyczaj posrednio, z opowiesci innych
ludzi, dzieki radiu, prasie, telewizji. Do momentu, gdy przyjdzie nam pracowac z cu-
dzoziemcem, zamieszka¢ w poblizu, chodzi¢ z nim do jednej szkoly, dzieli¢ przestrzen,
wymienia¢ poglady, styka¢ sie nie tylko w sklepie i na ulicy, ale takze w kosciele lub
w restauracji. Do$wiadczenie obecnosci ,,obcego” jest mniej dramatyczne i dotkliwe
niz $wiadomos¢ ,bycia obcym’, innym kulturowo, odmiennym etnicznie czy rasowo.

Nature wiezi z wlasna grupa kulturowa ludzie odkrywaja dopiero w momencie
zagrozenia jej trwalo$ci, w czasach kryzysu norm i wartosci albo gdy znajduja sie
poza nig. Opuszczenie grupy odbywa sie zazwyczaj w dramatycznych okolicznos-
ciach, poprzez wykluczenie, wygnanie, wypedzenie, porwanie albo wedréwke, wy-
jazd, emigracje.
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Zwiazek z wlasna grupa kulturowa moze mie¢ réznorodne formy, od uksztatto-
wanego ideologicznie, podzielanego przez wigkszos¢ (albo wszystkich cztonkéw gru-
py) przywigzania do wlasnej tradycji, terytorium, religii, narodu, przybierajacego po-
sta¢ etnocentryzmu, nacjonalizmu, rasizmu lub ortodoksyjnego fundamentalizmu,
poprzez kultywowanie wlasnej tradycji, przy otwartosci na wplywy ze strony innych
kultur i akceptacje odmiennosci ich cztonkéw, po negatywny stosunek do wlasnej
kultury, autodeprecjacje i kompleks kulturowy.

W pierwszym przypadku dominuje tozsamo$¢ jednorodna, wylaczna, bazujaca
na $wiadomosci wyjatkowosci, a najczesciej takze wyzszosci wlasnego dziedzictwa
kulturowego nad innymi. Etnocentryzm w skrajnych przypadkach przeradza sie
w etnofobie, w nieche¢ i nienawi$¢ wobec innych kultur. Rézne odmiany postaw
i tozsamosci nacjonalistycznych wigza jednostki z grupa silniej niz ten typ identyfika-
¢ji z grupa kulturowy, ktéry okresla sie¢ mianem patriotyzmu.

Réznica pomiedzy nacjonalizmem i patriotyzmem tkwi w postawach i tozsamo-
$ci jednostek. Nacjonalistycznie zorientowani cztonkowie grupy daza do ochrony
wlasnego dziedzictwa, nawet jezeli ma sie to odbywac kosztem czlonkéw innych
kultur. Nacjonalizm jest indywidualna forma ideologii grupowej, w ktoérej jednost-
ka identyfikuje sie i definiuje jako element sktadowy calosci, jaka jest grupa. Osoby
o takiej orientacji przejawiaja postawy konserwatywne, zachowawcze, bronigc tradycji
i odrebnosci wlasnej kultury w kontaktach z innymi. Najwyzsza wartoscig dla na-
cjonalistycznie, etnocentrycznie zorientowanych ludzi jest ich wlasna, odrebna reli-
gijnie, jezykowo, terytorialnie grupa etniczna, rasowa, narodowa badz cywilizacyjna.

Orientacja nacjonalistyczna rodzi postawy i tozsamo$¢ prowadzace do generaliza-
cji i kolektywnego traktowania cztonkéw wilasnej i obcych kultur. Dobro wlasnej gru-
py kulturowej jest stawiane wyzej od intereséw jej cztonkédw. W takich przypadkach
stosuje si¢ podwdjne kodeksy postepowania, inny dla cztonkéw wiasnej grupy, inny
dla ludzi lokujacych sie ,na zewnatrz” wiasnej kultury. Romski kodeks megaripen
(skalan), zydowski ekskluzywizm religijny, islamski szariat, przybierajacy w skrajnej
postaci forme dzihadu, hinduski system kastowy, to tylko niektére z przypadkéw
dominacji zasady kolektywistycznej, ideologicznej, religijnej, wyrastajace na gruncie
zalozen o nieréwnym warto$ciowaniu wlasnej i innych kultur.

Kodeksy postepowania — obyczajowy, religijny, prawny — nakiadajg na wszystkich
bez wyjatku cztonkéw grupy kulturowej normy postepowania i zachowania w kon-
taktach z czlonkami innych kultur. Kontakty te, zwlaszcza bezposrednie, uwaza sieg
bardzo czesto za zagrozenie dla ,,czystosci” wlasnej kultury, kalajace religijnie, ,bruka-
jace” moralnie, ponizajace kulturowo. Dotkniecie pariasa przez bramina, obnazenie
przed innowierca twarzy przez muzulmanke, siadanie Zyda w dzien szabasu przy
jednym stole z gojemn, stosunek Roma do gadziego, to przejawy tej samej uksztaltowa-
nej oraz utrwalonej grupowo orientacji i postawy jednostek.

Patriotyzm, w odréznieniu od nacjonalizmu, stanowi odpowiednik takiego rodza-
ju tozsamosci kulturowej, w ktérej jednostki pozytywnie wartosciujac fakt przynalez-
nosci do wlasnej grupy kulturowej, dostrzegaja atrakcyjno$¢ innych kultur. Postawy
patriotyczne sa indywidualnie przyswojonym i zinternalizowanym rodzajem wiezi
subiektywnej cztonkéw grupy kulturowej, w ktérej wystepuja duma oraz akceptacja
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wlasnej tradycji, przynaleznosci oraz potozenia spotecznego. Bedac patriota w obre-
bie wiasnej grupy, jednostka nie zamyka sie na wplywy zewnetrzne, dostrzegajac oraz
aprobujac odmiennos¢ i réznorodnosé¢ kulturowa innych ludzi, zwlaszcza w obrebie
tego samego spoleczenstwa polskiego. Bedac Kaszubem, mozna zarazem reprezento-
waé pozytywne formy przynaleznosci do narodu polskiego. W przypadku dominacji
postaw i tozsamosci typu nacjonalistycznego wyklucza sie mieszana, podwdéjna, wie-
lokrotng, jakakolwiek postac tozsamosci ztozonej i mieszanej. Grupa o supremacji na-
cjonalistycznie zorientowanych czlonkéw wymaga od nich kulturowej wyltacznosci,
»czystoci” zasad i bezwarunkowego przestrzegania norm grupowych. Odstepstwa
od tych norm sg odczytywane jako ,zdrada’ ,zaprzanstwo’, ,wiarotfomno$¢”. Obowig-
zuje takze zalezno$¢ odwrotna, jednostka, poswiecajac wszystko grupie kulturowej,
zyskuje w zamian jej akceptacje, wsparcie i poczucie swojej waznosci.

Kolektywistyczny typ tozsamosci kulturowej prowadzi do standaryzacji postaw,
zamykajac jednostki w $ciéle wyznaczonych granicach grupowych, w precyzyjnie
wytyczonym obszarze kontaktéw i komunikacji z ludZmi lokujacymi sie poza wtasna
kultura. Ten rodzaj tozsamosci prowadzi do ,reglamentacji’ kontaktéw miedzykul-
turowych, do poddania ich kontroli, nawet ze strony wyspecjalizowanych instytucji
publicznych. Naleza do nich zwlaszcza paristwowe lub religijne instytucje cenzury,
ochrony ,czysto$ci” rasy i ,prawomyslnosci” narodowej. We wspétczesnym Afgani-
stanie i kilku innych krajach islamskich chroni si¢ czlonkéw wlasnej grupy kulturo-
wej przed obcymi wplywami poprzez zakaz uzywania radia, telewizora, a szczegdlnie
drastyczne rygory ograniczaja dostep do programéw emitowanych poprzez satelite

@ z ,zewnatrz”. Wladze chiniskie doskonala metody ograniczania przeptywu informacji ®
w Internecie, stosujac rézne blokady i ,bramki” na te przekazy zewnatrzkulturowe,
ktdre stoja w sprzecznoéci z kanonami gloszonymi przez kolektywistyczne, komuni-
styczne o$rodki ideologiczne. Nazistowskie organizacje spoleczne i instytucje pan-
stwowe, regulowaly prawnie — nie wspominajac o normie obyczajowej czy kanonie
etycznym — stosunki z przedstawicielami innych ras i grup etnicznych, definiujac je
jako nizsze, podporzadkowane, ,nieczyste” i zagrazajace integralnoéci oraz ,jako-
$ci” rasy aryjskiej. Tozsamo$¢ kolektywistyczna budowana jest najczesciej w opar-
ciu o tradycyjne zwiazki krwi, na bazie wiezi pochodzeniowej i terytorialnej, loku-
jac najwazniejsze kryteria przynaleznosci i identyfikacji z grupa w sferze czynnikéw
»obiektywnych” Naleza do nich pochodzenie, miejsce urodzenia i jezyk macierzysty.
Mniejsza role odgrywaja czynniki takie, jak obywatelstwo, miejsce zamieszkania czy
wyznawana religia. W skrajnych przypadkach wiez kulturowa typu wspélnotowego
przybiera posta¢ narodowej religii, mesjanizmu.

Tozsamo$¢ indywidualna, jednostkowa, opiera sie za§ w wigkszym stopniu na po-
czuciu obywatelstwa, podzielania wspdlnych symboli, miejsca zamieszkania, zajmo-
wanej pozycji klasowo-warstwowej. Postawy i tozsamo$¢ tego typu cechuje jednostki
o orientacji liberalnej, otwartej, gotowe do rozwijania wlasnej osobowosci, niejed-
nokrotnie wbrew oczekiwaniom i nakazom grupy. Rodzaj tozsamosci indywidualne;j
znajduje podatny grunt do rozwoju w spoteczenstwach nowoczesnych, ztozonych ra-
sowo i etnicznie, opartych na demokratycznych wzorach sprawowania wladzy. Toz-
samo$¢ kulturowa takich ludzi nie jest czyms wpojonym i ,danym” przez grupe, lecz
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ksztaltowanym i rozwijanym przez jednostke w kontekscie grupowym. Kontekst ten
wyznacza obecno$¢ w spoleczenstwie obywatelskim wielu grup rasowych, etnicz-
nych i wyznaniowych, ktére przystosowujac sie nawzajem do siebie w procesach uni-
wersalizacji kulturowej (asymilacji, integracji, globalizacji), ,uwalniaja” jednostke od
koniecznosci zachowania etnocentrycznej, homogenicznej tozsamosci kulturowe;j.

Tozsamo$¢ nabywana, utrwalana, przypisuje jednostki do konkretnej kultury,
traktowanej jako macierzysta, rdzenna, rodzima. Raz nabyta, podlega nieustannym
modyfikacjom, rekonfiguracjom, stosownie do wymogéw spolecznych i kulturo-
wych. W niektérych przypadkach tozsamos¢ ulega catkowitej zmianie. Oznacza to
utrate dotychczasowej tozsamosci i zastapienie jej identyfikacja z inng grupa kulturo-
wa. Catkowita zamiana tozsamosci mozliwa jest w wymiarze grupowym w cyklu co
najmniej trzech pokolen. Tozsamo$¢ jest ,programem” spotecznego funkcjonowania
jednostki. Zamiana tozsamosci jednej na druga nie moze sie dokonac w toku jednego
ludzkiego Zycia, w czasie przypadajacym na jedna generacje. Tozsamo$¢ raz uksztal-
towana moze ulec jedynie ,uzupelnieniom’, przemianom polegajacym na ,dodaniu”
do macierzystej identyfikacji elementéw nowej, wiazacej jednostke z obca wczesniej
grupa tozsamosci.

Kontakt kulturowy, stanowiacy nastepstwo podboju, aneksji, kolonizacji, migra-
¢ji, moze prowadzi¢ do przymusowej lub dobrowolnej akulturacji jednostek. O ile
w wyniku podboju i dominacji rzadko dochodzi do asymilacji calej zbiorowosci, to
pewna cze$¢ czlonkéw grupy przyjmuje jezyk, obyczaje i religie grupy dominujacej,
zlewajac si¢ z wiekszoécia kulturowa. Asymiluja sie szybciej przewaznie ludzie wy-

@ ksztalceni, zamozni, zaliczani do elity, dwu- lub kilkujezyczni, potrafiacy nie tylko ®

sprosta¢ wymogom procesu asymilacji, gotowi do przyjecia nowej, ztozonej tozsa-
mosci kulturowej, ale i potrafiacy znalez¢ uzasadnienie dla porzucenia identyfika-
¢ji z macierzysta grupa, co jest niemal zawsze traktowane w kategoriach zdrady
i zaprzanstwa. Asymilacja, oznaczajaca przyjecie nowej tozsamosci kulturowej przez
jednostki, konstruowanie przez grupe bardzo odlegtlej albo zupetnie réznej rzeczywi-
stosci spolecznej, jest zjawiskiem dtugotrwatym i bardzo trudnym. Wzajemne zblize-
nie i natozenie si¢ na siebie dwéch co najmniej rodzajéw tozsamosci, zlanie w jedna
calos$¢ odrebnych grup moze sie odbywac zazwyczaj przy zalozeniu, dobrowolnosci
tej relacji i interakcji.

Pelna asymilacja oznacza utrate wczesniejszej tozsamosci kulturowej, odejscie od
macierzystego dziedzictwa, zamiane dotychczasowej identyfikacji na inng, zwykle
bardziej uniwersalng i szersza od poprzedniej. Zanim dojdzie do zmiany tozsamosci
kulturowej jednostki i grupy poddawane sa réznorodnym, ztozonym, dlugotrwatym
wzajemnym oddzialywaniom. Zmiana tozsamosci plemiennej na etniczng lub naro-
dowg, narodowej na cywilizacyjna, przykltadowo irlandzkiej na amerykanska, obej-
muje rézne fazy.

Pierwsza z nich to integracja spoleczna i przystosowanie strukturalne obu kul-
tur. Przystosowanie oznacza wzajemna akceptacje wspdtobecnosci jednostek i catych
grup w pewnej przestrzeni spotecznej. Wspo6tobecno$é asymilujacych sie nawzajem
do siebie, tworzacych w sposéb symetryczny lub asymetryczny, proporcjonalny badz
nieproporcjonalny do wielkosci i znaczenia obu kultur nowy porzadek spoteczny
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i kulturowy moze prowadzi¢ do cze$ciowej lub petnej asymilacji jedynie wtedy, gdy we
wzajemnych stosunkach nie dominuja wrogos¢, animozja, nieche¢, dystans i uprze-
dzenia.

Wrogo$¢, dystans kulturowy, uprzedzenia, dyskryminacja, etnofobia, stanowigce
nastepstwa dominacji, przyktadowo wskutek podboju i przymusu, przyjmuja postaé
nieprzekraczalnych barier, uniemozliwiajacych asymilacje catej kultury. W przypad-
ku grupowej, ideologicznie zobiektywizowanej wrogosci, antagonizmu grupowego,
asymilowac sie moga co najwyzej jednostki, pewna cze$¢ cztonkéw grupy.

Do asymilacji grupowej oraz akulturacji jednostek moze dojs¢ w wyniku migracji.
Migracja stanowi w przewazajacej mierze rodzaj dobrowolnego kontaktu cztonkéw
dwu co najmniej grup kulturowych. W procesach asymilacji amerykanskiej, brazy-
lijskiej czy europejskiej uczestniczg liczne grupy kulturowe, zaréwno prenarodowe,
jak i narodowe i postnarodowe. Uczestnikami proceséw asymilacji w Stanach Zjed-
noczonych s3 zaréwno Komancze, Irokezi czy Czejeni, jak i Akadyjczycy i Kaszubi,
wesp6t z Polakami, Wtochami i Zydami, ale i Latynoamerykanami, Afroamerykana-
mi lub Azjatami. Amerykanizacja badZ europeizacja to pewne warianty proceséw
asymilacyjnych, polegajace nie tyle ,na wchianianiu” mniejszych grup kulturowych,
co na wzajemnym przystosowaniu sie do siebie wielu réznych zbiorowosci oraz ich
cztonkéw. W konsekwencji tego przystosowania wylania sie w dtugim procesie histo-
rycznym nowa kultura, nowa ,calo$¢” spoleczna, jaka jest cywilizacja amerykariska.

Elementami tej nowej calosci nie sa juz przede wszystkim kultury sktadowe, pol-
ska, irlandzka, protestancka, katolicka, murzynska czy indianska, lecz ludzie, czton-
kowie tych grup, wyposazeni w nowe rodzaje tozsamosci kulturowej. , Polskos¢” badz
»irlandzko$¢” oznaczaja w Stanach Zjednoczonych nowy rodzaj ,rozmytej’, o wiele
bardziej rozleglej, poddanej wptywom ze strony innych kultur tozsamosci jednostek.
Sa to juz zsyntetyzowane w nowej postaci, zsynkretyzowane w formie tozsamo-
$ci amerykanskiej, elementy dziedzictwa kultur sktadowych. ,Irlandzko$¢” oznacza
w tym przypadku nie tylko Irlandczykéw w Stanach Zjednoczonych, ale takze Irish-
Americans czy Americans of Irish Origin.

Roger Harris i Jerzy Smolicz, badajac Australijczykéw polskiego pochodzenia na-
lezacych do drugiej generacji, wyrdznili cztery dominujace rodzaje ich — stanowiacej
nastepstwo proceséw asymilacji — tozsamosci: dwukulturows, etniczng, angloasymi-
lacjonistyczng oraz alienacyjna (Harris i Smolicz 1984: 164). Forma i tres¢ realnej
tozsamosci emigrantéw obejmuje elementy wszystkich czterech typéw, co oznacza,
ze kazdorazowo ich osobowo$ci i postawy przybieraja niepowtarzalne elementy cha-
rakterystyki. Wnioski plyngce z badan Rogera Harrisa i Jerzego Smolicza prowadzg
jednoznacznie do konkluzji, ze kazdy imigrant buduje swoja tozsamos¢ oraz obraz
$wiata spolecznego czerpiac jego skladniki i zasady konstrukeji z wlasnego dziedzi-
ctwa kulturowego, doswiadczeni osobistych i zbiorowych grupy etnicznej, ale takze
z uktadu aksjonormatywnego spoleczenstwa przyjmujacego, zwlaszcza za$ z trady-
¢ji zbiorowosci dominujacej. Kazdy emigrant posiada w pewnym sensie ,podwéjng’,
dwukulturowa charakterystyke, orientuje si¢ na wartosci grupy dominujacej, ulega
narodowej i etnicznej tradycji, ale i poddawany jest w pewnym stopniu alienacji i wy-
faczeniu.

101



AEEEN ® H - EEEN

‘ ‘ Paleczny.indb 102 @ 2008-12-15 12:36:56 ‘ ‘

102

Socjologia tozsamosci

Kazdy proces akulturacji i asymilacji, czyli wzajemnego dostosowywania sie ele-
mentéw postaw i kultur jednostek i grup wywodzacych sie z dwéch réznych syste-
moéw spolecznych, ma swoich ,maruderéw’, konformistéw, pionieréw i nowatoréw
(Paleczny 1989: 39—42). Jednostki dostosowuja sie do nowego otoczenia spolecznego
i przyswajaja sobie obca kulture w réznym tempie i zakresie. Stosunkowo czestym
typem postawy jest utrzymywanie sie podwdjnej tozsamosci, przy wymieszaniu sie
elementéw kultur kraju pochodzenia i osiedlenia. Mamy w takich przypadkach do
czynienia z ,dwunarodowcami’, osobami postugujacymi sie dwoma jezykami, pasz-
portami i niekiedy posiadajacymi dwa adresy zamieszkania.

Osoby przystosowujace sie szybciej niz inne do nowej rzeczywistosci kulturowej
to typ ,zdobywcow’, ludzi tworzacych nowe rodzaje zlozonej, podzielanej tozsamo-
$ci. Polacy w Londynie, Dublinie czy Berlinie, tworzacy kilkusettysieczne populacje
imigrantéw, przybyszdéw, ,ekspatriotéw’, w zdecydowanej wiekszosci sa nie tylko zin-
tegrowani spolecznie, ale takze przyswoili sobie w duzym stopniu znajomo$¢ jezy-
ka, obyczaje oraz elementy niemieckiego, irlandzkiego czy brytyjskiego stylu zycia.
Imigranci polscy w krajach Unii Europejskiej napotykaja na sprzyjajacy ich integracji
zawodowej i prawnej typ struktury spofecznej. W procesie przystosowania do zasad
ruchu lewostronnego czy wzoréw zycia w wielkomiejskim $rodowisku Londynu ,,do-
daja” oni do dotychczasowego obrazu $wiata, do wlasnej polskiej tozsamosci kulturo-
wej nowe elementy. Staja sie nie tylko dwujezyczni, ale takze dwukulturowi. Zasadne
staje sie coraz bardziej pytanie, czy imigranci polscy ulegaja w Londynie ,brytyizacji’
w Dublinie ,irlandyzacji; a w Berlinie ,,germanizacji’ czy tez w jaki$ sposéb kreu-
ja nowy rodzaj tozsamosci ponadnarodowej typu europejskiego. W tym przypadku
mamy do czynienia takze z wzajemnym wplywem Polakéw na postawy i wartosci Ir-
landczykéw czy Londyriczykéw, chod jest on oczywiscie daleko stabszy od tego prze-
biegajacego w odwrotnym kierunku.

Poza typem tozsamosci ,zintegrowanego” imigranta, asymilujacego sie badz
zasymilowanego ,dwukulturowca’, wystepuje takze typ etnika, traktujacy zwigzek
z grupa imigrantéw jako dominujacy. Jest to typ tozsamosci przejéciowej, poddawa-
nej nieustannej rekonstrukcji, ,opéznionej” w stosunku do asymilujacego sie, prze-
kraczajacego po pomoscie dwujezycznosci Brytyjczyka czy Europejczyka o polskim
pochodzeniu narodowym. W tym przypadku jest to tozsamo$¢ w rodzaju ,Polaka
w Wielkiej Brytanii;, o dominacji polskiej tozsamosci kulturowej. Sa to ludzie na-
stawieni nie na asymilacje, lecz najwyzej na integracje, z tozsamoscia skorelowana
w wysokim stopniu z poczuciem tymczasowosci funkcjonowania w nowym, brytyj-
skim porzadku spotecznym i kulturowym. Tozsamo$¢ ta moze przechodzi¢ prze-
miany zaréwno w kierunku ,brytyizacji” badz europeizacji, jak réwniez przyjmowaé
niezwykte, oryginalne charakterystyki gastarbeitera, ,pasozyta” (osoby niewnoszacej
nic do kultury spoleczenstwa brytyjskiego), tymczasowego osadnika, rezydenta, ale
takze londynskiego Polaka. Mozliwe jest bowiem i spotykane budowanie tozsamosci
kulturowej zdominowanej przez perspektywe getta etnicznego, ,dzielnicy polonij-
nej’, polskiej enklawy kulturowej w srodowisku wielkomiejskim Londynu czy Berlina.
Ludzie o takim typie tozsamosci etnicznej, ,polonijnej’; sa w jakims stopniu poddani
oddzialywaniu innej niz polska kultury narodowej, tworzac funkcjonalne z punktu



I T [ ® § - EEEN

Socjologia tozsamosci

103

widzenia ich interesu ,przetrwania’, zdobycia pieniedzy na ,powrét sukcesu” do Pol-
ski, ,przeczekania” niekorzystnej koniunktury, rodzaje tozsamosci. Sa to ludzie prze-
waznie dwujezyczni, postugujacy sie w jakims stopniu réwniez jezykiem angielskim.
Traktuja go wszakze z ideologicznych i osobistych powodéw jako jezyk ,obcy’; od-
rzucajac brytyjskie czy irlandzkie wzory kulturowe jako niechciane, gorsze, niefunk-
cjonalne.

Poza procesami asymilacji znajduja sie outsiderzy, ludzie lokujacy sie na margine-
sie, bezradni w nowym $rodowisku spotecznym i kulturowym. Sa to rezydenci mar-
ginalizowanych srodowisk spotecznych, zaréwno w stosunku do kultury macierzy-
stej, polskiej, jak i kultury brytyjskiej, angielskiej czy irlandzkiej. Zasymilowani Polacy
w Londynie sie ich wstydza, Brytyjczycy zas nie dostrzegaja.
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Przemiany tozsamosci

Tozsamo$¢ jako dynamiczny, uporzadkowany system interakcji cztowieka z otaczaja-
cym go $wiatem, innymi ludZzmi i samym sobg, obejmujacy takze kulturowo wyzna-
czone relacje z Bogiem, jest wzglednie trwaly i niezmienny. Tozsamo$¢, stanowiaca
samorealizujacy sie, autokreatywny ,program konfigurujacy” cztowieka z otoczeniem
spolecznym i kulturowym, funkcjonuje w sieci spotecznych wartosci, norm, wzoréw
interakcji, czyli wzajemnych i zwrotnych dzialan i reakcji. W tym sensie tozsamo$¢ jest
samoprogramujacym sie sposobem powiazania czlowieka z grupa kulturowa, struk-
turg spoleczng, calym wszech$wiatem. Tozsamos¢ kazdej jednostki obejmuje te same
elementy ,konfiguracyjne’, postawy, $wiatopoglad, wiedze, emocje, uczucia, wartosci,
normy, uksztaltowane spotecznie, dostosowane do cech psychicznych, osobowych.
Tozsamo$¢ jest czyms osobistym, personalnym, decydujacym o miejscu, znaczeniu,
pozycji i funkcjach cztowieka w $wiecie kultury. Jest tez zarazem wynikiem usytu-
owania jednostki w spoteczenistwie. Tozsamo$¢ nadaje ludziom, ich sadom o $wie-
cie, dziataniom, spotecznie ustalonego znaczenia. ,Przypisuje” i przyporzadkowuje
cztonkdéw ludzi do okreslonych kategorii spotecznych, osadza ich w zdefiniowanym
i zrozumialym ukfadzie zaleznosci od innych, ,zakorzenia” i ,zakotwicza” w grupie
kulturowej. Pochodzenie, jezyk, miejsce urodzenia i wiez terytorialna, religia to te
komponenty tozsamosci, ktére raz nabyte, stanowia podstawe funkcjonowania jed-
nostki w $wiecie. Tozsamo$¢ raz nabyta i uksztaltowana jest dynamicznym ukladem,
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ktéry podlega modyfikacjom, ale z trudem ulega przemianie, zastapieniu identyfikacji
z jedna grupa kulturowa nowa identyfikacjg z druga. Tozsamos¢ jest jak otaczajacy
cztowieka $wiat struktury spotecznej, wartosci i norm kulturowych. Uporzadkowa-
na, zorganizowana, hierarchiczna, przewidywalna, powtarzalna. Odzwierciedla ,ze-
wnetrzny” porzadek spoteczny i fad kulturowy. Jest jej osobowym, personalnym od-
powiednikiem. Im bardziej system spoleczny i kultura sa stabilne, pewne, stale, tym
bardziej odpowiadajaca mu tozsamo$¢ jednostek jest trwata, niezmienna i sztywna.
Przeciwnie, w miare wzrostu nietadu, niestabilnosci, zmiennosci struktury spotecz-
nej i norm kulturowych tozsamo$¢, identyfikacja cztowieka z otaczajacym go $wia-
tem, staje si¢ niespdjna, niejednorodna, ztozona i chwiejna. Przemiany tozsamosci
odbywaja sie w konkretnym kontekscie spoteczno-kulturowym. To przemiany kul-
tury determinuja kierunek oraz zakres przemian tozsamosci. Im wigkszy zakres nie-
stabilno$ci kultur, ich dynamiki, tym bardziej tozsamo$¢ staje sie ,gietka’, elastyczna,
ale zarazem niepewna, chwiejna i tymczasowa, przejsciowa, ,tranzytowa” Tozsamos¢
pozwala jednostce na orientacje w $wiecie wartosci i norm. Gdy ulegaja one przemia-
nie, dla utrzymania réwnowagi i orientacji w nowym otoczeniu, ludzie zmuszeni sa
do reorientacji swojej samoswiadomosci, do zmiany postaw i sposobu postrzegania
oraz dziatania w nowych warunkach spotecznych i kulturowych. Zmiana tozsamosci
jest konsekwencja zmiany otoczenia spotecznego, podlegania wplywom wiecej niz
jednej kultury, funkcjonowanie w dwu co najmniej srodowiskach spotecznych. Prze-
miany tozsamosci bywaja w zyciu jednostek i grup dramatycznym zwrotem, towa-
® rzyszacym zazwyczaj gtebokim przemianom ich spolecznego polozenia i kulturowej ®
orientacji.

Przemiany kultury, determinujace kierunki i zakres przemian tozsamosci w wa-
runkach ,ponowoczesnosci’, polegajacych na dominacji multimedialnych $rodkéw
komunikacji, zaniku barier w kontaktach miedzygrupowych i interpersonalnych,
wylaniania si¢ i utrwalania wielokulturowych ukladéw pluralizmu, staja sie coraz
szybsze oraz obejmuja coraz szerszy zakres zjawisk i elementéw. Przemiany kultury
posiadaja swoja dynamike, a takze ramy. Kontakty miedzykulturowe nabierajg inten-
sywnosci, sa coraz czestsze, wrecz regula staje si¢ nieustanne podleganie wplywom
ze strony innych kultur. W repertuarze dnia codziennego towarzyszy nam nieustanny
kontakt posredni lub bezpo$redni z wytworami, ludzmi, elementami wywodzacymi
sie z innych, czesto bardzo odleglych, jak chiniska, hinduska, afrykanska czy poline-
zyjska kultur. Mieszanie sie, Scieranie, nakladanie kultur prowadza do wytaniania no-
wych obszaréw integracji, nowych, pluralistycznych rodzajéw tozsamosci. Zjawiska
modernizacji, zwlaszcza w sferze technologii, nabieraja przyspieszenia. Rozwiniete
spoleczenstwa weszly w faze globalnego dostepu do wytwordw kulturowych wszyst-
kich ludéw i grup. Kultura przybiera coraz bardziej konsumpcyjny charakter, jest do-
stepna w bardzo szerokiej ofercie zaréwno w sferze wartosci, symboli, wytworéw
kultury duchowej, jak i w swoim aspekcie materialnym. Powszechna dostepno$¢ réz-
norodnych wytworéw kulturowych tworzy zjawisko hipermarketu kulturowego. Na
skutek niespotykanego wczesniej w dziejach natezenia proceséw komunikacji mie-
dzykulturowej przemiany kultur i towarzyszacych im przeksztalcen tozsamosci ludz-
kiej nabieraja tempa. Procesy ciaglosci i kontynuacji ulegaja zakléceniu, niejedno-
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krotnie przerwaniu. Tradycja staje sie balastem. Najwazniejsza staje sie umiejetnosé
dostosowania si¢ do zmieniajacej si¢ oferty supermarketu kulturowego, nadazania
za przemianami mody, technologii, systeméw warto$ci. Tempo przemian prowadzi
do dezorientacji kulturowej, wykorzenienia, alienacji i marginalizacji jednostek, ale
takze, a w zasadzie przede wszystkim, przyczynia sie¢ do powstawania nowych typéw
wielokrotnej tozsamosci kulturowej.

Zwigksza sie takze w bardzo szybkim tempie zakres przemian kultury. Obejmuja
one nie tylko sfere wytworéw kultury materialnej, ale takze obyczajéw, wartosci, ideo-
logii, $wiatopogladéw, religii, jezyka, kodéw komunikacji. Zachodza w sferze warto$ci
rdzennych. Zjawiska migracji zarobkowej, miedzynarodowego ruchu turystycznego,
konsolidacji rynkéw konsumpcyjnych i finansowych, rozwoju globalnych systeméw
komunikacji multimedialnej sprawiaja, ze zmiany kultury obejmuja najgtebsze i naj-
wazniejsze dla tozsamosci kulturowej jednostek i zbiorowosci obszary.

Kultura przestaje by¢ czyms stalym, ulega nieustannym, coraz szybszym i coraz
bardziej rozleglym przemianom. Wazna staje sie zatem wiedza o dynamice i zakresie
tych przemian. Wspdlczesni antropolodzy kultury i kulturoznawcy koncentruja sie
coraz czesciej na poszukiwaniu przyczyn i skutkéw przyspieszonych przemian kultu-
ry, daza do opisu i wyjasnienia ich mechanizméw, w mniejszym stopniu koncentrujac
sie na samej ,tresci” kultury, ulegajacej nieustannym fluktuacjom, rekonfiguracjom.
To, co, wczoraj bylo wazne dla calego obszaru cywilizacji zachodniej, ulega nagle
yuniewaznieniu’, dezaktualizacji. Wielokontekstowa, wielokulturowa przestrzen
spoleczna nie sprzyja trwaltosci, homogenicznosci, spéjnosci tozsamosci. Podstawa

@ naszej orientacji w $wiecie, jaka stanowi tozsamo$¢ ,legitymizujaca’, macierzysta, ro- ®
dzima, ,zakorzeniajaca” jednostki w kulturze, podlega coraz szybszej i glebszej erozji.
Poddawana jest coraz wiekszym i silniejszym wplywom ze strony innych, bardziej
uniwersalnych kultur.

Zjawiska towarzyszace procesom globalizacji i uniwersalizacji kulturowej rodza,
z jednej strony, tendencje do ochrony wlasnego miejsca w kulturze, do obrony wtas-
nej tozsamosci, oporu wobec presji ptynacej ,z zewnatrz”. Tozsamo$¢ oporu stano-
wi prébe ocalenia resztek trwaltosci, pewnoséci, homogenicznosci w coraz bardziej
zlozonym, wielokulturowym $rodowisku spotecznym. Z drugiej strony, nastepstwem
mieszania sie, wzajemnego przenikania kultur sa nowe rodzaje tozsamosci ,projek-
téw’, stanowigcych odpowiedz na wyzwania ,ponowoczesnoéci” i wymogi proceséw
globalizacji. Wielokulturowos¢ i pluralizm to zjawiska okre$lajace warunki i granice
przemian tozsamosci kulturowej we wspoétczesnym $wiecie. Wielokulturowos¢ ozna-
cza na poziomie nominalnym wspdlwystepowanie w jednej przestrzeni wielu réz-
nych kultur. O stopniu, zakresie i rodzaju ich wzajemnych powigzan decyduja rézne
czynniki, w tym ideologia i polityka grup sktadowych. Pluralizm jest strukturalna for-
ma uporzadkowania relacji pomiedzy uczestniczacymi w sytuacji wielokulturowosci
grupami i ich cztonkami. Wielokulturowos¢ jest stanem, pluralizm strukturalnym po-
rzadkiem. Wielokulturowos¢ jest nastepstwem réznorodnych historycznych proce-
sow towarzyszacych podbojowi, kolonizacji, migracji i zmianie granic terytorialnych
grup kulturowych w wyniku aneksji. Spoiwem, elementem umozliwiajacym wspolist-
nienie kultur, sankcjonujacym réznorodne wzory ich wspétzaleznosci jest tozsamos¢
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kulturowa. W kontekstach ztozonych, pluralistycznych, wielokulturowych, wspotwy-
stepuja i wzajemnie si¢ warunkuja, $cieraja i sankcjonuja rézne rodzaje tozsamosci
kulturowej. Tozsamo$¢ kulturowa jest czynnikiem, ktéry coraz bardziej decyduje
o stopniu zlozonosci i pluralizmu spoteczenstw wielokulturowych.

O przemianach tozsamosci kulturowej decyduja wspétczesnie przede wszystkim
mechanizmy proceséw asymilacji. Asymilacja stanowi jeden — lecz najwazniejszy —
ze sposobow wzajemnego dostosowania sie grup i ich cztonkéw w sytuacji wielokul-
turowosci, prowadzac do ujednolicenia i homogenizacji nowego fadu kulturowego
badz jego pluralizacji. Wielokulturowos¢ stanowi zlozony rezultat procesu asymilacji
i oznacza istnienie wspoélnej plaszczyzny integracji oraz podzielanego, ,facznikowe-
go” obszaru kulturowego, jak i utrzymywanie si¢ w niektérych wymiarach struktury
spolecznej odrebnosci oraz kulturowej autonomii grup etnicznych, religijnych, raso-
wych i ich czlonkdw.

Proces asymilacji posiada rézne fazy rozwojowe i warianty, zaleznie od wielu czyn-
nikéw, w tym genezy i przebiegu wzajemnego kontaktu miedzykulturowego, ilosci,
wielko$ci i poziomu rozwoju uczestniczacych grup kulturowych, rodzaju ideologii
i polityki stosowanej w procesach integracji spolecznej i akulturacji. W klasycznych
teoriach socjologicznych proces asymilacji obejmuje etapy: wstepnego kontaktu,
wspoélzawodnictwa i rywalizacji czesto przybierajacej forme konfliktu, akomodacji
i w koncu akulturacji i asymilacji (Park 1921: 735). Taki model przebiegu asymilacji
ma mie¢, zdaniem wielu socjologdw, uniwersalny i powszechny charakter, przy czym
rézne bywaja osobowosciowe, spoleczne i kulturowe skutki jego realizacji. W najogol-

@ niejszym sensie asymilacja jest procesem ,wzajemnego zrozumienia, a takze taczenia” ®
kultur dwu co najmniej zbiorowosci (Park 1921: 735), prowadzacym do nakladania
sie 1 przenikania ich tradycji, w wyniku czego postawy i systemy wartosci jednych
ludzi oraz grup staja si¢ znane i dostepne innym jednostkom i zbiorowosciom. Osta-
tecznym rezultatem procesu ,zlewania” sie kultur jest nowy, wspdlny obszar Zycia
kulturowego. Ta wspdlna przestrzen kulturowa, postkolonizacyjna, postmigracyjna
i postasymilacyjna ,nowa jakos$¢” staje sie co najmniej dwukulturowym, przewaznie
wielokulturowym spoteczenstwem, w ktérym poszczegélne grupy etniczne zajmu-
ja proporcjonalne do ich wielko$ci i znaczenia miejsce strukturalno-funkcjonalne.
W charakterystyce nowego, asymilujacego wiele grup bioracych udzial w imigracyj-
nym kontakcie grup spoleczenstwa najwieksza role odegraly teorie ,etnokonformi-
zmu’, melting potu oraz mozaiki badz pluralizmu kulturowego (Zatozenia teorii asy-
milacji 1980).

Wspolzawodnictwo i rywalizacja, ewentualnie konflikt, stanowig mechanizmy, po-
przez ktore ksztaltuja sie dominujace wzory wzajemnych relacji i pozycji jednostek
i zbiorowosci uczestniczacych w emigracji i kontakcie kulturowym (Alba i Nee 1997;
Gans 1997). Juz w tej wstepnej fazie dochodzi do wylonienia i utrwalenia pozycji
czlonkéw zbiorowosci uczestniczacych w kontakcie na ,mtodsze” i ,starsze’ silniej-
sze 1 stabsze, wyzej lub nizej potozone na skali wladzy, bogactwa, prestizu czy atrak-
cyjnosci kulturowej. We wstepnej fazie asymilacji, na etapie konfliktu i rywalizacji
ustalony zostaje przewaznie wiekszosciowy badZ mniejszosciowy status grupy oraz
model stosunkéw, ktéry moze opierac sie na akceptacji i aprobacie cudzej odmienno-
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$ci oraz woli integracji i wspdtpracy, badz na asymetrii pofozenia, wrogosci, odrebno-
$ci i separacji (Paleczny 1991).

Stad biora sie modele asymilacji oparte na ugodzie i wspdtpracy w dazeniu do
integracji albo na przemocy, podboju, przymusie i konflikcie. Te drugie prowadzi¢
maja do trwatej odrebnosci etnicznej, kulturowej i jezykowej przy polaryzacji badz
wyraznej co najmniej gradacji pofozenia czltonkéw réznych zbiorowosci na skalach
prestizu, wladzy i bogactwa.

W wielu podejéciach teoretycznych asymilacja traktowana jest jako przeciwien-
stwo albo zaprzeczenie wielokulturowosci. Asymilacja i akulturacja miaty prowadzi¢
bowiem do ujednolicenia i homogenizacji nowej — obejmujacej elementy dziedzi-
ctwa grup sktadowych — kultury (Gans 1997). Asymilacja nie musi oznacza¢ negacji
wielokulturowosci i pluralizmu, lecz sposéb ksztaltowania nowego, wieloetnicznego
porzadku spotecznego i tadu kulturowego (Immigrant Adaptation and Native-born
Responses in the Making of Americans 1997).

Procesy scalania i integracji réznorodnych pod wzgledem sktadu narodowo-et-
nicznego spoleczenstw nie stoja w sprzecznosci z dazeniami do utrzymania wlasnych
tradycji rodzinnych, plemiennych, etnicznych, jezykowych czy religijnych. Przebieg
proces6éw integracyjnych w swiecie — w tym w Polsce — wskazuje bowiem na moz-
liwo$¢ przezwyciezenia faktycznej, ideologicznej i teoretycznej sprzecznosci pomie-
dzy asymilacja a pluralizmem spoteczenstw obywatelsko-narodowych.

Stosujac skale ,jednorodnosci/réznorodnoséci’, wyrézni¢ mozna w strukturach
zlozonych spoteczenstw obywatelskich trzy wielkie, komplementarne wzgledem sie-
bie i wzajemnie sie przenikajace procesy:

1. Homogenizacji/pluralizacji. Homogenizacja, oznaczajaca wzrost jed-
norodnosci kulturowej, gléwnie religijnej, jezykowej, etnicznej, narodowej przebiega
gtownie w sferze tozsamosci. Homogenizacja oznacza, z jednej strony, uniwersali-
zacje tozsamosci kulturowej, ,przenoszenie” jej na ,wyzszy” poziom identyfikacji,
z — przyktadowo — z polonijnej na amerykariska (Thomas i Znaniecki 1975), z drugiej
za$ — utrzymywanie sie odrebnosci kulturowej i identyfikacji wezszej, przyktadowo
plemiennej czy narodowej. W tym drugim przypadku w tozsamosci pewnej czesci
Amerykanéw czy Brazylijczykéw dominuje identyfikacja typu ,Indianina w Stanach
Zjednoczonych” czy ,Zyda w Ameryce” Homogenizacja nie oznacza zniesienia kultu-
rowej odrebnosci wielu lokalnych, autochtonicznych i imigracyjnych skupisk, lecz ra-
czej nakladanie sie tozsamog$ci narodowej na identyfikacje etniczng, na narodowa cy-
wilizacyjnej, na cywilizacyjna gatunkowej, globalnej. Homogenizacja kulturowa jest
procesem fundamentalnym dla tozsamosci ,zakorzeniajacej’, rodzimej, macierzystej,
podstawowej, jednorodnej, w rodzaju ,legitymizujacej” Jest tez procesem prowadza-
cym do podtrzymywania stabnacej wiezi kulturowej grup wchodzacych w sktad szer-
szych, wielokulturowych spoteczenstw pluralistycznych. W tym drugim przypadku
prowadzi¢ moze do hybrydyzacji i synkretyzacji, a nastepnie uniwersalizacji w formie
Jtrzeciej jakosci’; nowego typu tozsamosci latynoamerykarnskiej, afroamerykanskiej,
chicanos czy Polish-American.
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Homogenizacja jest procesem uniwersalizacji tozsamosci w niektérych segmentach
spoteczenstw obywatelskich, heterogenizacja za$ utrzymywaniem sie i wzrostem stop-
nia partykularyzmu wspdlnot lokalno-etnicznych czy narodowych w ramach szerszej
wspdlnoty europejskiej.

2. Globalizacji/lokalno$ci. Globalizacja wiezi i tozsamosci polega na wy-
kraczaniu przy okreslaniu wlasnej przynaleznosci oraz tozsamos$ci grupowej poza
granice zbiorowosci etnicznych i wyznaniowych w kierunku tworzenia wspélnot na-
rodowych i ponadnarodowych.

Globalizacja tozsamosci wspotwystepuje z jej regionalizacja oraz wzrostem po-
czucia przez mniejszosci etniczne ich lokalnosci. Utrwalanie sie réznych typéw lokal-
nych skupisk etnicznych nie powstrzymuje proceséw wzrostu solidarnosci szerszego
typu. Tozsamos¢ lokalna w ,,sieci” miedzykulturowych, réznokulturowych i wielokul-
turowych powiazan prowadzi do pojawienia sie wiezi i tozsamosci typu ,glokalnego”
,Glokalno$¢” to typ tozsamosci syntetycznej, faczonej, ztozonej, w ktérej wystepu-
ja zaréwno elementy poczucia wiezi z homogeniczng, autochtoniczna, regionalna
lub etniczna kulturg rodzima, jak i te, ktére wiaza wspdlnote lokalna z cywilizacja,
z szersza przestrzenia kulturows, w jakiej lokuja sie jej cztonkowie. ,Glokalnos¢” nie
jest zwykla suma elementéw prenarodowych i postnarodowych, jest takze iloczy-
nem tych dwu co najmniej ukladéw integracyjnych, swoista, oryginalng wersja nowej,
Jtrzeciej drogi” przemian tozsamogci kulturowej. ,Glokalno$¢” jest konsekwencja roz-
woju miedzykulturowej sieci komunikacyjnej, zwtaszcza Internetu. Do rekonstrukeji

@ przemian tozsamos$ci w kierunku dwu- lub wielopoziomowych, wielokulturowych, ®
przyczyniaja sie takze masowa turystyka miedzynarodowa, transfer technologii i wy-
tworéw kultury tak materialnej, jak i symbolicznej, migracje.

3. Asymilacji/wielokulturowo$ci. Asymilacja winna prowadzi¢ do homo-
genizacji kulturowej i zlewania si¢ grup etnicznych w nowa catos¢. Czgsciowo zjawi-
sko tego rodzaju ma miejsce w wiekszosci spoteczeristw imigracyjnych, jednak nie sa
to procesy ani jednokierunkowe, ani bezwyjatkowe. Stalymi elementami struktury
spolecznej w spoteczenstwach pluralistycznych sg zbiorowo$ci wytonione w porzad-
ku narodowo-etnicznym, cechujace si¢ odrebnoscia kulturowa i ideologiczng. Prze-
byly one wstepne fazy asymilacji strukturalnej, prowadzacej do integracji spotecznej
oraz czesciowej akulturacji, polegajacej na istnieniu podwodjnej, podzielanej tozsa-
mosci narodowej i dwujezycznosci. Nie liczac pojedynczych przypadkéw, wiekszosé
czltonkéw mniejszosci narodowych i etnicznych ,odtwarza” faze selektywnej akul-
turacji, oznaczajacej istnienie dwujezycznosci i dwukulturowosci (niekiedy wieloet-
nicznosci), przy utrzymujacej sie odrebnosci kulturowej i tozsamos$ciowej wiasnej
zbiorowosci.

Wielokulturowos¢ jest bardzo zlozonym zespotem zjawisk, obejmujacym zaréw-
no procesy przeksztatcenn grup bioracych udzial w kontakcie, jak i nastepstwa tych
proces6w, gtéwnie postawy, rodzaje tozsamosci, ideologie grupowe oraz wytwory
jednostek i zbiorowosci.
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Wielo$¢ wspdtwystepujacych i wchodzacych we wzajemne zwiazki kultur two-
rzy wspolczesnie kontekst proceséw globalizacji. Zjawisko wspétzaleznosci kultur,
ich przenikania sie, nakladania, mieszania, nigdy w diugim procesie historycznym
uniwersalizacji kulturowej nie osiagneto takiego znaczenia, jak w fazie okredlanej
»ponowoczesng” czy ,ponarodowa”. Wielokulturowos¢ jest zjawiskiem, ktére posiada
bardzo zlozong nature oraz rozlegly kontekst historyczny, ideologiczny, polityczny
i spofeczny, w sensie wyznaczania struktur zalezno$ci pomiedzy grupami i ludZmi.
Zrébznicowanie kulturowe w coraz mniejszym stopniu opiera si¢ na odrebnosci i ,wy-
razisto$ci” kultur, poczynajac od najmniejszych i najmniej ztozonych kultur plemien-
nych, rodowych i grup autochtonicznych, po najbardziej ztozone kultury narodowe
oraz cywilizacje. Jak wyznaczy¢ granice kultury Indian Zuni czy Hopi we wspélczes-
nych Stanach Zjednoczonych, gdy spora, o ile nie wiekszosciowa cze$¢ grup plemien-
nych postuguje sie lepiej jezykiem angielskim niz macierzystym? Gdy kolejna wielka
kategoria cztonkéw tych grup wyznaje chrzescijaiistwo albo jego synkretyczne formy,
asymilujace elementy dziedzictwa kulturowego bialej wiekszosci i indiariskiej mniej-
szosci? Gdzie przebiega granica pomiedzy kulturg Zydowska a amerykanska w $ro-
dowisku wielkomiejskim Nowego Jorku? O jakim stopniu odrebnoéci etnicznej Sla-
zakéw wobec Polakéw czy Niemcédw mozna méwi¢ w odniesieniu do mieszkarnicow
Slaska Opolskiego, gdy w tozsamosci wiekszosci z nich wystepuja elementy wszyst-
kich trzech kultur? Kim sa postugujacy sie dwoma jezykami potomkowie meksykarn-
skich imigrantéw w Los Angeles czy San Diego? Indianami, Metysami, Meksykana-
mi, Latynoamerykanami czy w koricu Amerykanami? A moze jeszcze kim$ innym?
To samo pytanie mozna zada¢ w odniesieniu do kilku juz chyba milionéw Polakéw
mieszkajacych i pracujacych w Londynie, Dublinie czy Amsterdamie. Jakie sg grani-
ce ich ,polskosci”? Czy nie sa juz w jakim$ stopniu dublinczykami, londyriczykami?
A moze bardziej Europejczykami? Co dzieje sie z tozsamoscia kulturowa cztowieka,
ktéry musi wyjasnic¢ swojemu dziecku, dlaczego ojciec urodzil sie nad Tamizg a matka
nad Wista? I dlaczego matka, w odréznieniu od ojca, postuguje sie dwoma jezykami?

Zjawiska wielokulturowosci, przy catej swej ztozonosci, posiadaja wymiar grupo-
wy i jednostkowy. Wielokulturowo$¢ na poziomie stosunkéw miedzygrupowych to
$wiatowy system zalezno$ci miedzykulturowych, w ktérych coraz wieksza role od-
grywaja juz nie tylko narody, ale i cywilizacje (Huntington 2000; Paleczny 2005; Zna-
niecki 2001). Przynalezno$¢ grupowa, tozsamos¢ kulturowa wywieraja wielki i wcigz
decydujacy wplyw na zachowania jednostek, tyle tylko, ze sg one coraz mniej wyra-
ziste, coraz bardziej ptynne, wymieszane kulturowo, ulegajace wptywom nie tylko ze
strony macierzystej grupy etnicznej, narodowej, religijnej, rasowej, ale takze ksztat-
towane pod wptywem innych grup kulturowych. W ten sposéb wytania sie kontekst
wspolczesnej, ,ponowoczesnej” wielokulturowosci, w ktérym zacieraja si¢ granice
zaréwno pomiedzy grupami kulturowymi, jak i ludZmi z nich sie¢ wywodzacymi.

Zjawisko wielokulturowos$ci posiada sens obiektywny i subiektyw-
ny. Obiektywizm wigze sie z faktem istnienie réznorodnych skladnikéw, elementéw,
uczestnikéw systemu réznorodnosci kulturowej. Sa to mniej lub bardziej wyraziscie
wyodrebnione ,calosci” kulturowe, od najmniejszych, plemiennych, po najwieksze,
cywilizacje (Paleczny 2005). Wszystkie te elementy tworza system wzajemnie powia-
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zanych grup, jednostek, subkultur, zbiorowosci rasowych, religijnych, etnicznych,
narodowych, regionalnych, autochtonicznych, plemiennych, wspétksztattujacych
w mniejszym lub wiekszym stopniu wspélna przestrzen aksjonormatywna, w ktérej
ksztaltuje sie tozsamo$¢ wszystkich ludzi na $wiecie. Ludzie zajmuja w tym systemie
miejsce mniej lub bardziej wyraziste, peryferyjne lub centralne, ale trudno jest méwi¢
obecnie o kulturach wolnych od wplywéw i zaleznoéci od innych kultur.

Sens obiektywny wielokulturowosci tkwi w fakcie wielosci i réznorodnosci grup
kulturowych, wspétwystepujacych i zaleznych od siebie w jakiej$ przestrzeni teryto-
rialnej, politycznej, spotecznej, wyznaczonej najczesciej przez prawa funkcjonowania
spoleczenstw polimorficznych. Polimorfizm oznacza wystepowanie w ramach jed-
nego systemu spotecznego réznych grup rasowych, etnicznych, narodowych, religij-
nych, tworzacych poprzez rézne konfiguracje wzajemnych zwiazkéw nowy rodzaj
kultury, stanowiacej kombinacje wszystkich elementéw skladowych. Kombinacja
ta wylania si¢ i tworzy — bedac dynamiczna, historycznie ksztaltowana caloscia —
w procesach integracji, adaptacji, asymilacji, wzajemnego przystosowania wszyst-
kich uczestniczacych w wielokulturowym porzadku grup i ludzi. Wzajemne stosunki
pomiedzy tworzacymi kontekst wielokulturowosci elementami sktadowymi moga
rozciggac sie na skali od wrogich, nieprzyjaznych, poprzez neutralne i obojetne, po
przyjazne i oparte na wzajemnej akceptacji oraz przystosowaniu.

Sens subiektywny wielokulturowosci wiaze sie z istnieniem calego zespotu cech
psychokulturowych, poczynajac od wyznaczanych przez dominujace wzory kultu-
rowe typéw osobowosci (Linton 2000; Benedict 2002), poprzez rodzaje tozsamosci

@ kulturowej, postawy i orientacje na dominujace zespoly wartosci, po ideologicznie ®

uksztaltowany stosunek do faktu réznorodnosci i wielo$ci kultur oraz wynikajacych
z niego nastepstw spofecznych, politycznych czy ekonomicznych. Innymi stowy,
wielokulturowo$¢ przejawia sie i spetnia w wiekszym stopniu nie poprzez fakt wy-
stepowania w konkretnym ukladzie integracyjnym wielo$ci réznorodnych kultur, ale
raczej w psychicznym przezywaniu jego konsekwencji. Sens wielokulturowosci tkwi
w sposobie, w jaki upodabniamy sie do cztonkéw innych kultur, przejmujemy od nich
wzory zachowan, wartosci i inne elementy dziedzictwa, albo, co wazniejsze, w jaki sig
od nich réznimy.

Wielokulturowo$¢ posiada spoleczny, strukturalny kontekst. Wielokulturowos¢
w sensie socjologicznym jest zespotem zjawisk, obejmujacym wymiar rasowy, etnicz-
no-narodowy, religijny, jezykowy, wystepujacym w réznych, relatywnych uktadach
przestrzennych. Wielo$¢ kultur jest faktem oczywistym i niepodwazalnym. Funda-
mentalne pytanie antropologii i nauk o kulturze o to, czy mamy do czynienia z jed-
ng kulturg, czy wieloma, rozstrzygane jest przez wszystkie teorie na rzecz wielosci
i réznorodnosci, przy zalozeniu o jednosci natury ludzkiej. Wielo$¢ i réznorodnosé
kultur posiada wymiar genetyczny, diachroniczny (historyczny) oraz synchroniczny
(przestrzenny).

Kultury i grupy kulturowe réznig sie od siebie w czasie, ze wzgledu na poziom
rozwoju duchowego i materialnego. Koncepcje ewolucjonistyczne i dyfuzjonistycz-
ne, dokonujac podzialéw oraz typologii kultur, bazowaly na zatozeniach o nieréwno-
miernym tempie rozwoju grup ludzkich, uzasadniajac zarazem ,wyzszo$¢’, w sensie

‘ ‘ Paleczny.indb 112 @ 2008-12-15 12:36:57 ‘ ‘



I [ [ [ ] .

‘ ‘ Paleczny.indb 113 @ 2008-12-15 12:36:57 ‘ ‘

Socjologia tozsamosci

dojrzalosci, kultur rozwinietych, narodowych nad pierwotnymi. W mysl tych teorii
kultury lokujace sie nizej w fancuchu ewolucyjnym podlegaja wplywom ze strony
kultur bardziej ztozonych, absorbujac, asymilujac wszystkie te elementy, ktére po-
zwalaja im wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom rozwoju. W wielu teoriach pojawia sig za-
razem zalozenie o wplywie wzajemnym, dwustronnym, przy asymetrii wielkosci tych
oddzialywan. Réznice w poziomie rozwoju, w stopniu ztozonosci kultur, ttumaczono
réznymi czynnikami. Wiek XVI unaocznil wszystkim ludziom fakt istnienia wielkich
dysproporcji w rozwoju grup kulturowych. Zderzenie przeksztalcajacych sie szyb-
ko w dojrzate narody europejskich kultur z pozostajacymi w zamknietym czasie cy-
Klicznych kultur ludéw autochtonicznych w obu Amerykach, Azji, Afryce i Polinezji
wymagato wyjasnienia, a nastepnie uzasadnienia dla kolonialnej ekspansji cywilizacji
zachodniej.

Zrébznicowanie przestrzenne kultur polega na rozmieszczeniu w réznych uktadach
terytorialnych wielu grup kulturowych, pozostajacych na réznym poziomie rozwoju.
Procesy wzajemnego przystosowania, przenikania, zlewania si¢ kultur w strukturze
spoleczenstw wieloetnicznych, wielonarodowych i mieszanych rasowo sprawily, ze
dysproporcje pomiedzy poziomem rozwoju — przynajmniej technologicznego — ra-
dykalnie sie zmniejszaja, przy jezykowej, etnicznej, religijnej i obyczajowej odreb-
nosci wiekszosci kultur sktadowych. Funkcjonalizm i kognitywizm w antropologii
wyjasniaja utrzymujace si¢ réznice pomiedzy kulturami odmiennoscia wymogéw
zewnetrznych, wynikajacych ze srodowiska przyrodniczo-spolecznego, jak i we-
wnetrznych, bazujacych na swoistych ,wzorach” czy ,profilach” kulturowych. Stad
obok siebie moga wystepowac spoteczenstwa zlozone etnicznie, rasowo i religijnie,
takie jak Szwajcaria czy Indie, z jednorodnymi, homogenicznymi, monokulturo-
wymi calosciami strukturalnymi w rodzaju Finlandii czy Polski. Stopieri ztozonosci
spoleczenistwa amerykanskiego jest nieporéwnywalny z charakterystyka kulturowa
plemion Nawahow czy Irokezéw, niemniej obie kultury przenikaja sie nawzajem
i naleza do tej samej ,macierzy” cywilizacji amerykanskiej.

W najogdlniejszym sensie mamy do czynienia z wielokulturowos$cia ogélnoludz-
ka, Swiatows, globalng, w ktérej uczestnicza, w mniej lub bardziej wyraziscie powia-
zane ze sobg elementy, wszystkie istniejace wspotczesnie grupy kulturowe. Wielko$¢,
stopien zlozonosci, poziom organizacji, spéjnosci, wiezi, potencjal polityczny i eko-
nomiczny tych grup jest wielce zréznicowany, poczynajac od najmniejszych, najbar-
dziej homogenicznych zbiorowosci prenarodowych, po najwieksze, heterogeniczne
cywilizacje. Realnie rzecz biorgc, globalny system wielo$ci kultur odzwierciedla sie
najbardziej wyraziécie w Internecie. Globalny uktad wielokulturowosci, odpowiednik
wszechludzkiej, globalnej cywilizacji, rozumianej jako uporzadkowany system wza-
jemnie powiazanych ze soba grup kulturowych, jest wciaz jeszcze fikcja heurystycz-
ng, pewnym modelowym sposobem interpretacji stosunkéw miedzynarodowych.
W rzeczywisto$ci zachodzi zjawisko integracji kultur i tworzenia nowych uktadéw
wielokulturowo$ci, ale dzieje sie to w granicach ponadnarodowych cywilizacji, przy-
ktadowo islamskiej, zachodniej (europejskiej i amerykanskiej), hinduskiej czy chin-
skiej. Chociaz juz w 1936 roku Florian Znaniecki twierdzil, ze ,sa jednak w $wiecie
nowoczesnym niewatpliwe zaczatki nowej cywilizacji — nie «miedzynarodowej»,
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lecz wszechludzkiej, zawierajacej nie pierwiastki wspdlne wszystkich cywilizacji na-
rodowych, lecz pierwiastki najcenniejsze réznych cywilizacji narodowych, pofaczone
w niebywalej dotychczas syntezie, oparte na nieznanych w przeszlosci formach
wspolzycia spolecznego i rozwijajace sie w nieprzewidywalnych dotad kierunkach”
(Znaniecki 2001: 19), to byt to i jest nadal bardziej sad bardziej teoretyczny, przy-
bierajacy posta¢ hipotezy heurystycznej i optymistycznego pogladu ideologicznego,
niz diagnoza istniejacej rzeczywistosci. Juz w kolejnym zdaniu Florian Znaniecki
stwierdza, ze ,z drugiej strony za$ sa réwnie niewatpliwe, a bardziej oczywiste obja-
wy zalamywania sie cywilizacji narodowych w walkach zewnetrznych, w kryzysach
wewnetrznych, w przeroscie wytwordéw nad twércami” (Znaniecki 2001: 20).

Wielokulturowo$¢ rozpatruje sie aktualnie najczesciej w kontekscie panistwowo-
narodowym, jako rzeczywisty uklad zaleznosci grup kulturowych pozostajacych ze
soba w wzajemnych zwiazkach. Wielokulturowos¢ przybiera jednak takze wymiar
lokalny, regionalny, jak réwniez ponadnarodowy, cywilizacyjny. Moze by¢ rozpatry-
wana w wymiarze zalezno$ci mikrospotecznych, w granicach wspdlnoty sasiedzkiej,
jednego budynku mieszkalnego, zajmowanego przez rodziny wywodzace si¢ z réz-
nych grup kulturowych, dzielnicy miejskiej, wzglednie jednorodnego getta etniczne-
go czy rasowego, ale takze z perspektywy heterogenicznego, zlozonego srodowiska
pracownikéw $wiatowej korporacji finansowej czy przemystowej. Bardzo interesuja-
cym obszarem wielokulturowosci jest wspolczesnie chocby zaloga samolotu pasazer-
skiego czy wydobywczej platformy wiertniczej. Zwazywszy, ze platform naftowych
jest obecnie w swiecie kilka tysiecy, ze na kazdej z nich pracuje co najmniej kilkudzie-
sieciu ludzi wywodzacych sie z réznych grup kulturowych, ze w kazdej chwili wznosi
sie w powietrze lub laduje co najmniej piec¢ tysiecy samolotéw, a drugie tyle znajduje
sie w powietrzy, a piloci, stewardzi i stewardessy pochodza z réznych krajéw, mamy
do czynienia wcale nie z marginalnym lecz nabierajacym coraz wigkszego znacze-
nia ukladem zalezno$ci miedzykulturowych. Podobnie jak w stosunkach pomiedzy
mieszkaficami miasteczka studenckiego we Francji czy Stanach Zjednoczonych, za-
mieszkiwanego przez studentéw wywodzacych sie z réznych kultur, postugujacych
sie wieloma jezykami macierzystymi, wyznajacych odmienne religie, posiadajacych
réznorodng tozsamosc etniczng, narodowa i rasowg, trudno jest w analizie wzajem-
nych postaw i modeli zalezno$ci miedzyludzkiej odwotywacé sie przede wszystkim,
a tym bardziej wylacznie, do perspektywy grupowej. Wielokulturowych $rodowisk
akademickich jest we wspétczesnym $wiecie bardzo wiele. Ro$nie ich rola w ksztalto-
waniu nowych rodzajéw wiezi i tozsamosci.

Wspotwystepowanie kultur w réznych uktadach jest nastepstwem kontaktu kul-
turowego, powstajacego na skutek podboju, kolonizacji, aneksji i migracji. Najwiek-
sza role w ksztattowaniu wspétczesnych modeli wielokulturowosci odegraly zjawiska
kolonizacji i migracji.

Jednym z najbardziej znanych, cho¢ fikcyjnych przypadkéw fascynacji nastep-
stwami kontaktu kulturowego ludzi nalezacych do réznych ras, posiadajacych cat-
kowicie odmienne $wiatopoglady, nalezacych do dwéch odmiennych kultur, jest
historia Robinsona Crusoe i Pietaszka. W warunkach niemal laboratoryjnych, na
bezludnej wyspie, rozwija si¢ opisywana przez Daniela Defoe interakcja czlonkéw
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dwdch kultur: pierwotnej oraz nowoczesnej. Przypadek ten niemal w modelowy spo-
s6b oddaje peten zadufania oraz poczucia wyzszosci wobec ,nizszych’, prymityw-
nych kultur stosunek Europejczykéw do kultur ludéw autochtonicznych. Pietaszek
poddany jest oddziatlywaniu akulturacyjnemu, w ktérym, przy oczywistej spotecznej
supremacji Robinsona, winien przyja¢ system religijny i kulturowy biatego pana. Jest
to model asymilacji interpersonalnej, w ktérym jednak Robinson u$wiadamia sobie
stopniowo, ze wplyw kulturowy jest obustronny. Pietaszek staje sie Zrédlem wiedzy
potrzebnej nie tylko do przezycia, ale do odkrycia, ze $wiat kultury czlowieka ,,pier-
wotnego’, choc tak odlegly od europejskiego, jest réwnie piekny i zlozony. Niemniej
protekcjonalny, bazujacy na przekonaniu o pelnieniu waznej misji dziejowej stosunek
biatych do ludéw kolonizowanych i podbitych, do tej pory uzewnetrznia sie w ste-
reotypowych wyobrazeniach na temat indianskich ,dzikuséw’, latynoamerykanskich
sbrudaséw” czy murzynskich ,tubylcéw” Pietaszek jest, przy oczywistej dominacji
bialego pana, wpisany w schemat zaleznosci, w ktérym ma si¢ uczy¢ i przejmowac
od niego kulturowe, w tym religijne, wzory, majace wznosi¢ go na wyzszy poziom
rozwoju. Zalozenie to jest nadal obecne w stosunku reprezentantéw cywilizacji za-
chodniej, , pierwszego $wiata’, wobec mieszkancow ,trzeciego swiata’.

Innym bardzo interesujacym przypadkiem asymilacjonistycznego modelu zalez-
nosci miedzyrasowej i miedzykulturowej jest zwigzek Pocahontas i Johna Rolfe’a.
Matzenstwo algonkinskiej Indianki wyznajacej animizm, nalezgcej do $wiata upo-
rzadkowanego w klany totemiczne, z angielskim protestantem nalezy do kanonu
tradycji amerykanskiej — jako zwiazek dowodzacy mozliwosci tworzenia nowych

@ rodzajéw tozsamosci miedzykulturowej. Przy czym to Pocahontas poddana zostata ®
oddzialywaniu polegajacym na wyrwaniu jej z jej tradycyjnej, macierzystej kultury
i przeniesieniu w $wiat bialego cztowieka. Pocahontas poniosta w tym zwigzku znacz-
nie wieksze koszty i ofiare wzajemnego przystosowania kulturowego. Przeniesiona
w sensie dosfownym i przenosnym z krainy indianiskiej tradycji do Wielkiej Bryta-
nii przez blisko dwa lata przyjmowana byla na dworach arystokracji brytyjskiej jako
przykiad szlachetnej ,dzikuski’, wyniesionej do $wiata bialych dzieki amalgamacji.
Pocahontas zmarta z wyczerpania fizycznego i psychicznego a prawdopodobnie tez
i tesknoty na zaglowcu w drodze powrotnej do Ameryki. Swiat przyje¢, baléw, ozdob-
nych kreacji, makijazu, zdominowany przez obyczajowos¢ arystokracji angielskiej byt
dla niej obcy, niezrozumialy i meczacy. Dzieci ze zwiazku Pocahontas i Johna Rolfe’a
nalezg juz jednak do innego, ponadindianskiego i pozaeuropejskiego $wiata kultury
amerykanskiej.

Czynnikiem, ktéry w coraz wiekszym i istotniejszym stopniu decyduje o stop-
niu zfozonosci i pluralizmu spoleczenstwa jest nie fakt pochodzenia rasowego badz
narodowego, ale tozsamos¢ kulturowa ich cztonkéw. Zmieniajaca si¢ natura wspot-
czesnych spoleczenistw obywatelskich polega zarazem na wzroscie réznorodnosci,
wielo$ci oraz wielopoziomowosci ich struktur.

W kontekscie wielokulturowosci, jako wzglednie uporzadkowanego uktadu zalez-
nosci pomiedzy wieloma (co najmniej dwoma) réznorodnymi, odmiennymi grupami
kulturowymi, lokuja sie jednostki i zbiorowosci cechujace sie réznymi $wiatopogla-
dami, postawami, réznorodnoscia rasowa, etniczna, narodowy, religijna i jezykowa.
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Jedne z nich sa bardziej jednorodne, zwarte, homogeniczne, inne zlozone, stanowigce
synteze réznych zbiorowosci kulturowych. Nie da si¢ przy tym we wspélczesnym
$wiecie znalez¢ jednorodnej zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, przyktadowo po-
miedzy wielko$cia grupy a stopniem jej ztozonosci. Istnieja male grupy rodzinne
o bardzo skomplikowanej strukturze kulturowej (miedzykulturowe). Wcale nie od-
osobniony jest przypadek kalifornijskiej rodziny, w ktérej maz jest Amerykaninem
o zydowskim pochodzeniu, posiadajacym podwdjna tozsamos$é narodows, a zona
corka katolickich imigrantéw z Brazylii, postugujaca sie lepiej jezykiem portugalskim
niz angielskim. Jest to czwarte malzefistwo mezczyzny, zamoznego, zajmujacego
wysoka pozycje w systemie spolecznym przedsigbiorcy i finansisty. Jego aktualna
zona jest byla modelka, ktdra byla juz raz zamezna z francuskim projektantem mody
i urodzita z tego zwigzku dziecko, mieszkajace obecnie w Los Angeles pod jednym
dachem z dwojgiem dzieci z trzech poprzednich zwiazkéw jej aktualnego meza.
Jedno z tych dzieci urodzita matka pochodzaca ze Szwecji, drugie za§ Amerykanka
o mieszanym, filipinsko-irlandzkim, rodowodzie. Mimo tego, ze rodzina ta liczy
obecnie pig¢ 0séb, poziom zréznicowania kulturowego, zwazywszy takze na majace
miejsce kontakty dzieci z rozwiedzionymi rodzicami, jest mocno skomplikowany.

Wielokulturowos¢ jest bardzo zlozonym, dynamicznym zespolem zjawisk, pole-
gajacym gltéwnie na wspotwystepowaniu i mieszaniu sie ze soba wielu réznorodnych
grup kulturowych. Granice pomiedzy poszczegdélnymi kulturami stajg sie coraz bar-
dziej ptynne, rozlegle, mniej wyraziste. Najbardziej niezwykle i interesujace staja sie
pogranicza kulturowe. O ile pojecie wielokulturowosci odnosi sie do sktadu, takiego
stanu rzeczywistosci spolecznej, w ktdrej wspotwystepuja obok siebie réznorodne
grupy kulturowe, wchodzace we wzajemne zwiazki oraz oddzialywujace wzajemnie
na siebie, o tyle tworzone przez te kultury konfiguracje, sieci zalezno$ci, mozna okre-
$li¢ mianem pluralizmu.

Na poziomie nominalnym wielokulturowo$¢ oznacza wielo$¢
i r6znorodno$¢ elementéw sktadowych, komponentéw, uczestnikoéw,
wspolnot i grup kulturowych, zamieszkujacych to samo terytorium
regionu, kraju, kontynentu badz jakiej$ innej jednostki administra-
cyjnej. Wspdtobecno$é réznorodnych komponentéw ,kulturowych” grup o réz-
nym poziomie rozwoju i organizacji, od wspélnot plemiennych, poprzez regionalne,
etniczne, narodowe, rasowe, po cywilizacyjne a nawet ,globalne’; moze przybiera¢
rézne formy. Wspdtobecnos¢ odrebnych grup kulturowych i wchodzacych w ich
sklad ludzi, przykladowo w spoleczenstwie amerykanskim, australijskim, brazylij-
skim czy europejskim, jest faktem, a zarazem punktem wyjscia — w dtugich okresach
historycznych — do wylaniania sie proceséw formowania nowych typéw stosunkéw
i utrwalania ich subiektywnych, ideologicznych i psychicznych konsekwencji. Wspét-
obecno$¢, wspolwystepowanie w tej samej ,przestrzeni” terytorialnej, politycznej,
gospodarczej i kulturowej réznorodnych grup, prowadzi nieuchronnie do ksztalto-
wania sie pomiedzy nimi i ich cztonkami réznych, ztozonych, zmiennych w czasie
mechanizméw zalezno$ci. Grupy kulturowe mieszajg si¢ ze soba, przenikaja, ,wy-
mieniaja” ze soba komponenty wlasnej tradycji, dziedzictwa, utrwalaja lub redukuja
wlasng odrebno$¢, zblizaja si¢ badz utrzymuja dystans dzielacy ich od innych, tworza
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i narzucaja swoim cztonkom rézne strategie, ideologie oraz modele wzajemnych re-
lacji. Wspotwystepowanie prowadzi¢ moze zaréwno do wrogosci, niecheci, konfliktu,
asymetrii potozenia, monocentryzmu, etnofobii, nacjonalizmu czy rasizmu, jak i do
wspolpracy oraz integracji, akulturacji, symetrii, uniwersalizacji tozsamosci, poli-
centryzmu. Wspo6lobecnosé wielu réznych kultur opiera sie na ich relatywnie duzej
odrebnosci jezykowej, rasowej, etnicznej, religijnej, przy mozliwej integracji politycz-
nej, gospodarczej, w pewnym zakresie ideologicznej. Towarzyszaca réznym ukladom
wielokulturowo$ci opartej na odrebnosci elementéw skladowych, relatywnie trwatym
modelu koegzystencji, skfonnos¢ ich cztonkéw do wzajemnej przestrzennej separa-
cji, rasowej, religijnej lub etnicznej segregacji, jezykowej odmiennosci, prowadzi do
utrzymywania sie tozsamos$ci homogenicznej, rodzimej, macierzystej, monowalen-
cyjnej. Najbardziej skfonni do podtrzymywania tego typu tozsamosci s cztonkowie
lokalnych i regionalnych wspdlnot autochtonicznych oraz etnicznych. Zjawisko to
towarzyszy jednak — w formie nacjonalizmu, rasizmu czy fundamentalizmu — wspél-
notom narodowym i postnarodowym.

Przenikanie, mieszanie sig, zlewanie grup kulturowych w proce-
sach narodotwoérczych, asymilacji, globalizacji, przebiega wedlug
réznych wzorcow. Zjawiska ,mieszania” i faczenia si¢ kultur prowadza do prze-
mian tozsamos$ci ich uczestnikéw. Procesy ksztaltowania sie wielokulturowych
ukfadéw, przenikania oraz zlewania réznorodnych kultur skltadowych przebiegaja
w nieréwnomiernym tempie, w dynamicznym, zmiennym ciagu wzajemnych relacji,
w kontekscie wyznaczonym przez sie¢ stosunkéw gospodarczych, politycznych, te-

@ rytorialnych. Wchodzenie grup kulturowych i ich czlonkéw we wzajemne interakcje ®
prowadzi do czesciowej lub pelnej integracji spotecznej, powstania nowego modelu
identyfikacji terytorialnej, wylonienia nowego poczucia ,0jczyzny’, jak réwniez czes-
ciowej akulturacji, polegajacej na amalgamacji, uniwersalizacji jezykowej i religijnej,
wylanianiu sie¢ wspdlnego dla wszystkich uczestnikéw uktadu wartosci i symboli.
Zjawiska mieszania sie kultur predzej czy pézniej prowadza do wygenerowania no-
wego, szerszego od natury elementéw sktadowych, nowego ukladu integracyjnego,
ideologicznego oraz tozsamos$ciowego. Pojawiaja si¢ nowe rodzaje ideologii i polityki
miedzykulturowej, ktérym towarzysza nowe rodzaje tozsamosci synkretycznej, tacz-
nikowej, hybrydalnej, pluralistycznej — biwalencyjnej lub poliwalencyjnej. Procesom
asymilacji towarzysza tez zjawiska przeciwne, polegajace na prébie ochrony wtasnej
odrebnosci. Rodzaca sie w ich wyniku tozsamo$¢ ,,oporu” przyczynia sie do wzrostu
zlozonosci wielokulturowych, pluralistycznych spoleczenstw obywatelskich.

Wytanianie si¢ réznorodnych konfiguracji miedzykulturowych,
réznokulturowych, wielokulturowych zwigzkéw pomiedzy elementa-
mi sktadowymi, utrwala sie z uplywem czasu w nowych struktural-
nych, strzezonych politycznie, prawnie, religijnie sieciach powiazan.
Strukturalny typ zaleznosci pomiedzy grupami kulturowymi w granicach terytorial-
nych, administracyjnych, politycznych i normatywnych spoteczernstw obywatelskich,
wiedzie do utrwalania nowych typéw postaw, §wiatopogladéw i typéw identyfikacji
ich uczestnikéw. Uczestnicy strukturalnych, pluralistycznych sieci powigzan, czton-
kowie wielokulturowych spoteczenstw obywatelskich ,projektuja” i buduja nowe,
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zlozone typy tozsamosci, co najmniej biwalencyjne. Zjawiskom globalizacji towarzy-
sza procesy uniwersalizacji tozsamosci. Uniwersalizacja przyczynia si¢ zaréwno do
wylaniania i upowszechniania nowych rodzajéw tozsamosci grupowej, jak i ochrony
oraz podtrzymywania dotychczasowych typéw wiezi i identyfikacji wspdlnotowe;j
o ,wezszej” naturze i mniejszym zasiegu. Na zjawiska inkulturacji i akultuacji nakta-
daja sie konsekwencje proceséw transkulturowosci, prowadzacych do wychodzenia
cztonkéw struktur pluralistycznych nie tylko poza granice wlasnej kultury etnicznej
czy narodowej, ale takze cze$ciowo rasowej, religijnej badz/i terytorialnej.

W procesach asymilacji wystepuja w réznych fazach, w nieréwnych proporcjach
i natezeniach rozmaite modele integracji kulturowej, prowadzace do przeksztalcen
tozsamosci ich uczestnikéw.

Tabela 7. Wielokulturowo$¢ i rodzaje tozsamosci

Rodzaj Typ relacji Procesy Ideologie Tozsamos¢
wielo-
kulturowosci
wspol- wielo$¢, Wwrogosc, inkulturacja, izolacjonizm, mono-
wystepowanie | réznorodnosé, rywalizacja, inkorporacja separacja, walencyjna,
odrebnos¢ konflikt, segregacja, legitymizujaca,
neutralna dominacja, prenarodowa,
wspotobecnosé koegzystencja etniczna,
autochtoniczna
przenikanie wielo$¢, wspot- integracja, integracjonizm, oporu,
@ izlewanie | réznorodnosc, zaleznos¢, akomodacja, melting pot, biwalencyjna, @
cze$ciowa kooperacja, akulturacja nacjonalizm, synkretyczna,
odrebnos¢ pluralizm etatyzm hybrydalna,
zewnetrzny, glokalna
hybrydalizm
powiazania wielo$¢, zintegrowany, asymilacja, mozaika projektujaca,
strukturalne | réznorodnosc, system unifikacja, kulturowa, poliwalencyjna,
pelna spoleczny, globalizacja, jednosci, pluralistyczna,
integracja, jednosc homogenizacja, | egalitaryzm, uniwersalna
symboliczna kulturowa, trans-
odrebnos¢ pluralizm kulturowos¢
wewnetrzny
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Inkulturacja charakteryzuje wczesna, kolonialng faze procesu asymilacji spole-
czenstw pluralistycznych, polegajaca, przykladowo, na absorpcji przez protestancka
wiekszo$¢ w Stanach Zjednoczonych lub dominujacg portugalsko-luzytanska kul-
ture innych grup imigracyjnych o europejskim rodowodzie oraz czesci plemienno-
etnicznych kultur indianskich. Wynikiem inkulturacji winien sta¢ sie amerykanski
monizm narodowo-kulturowy, lecz — pomimo zaawansowania proceséw asymilacji
— model ten wydaje sie by¢ tylko teoretycznym narzedziem heurystycznym (przynaj-
mniej w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych czy Brazylii). Inkulturacja to nie tylko
model ,,anglokonformizmu” czy ,iberoamerykanizmu’, to takze wersja europejskich
proceséw narodotwoérczych prowadzaca do przymusowej germanizacji, rusyfikacji
czy ,brytyizacji” podbitych, zdominowanych, posiadajacych status mniejszosci grup
etnicznych i narodowych. Inkulturacja polegata na wchtanianiu, inkorporowaniu ob-
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cych grup kulturowych, poddawaniu ich cztonkéw procesom ideologicznej indoktry-
nacji, przymusowej asymilacji, wynaradawianiu, pozbawianiu ich znajomosci jezyka
macierzystego. W skrajnych przypadkach, w odniesieniu do grup stawiajacych zbyt
silny opdr inkulturacji, przymusowej amerykanizacji czy rusyfikacji, ich cztonkowie
poddawani byli r6znorodnym zabiegom wykluczajacym czy marginalizujacym, takim
jak zamykanie w rezerwatach (Indianie), stosowanie segregacji rasowej (Afroamery-
kanie, Czeczeni), przesiedlenia (Akadyjczycy, Tatarzy krymscy), ekspulsji i masowych
deportacji (Zydzi, Azjaci). Inkulturacja jest mechanizmem, ktéry stosuja czlonkowie
wszystkich grup dominujacych w strukturach panstwowych narzucajacych innym
grupom kulturowym hegemonie oraz gloszacym wyzszos¢ wlasnej kultury nad in-
nymi. Zjawiska inkulturacji dostrzegamy w diugich procesach narodotwoérczych
spoleczenistw demokratycznych, nie tylko totalitarnych i autokratycznych. Niektére
ideologie i polityka ,amerykanizacji” czy ,polonizacji” réwniez prowadzily do mniej
lub bardziej ,udanych” préb wykorzeniania, wynaradawiania, pozbywania czltonkéw
innych, mniejszosciowych grup kulturowych ich jezykdw, symboli, religii czy tozsa-
mosci. Zjawiska inkulturacji naleza raczej do historii stosunkéw miedzykulturowych
i procesow przeksztalcen tozsamosci polegajacych w przewazajacej mierze na przy-
musie, a nie dobrowolnym akcesie i wyborze. Inkulturacja stawala si¢ niejednokrotnie
przydatnym modelem do przeksztalcania, ,wyzbywania” sie macierzystej tozsamosci
kulturowej przez te grupy kulturowe i ich czlonkéw, ktére przejawialy negatywny
stosunek do wlasnej tradycji, wstydzily sie pochodzenia rasowego badz etnicznego,
odczuwaly niechetny stosunek do wlasnej, ,archaicznej’, ,zacofanej’, ,peryferyjnej’,
»za$ciankowej” kultury. Podatni na inkulturacje sa z zasady nieliczni czlonkowie grup
kulturowych, zaliczani przez wigkszos¢ do kategorii ,odszczepieicéw’, ,renegatow’,
»zdrajcow” Najszybciej ulegaly wynarodowieniu, ,wykorzenieniu’, elity grupowe, jak
w przypadku szybko polonizujacej si¢ szlachty litewskiej czy biatoruskiej w czasach
jagielloniskich lub germanizujacej sie, czy nawet ,europeizujacej” czesci arystokracji
polskiej w czasach rozbiorowych.

Transkulturacja polega na zlewaniu sie elementéw kulturowych réznych grup
o etniczno-rasowym rodowodzie i tworzeniu, przyktadowo, miedzyrasowych kate-
gorii Mulatéw, Metyséw czy Zambos. W wyniku transkulturacji dochodzi do wy-
odrebniania si¢ oryginalnych, hybrydalnych, niesprowadzalnych do pierwowzoréw
sktadniowych kategorii i zbiorowoéci transkulturowych Indioamerykanéw i Afro-
amerykanéw czy Latynoamerykanéw. Wedlug Jerzego Smolicza: ,Monizm hybry-
dalny opiera sie na zasadzie dwustronnej interakcji miedzy jednostkami pochodze-
nia angielskiego [w odniesieniu do spofeczenstwa australijskiego — T.P] i etnicznego,
zaréwno w plaszczyznie jednostkowej, jak i grupowej” (Smolicz 1999: 54). Przeno-
szac ten wzorzec relacji na grunt chocby brazylijskiego procesu narodotwoérczego,
mozna mowi¢ o pewnym zakresie hybrydyzacji rasowo-etnicznej, polegajacej na fa-
czeniu dziedzictwa kulturowego (ale tez i koloréw skéry) bialych elit kolonialnych
i imigracyjnych oraz autochtonicznej ludnosci indianskiej oraz niewolniczej, afrykan-
skiej. Wynikiem hybrydyzacji jest niepowtarzalna gdzie indziej w takich rozmiarach,
réwniez w Stanach Zjednoczonych, kompozycja elementéw etnicznych i rasowych
w strukturze brazylijskiego spoteczenstwa obywatelsko-narodowego.
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Akulturacja, prowadzaca do najbardziej pozadanego w procesie asymilacji na-
rodowej modelu pluralizmu wewnetrznego, wydaje si¢ obecnie dominowac w pétnoc-
noamerykarnskich i latynoamerykanskich procesach narodotwoérczych, jak réwniez
w Australii, przy wspétwystepowaniu tendencji do zachowania odrebnosci etnicznej
posrdd stosunkowo licznych grup o réznej etnogenezie.

Akulturacja jest terminem, ktéry: ,odnosi sie do procesu kulturowych przeobrazen
spowodowanych przeptywem tre$ci miedzy odmiennymi kulturowo zbiorowo$ciami.
Akulturacja jest rodzajem kompleksowej dyfuzji. Zachodzi w warunkach bliskiego,
wielostronnego, trwatego kontaktu miedzy wzglednie autonomicznymi zbiorowos-
ciami gleboko rézniacymi sie¢ miedzy soba kulturowo” (Nowicka 1998: 17).

Zjawiska budowy nowych form tozsamosci indygenistycznej, panindianskiej
w obu Amerykach, panetnicznej romskiej w Europie, panarabskiej czy panislamskiej
w $wiecie, to niektdre z wybranych wariantéw transkulturowosci. Inne to latynoame-
rykanizacja czy afroamerykanizacja tozsamosci czlonkéw mieszanych rasowo kate-
gorii spotecznych Stanéw Zjednoczonych, Meksyku czy Brazylii.

Amalgamacja rasowa i etniczna zaszla w Brazylii w znacznie wigkszym zakresie
niz w Stanach Zjednoczonych. W zwigzku z faktem wylonienia sie i utrwalenia raczej
modelu gradacji niz dychotomii rasowo-etnicznej, w Brazylii dominuja koncepcje,
w ktoérych na czoto wysuwaja sie pojecia ,nowej rasy kosmicznej” lub teorii ,teczy”
(Vasconcelos 1993). Identyfikacja rasowa w Brazylii wciaz istnieje, niemniej ogranicza
sie raczej do lokalnych skupisk, podzielonych w wiekszym stopniu wedtug kryteriéw
zréznicowania klasowego niz kolorem skéry (Paleczny 2001). Dominujacym i wias-
ciwie jedynym podejsciem w kwestii rasy jest obecnie w Brazylii stanowisko, ktére
nie rozdziela od siebie kwestii koloru skéry od faktu pochodzenia narodowego badz
etnicznego (Wade 1997). Sprawa jednak mocno sie komplikuje, jesli przyjrzymy sie
blizej przemianom struktury spotecznej oraz sposobom jej obrazowania w socjologii
brazylijskiej w kontekscie historycznym (Bastide 1957; Harris 1952; Wade 1997).

W procesie integracji spotecznej w Brazylii i Stanach Zjednoczonych stale obecne
sq i konkuruja ze soba dwie tendencje.

Pierwsza zmierza do ,stapiania” sie i zlewania istniejacych w spoteczenstwach
globalnych kultur. Jest to tendencja wyrazniej wystepujaca w skali makrostruktural-
nej. Polega na tworzeniu si¢ nowej ,amerykanskiej” i brazylijskiej przestrzeni kultu-
rowej, znajdujacej odzwierciedlenie w typach tozsamosci kontynentalnej, narodowej,
panistwowo-obywatelskiej Brazylijczyka i Amerykanina. ,Brazylijsko$¢” badz ,,ame-
rykansko$¢” nie stanowia w wiekszosci uje¢ wyrastajacych z tej tendencji zwyklej
sumy wniesionych kultur, lecz pewna nowa jako$¢. Ta nowa jakos¢ bywa rozmaicie
postrzegana i definiowana. Jedno$¢ rasowa mieszkaricéw Ameryki Lacinskiej i Bra-
zylii uyjmowana jest na przykiad jako ,swego rodzaju postawa duchowa, umiejetnosc¢
zauwazenia w innym kogo$ podobnego sobie, jednoscia w réznorodnosci” (Vascon-
celos 1993: 35).

Z drugiej strony wciaz utrzymuje sie i cyklicznie wzmacnia dazenie wielu mniej-
szosci etnicznych, narodowych i wyznaniowych do utrzymywania swej odrebnosci
kulturowej. Tendencja ta przewaza w ukladach lokalnych i ujeciach mikrostruktu-
ralnych. W my$l tych koncepcji, spoleczenistwo na przyklad brazylijskie jest zbyt
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zréznicowane wewnetrznie, by mozna bylo méwic¢ o nim w kategoriach wspdlnoty
narodowej czy kulturowej (Ribeiro 1995).

W paradoksalny poniekad sposéb najwieksza tendencje do separacji i izolacji
spoleczno-kulturowej w Brazylii — nieco odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych
— przejawiaja obecnie nie zdominowane w przeszlosci i lokowane w schemacie dy-
chotomicznej struktury rasowej kategorie ludnosci czarnej, lecz autochtonicznej,
postrzeganej w kontekscie gradacji etnicznej ludnos$ci indianiskiej. Zgodnie z pod-
stawowymi regufami burzuazyjno-osiedlericzego modelu procesu narodotwoérczego,
dominujaca kategorie spoleczng i kulturowa w Ameryce Lacinskiej, w tym w Brazy-
lii, stanowia kolonizatorzy iberyjscy i ich potomkowie. Zdaniem Ruggiero Romano:
»Kolonizacja «facinska» — zaréwno ta, ktéra szta droga fizycznej przemocy, jak i ta,
ktéra przybrata forme penetracji kulturowej — nadata zasadniczy ksztalt spoteczen-
stwu kontynentu, ktéry uzyskat nazwe Ameryki Laciniskiej. Ale w miare rozwijania
sie ruchéw narodowych i nowoczesnej swiadomosci narodowej z coraz wiekszg sita
pojawial sie problem ludno$ci autochtonicznej tego kontynentu. Historia indianskiej
przeszlosci krajow, ktére znalazly sie we wladaniu i w sferze wplywéw europejskich
— Hiszpanii, Portugalii i w mniejszym zakresie Francji, odgrywa ogromna role w pro-
cesie uswiadamiania sobie przez nie wlasnej odrebnosci. Jednoczesnie jest to nadal
jeszcze aktualna sprawa okreslenia miejsca ludnosci indianiskiej w zyciu narodowym
i spotecznym krajéw tego kontynentu” (Romano 1971: 5).

Poza kwestig statusu spolecznego i etnicznego ludnosci czarnej oraz indianskiej
pozostaje bardzo wazna sprawa udziatu innych bialych grup etnicznych — poza ko-
lonizatorskimi — w ksztaltowaniu wielokulturowego charakteru spofeczenstwa bra-
zylijskiego. Jak utrzymuje bowiem cytowany wcze$niej znawca problematyki latyno-
amerykanskiej: ,W rzeczywisto$ci bowiem ksztaltowanie sie tych spoteczenstw byto
powolnym i bolesnym procesem przebiegajacym poza wszelka cudotwoérczy «latyn-
sko$cia». Do procesu tego wniesli swoj wktad wloscy chiopi (blizsi $wiatu etruskiemu
lub wielkogreckiemu niz facinskiemu), Polacy ze wsi i z gett, Niemcy z kopaln, Fran-
cuzi z winnic Gironde” (Romano 1971: 8).

Tym samym specyfika spoteczenstwa brazylijskiego, podobnie jak jego pétnocno-
amerykanskiego odpowiednika, polega na wzroscie integracji kulturowej (jezykowej,
narodowej), przy utrzymujacej sie i w niektérych segmentach struktury spotecznej
poglebiajacej sie odrebnosci etnicznej. Dante de Laytano wyrdznia w regionie potu-
dniowej Brazylii etnie podstawowe (Portugalczycy, Indianie, Murzyni), etnie niejed-
norodne (Luzo-azorianie i Luzo-brazylijczycy), etnie drugoplanowe (Hispano-riopa-
tericzycy i Zydzi), etnie wspétczesne (Niemcy i Wlosi) oraz etnie mniejsze (Polacy,
Japoniczycy, Libaniczycy, Holendrzy, Chinczycy, Francuzi, Urugwajczycy, Argentyn-
czycy, Hiszpanie, Ukrairicy, Rosjanie, Lotysze) (Laytano 1987: 15-40).

Klasyfikacja ta — nieuwzgledniajaca  wszystkich grup etnicznych istniejacych
w Brazylii — opiera si¢ na kilku kryteriach, z ktérych gléwne to historyczna gene-
za grup etnicznych i ich wklad w rozwoéj spoleczenstwa brazylijskiego. Podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych widoczne jest istnienie ,etnicznego” rdzenia spoleczen-
stwa brazylijskiego, wywodzacego swéj rodowdd z kregu kultury iberoeuropejskiej.
Portugalskojezyczni kolonisci wyznaczyli gléwne wzorce integracji kulturowej —
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w tym religijnej i jezykowej — podobnie jak ich protestantcy, brytyjscy odpowiednicy
w Ameryce Péinocnej.

Rézne postacie wielokulturowosci posiadaja wymiary lokalny i globalny. Rézno-
rodnos¢ wiezi spotecznych na poziomie makro odpowiada wielosci lokalnych ukta-
déw i struktur etnicznych, rasowych, wyznaniowych i jezykowych. Réznorodnosé
kulturowa spoteczenstwa globalnego jest wszakze bardziej ,,sztywna” i sformalizowa-
na niz ma to miejsce w przypadku wspdélnot lokalnych. Spotecznosci lokalne zawsze
strzega swej grupowej kulturowej odrebnosci, spoteczenstwa globalne daza za$ do
integracji ponad podziatami.

Strukturalnym sposobem uporzadkowania wielokulturowos$ci sa
modele pluralizmu kulturowego. Wielokulturowo$¢ przybiera rézne kon-
figuracje, sposoby wzajemnego uporzadkowania elementéw sktadowych, ktérymi
sq zaréwno ludzie, jak i grupy kulturowe (religijne, etniczno-narodowe, rasowe, je-
zykowe), kultury mate i proste (plemienne, autochtoniczne, rodzime), jak i wielkie
(narodowe, cywilizacje), zjawiska (subkultury, ruchy religijne, nurty estetyczne, pra-
dy filozoficzne) i procesy (akomodacji, amalgamacji, separacji, segregacji, konfliktu,
akulturacji, asymilacji), typy tozsamosci oraz ideologie i wiele innych komponentéw.
Wielokulturowos¢ jako wielo$¢ i réznorodnosé¢ elementéw skladowych prowadzi do
porzadkowania zasad zaleznosci (podrzednosci lub réwnorzednosci, symetrii badz
asymetrii) pomiedzy nimi. Systemy powiazan elementéw skladowych, strukturalny
wzorzec porzadkowania zaleznosci pomiedzy nimi, okresli¢ mozna mianem plura-
lizmu. Pluralizm kulturowy oznacza wystepowanie strukturalnie uporzadkowanego
wzoru (modelu) wielokulturowos$ci.

Typ pluralizmu monocentrycznego, jednokulturowego oznacza istnienie w pew-
nym modelu strukturalnej (prawnej, politycznej, ekonomicznej, spotecznej, teryto-
rialnej) zaleznosci wielu grup kulturowych, jednej dominujacej grupy narodowe;j (et-
nicznej), religijnej lub rasowej. Grupa dominujaca dazy do narzucenia innym statusu
mniejszosci kulturowych i hegemonii jezykowej, religijnej, rasowej i politycznej. Jest
to typ struktury reprezentowany na przyktad przez Rosje w stosunkach z innymi, pre-
narodowymi lub narodowymi grupami kulturowymi. Ten model pluralizmu, zwany
anglokonformizmem, reprezentowali w przeszlosci protestanci amerykarscy wobec
ludnosci kolorowej i katolickiej, byl on takze modelem ksztattowania stosunkéw mie-
dzykulturowych w modelach faszystowskim, rasistowskim czy niewolniczym. Sto-
sunki pomiedzy Czeczenem i Rosjaninem ukladaja si¢ wedlug z géry, ideologicznie
i strukturalnie narzuconego wzoru, w ktérym mato prawdopodobny jest stosunek
miedzyludzki oparty na wzajemnej sympatii, akceptacji, bliskosci intymnej, przyjazni
czy milosci. Rzadkie sa nawet stosunki, co ukazuje obraz filmowy Fiodora Bondar-
czuka pt. 9 kompania, oparte na wymianie handlowej czy przestrzennej, pozbawionej
mozliwo$ci komunikacji, wspétobecnosci przestrzennej.

W modelu monocentrycznym stosunki cztonkéw dwéch kultur oparte sa na nie-
ufnosci, strachu, poczuciu dyskomfortu i zagrozenia, wzajemnej przemocy, dominacji
i podporzadkowania. W skrajnych przypadkach monocentryzmu mamy do czynienia
z relacja interpersonalna, prowadzaca do braku akceptacji uczestnictwa w kontakcie
miedzykulturowym. Stosunek nazisty do Zyda czy Cygana przypomina w pewnym
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stopniutyprelacjidominujacy wstosunkach pomiedzy muzutmanskimi Albariczykami
a prawostawnymi Serbami w Kosowie, podobnie jak zblizony jest do wzajemnych od-
niesient Zydéw i Palestyriczykéw w rejonie Bliskiego Wschodu. Ten typ pluralizmu re-
prezentuja kultury o etnocentrycznym, nacjonalistycznym nastawieniuijest on obecny
w kulturze polskiej, w orientacjach ideologicznych niektérych politykéw, pragnacych
uchroni¢ Polakéw od ,europeizacji’; a zarazem laicyzacji, zatem zjawisk polegajacych
na utracie religijnosci, jezyka, czyli ,polskosci”

Typ pluralizmu dwukulturowego to taki rodzaj strukturalnych zaleznosci miedzy-
grupowych, w ktérym wystepuja dwie rywalizujace ze soba, pozostajace w konflikcie
lub wspdlpracujace ze soba grupy etniczne, narodowe, religijne czy rasowe. Przy-
padek takiego pluralizmu to model apartheidu czy belgijskiej demokracji konsocja-
cyjnej. Pluralizm ,dwuelementowy” opiera si¢ na supremacji stosunkéw pomiedzy
dwoma dominujacymi kulturami (grupami, ludZzmi, ideologiami), przy potencjalne;j
lub realnej wspélobecnosci innych uczestnikéw tego schematu zaleznosci. Stosun-
ki pomiedzy anglofobami oraz frankofobami w Kanadzie wyznaczaja najwazniejszy
kontekst dla proceséw integracji (lub dezintegracji) spolecznej, politycznej, jak i asy-
milacji (badz jej braku), nie tylko dwdch podstawowych komponentéw tej relacji, ale
takze dla innych grup etnicznych, rasowych czy mniejszosci kulturowych, w rodzaju
Inuitéw, polskich czy ukrainskich imigrantéw badz azjatyckich osiedlenicow.

Pluralizm dwukulturowy przybiera rézne postaci, od opartego na braku wzajem-
nej akceptacji, konflikcie i antagonizmie, poprzez separacje, segregacje i neutralna
wspolobecnosé, po model pluralizmu asymilacyjnego, w ktérym, jak w relacjach po-
miedzy Indianami Navaho a bialymi protestantami, rodzi sie typ kultury i tozsamosci
synkretycznej, albo pomiedzy Kaszubami i Polakami, gdzie powstaje obszar wspdlnej
tradycji narodowo-etnicznej.

Gléwne, najwazniejsze rodzaje pluralizmu tworza sie¢ w spoleczenstwach wielo-
elementowych, obejmujacych rézne w sensie poziomu uniwersalizacji wiezi i tozsa-
mosci, jak i odrebnosci rasowej etnicznej, narodowej czy religijnej.

Dominujgcy model pluralizmu w ukladach terytorialnych zalezy od zakresu wie-
lokulturowosci. W rzeczywistosci wystepuja wzory wielokulturowosci:

1. Monocentrycznej, monokulturowej, w ktérej wystepuja inne od dominujacej
wiekszosci grupy kulturowe, lecz zajmuja one albo pozycje podrzedna, poddawane sg
procesom przymusowej asymilacji (inkulturacji), lub w najlepszym razie przybieraja
status odrebnych mniejszosci kulturowych. W modelu, w ktérym wystepuje wyrazna
dominacja jednej grupy kulturowej (rasowej, etnicznej, narodowej, religijnej), mamy
do czynienia z procesami zmierzajacymi do wchloniecia mniejszych (ze wzgledu na
liczbe czlonkdw i zasieg zajmowanego terytorium), pozbawienia ich cech odrebnosci
kulturowej. Procesy te prowadza poprzez naciski asymilacjonistyczne i homogeniza-
cyjne do cze$ciowej albo catkowitej utraty odrebnosci kulturowej grup mniejszoscio-
wych.

Monocentryzm jest nastepstwem proceséw uniwersalizacji kulturowej (przy-
musowej lub dobrowolnej), prowadzacej do homogenizacji, wzrostu jednorodno-
$ci. Monocentryzm cechuje tez rozwiniete spoteczenistwa kultury narodowej, ktére
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w dlugim procesie historycznym ,wchlonely’; znacjonalizowaly i ujednolicily kultu-
rowo liczne grupy prenarodowe. Monocentryczne pozostaja wciaz narody.

Na drugim kraricu monokulturowosci mamy do czynienia z takim typem plurali-
zmu, w ktérym zaczyna dominowac¢ nad innymi rodzajami tozsamosci transkulturo-
wa, stanowiaca wynik proceséw globalizacji polityczno-gospodarczej i uniwersalizacji
kulturowej identyfikacja typu cywilizacyjnego, ponadnarodowego. Procesy asymila-
¢ji, uniwersalizacji w wersji amerykanizacji czy latynoamerykanizacji prowadza do
wylonienia si¢ takiego rodzaju pluralizmu, ktéry przy utrzymujacej sie heterogeniza-
¢ji i wielokulturowosci spoteczeristwa amerykanskiego, rodzi takze obszar homoge-
nicznej, ponadnarodowej wiezi i tozsamosci kulturowej typu cywilizacyjnego.

Pluralizm ,monocentryczny” powstajacy w sytuacji wielokulturowosci prowadzi
do uniwersalizacji kulturowej w wersji homogenizacji. Jest to model amerykanskiego
anglokonformizmu, ,tygla przeksztalcajacego’, przymusowej czesciowej sowietyzacji
kultur podbitych grup. Uniwersalizacja kulturowa w warunkach ponowoczesnosci
nie wyklucza homogenizacji, ale opiera sie na naktadaniu na wezsze typy tozsamosci
kulturowej (indianskiej, protestanckiej, irlandzkiej czy polskiej) szerszych uktadéw
wiezi obiektywnej (panistwowej, ekonomicznej, jezykowej, religijnej) i subiektywnej
(tozsamo$¢ amerykanska, europejska). Typ pluralizmu monocentrycznego jest zjawi-
skiem juz raczej historycznym, chociaz elementy tego modelu odnajdujemy obecnie
w spoleczenistwach postimigracyjnych. Pluralizm tego typu jest najczesciej nastep-
stwem podboju, aneksji lub kolonizacji.

2. Dwukulturowos¢ jest rzadkim typem pluralizmu realnego. W pluralizmie dwu-
kulturowym wystepuja dwie réwnorzedne lub aspirujace o zajecie pozycji dominu-
jacej grupy kulturowe. Dwukulturowos¢ jest z zasady historyczna podstawa relacji
asymetrycznych, dychotomicznych, polegajacych na przeciwstawieniu dwéch grup
rasowych (apartheid, niewolnictwo), religijnych (antagonizm zydowsko-islamski),
narodowych (konflikt rosyjsko-czeczenski) lub takim ich usytuowaniu, ze pozostaja
one rownorzedne, tworzgc panstwa (lub inne rodzaje struktur politycznych) dwuet-
niczne (Belgia), dwunarodowe (byta Czechostowacja). Dwukulturowos¢ jest jednak
elementarnym modutem stosunkéw miedzygrupowych takze w kontekscie wielokul-
turowosci, polimorficznych, obejmujacych wiecej niz dwa elementy struktur plura-
listycznych. Przypadki takich rodzajow wielokulturowosci znajdujemy w Szwajcarii,
Wielkiej Brytanii, ale gléwnie w krajach postimigracyjnych: Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Australii czy Brazylii. W spofeczenistwach tego typu wielokulturowosé
przyjmuje posta¢ nie tylko relacji wielostronnych, ale mozna ja — nie tylko dla celéw
analitycznych — zredukowa¢ do sumy dwukulturowoséci. W tym sensie wielukulturo-
wos¢ amerykanska to sie¢ relacji dwukulturowych, na przyktad polsko-irlandzkich,
wlosko-niemieckich, protestancko-katolickich, azjatycko-afroamerykanskich, zydow-
sko-amerykanskich oraz wielu innych. Wielokulturowos$¢ amerykariska jest zarazem
suma dwukulturowosci (w stosunkach miedzyrasowych, interetnicznych i miedzyreli-
gijnych), jak i iloczynem lub macierza wielokrotnych relacji miedzykulturowych.

Pluralizm ,dwukulturowy” jest najczesciej forma przejsciowa, tymczasowa sto-
sunkéw miedzygrupowych. Predzej czy pdiniej prowadzi albo do akulturacji lub
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transkulturacji i wylonienia sie jednej, ztozonej w réznych konfiguracjach z elemen-
téw sktadowych kultury dominujacej, albo utrzymania odrebnosci i autonomii, takze
terytorialno-politycznej. W niektérych przypadkach utrwala sie jednak i utrzymuje
typ tozsamosci dwukulturowej. Jest to pluralizm charakteryzujacy najpelniej grupe
etniczna o imigracyjnym rodowodzie, na przyktad Zydéw amerykariskich, kategorie
Chicanos czy Poloni¢ amerykanska w Stanach Zjednoczonych. Wystepuja w jej ob-
rebie rézne typy tozsamosci — od polskiej, poprzez etniczna polsko-amerykanska, po
amerykanska.

3. Wielokulturowo$¢ jest zjawiskiem wystepujacym zaréwno w fazie prenarodo-
wej, narodowej, jak i postnarodowej. Jest uktadem relacji miedzyrodowych, miedzy-
plemiennych, miedzykastowych i zachodzacych pomiedzy grupami etnicznymi, na-
rodowymi, rasowymi, religijnymi oraz miedzy cywilizacjami.

W tak ztozonych konfiguracjach wielokulturowosci (monocentrycznej, podwdj-
nej i policentrycznej) wylaniaja sie typy pluralizméw spoteczenstw zuniwersalizowa-
nych kulturowo (amerykanski, brazylijski), zunifikowanych politycznie (kanadyjski,
brytyjski, europejski) i gospodarczo (zachodni, postsowiecki). W spoteczenstwach
wielokulturowych (ztozonych z wiecej niz dwéch grup kulturowych) wyrézni¢ moz-
na nastepujace rodzaje pluralizmu:

I. Model konfliktowy, dychotomiczny, opierajacy sie na trwatlej struktu-
ralnej i kulturowej — w tym jezykowej i religijnej — odrebnosci elementéw sklado-
wych. Odrebno$¢ ta przybiera ksztalt trwalego antagonizmu, jak w Izraelu w rela-
cjach pomiedzy wyznajacymi judaizm Zydami i muzulmanskimi Palestyriczykami.
Antagonizm ten zdaje sie w ostatniej dekadzie uniwersalizowac, rozszerzac, przybie-
rajac postac nie tylko konfliktu miedzyreligijnego, ale takze miedzycywilizacyjnego.
Podobna sytuacja, majaca nie tylko separatystyczny, ale takze konfliktowy charakter,
zachodzi w relacjach pomiedzy islamskimi Albanczykami w Kosowie a prawostaw-
nymi Serbami czy muzutmanska ludno$cia Hauza oraz chrzescijaniskimi plemionami
Joruba w Nigerii. W modelu tym, zwlaszcza o antagonistycznym charakterze, wasnie
religijne, uprzedzenia, wzajemna dyskryminacja sg staltymi elementami stosunkéw
miedzygrupowych. Asymilacja w zasadzie nie zachodzi w zadnym z wymiaréw. Opis
modelowego, archetypowego przypadku relacji interpersonalnej tego typu znajdu-
jemy w Biblii. Przypowies$¢ o ,mifosiernym Samarytaninie” jest przykltadem ztama-
nia pewnej zasady, wedlug ktoérej grupa, wywierajac presje na jednostki, narzuca
im negatywny stosunek do czlonkéw innej grupy kulturowej (plemiennej, religijnej,
etnicznej). Wedrujacy szlakiem handlowym Samarytanin, spotykajac pobitego, ob-
rabowanego czlowieka, identyfikuje go nie jako przedstawiciela wrogiej grupy, lecz
istote ludzka w potrzebie. Lamiac konwencje grupowa, zakaz ideologiczny, w tym
i religijny, wchodzi w fizyczny i komunikacyjny kontakt z cztowiekiem, ktéry zagra-
za jego prestizowi spolecznemu, ,kala” czystos¢ kulturowa, narusza spéjno$¢ postaw
i tozsamosci. Przypadek mitosiernego Samarytanina obrazuje skale trudnosci i ba-
rier, jakie napotyka jednostka w sytuacji kontaktu kulturowego ,zakazanego’, zabro-
nionego norma kulturows. Stosunki miedzygrupowe narzucaja jednostkom sposéb
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postrzegania i traktowania reprezentantéw innych kultur. Normy grupowe sa fak-
tem spolecznym wywierajacym istotny wplyw na osobowos¢ i postawy nalezgcych
do nich ludzi. Istniejg kultury, ktére ,reglamentuja” stosunki z innymi grupami i ich
cztonkami, redukujac ,przestrzen” interpersonalnych kontaktéw do minimum. Jed-
nym z instrumentdw tej swoistej reglamentacji bywaja normy obyczajowe i religijne,
zabraniajace kontaktu fizycznego, dotyku, nie méwiac o zwiazku intymnym opar-
tym na zazyltosci, przyjazni i uczuciu. W kulturze islamskiej zakazane sa kontakty
fizyczne kobiet z mezczyznami nalezacymi do innych grup religijnych. Stosunki sek-
sualne muzulmanki z chrzescijaninem karane sa niekiedy w fundamentalistycznych
lokalnych $rodowiskach ukamienowaniem. System kastowy w Indiach opiera si¢ na
sztywnych, nieprzekraczalnych granicach wytyczonych przez zespét norm obyczajo-
wych, religijnych, ale takze prawnych. Kontakt cztonka jakiejkolwiek kasty z pariasem
wymaga podjecia specjalnych procedur oczyszczajacych, ,uniewazniajacych” konse-
kwencje nawet przelotnego, przypadkowego dotyku. Model konfliktowy wyklucza
mozliwo$¢ wchodzenia w zwiazki z cztonkami innych grup, zdefiniowanych jako
wrogie, obce, pozostajace poza obszarem dopuszczalnym religijnie, rasowo i etnicz-
nie. Ztozony system obyczajowo-normatywny Roméw, megaripen, wprowadza w ich
kulturze $cisle okreslone reguty kontaktéw z czlonkami innych grup etnicznych. Po-
przez wyrdznienie zespotu ,skalant’, czyli zachowan, dziatan i czynnosci narazajacych
Roma w kontaktach z obcymi na wykluczenie z grupy, kultury romskie strzega swo-
jej odrebnosci. Przekroczenie granic kulturowych przez jednostke napotyka na silne
restrykcje i sankcje grupowe. Stosunki miedzykulturowe sa wyraznie ograniczone
i zredukowane do waskiego obszaru zachowan, swoistej normatywnej ,przestrzeni
niczyjej’, w ktérej zaleznoéci pomiedzy gojem i Zydem, gadziem i Romem, braminem
i pariasem, muzulmaninem i ,niewiernym’, murzyniskim wyznawca islamu i biata
katoliczka pozostaja mozliwe, ale jedynie w sferze publicznej, narzuconej wymoga-
mi spoleczenstwa obywatelskiego, a nie grupy kulturowej. Konflikt wokét symboli
przynaleznosci kulturowej, jaki wybucht z powodu chust noszonych we Francji przez
algierskie muzutmanki czy w Niemczech przez tureckie wyznawczynie islamu, jest
przykladem grupowych barier kulturowych i religijnych narzucajgcych jednostkom
odpowiednie wzorce zachowania.

II. Model separacyjny, segregacyjny. Odwzorowuje on taki rodzaj sto-
sunkéw pomiedzy co najmniej dwoma grupami kulturowymi, etnicznymi, rasowymi
i cechujacymi sie réznymi systemami religijnymi, ze pomimo kontaktu kulturowego,
zamieszkiwania wspdlnego terytorium, przynaleznosci do jednego spoleczernstwa
obywatelskiego, zachodzi co najwyzej zjawisko dostosowania spotecznego. Pomimo
pluralistycznego charakteru model taki realizuje si¢ w Indiach, gdzie odrebne gru-
py religijne — wyznawcéw hinduizmu, sikhizmu, islamu, dzinizmu czy buddyzmu
— dzieli nie tylko religia, ale i jezyk czy wartosci i ideologie grupowe. Model separa-
cyjny przejawia sie takze na gruncie stosunkow rasowych, gdy méwimy o wzglednie
jednorodnych ,biatych” czy ,czarnych” Kosciotach albo wyznaniach. Taka separa-
tystyczna grupa wyznaniowa jest cho¢by ugrupowanie czarnego islamu w Stanach
Zjednoczonych. Model separatystyczny pojawia sie w stosunkach pomiedzy grupami
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o wyraznej terytorialnej lub/i etnicznej, rasowej odrebnosci, na przyktad w relacjach
pomiedzy Karpato-Rusinami i Sfowakami, Romami a Czechami.

III. Model adaptacji strukturalnej, przy odrebnosci kulturowej
i religijnej. W takich modelach relacji interkulturowych, miedzyreligijnych, zacho-
dzi zjawisko przystosowania si¢ w wymiarze struktury spotecznej, cech pofozenia na
skalach wladzy, zamozno$ci, wyksztalcenia i prestizu. Dwie grupy kulturowe zajmu-
ja réwnorzedne, wolne od dyskryminacji, uprzedzen pozycje. Takie relacje cechu-
ja na przyklad protestantéw i katolikéw w krajach zachodniej cywilizacji. Ten typ
stosunkéw opisat Will Herberg w ksiazce Protestant, Catholic, Jew, w ktdrej granice
pomiedzy trzema wielkimi grupami religijnymi wyznaczaja takze granice kulturo-
we i bariery asymilacyjne w spoleczenstwie Stanéw Zjednoczonych (Herberg 1960).
Asymilacja zachodzi, jego zdaniem, jedynie pomiedzy grupami etnicznymi w obrebie
jednej grupy religijnej, natomiast nie zachodzi w ogéle albo jest ograniczona pomie-
dzy wyznawcami roznych religii. Model adaptacji strukturalnej przy czesciowej tylko
akulturacji cechuje grupy mniejszosciowe, takie jak meksykanskich Chicanos w po-
tudniowo-zachodnim regionie USA (Kaganiec 2006), Aborygenéw w Australii czy
Inuitéw, ale tez ludno$é¢ frankofoniskg w Kanadzie.

IV. Model asymilacji strukturalnej i cze$ciowej akulturacji o uni-
wersalnym charakterze. Mowa tutaj o takim procesie uniwersalizacji tozsamo-
$ci kulturowej, ktéry jednoczy rézne grupy jezykowe, etniczne, rasowe, religijne wo-
kot jednorodnych wartosci. W przypadku asymilacji tego typu mamy do czynienia
z uniwersalnymi warto$ciami i czynnikami integracji: chrze$cijanstwem, islamem,
hinduizmem czy wyznaniami miedzynarodowymi: protestantyzmem, prawostawiem,
katolicyzmem, sunnizmem czy szyityzmem, dalej z jezykami: angielskim, hiszpan-
skim, rosyjskim czy arabskim, integracja ponadnarodowa: skandynawska, brytyjska,
europejska, zachodnig. Procesy uniwersalizacji religijnej sa dtugotrwate i prowadzg do
wzrostu jednoéci religijnej Europejczykéw, Amerykanéw, Hinduséw czy Arabdw, przy
utrzymujacych sie odrebnosciach rodowych, kastowych, jezykowych, narodowych.

V. Model asymilacji synkretycznej, polegajacy na zlaniu si¢ w jeden sy-
stem kulturowy wierzen, kultéw, jezykéw, obyczajéw co najmniej dwéch grup kul-
turowych (rasowych lub etniczno-narodowych). Jest to stosunkowo nowe zjawisko,
rozwijajace sie w wyniku wzrostu czestotliwosci i natezenia kontaktéw miedzykultu-
rowych w ostatnich stuleciach.

Egzemplifikacja nowego typu wiezi kulturowej o synkretycznym, religijnym cha-
rakterze sg rézne ruchy religijne, dewocyjne i kultowe o afroamerykanskim rodowo-
dzie. Religia staje sie w nich ekwiwalentem etnicznosci, kult i obrzed synonimami
afroamerykanskosci.

VI. Model pluralizmu wewnetrznego, wlasciwy dla spofeczenistwa zin-
tegrowanego, w ktérym wspolwystepuja w jednym systemie spoteczno-kulturowym
rézne grupy kulturowe, przy rosnacej jednorodnosci jezykowej i uniwersalizacji toz-
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samosci grupowej, od partykularnej plemiennej, etnicznej, narodowej, ku cywiliza-
cyjnej. Taki model asymilacyjny — z nielicznymi wyjatkami w relacjach z najbardziej
radykalnymi, ortodoksyjnymi, fundamentalnymi grupami religijnymi — reprezentuja
spoleczenistwa: amerykariskie, kanadyjskie czy australijskie. Rozwijajacy sie pluralizm
nie znosi wszakze lokalnych konfliktéw, wasni i sporéw pomiedzy reprezentantami
réznych grup kulturowych, zwlaszcza rasowych i religijnych, na przyktad pomiedzy
zydami i Afroamerykanami w Nowym Jorku. Nie maja one jednak w wiekszo$ci cha-
rakteru wojen religijnych, swietych krucjat, lecz przenosza si¢ na grunt sporéw o za-
kres wolnosci obywatelskich, swobody sprawowania kultéw i wyznan. Pluralizm tego
typu wystepuje w spoleczenstwach takich, jak Brazylia czy Stany Zjednoczone.

Tabela 8. Modele pluralizmu w spoteczenstwach wielokulturowych

POZIOM STRUKTURY
TYP PLURALIZMU Lokalny Globalny

MONIZM Odrebnos¢ etniczna plemion raczej brak
autochtonicznych i grup rasowych

DWUKULTUROWOSC | Wielokrotna dwukulturowosé éro- | dwujezyczno$é w rejonie ,Sun Belt’,

dowisk imigracyjnych, hybrydalizm, synkretyzm religijny,
ograniczona dwukulturowos$¢ transrasowos¢, panindiansko$c,
w enklawach etnicznosci panetniczno$é

PLURALIZM $rodowiska grup imigracyjnych odrebno$¢ etniczna,

ZEWNETRZNY i etnicznych, gradacyjny system separacja rasowa
@ rasowo-etniczny @

PLURALIZM zintegrowane grupy etniczne, mozaika kulturowa,

WEWETRZNY Afroamerykanie, Latynoamerykanie nar6d amerykanski,

spoteczernstwo globalne

W ujeciu Jerzego Smolicza ,Pluralizm zewnetrzny zaktada, Ze kazda grupa etnicz-
na bedzie miata mozliwo$¢ kultywowania wtasnych wzoréw zycia wspdlnotowego
oraz dziedzictwa kulturowego i jezyka, przy czym nie zwraca si¢ tu specjalnej uwagi
na zagadnienie ulatwiania interakeji kulturowych” (Smolicz 1999: 54).

Natomiast ,Pluralizm wewnetrzny ktadzie nacisk na interakcje kulturowe, gdyz
w swej idealnej formie glosi, iz kazdy mial mozliwos¢ i rzeczywiscie uczestniczyt
w procesie internalizacji warto$ci kulturowych charakterystycznych dla dwéch (lub
wiecej) grup przez konstruowanie systemdéw dualistycznych wartosci kulturowych,
jak na przykfad dzialo sie w przypadku oséb dwujezycznych. Podejécie to nie impli-
kuje wcale fuzji kulturowej, ale zwraca uwage na wymiane miedzykulturowa, ktéra
zachodzi w trakcie stosunkéw spotecznych miedzy cztonkami réznych grup etnicz-
nych” (Smolicz 1999: 54).

Inna rzecz, ze przy akceptacji wielokulturowosci, uzasadnionej faktem istnienia
historycznej ciagtosci réznorodnosci etnicznej, spoteczenstwa pluralistyczne tworza
swoj wielokulturowy, zintegrowany charakter w wigkszym stopniu w toku proceséw
zywiotowych niz kontrolowanych oraz sterowanych politycznie czy ideologicznie.

Wielokulturowos¢ spoleczenstw postkolonialnych, postimigracyjnych, poliet-
nicznych wielorasowych i wielowyznaniowych prowadzi do stopniowego zlewania
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sie grup rasowych i etnicznych, przy utrzymujacych sie ,rezerwatach” indianskiej
monokulturowosci i enklawach postimigracyjnej etnicznej dwukulturowosci. Tym
samym, na skutek tych proceséw scalajacych wielorasowy i zréznicowany etnicznie
substrat ludno$ciowy, tworzy si¢ jedyny w swoim rodzaju wymiar integraciji i tozsa-
mosci kulturowej. Obejmuje on coraz bardziej niejednorodnych rasowo i etnicznie
czlonkéw polietnicznych spoteczenstw obywatelskich o mieszanych rodowodach
kulturowych i réznej charakterystyce identyfikacyjnej.

Procesem prowadzacym do hybrydyzacji spotecznej i kulturowej miata stac sie
Jtranskulturacja” W odréznieniu do ,inkulturacji” i ,akulturacji” proces transkultura-
¢ji prowadzil nie do polaczenia kultur réznych grup obecnych w Ameryce Laciniskiej
w jedna, nowg calosé, lecz do tworzenia sie syntez i zlepkéw lokujacych sie ,pomie-
dzy” réznymi ukladami aksjonormatywnymi. W olbrzymim uproszczeniu, transkul-
turacja nie polegata na asymilacjonizmie i ,inkulturacji’ czyli wchtanianiu jednej gru-
py przez druga, ani na akulturacji, czyli zlewaniu si¢ elementéw dziedzictwa kultur
sktadowych, lecz na tworzeniu sie niespotykanych gdzie indziej, transgranicznych —
czyli lokujacych sie na styku réznych systeméw aksjonormatywnych — ,hybryd” Taki
rodzaj ,hybrydy” moga stanowi¢ zaréwno skupiska Mulatéw, Metysow, jak i Zambos,
czyli zbiorowosci zlozone z ludzi o mieszanej charakterystyce rasowe;j.

Spoteczenistwa pluralistyczne tworza zlozone, wielowymiarowe i wielopoziomo-
we systemy przenikajacych sie i wspétksztattujacych struktur etnicznych, rasowych,
wyznaniowych i klasowo-warstwowych. Wielokulturowos¢ tych spoteczenstw posia-
da réznorodne postaci i spetnienia. Co wiecej, jest to nie statyczna, lecz dynamiczna

@ cecha globalnych spoteczenstw narodowych i uktadéw wiezi regionalnej oraz lokal- ®
nej. Wielokulturowo$¢ przybiera inny sens i znaczenie dla jednostek, cztonkéw pe-
ryferyjnych, lokalnych spofecznosci plemiennych ludnosci autochtonicznej, inny dla
»zuniwersalizowanych’, zamerykanizowanych czy zeuropeizowanych elit i czonkéw
globalnego spoteczenistwa obywatelskiego. To, co traktowane jest w obrebie mniej-
szosci rasowych i etnicznych jako cecha pozytywna, pozadana, bywa interpretowane
niejednokrotnie jako dazno$¢ do separacji i dezintegracji spolecznej.

Typem dominujacym osobowosci i tozsamosci w spoleczenstwach pluralistycz-
nych jest jednak ,zintegrowany pluralista’; czyli taki model cech psychicznych i spo-
tecznych, ktéry polega na akceptacji wlasnej charakterystyki etnicznej na tle cudzej
odrebnosci. Tym niemniej, oprécz dominujacego typu, przyktadowo, zuniwersalizo-
wanego Amerykanina etnicznego pochodzenia, wystepuja stosunkowo czeste przy-
padki ,biatych” badz ,kolorowych” etnikéw, przybierajace w skrajnych przypadkach
posta¢ monoetnicznej identyfikacji kulturowej. Wtasciwe dla tej postaci tozsamosci
kulturowej jednostek jest srodowisko getta etnicznego, swoistego ,rezerwatu kultu-
rowego” Zjawisko to wystepuje i odzywa w lokalnej przestrzeni kulturowej stosownie
do natezenia proceséw migracji zewnetrznych i wewnetrznych w wielu pluralistycz-
nych spoteczenstwach, takich jak Stany Zjednoczone, Meksyk, Australia, Kanada czy
Brazylia.

Procesy rewitalizacji wiezi i zarazem odrebnosci etnicznej w spoteczenstwach
pluralistycznych nie ograniczaja sie przy tym do zbiorowosci imigracyjnych Mek-
sykanéw czy ludnosci pochodzenia azjatyckiego, lecz dotycza takze grup o znacznie
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starszym rodowodzie. Kazde spoleczenistwo pluralistyczne posiada swoje liczne, za-
mbkniete niemal hermetycznie enklawy kulturowe, o ktérych ekskluzywizmie decy-
duja zarazem kryteria odrebnosci rasowo-etnicznej, jak i klasowo-warstwowej.

Przemiany tozsamosci kulturowej zachodza w procesach asymilacji. Elementy
sktadowe tego procesu, takie jak integracja strukturalna, adptacja, akomodacja, akul-
turacja (inkulturacja, transkulturacja), asymilacja osobowo$ciowa i symboliczna, sa
komponentami i zarazem mechanizmami wyznaczajacymi kierunek, tempo i zakres
przemian tozsamosci podlegajacych tym procesom czlonkom wspélnot kulturowych
w wielokulturowych srodowiskach, uporzadkowanych wedtug strukturalnych, plura-
listycznych wzoréw.

Nastepstwem proceséw asymilacji sa przemiany tozsamosci. W wyniku tych prze-
mian powstaja nowe typy i rodzaje identyfikacji kulturowej, nakladajace si¢ na siebie
jej odmiany monocentrycznej (monowalencyjnej) i policentrycznej (biwalencyjnej
i poliwalencyjnej) tozsamosci jednostek. Kazdy z wyréznionych w kolejnym rozdziale
typéw czy faz rozwojowych tozsamosci kulturowej, ma pewne wlasciwosci, zdetermi-
nowane przez rodzaj dominujacej wiezi z podstawowa grupa odniesienia, jej usytuo-
wania w strukturze spoteczenstw pluralistycznych.

Po pierwsze, moze to by¢ tozsamo$¢ — zwlaszcza wsréd cztonkéw bialych grup
etnicznych — zdominowana przez wartoéci kulturowe i dziedzictwo narodo-
we. Dominujacg role odgrywa tu zazwyczaj identyfikacja z narodem pochodzenia
czy grupa etniczng, poprzez wspdlnote wyznawanej religii i jezyka. Jest to tozsamos¢
o dominacji wiezi kulturowej, religijnej, jezykowej, terytorialnej — w réznych propor-

® cjach — z grupa macierzysta i krajem pochodzenia. ®

Po drugie, moze to by¢ identyfikacja zdominowana przez zjawiska akomoda-
cji i asymilacji strukturalnej, blizsza solidarnosci panstwowo-obywatelskiej
typu politycznego niz wiezi kulturowej opartej na wspélnocie jezyka i religii. Jest to
tozsamosc¢ bazujaca nie na pelnej asymilacji i przyswojeniu elementéw kultury nowe-
go spoteczenstwa przyjmujacego (badz na zachowaniu kultury macierzystej), lecz na
przystosowaniu strukturalnym, zawodowym i obywatelskim, przybierajacym posta¢
zintegrowanej, podwdjnej, podzielanej tozsamosci, w ktérej nowa kultura przybiera
postac ojczyzny ideologicznej, macierzysta zas ,prywatnej”.

Po trzecie, tozsamos¢ ta mie¢ moze posta¢ identyfikacji z regionem, okre-
$lona kategoria spoteczno-zawodowa czy klasowa, poprzezktérajednostki
odczuwaja solidarnos¢ z wlasng zbiorowoscia rasowa, grupa etniczng lub narodowa.
Jest to w tych wszystkich przypadkach rodzaj asymilacji selektywnej, czesciowej, pro-
wadzacy takze do wystepowania w réznych konfiguracjach elementéw kultur sktado-
wych, tozsamosci ztozonej, biwalencyjnej lub poliwalencyjnej (Kloskowska 1992).

Po czwarte, wyréznia sie w spotecznym kontekscie zuniwersalizowana (poddana
amerykanizacji czy westernizacji) identyfikacja z wlasna wspdlnota rodo-
wo-plemienna. Jest to typ tozsamosci wystepujacy wéréd ludnosci autochtonicz-
nej i czarnej, badZ mieszanej rasowo.

Asymilacja oznacza zaréwno zastapienie poprzedniej, macierzystej tozsamosci
kulturowej nowym typem identyfikacji z bardziej uniwersalna kultura przyjmujace-
go spoteczenistwa obywatelskiego, jak i wystepowanie réznych rodzajow podwdjnej,
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»tacznikowej’, podzielanej tozsamosci kulturowej typu polsko-amerykanskiej, szko-
cko-brytyjskiej, niemiecko-europejskiej, romsko-polskiej czy aborygensko-austra-
lijskiej. Opierajac sie na uzaleznieniu procesu ewolucji tozsamosci cztonkéw zbio-
rowosci etnicznych od rodzaju wywieranych na nich wplywéw ideologicznych, jak
i od wlasciwosci psychicznych wynikajacych z ich cech osobowosci, wyrézni¢ mozna
pewne stadia — typy tego rozwoju.

Po pierwsze, jest to stadium konformizmu wzgledem macierzystej grupy kulturo-
wej i grup tworzonych na emigracji na podstawie dominujacej wiezi prywatnej badz/i
ideologicznej. Przypada ono na poczatkowy okres rozwoju grup etnicznych i wyzna-
cza zasady przyswojenia amerykanskich wymogéw spolecznych i cywilizacyjnych
poprzez uczestnictwo w mniejszosci kulturowej. Z punktu widzenia przebiegu pro-
ces6w nacjonalizacji i nabywania tozsamosci typu ideologicznego, dominujaca ka-
tegorie czlonkéw tworza konformisci aprobujacy wiez z dziedzictwem kulturowym
grupy pochodzenia. Zwolennicy przyspieszonej asymilacji narodowej i ,nabywania”
szerszej tozsamosci amerykanskiej, traktowani sa w grupie etnicznej, przyktadowo
w obrebie ,Polonii’, jako nonkonformisci. Odejscie od wartosci i solidarnosci polo-
nijnej, zajmowanie miejsca w strukturze spofecznej spoleczenstwa przyjmujacego,
zastepowanie jezyka polskiego angielskim to ,przesta mostu” do amerykanizacji.
Asymilacja opiera sie na dwukulturowosci, przechodzac przez faze dwujezycznosci
oraz podwdjnej tozsamosci.

Po drugie, jest to faza dysonansu i konfliktu wartosci, polegajaca na stopniowym
rozdzielaniu systeméw warto$ci pochodzacych z macierzystej zbiorowosci etnicznej,
@ rasowej czy narodowej i spoleczernstwa przyjmujacego jako nowej, ponadetniczne;j @
i miedzyrasowej tozsamosci kulturowej. Grupa wchodzi w faze podwdjnej tozsa-
mosci, opierajacej sie na podzielanej identyfikacji jezykowej, adaptacji strukturalne;j
i czesciowej akulturacji. W stadium tym dominuja typy Indioamerykandéw, Afro-
amerykanéw, Chicanos, Polonoamerykanéw i ,etnikéw” Ludzie pozostajacy w fazie
nacjonalizacji i konformizmu wzgledem macierzystej grupy kulturowej — w tym jezy-
kowej — traktowani sg juz cze$ciowo jako ,maruderzy” i ,spdznialscy” procesu asymi-
lacji, chociaz w pelni zasymilowani czlonkowie grupy nie zawsze postrzegani bywaja

jako pionierzy i innowatorzy.

Trzecie stadium - faza sprzeciwu — rozwoju tozsamosci i cech osobowosci odreb-
nych kulturowo zbiorowosci etniczno-rasowych o odrebnym pochodzeniu narodowym
polega na formutowaniu sprzeciwu wobec przyczyn wlasnego potozenia grupowego,
wynikajacych z faktu pochodzenia. W tym stadium rozwoju tozsamosci cztonkéw
mniejszodci kulturowych charakterystyczne jest takze artykulowanie wlasnego sta-
tusu ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy etnicznej. Dominuja w nim jednostki
zorientowane na dopelnienie proceséw asymilacyjnych i deklarujace prymat amery-
kanskiej tozsamosci kulturowej. W stadium tym akulturacja grupy etnicznej staje sie
faktem, jej cztonkowie za$ wchodza w faze asymilacji osobowosciowe;j.

Nastepujaca po stadium sprzeciwu faza introspekcji polega na selektywnej rekon-
strukeji sktadnikéw indywidualnej tradycji rasowej i etnicznej, zmierzajacej do pod-
porzadkowania ich wymogom amerykanskiej tozsamosci kulturowej i panstwowej.
W fazie tej cztonkowie grupy o dominacji tozsamosci rasowo-etnicznej czy macierzy-
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stej zbiorowosci narodowej przodkéw — urodzonych juz w kraju osiedlenia potom-
kéw imigrantéw — stanowia zdecydowana mniejszo$¢, skladajaca sie z ideologicznych
separatystow albo z pierwszego pokolenia imigrantéw. W niektérych przypadkach
odrebnos¢ etniczna cechuje nieliczne lokalne skupiska o imigracyjnym rodowodzie,
sktadajgce sie, przykladowo, z Australijczykéw wywodzacych sie z trzeciego i kolej-
nych pokolen.

Ostatnim stadium rozwoju tozsamosci jest faza artykulacji nowej, zuniwersalizo-
wanej w wyniku asymilacji tozsamosci kulturowej, przy utrzymywaniu sie niektérych
elementéw wiezi z grupa etniczng. Identyfikacja z grupa czy kategoria etniczna ma
w tej fazie wymiar symboliczny. Identyfikacja z dziedzictwem macierzystej grupy
kulturowej staje sie jedynie mniej istotnym skladnikiem tozsamosci jednostki zasy-
milowanej, odnoszgcym si¢ do faktu odrebnego pochodzenia etnicznego i rasowego
w wieloetnicznym spoteczenistwie.
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Rodzaje tozsamosci kulturowej
w procesach globalizacji

Globalizacja jest pojeciem, ktére zdobylo w ostatniej dekadzie oszatamiajaca wrecz
popularno$¢. Fenomen okreslony tym terminem stanowi bardzo ztozony zesp6t zja-
wisk: proceséw przemian spolecznych, modernizacji, urbanizacji, industrializacji,
wzrostu natezenia kontaktéw miedzykulturowych, przetamywania barier komuni-
kacyjnych, ksztaltowania nowych rodzajow wiezi i tozsamosci kulturowej, ideolo-
gii, wytaniania nowych ukladéw integracji politycznej i ekonomicznej. Globalizacja
wyznacza kontekst dla istnienia i funkcjonowania tego obszaru integracji spotecz-
nej, ktéry okresla si¢ mianem ,ponowoczesnego’; ,postnarodowego” Globalizacja
oznacza pojawianie sie nowych, szerszych, nie tylko od lokalnych, regionalnych czy
etnicznych, ale i narodowych typéw wiezi i tozsamosci grupowej. Jednoczeénie za-
cieraja sie w procesach globalizacje granice grup kulturowych, rasowych, etnicznych,
narodowych. Wytaniaja si¢ nowe przestrzenie i porzadki kulturowe, ponadnarodowe,
wielokulturowe, réznokulturowe formy pluralizmu, obejmujace potaczone ze soba
w réznych konfiguracjach elementy kultur sktadowych. Takie typy integracji wylania-
ja sie przyktadowo w przestrzeni amerykanskiej, europejskiej, latynoamerykariskiej,
hinduskiej, ale takze skandynawskiej czy karaibskiej. Wszystkie kultury na globie
ziemskim zyja w jednej, zamknietej, coraz bardziej ,wspodlnej’, kurczacej sie prze-
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strzeni. Dochodzi do ,kompresji” nie tylko czasoprzestrzeni, ale takze srodowiska
kulturowego, semantycznej, aksjologicznej i ideowej przestrzeni, w ktérej przenikaja
sie ze soba i mieszaja nie tylko wytwory kultury materialnej, wzory organizacji grupo-
wej, jezyki, elementy tradycji etnicznej i narodowej, ale takze obyczaje, elementy wie-
rzen religijnych i tozsamosci kulturowej réznych grup spolecznych (Giddens 2001;
Robertson 1992; Sztompka 2002).

Procesy globalizacji posiadaja dwojaki sens: ontologiczny i epistemologiczny. Sens
ontologiczny sprowadza sie do pytan o status i zakres realnosci tego, co okresla sie
mianem globalizacji. Chodzi zwlaszcza o konsekwencje w zakresie przemian wiezi
i tozsamosci kulturowej. Dalej, kontrowersje zwigzane z pytaniami o ontologiczny
sens zjawisk globalizacji, prowadza do pytan o zakres odrebnosci i samoistnosci no-
wej czy stanowiacej tylko kontynuacje dotychczasowych proceséw narodotwdrczych
zglobalizowanej rzeczywisto$ci spoteczne;j.

Sens epistemologiczny odzwierciedla sie w poszukiwaniu nowych paradygmatéw,
teorii i sposobéw opisu oraz wyjasniania nastepstw szybkich przemian gospodar-
czych, politycznych, komunikacyjnych, ideowych i kulturowych globalizacji. Pytania
takie formutuje i poszukuje na nie odpowiedzi cata humanistyka, szczegélnie nauki
spoleczne. Préb opisu i wyjasnienia konsekwencji globalizacji dokonuja jednakze tak-
ze ludzie ich doswiadczajacy, uczestnicy réznych grup kulturowych, w tym réwniez
lokalne, autochtoniczne, rodzime zbiorowosci kulturowe. Zjawiska globalizacji obej-
muja cztery rodzaje podlegajacych modernizacji i transformacji zjawisk.

Po pierwsze, zachodzg one w sferze gospodarki, prowadza do upowszechnienia
produktéw, wytwordw ludzkiej dziatalnoéci, zaréwno materialnych, jak i duchowych.
Standaryzuja sposoby produkcji, obrotu oraz uzytkéw czynionych z tych produktéw.
Wprowadzaja rynkowy, konsumpcyjny porzadek do systemu spolecznego, konsoli-
dujac rynki finansowe, sieci handlowe. Ujednolicaja gusty, umasawiaja sposoby za-
spakajania potrzeb, multiplikuja nie tylko produkty w rodzaju napojéw, samochodéw,
fast foodow, ale takze zabawki, perfumy, ubrania, dziefa sztuki, filmy, utwory muzycz-
ne, wiele innych. Globalizacja w sferze gospodarki zachodzi w btyskawicznym tem-
pie, wyprzedajac przejawy modernizacji w innych segmentach struktury spoteczne;j.

Po drugie, sa to zjawiska unifikacji politycznej, tworzenia miedzykulturowych,
réznokulturowych, pluralistycznych systeméw politycznych, w rodzaju Unii Euro-
pejskiej, Ligi Panistw Arabskich, Wspdlnoty Niepodleglych Panistw czy Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki. Zjawiska unifikacji politycznej prowadzg powoli do ostabiania
funkcji panstw narodowych na rzecz ponadnarodowych organizacji politycznych,
militarnych i ukltadéw administracji.

Po trzecie, sa to zjawiska wzrostu zasiegu i znaczenia informatycznej, globalnej
sieci komunikacyjnej. Swiat staje sie ,globalna wiosky’, stabna bariery jezykowe, ra-
sowe, religijne, cho¢ — w sposéb paradoksalny — mimo, ze gasng nacjonalizmy i stab-
na konflikty miedzynarodowe, intensyfikuja si¢ antagonizmy miedzycywilizacyjne
i miedzyreligijne. Spoteczenistwo staje sie coraz bardziej jednym, globalnym syste-
mem wymiany informacji, wartosci, elementéw kultury (Postman 2006).

Po czwarte, s3 to zjawiska uniwersalizacji kulturowej, w tym jezykow, wartosci,
obyczajéw, gltéwnie jednak wytworéw kultury materialnej i duchowej (Paleczny
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2007). Procesy globalizacji w wymiarze uniwersalizacji kulturowej obejmuja takze to-
warzyszace im procesy przemian tozsamosci. Do cech specyficznych i wyjatkowych,
odrézniajacych zlozone, heterogeniczne spoleczenstwa wielokulturowe od homoge-
nicznych, jednorodnych narodéw—panstw, zaliczy¢ nalezy réznorodne procesy wza-
jemnego przystosowania, akulturacji i asymilacji wywodzacych sie z réznych grup
rasowych, etnicznych i religijnych ludzi.

Jednymi z gléwnych wymiaréw i zarazem komponentéw zréznicowania kultu-
rowego zlozonych spoteczenistw ponowoczesnych sa pochodzenie i przynaleznos¢
rasowa. Odrebno$¢ rasowa utrzymuje sie w heterogenicznych spoleczenstwach Sta-
néw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Europy nie tylko w nielicznych, drugorzed-
nych wymiarach odrebnosci oraz tozsamosci etnicznej, lecz przejawia sie réwniez
w konfliktach i uprzedzeniach obejmujacych najwieksze, podstawowe grupy kultu-
rowe. Stosunki pomiedzy rdzennymi mieszkaicami Stanéw Zjednoczonych a biala
wiekszo$cia zdominowane przez procesy integracji obywatelskiej i akulturacji jezy-
kowej oraz religijnej, zachodza wolniej w sferze osobowosci i postaw. Podobnie jak
w stosunkach miedzyrasowych Indian z biatymi obywatelami Stanéw Zjednoczonych
pojawiajg si¢ postawy etnofobii i uprzedzen, tak w relacjach pomiedzy Afroameryka-
nami i bialymi obecne sg elementy konfliktu oraz dychotomii. Stosunki miedzykultu-
rowe pomiedzy ludno$cia islamska o tureckim rodowodzie a Niemcami w Republice
Federalnej Niemiec maja charakter nie tylko integracji i asymilacji, ale takze utrzy-
mujacych sie trwatych dysproporcji polozenia i dysonansu postaw. Ludno$¢ arabska
we Francji i muzutmanska w Wielkiej Brytanii jest dalece zintegrowana spotecznie
i zasymilowana jezykowo, pozostaje jednak widoczng mniejszo$cia nie tylko religijna,
ale niejednokrotnie wyrdézniang w wymiarze rasowym.

Do najwazniejszych zjawisk tworzacych niepowtarzalne heterogeniczne moza-
iki wielokulturowych spoteczenstw obywatelskich w warunkach ponowoczesnosci,
sktadajace sie z grup i ludzi o réznorodnym pochodzeniu rasowym, etnicznym, na-
rodowym oraz religijnym, zaliczy¢ mozna unikalne, niepowtarzalne w homogenicz-
nych kulturach narodowych procesy syntetyzacji, synkretyzacji, dyfuzji, hybrydyzacji,
asymilacji i akulturacji, stanowigce efekt wielostronnych interakeji interpersonalnych
oraz miedzygrupowych. Do najwazniejszych proceséw, ksztaltujacych charakter po-
nowoczesnych, ztozonych spoleczenstw wielokulturowych zaliczy¢ nalezy:

1. Naktadanie sie na siebie i wspolwystepowanie réznych mode-
li pluralizmu kulturowego, od monizmu narodowego i etnicznego, poprzez
monocentryzm badz dwukulturowo$¢ (transkulturowos¢) hybrydalng, po pluralizm
mechaniczny i organiczny, dominujacy w coraz wiekszym stopniu w ksztaltowaniu
obecnego systemu tozsamos$ci Brazylijczykéw, Australijczykéw, obywateli Standw
Zjednoczonych i, w pewnej mierze, krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Me-
chanizmy te opatrzy¢ mozna mianem ,transkulturowosci” Transkulturowo$¢ polega
na wylanianiu sie, w wyniku zachodzacych licznych interakcji miedzykulturowych
(miedzyrasowych, interetnicznych i miedzywyznaniowych), szerszej od natury ele-
mentéw skladowych — amerykariskiej, europejskiej, arabskiej, latynoamerykanskiej
czy zachodniej przestrzeni cywilizacyjnej.
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W procesach uniwersalizacji kulturowej spoleczenstw krajéw zachodnich oraz
utworzonych przez ich cztonkéw w nastepstwie proceséw kolonizacji i imigracji od-
grywaly i nadal pelnig swoja role — ze zmiennym i nieréwnym natezeniem — mecha-
nizmy wszystkich wyréznionych modeli stosunkéw interkulturowych. Do najwaz-
niejszych mechanizméw nalezg, moim zdaniem, trzy wspomniane tutaj wplywy:

a. Mieszanie sie ras i powstawania kategorii i zbiorowosci transgranicznych, mie-
szanych rasowo i etnicznie, przykladowo — Mulatéw, Metyséw, Latynoamerykanéw,
Afroamerykanéw, Skandynawodw, czy — w najszerszej perspektywie — Amerykanéw
i Europejczykow.

b. Naktadanie si¢ na siebie $wiadomosci etnicznej i rasowej, przy zaniku i redukcji
wymiaru rasowego do etnicznego, okreslonego faktem pochodzenia plemiennego,
etnicznego badZ narodowego. Rezultatem tego procesu jest stosunkowo szybki zanik
zjawisk rasizmu i dyskryminacji spowodowanej faktem odrebnosci rasowej. Zjawisko
synkretyzmu rasowego redukuje w coraz wiekszym stopniu antynomie rasowe na
poziomie miedzygrupowym poprzez rugowanie ze stosunkéw miedzykulturowych
ideologii rasistowskich, oraz na poziomie osobniczym, interpersonalnym przez wy-
pieranie ze $wiadomosci i tozsamosci Amerykandw i Europejczykéw postaw kseno-
fobicznych, prowadzacych do dyskryminacji i uprzedzen.

c. Wspotwystepowanie podwdjnej, podzielanej, symetrycznej tozsamosci etnicz-
@ no-narodowej typu: polono-amerykanskiej, baskijsko-hiszpariskiej, niemiecko-euro- ®
pejskiej, indiobrazylijskiej, afrobrazylijskiej, walijsko-brytyjskiej. W rezultacie docho-
dzi do czestych wcigz przypadkéw dwujezycznosdci i dwukulturowosci na poziomie
lokalnych skupisk etnicznych we Flandrii, na Kaszubach, w Alzacji, Katalonii czy
w stanach Illinois i Nowy Jork. Dwukulturowo$¢ i podwdjna podzielana tozsamos¢ kul-
turowa utrzymuja sie nie tylko w wielkich aglomeracjach miejskich Londynu, Berlina,
Paryza, Chicago, Nowego Jorku czy Los Angeles, ale takze w lokalnych skupiskach
regionalnych, przykladowo na Slasku czy na Spiszu i Orawie.

2. Synkretyzm religijny, estetyczno-artystyczny oraz kulturowo-
obyczajowy. W procesach uniwersalizacji kulturowej spofeczenstw ponowoczes-
nych dochodzi do mieszania si¢ i nakladania elementéw, wierzen religijnych, sztuki,
motywdw muzycznych, symboli rasowych, etnicznych i narodowych, a takze innych
elementéw kulturowych, w rodzaju: taicéw, potraw, styléw architektonicznych, wzo-
réw dziedziczenia, styléw zycia i wielu innych. Symbolami i elementami tego synkrety-
zmu staja si¢ nie tylko sktadniki jadtospisu Amerykanéw czy Europejczykéw, bazujace
na wloskiej pizzy, francuskim winie, niemieckim hamburgerze, szwajcarskim serze czy
hiszpanskich oliwkach, ale absorbujace takze géralski oscypek czy zydowska mace.

3. Polimorfizm grup etnicznych, rasowych oraz regionalnych au-
tochtonicznych wspélnot kulturowych. Réznorodnosé form organizacji
grupowej wynika z rasowego, etnicznego i religijnego wielokulturowego dziedzictwa
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cztonkéw heterogenicznych spoteczeristw ponowoczesnych. W cywilizacjach amery-
kanskiej i europejskiej uczestnicza ludzie wywodzacy sie z wielu réznorodnych grup
kulturowych. Postuguja sie oni w wiekszosci jednym z gtéwnych jezykéw: angielskim,
hiszpanskim i niemieckim, co sprawia, ze zacieraja sie réznice etniczne i narodowe,
a wzrasta poczucie ,europejskosci” i ,amerykanskosci”

4. ,Glokalizm” tozsamosci etnicznej i narodowej. Jest to syndrom po-
staw i tozsamo$ci stanowiacy zlozony, wielowymiarowy system tozsamosci globalnej,
z r6znymi rodzajami identyfikacji wezszej, lokalnej, regionalnej, w wersjach — przykta-
dowo — reprezentowanych przez Retoromandw w Szwajcarii, Walijczykéw w Wielkiej
Brytanii, ale takze Slazakéw w Niemczech czy imigrantéw polskich w Irlandii. Glo-
balna identyfikacja amerykanska i europejska zasadza si¢ — w tych przypadkach, gdy
staje sie wyrazista — na réznych elementach wspdlnego wszystkim odrebnym grupom
lokalno-etnicznym, kulturowo-regionalnym oraz narodowym poczucia identyfikacji
z nadrzednym wobec nich obszarem wspdlnych wartosci cywilizacyjnych.

5. Rosnacy udzial ztozonych, biwalencyjnych i poliwalencyjnych
typéw tozsamosci kulturowej, bedacych komponentami szerszej identyfikacji
z kultura badz cywilizacjg europejska, amerykanska, muzutmanska czy hinduska. Typ
polskiej czy niemieckiej tozsamosci narodowej w coraz wigkszym stopniu uzupetnia-
ny jest przez nie tyle alternatywne, co komplementarne rodzaje identyfikacji ture-
cko-niemieckiej, $lasko-polsko-niemieckiej czy alzacko-niemieckiej. Podobnie rzecz
ma sie z rosnacym pluralizmem postaw i tozsamosci kulturowych Brytyjczykéw czy
Amerykanéw, przykladowo — polskiego badz hinduskiego pochodzenia.

Gléwne mechanizmy proceséw uniwersalizacji kulturowej w sytuacji pluralizmu
i heterogenicznego charakteru spoleczenstw wielokulturowych sprowadzaja si¢ do
nakfadania sie trzech podstawowych rodzajéw tozsamosci kulturowe;j.

I. Szerokiej, globalnej, ponadnarodowej, transrasowej, interetnicz-
nej, heterogenicznej, w rodzaju amerykanskiej, europejskiej, prote-
stanckiej czy islamskiej. Proces integracji ponowoczesnych, wielokulturowych
spoleczenstw przebiega w przyspieszonym tempie, gdyz réznorodne pod wzgledem
pochodzenia rasowego oraz etnicznego, przemieszane ze soba wspdlnoty kulturo-
we poszukuja szerszego, wspolnego dla wszystkich rodzaju identyfikacji. ,Mtode”
w sensie jednorodnosci kulturowej spoteczenstwa pluralistyczne, takie jak australijskie,
brazylijskie lub kanadyjskie, sa naturalnym i atrakcyjnym dla cztonkéw réznorodnych
grup rasowych, etnicznych i wyznaniowych punktem odniesienia w ksztaltowaniu nie
tylko wiezi obywatelskiej, ale takze jezykowej czy religijnej. Zwlaszcza synkretyczne,
zlozone, hybrydalne grupy kulturowe pilnie potrzebuja dla legitymizacji swojej od-
rebnosci szerszej zasady integracji. I znajduja ja w nowym typie tozsamosci postna-
rodowej. Uniwersalizacja tozsamosci kulturowej nie wyrywa ich cztonkéw z ich ma-
cierzystego, wezszego etnicznego i rasowego sSrodowiska, nadaje jedynie ich grupowej
identyfikacji bardziej uniwersalnego, akceptowanego przez wszystkich charakteru.
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II. Homogenicznej, jednorodnej, monowalencyjnej tozsamosci
kulturowej typu narodowo-obywatelskiego, identyfikacji z grupa re-
ligijna lub jezykowa. Jest to tozsamo$¢ wezsza od europejskiej, amerykanskiej
czy islamskiej, bazujaca na tradycyjnych, etnicznych i narodowych komponentach
odrebnosci kulturowej, w tym wiezi terytorialnej, jezykowej i pafistwowej. W tym
sensie ,polskos¢’; ,romsko$¢” lub ,niemieckos¢” staja sie elementami sktadowymi eu-
ropejskosci, pozostajac wcigz w dominujacym stopniu i przewazajacej mierze gtow-
nym rodzajem identyfikacji i orientacji postaw ludzkich na wartosci. Jednoczeénie
spolsko$¢” czy ,niemiecko$¢’, jako ekwiwalenty pojeciowe dla tozsamosci i kultur
narodowych, ulegaja interterytorializacji i przybieraja w znacznej czesci posta¢ kom-
ponentéw szerszej, europejskiej, zachodniej cywilizacji. W Niemczech mieszka obec-
nie ponad dwa miliony obywateli wywodzacych sie z Polski, posiadajacych w czesci
lub catoéci polskie pochodzenie i obywatelstwo, z krzyzujacymi sie, biwalencyjnymi
i poliwalencyjnymi rodzajami tozsamosci, ktérych prawomocnie mozna zaliczy¢ za-
réwno do ,macierzy polskosci’ jak i ,niemieckosci”

ITI. Waskiej, ekskluzywnej, partykularnej. Ten wymiar identyfikacji kul-
turowej zawiera sie w réznorodnosci regionalnych i lokalnych wspdlnot rasowych
i etnicznych. Obok szerszych rodzajéw mieszanych kategorii rasowych w rodza-
ju Mulatéw lub Metyséw wystepuja lokalne skupiska plemienne Indian w Stanach
Zjednoczonych czy Kanadzie, odrebne religijnie i rasowo grupy Afroamerykanéw,
Latynoamerykanéw, a takze etnicznych wspoélnot polskiego, ukraiiskiego, wloskiego
czy japonskiego pochodzenia. Do tej przestrzeni zaliczy¢ mozna stosunkowo liczne
mniejszo$ci autochtoniczne, ludy rodzime, plemienne wspélnoty lokalne, jak i etnicz-
ne o imigracyjnym rodowodzie.

Tozsamodci te naktadaja sie i krzyzuja ze soba w toku zlozonych proceséw asy-
milacji, hybrydyzacji rasowej, synkretyzacji religijnej i amalgamacji etnicznej, prowa-
dzac do utrwalania si¢ ponowoczesnych spoteczernstw wielokulturowych. Wielokul-
turowos¢ ta obejmuje w réznych konfiguracjach warianty wszystkich podstawowych
modeli teoretycznych pluralizmu. Heterogeniczne spoteczenstwa wielokulturowe
pozostaja zintegrowane terytorialnie, prawnie i spotecznie. Wytaniaja obszary wspdl-
noty kulturowej opierajacej sie nie tylko na fakcie urodzenia i socjalizacji w pewnej
przestrzeni obywatelskiej, ale takze podzielania warto$ci, jezyka, obyczajow, styléw
zycia i innych elementéw dziedzictwa ponadrasowego, miedzyetnicznego, transkul-
turowego, ponowoczesnego.

Rozwijajgce si¢ nowe tozsamosci: amerykanska, arabska czy europejska, stano-
wia zarazem sume, jak i iloczyn kultur sktadowych, od najprostszych, lokalnych grup
autochtonicznych, poprzez terytorialne wspdlnoty i eksterytorialne zbiorowosci
etniczne o postkolonialnym i imigracyjnym rodowodzie, uksztattowanych w petni,
homogenicznych narodéw, ztozone, heterogeniczne, bardziej uniwersalne obszary
wiezi synkretycznej — brytyjskiej, skandynawskiej, afroamerykanskiej, latynoamery-
kanskiej, po tozsamo$¢ europejska, amerykariska, arabska czy postsowiecka.

Oryginalne konfiguracje kultur skladowych stanowia nastepstwo kombinacji r6z-
nych czynnikéw i proceséw politycznych, spotecznych i kulturowych, w tym religij-
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nych, jezykowych czy terytorialnych. Ztozone, heterogeniczne kulturowo spoteczen-
stwa ponowoczesne odznaczajg si¢ wspolnymi cechami.

Po pierwsze, spoleczenistwa wielokulturowe, pomimo wewnetrznych podziatéw
rasowych, etnicznych i religijnych, wystepowania réznorodnych typéw tozsamosci,
od lokalnej, autochtonicznej, po uniwersalng, cywilizacyjna, sa wewnetrznie spéj-
ne, politycznie, terytorialnie i spotecznie zintegrowane, kulturowo
zasymilowane, rasowo i etnicznie przemieszane, religijnie toleran-
cyjne. Sp6jnos¢ spoteczenstw heterogenicznych nie jest tozsama z jednorodnoscia.
Przeciwnie, spdjnosc¢ ta polega na krzyzowaniu sie ze sobg kilku, wspétwystepowaniu
nawet rozbieznych zasad hierarchizacji i strukturalizacji ich cztonkéw. Rasa pozostaje
na poziomie spoleczenstwa globalnego czynnikiem nadal réznicujacym, w zasadzie
jednak stabnacym. Zakres amalgamacji rasowej w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii czy Brazylii sprawia, ze dominujaca kategorig staje sie interrasowa ludnos¢
mieszana, przy wciaz jednak wystepujacym lokalnie nieréwnym warto$ciowaniu po-
szczegblnych komponentéw wlasnej tozsamosci. Istniejace w spoteczenstwach wie-
lokulturowych uprzedzenia i przejawy dyskryminacji rasowej sa jednak zjawiskiem
nadal wystepujacym w stosunkach interpersonalnych, stanowiac raczej przejaw nie-
réwnosci spotecznych, klasowo-warstwowych. Ideologie nieréwnosci rasowej — o ile
sie pojawiaja — gloszone sa co najwyzej przez waskie srodowiska spoleczne, ztozone
z ludzi o wyrazistej odrebnosci i jednorodnej tozsamosci kulturowej. Pomimo du-
zych, przybierajacych posta¢ dychotomii na skalach zamoznosci, prestizu czy wtadzy
dysproporcji potozenia Amerykanéw, Europejczykéw czy Brazylijczykéw, w spole-

@ czenstwach tych nie wystepuja stale, strukturalne napiecia rasowe prowadzace do an- ®
tagonizmow i konfliktéw. W spoleczenstwach wielokulturowych wystepuja, niekiedy
nawet liczne, niezadowolone ze swego potozenia mniejszosci, ale przybieraja one co-
raz wyrazniej charakter klasowo-warstwowy, socjalny, a w mniejszym stopniu kultu-
rowy, rasowy czy etniczny. Mniejszosci te, zwlaszcza religijne czy rasowe, nie burza
podstawowej zasady pluralizmu, polegajacej na akceptacji przez wigkszo$¢ cztonkow
spoleczenstw wielokulturowych praw do swej odrebnosci kulturowej. Odrebnos¢ ta
bazuje w duzej mierze na typach tozsamosci mieszanej, facznikowej, synkretycznej,
zlozonej etnicznie, rasowo, czesto takze jezykowo. Pluralistyczne spoteczenstwa po-
nowoczesne prowadza polityke wielokulturowosci oparta na programach i ideolo-
giach integracji, akulturacji i asymilacji osobowo$ciowej, wspierajac takze dazenia lo-
kalnych wspélnot do podtrzymywania ich odrebnosci jezykowej, religijnej, etnicznej
CZy rasowe;j.

2. Spoteczenistwa ponowoczesne sa wielokulturowe, obejmuja wiele toz-
samo$ci o odrebnych, jednorodnych i mieszanych charakterystykach
rasowych, etnicznych i religijnych. Réznorodne rodzaje tozsamosci kultu-
rowych utrzymywane i rozwijane s bez zadnych politycznych czy prawnych barier,
napotykajac co najwyzej na przeszkody o charakterze spofeczno-ekonomicznym.
Czlonkowie réznorodnych grup kulturowych maja nieréwnomierny dostep do wy-
ksztalcenia, w nieréwnym stopniu uczestniczg w podziale dochodéw i wladzy, ale
nienaruszona zostaje zasada swobodnego rozwoju kazdej grupy rasowej, etnicznej
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i religijnej. W pluralistycznych spoteczeristwach istnieje réwnos¢ kulturowa grup
oraz jednostek, wyrazajaca sie w fakcie utrzymywania réznorodnych wspélnot i ro-
dzajow tozsamosci ich cztonkéw, posiadajacych pelne prawa do wlasnej odrebnosci,
nalezacych jednak do szerszej, heterogenicznej ,macierzy” cywilizacyjnej. Réwnos¢
i spdjnos¢ spoleczna, uniwersalizujaca sie wiez cywilizacyjna, nie stoja w sprzeczno-
$ci z réznorodnoscig kulturowa.

3. Wielo$¢ tozsamosci kulturowych w obrebie spoteczenstw plura-
listycznych wyraza sie w wielokulturowej mozaice rasowej, etnicznej
i religijnej. Pluralizm kulturowy oznacza istnienie réznorodnych tra-
dycji, stylow zycia oraz historycznych tradycji grup ludzkich. Wielo-
kulturowo$¢ ta rozwija sie w trzech wymiarach:

A. Stratyfikacji kulturowej. W plaszczyznie rasowej, etnicznej lub religijnej
oznacza nieréwno$¢ potozenia na skalach bogactwa, wyksztalcenia, wladzy i presti-
zu. Nieréwnosci te nie sa jednak powszechne ani dominujace, przybierajac posta¢
regionalnej, klasowo-warstwowej gradacji pomiedzy ludnoscia odmienna rasowo
w rejonach ich miejsc koncentracji przestrzennej. Skrajne, przeciwlegte strony skali
zajmuja najbiedniejsi i najzamozniejsi, lecz dychotomia ta nie naktada sie w catosci
na kryterium podzialéw rasowych, religijnych czy etnicznych. Stratyfikacja etniczna
zastepuje dychotomie lub gradacje rasowa badz religijng, jak to sie dzieje w przy-
padku ludnosci arabskiej we Francji, imigrantéw tureckich w Niemczech lub mek-
sykanskich w Stanach Zjednoczonych, stajac sie elementem pozytywnej dwukultu-
rowosci, dwujezycznosci, a nie negatywnej dyskryminacji i nieréwnosci. Pluralizm
religijny oznacza brak wyraznej korelacji struktury etnicznej czy rasowej z podziatem
na grupy wyznaniowe, chociaz niewatpliwie zaleznos¢ taka ma miejsce, zwlaszcza
w stosunkach pomiedzy odrebnymi rasowo muzutmanami i chrzescijanami. W tych
szczegdlnych rodzajach relacji, w ktérych naktadaja si¢ na siebie kryteria odrebnosci
rasowej, religijnej i etnicznej, przybieraja one postac trwatych, artykutowanych takze
ideologicznie relacji dychotomicznych. Przykladem takich stosunkéw w spoleczen-
stwach pluralistycznych jest konflikt pomiedzy reprezentantami ,czarnego islamu”
i radykalnymi przedstawicielami ,biatych konserwatywnych” srodowisk chrzescijan-
skich w Stanach Zjednoczonych, czy tez ludnoscig arabska a mieszkaricami przed-
mies¢ paryskich we Francji.

B. Regionalizacji kulturowej. Regionalizacja wystepuje w perspektywie spo-
teczenistwa globalnego, w podzialach pomiedzy, przyktadowo, ,biatym” Potudniem
i ,czarna” Péinoca w Brazylii czy na odwrdt, ,biala” Pétnoca a ,czarnym” Potudniem
w Stanach Zjednoczonych, w makroregionalnych i regionalnych rejonach dominacji
kultur hiszpanskojezycznej w poludniowej Kalifornii, Nowym Meksyku czy Arizonie,
odrebnosci gaucho w potudniowej Brazylii czy caboclo w péinocno-wschodnim re-
gionie tego kraju, jak i w lokalnej, etnicznej, religijnej i rasowej mikroskali, w sektach
religijnych, wspdlnotach etnicznych w koloniach wiejskich w interiorze brazylijskim
czy wielkomiejskim pejzazu kulturowym Nowego Jorku, Londynu, Amsterdamu czy
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Berlina, gettach etnicznych Paryza, Los Angeles, jak i favelach Rio de Janeiro, zasied-
lanych przez ludno$¢ indianiska oraz afrobrazylijska o zlozonych charakterystykach
rasowych i etnicznych, w tym plemiennych. Zjawiska regionalizacji kulturowej wy-
nikaja z dlugiej tradycji historycznej, z odmiennych drég ksztaltowania sie sktadu
etnicznego, rasowego, religijnego ludnosci w poszczegdlnych uktadach terytorial-
nych i segmentach struktury spofecznej. Regionalizacja kulturowa dzieli Europe nie
tylko na paniistwa narodowe, ale takze na prywatne ,0jczyzny” Baskéw, Flamandéw,
Retoromandw, Lemkéw, Romoéw czy Kaszubow. Zjawiska regionalizacji sa katego-
ria uniwersalng i powszechna w procesach budowy spofeczenstw pluralistycznych.
Znamienna jest rola, na przyktad, Slaska czy Alzacji jako miedzykulturowych, w tym
miedzynarodowych, miedzyreligijnych i interetnicznych przestrzeni integracji ludzi
wyposazonych w rézne rodzaje tozsamosci etnicznej, narodowej i ponadnarodowej
w budowaniu nowej tozsamosci europejskiej. Taka sama role odgrywaty w procesach
budowy amerykariskiej tozsamosci kulturowej regiony pogranicza kulturowego pro-
testancko-katolickiego, chrzescijarisko-zydowskiego, jezyka angielskiego i hiszpan-
skiego, rasowego pomiedzy bialtymi i Murzynami, badz kreséw ,Dzikiego Zachodu”

C. Zréznicowaniu przestrzeni i sktadowych spotecznosci kultu-
rowych. Rézne rodzaje wezszych od amerykariskiej, europejskiej, chrzescijariskiej,
islamskiej, hinduskiej badz latynoamerykanskiej tozsamosci cywilizacyjnej lokuja
sie poza i ponad granicami przestrzennymi grup autochtonicznych, regionalnych
i narodowych. Wystepowanie kategorii mieszanych rasowo Mulatéw i Metyséw oraz

@ ludzi wywodzacych sie z innych zwiazkéw miedzyrasowych jest zjawiskiem rozpo- ®
wszechnionym w nieréwnomiernym stopniu we wszystkich spoteczenstwach plura-
listycznych, podobnie jak rézne formy synkretyzmu religijnego i etnicznego, wspét-
towarzyszgce rozmaitym postaciom dwujezycznosci i podwdjnej lub wielokrotnej
tozsamosci kulturowej.

Termin ,ponowoczesnego spoleczenstwa wielokulturowego” miesci w sobie za-
réwno pojecie kultury, jak i paristwa, zaréwno plemienia, grupy etnicznej, jak i cy-
wilizacji, zaréwno regionu autochtonicznego, jak i wspélnoty eksterytorialnej o imi-
gracyjnym rodowodzie, zaréwno mieszanej rasowo kategorii czy zbiorowosci, jak
i jednorodnej rasowo wspoélnoty, religii, grupy wyznaniowej, kultu badz sekty, ale
takze, a moze zwlaszcza, réznorodnych rodzajéw tozsamosci kulturowej jednostek.
Spoteczenistwa ponowoczesne tworza nowa kategorie pluralistycznych wspélnot
kulturowych, ktére bardzo skutecznie facza ze sobg zasady integracji oraz jednosci
narodowej z heterogenicznoscia wiezi pomiedzy réznorodnymi spotecznosciami ra-
sowymli, etnicznymi i wyznaniowymi.

Asymilacje, a zwlaszcza zjawiska akulturacji, wyznaczaja najwazniejsze mechanizmy
oraz fazy przeksztalcen tozsamosci kulturowej w procesach globalizacji. Stosownie do
faz zaawansowania asymilacji, wyrézniam w procesach uniwersalizacji tozsamosci kul-
turowej trzy gléwne typy identyfikacji narodowej lub postnarodowej ponowoczesnych
spoteczenstw pluralistycznych, takich jak, przyktadowo, brytyjskie, latynoamerykanskie,
karaibskie, europejskie, amerykanskie, autstralijskie czy zachodnie.

‘ ‘ Paleczny.indb 141 @ 2008-12-15 12:37:01 ‘ ‘



AEEEN ® H - EEEN

Socjologia tozsamosci

142

A. Tozsamo$¢ kulturowa macierzystej grupy rasowej, etnicznej
badZ narodowej, ktéra wystepuje w wielu réznych wariantach. Do najwazniejszych
odmian tej tozsamosci zaliczam:

Al. Identyfikacje plemienng, rodowo-szczepowa typu wspdlnotowego, bedaca
pochodna realnych zwiazkéw wspdlnotowych opartych na fakcie pokrewienstwa.
Tozsamo$¢ tego typu reprezentuja Aborygeni w Australii, Kalderasze czy Bergitka
Roma w Polsce, Indianie Hopi i Zuni w Stanach Zjednoczonych, Inuici oraz Czukcze
w Rosji, Murzyni Joruba w Nigerii.

Tozsamo$¢ prenarodowa, blizsza plemiennej jest zjawiskiem coraz rzad-
szym w strukturze spofeczenstw wielokulturowych. Niemniej nadal wystepuje,
charakteryzujac niezwyklte pod wzgledem odrebnosci jezykowej, religijnej, obycza-
jowej elementy sktadowe struktur pluralistycznych. Grupy takie oraz ich cztonkowie
nabywaja i utrwalaja status mniejszosci kulturowej, lokujac sie¢ niekiedy na pozycjach
dyskryminowanej negatywnie badZ pozytywnie (jak Maorysi w Nowej Zelandii lub
Indianie Navahoo w Stanach Zjednoczonych) zbiorowosci kulturowej. Sa to grupy
i ludzie o tozsamosci ,reliktowej” w globalizujacych sie spoleczenstwach, traktowa-
ne jako kultury wzbogacajace, zwigkszajace réznorodnos¢ oraz stopien zlozonosci
spoleczenstw obywatelskich. Coraz wyrazisciej akceptowane i pozadane jako egzo-
tyczne, podnoszgce takze poziom atrakcyjnosci kulturowej ztozonych strukturalnych
uktadéw spolecznych w rodzaju brytyjskiego, amerykanskiego, europejskiego czy
zachodniego. Grupy tego typu stanowia wskaznik, ,papierek lakmusowy” tolerancji,

@ akceptacji odrebnosci, demokratycznych procedur ochrony praw jednostek i grup do ®
zachowania ich dziedzictwa kulturowego.

A2. Tozsamo$¢ regionalno-lokalna typu etnicznego, blizsza identyfikacjiz ojczyzna
prywatna niz ideologiczna. Tego rodzaju tozsamo$¢ reprezentuja, przyktadowo,
hiszpaniskojezyczni Texaleiros, gérale podhalaiscy, Slazacy na pograniczu pol-
sko-niemieckim, Prowansalczycy we Francji i Kataloniczycy w Hiszpanii. Jest to typ
tozsamosci prenarodowej blizszej etnicznej identyfikacji z regionem kulturowym,
z dziedzictwem lokalnym, pozbawionej wiezi panstwowej. Cztonkowie takich grup
kulturowych sa obywatelami szerszych spoteczenstw politycznych, dzielac teryto-
rium z cztonkami innych grup. Jest to w pewnym sensie sytuacja charakteryzujaca
takze status francuskojezycznych mieszkancéw Quebecu w Kanadzie czy tureckich
Kurdéw. Tozsamos¢ cechujaca Kaszubéw w Polsce czy Bawarczykéw w Niemczech
jest sktadnikiem szerszego ukladu integracyjnego, ktérym jest spoteczenistwo niemie-
ckiej kultury narodowe;j.

A3. Tozsamo$¢ kulturowa typu ideologicznego, pelna, globalna identyfikacje ra-
sowo-etniczng badZ narodowa. Jest to, réwnie jak poprzedni, ztozony typ tozsamosci
kulturowej, cechujacy na przykiad Polakéw i Francuzoéw, ale takze Latynoamerykandw
czy Afroamerykandw. Ten rodzaj tozsamosci buduja w wymiarze ponadplemiennym
Indianie pétnocnoamerykarscy w postaci pejotyzmu i identyfikacji panindianiskiej.

Ten sam rodzaj postaw, wartosci i tozsamos$ci reprezentuja Brazylijczycy
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i Amerykanie, w zdecydowanej wiekszosci jednorodni jezykowo, wyposazeni w silna
identyfikacje pafistwowo-obywatelska.

B. Tozsamo$¢ kulturowa typu etnicznego, wlasciwa dla gru-
py o rodowodzie kolonialnym i imigracyjnym. Jest to typ przejsciowy
tozsamosci ludzi posiadajacych jaki$ rodzaj solidarnosci rasowo-etnicznej, od
identyfikacji z macierzysta grupa kulturows, do nowej, brytyjskiej, europejskiej
czy, przyktadowo, amerykanskiej, przybierajacy réznorodne postacie. Cechuje ona
imigrantéw, uciekinieréw, wygnancéw, ludzi zmieniajacych dobrowolnie badz pod
przymusem kraj zamieszkania, opuszczajacych terytorium uwazane za ojczyste
i sytuujacych si¢ w odmiennym kulturowo spofeczenstwie. Moze to by¢ tozsamos¢
oparta na dysonansie postaw i wartosci, podzielona i konfliktowa, badZ symetrycz-
na, afirmujgca i akceptujaca podwdjny ukiad odniesienia ideologicznego i kulturo-
wego, wyznaczony przez konteksty przynaleznosci do kultury kraju pochodzenia
oraz spoleczenstwa przyjmujacego. Utrzymywanie si¢ tozsamosci etnicznej oznacza
istnienie dominujacego zwiazku z wlasna grupa kulturowsa, wspdlnota plemienng,
lokalnym skupiskiem ztozonym z odrebnych jezykowo potomkéw imigrantéw, przy
okreslonym stosunku poznawczym, emocjonalnym i ideologicznym wobec wlasnego
dziedzictwa kulturowego, jak i nowych, postimigracyjnych standardéw kulturowo-
obywatelskich.

Tozsamo$¢ ta moze przyjmowaé formy wspdlnotowo-plemiennej odrebnosci
lokalnych skupisk indianskich, aborygenskich, romskich czy afroamerykarskich,
moze takze przybiera¢ klasyczny ksztalt odrebnosci kulturowej grup etnicznych
i narodowych o imigracyjnym rodowodzie. Procesom akulturacji i asymilacji po-
ddawane sa nie tylko skolonizowane, zdominowane ludy autochtoniczne, rodzime,
pierwotne, osiadle na macierzystym terytorium przed przybyciem asymilujacej ich
wiekszosci kulturowej, najczesciej europejskiej, ale takze grupy przesiedlanych przy-
musowo mieszkaricow Afryki, deportowanych z Rosji mniejszosci narodowych, wy-
ganianych z Europy wspélnot religijnych. Tozsamos¢ tego typu maja migranci. Ce-
chuje ona wszystkich, bez wzgledu na macierzysta przynaleznos¢ rasowy, etniczna
lub narodows, dokonujacych trwatego lub nawet przejSciowego transferu przestr-
zennego. Tozsamo$¢ kulturowa migrujacych poddawana jest ztozonym, co najmnie;j
dwukulturowym oddzialywaniom i zmienia swdj charakter oraz tre$¢ zaleznie od
dlugosci pobytu na emigracji, od przynaleznosci generacyjnej, stopnia wyksztalcenia,
zamoznosci, plci, wieku, ale takze w zwiazku z wyznawana religia, gloszona ideologia
czy przynaleznoscig obywatelska. Przybiera ona najczesciej ksztalt tozsamosci hy-
brydalnej, $wiadomosci wtasciwej dla fazy ,transferu” kulturowego, trwajacego nie-
jednokrotnie dtuzej niz przez przeciag trzech pokolen. Tozsamos¢ etniczna i wlasciwe
dla niej postawy maja w wielu przypadkach charakter unikatowy, hybrydalny. Lokuja
cztonkéw konkretnej grupy kulturowej pomiedzy kultura typu ,A” i ,C’, w polowie
drogi pomiedzy ,wykorzenieniem’, wyzbyciem si¢ macierzystej tozsamosci kulturo-
wej a ,zakorzenieniem” w nowej, bardziej na ogé! uniwersalnej kulturze.

C. Zuniwersalizowana tozsamo$¢ kulturowa (narodowsa, cy-
wilizacyjng), przy utrzymywaniu sie elementéw macierzystej badz/i etnicznej
tozsamosci grupowej i indywidualnej. Typ ,,C” tozsamosci oznacza znaczne zaawan-
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sowanie badZ tez zakoniczenie procesu asymilacji. Jest to tozsamo$¢ synkretyczna,
syntetyczna, obejmujgca elementy dziedzictwa co najmniej dwéch sktadowych kul-
tur, macierzystej i nabytej. Ten rodzaj identyfikacji cechuje wiekszo$¢ Kanadyjczykéw,
Amerykanéw w USA, Brazylijczykéw badz Australijczykéw (Smolicz 1999). Procesy
asymilacji zachodzg nie tylko pomiedzy grupami etnicznymi i narodowymi, ale takze
rasowymi, czego nastepstwem jest, przykladowo, zjawisko metysazu w Meksyku,
Chile czy Paragwaju.

Trzy gléwne typy tozsamosci cztonkéw utrzymujacych odrebnos¢ kulturowa
zbiorowosci etnicznych w spoteczenstwach wielokulturowych funkcjonuja réwnole-
gle ze soba, przy czym dominujacym rodzajem identyfikacji staje si¢ w miare uptywu
czasu typ ,C".

Wielokulturowos¢ i jej uporzadkowane strukturalnie formy pluralizmu kulturo-
wego obejmuja zaréwno wymiar grupowy, jak i jednostkowy. Na poziomie interperso-
nalnym w kontekscie wielokulturowosci pojawiaja si¢ specyficzne dla réznorodnych
modeli pluralizmu typy tozsamosci kulturowej jednostek, ich postaw i osobowosci.
Uczestniczace w miedzykulturowych stosunkach jednostki podlegaja wpltywom re-
ligijnym, ideologicznym i doktrynalnym, stanowigcym wypadkowa konfiguracji
grupowej przynaleznosci. W wyniku krzyzowania si¢ réznorodnych wplywoéw reli-
gijnych, rasowych, etnicznych, narodowych rodza sie réznorodne, dostosowane do
realnych modeli pluralizmu kulturowego typy tozsamosci oraz postaw.

Grupy kulturowe i ich czlonkowie sytuuja sie w kontekscie wielokulturowosci
w wyniku kontaktu kulturowego, jednokrotnego, sporadycznego, czestego lub sta-
tego. Kontakt kulturowy jest mniej lub bardziej uporzadkowanym procesem wza-
jemnych zachowan, nastawien, postaw i oddziatlywan. Kontakt nie jest stanem, lecz
procesem, w ktérym jednostki stykaja sie z innymi kulturami i ich reprezentantami
w ciggu wielu pokolen, w okreslonym przez ideologie, normy grupowe, wartosci, zo-
biektywizowane w formie instytucji religijnych, politycznych, gospodarczych i innych
ciagach interakcji.

Ludzie w zdecydowanej wiekszosci rodzg sie, wychowuja, nabywajg, przyswajaja
kulture w jednorodnym $rodowisku spotecznym, w rodzimej, uznawanej za ,wtas-
ng” grupie kulturowej. Niewielki, cho¢ rosnacy w procesach globalizacji odsetek lu-
dzi sytuuje si¢ od urodzenia w dwdch lub wigkszej ilosci grup kulturowych. Jest to
efekt amalgamacji, podwdjnego lub wielokrotnego pochodzenia etnicznego badz/i
rasowego, albo ulokowania w nastepstwie migracji, aneksji, podboju lub kolonizacji
w ztozonym kulturowo $rodowisku spotecznym. Sytuacja wielokulturowosci, czy-
li mieszanego etnicznie, rasowo, religijnie i jezykowo $rodowiska spofecznego na-
rzuca inne typy tozsamosci i reakcje na brak jednorodnosci kulturowej. Jednostki
poddawane sa licznym, niejednokrotnie sprzecznym, prowadzacym do dysonansu
postaw oddzialywaniom ze strony odmiennych norm kulturowych. Zmuszone s3,
przy braku osobistej akceptacji lub zgodzie na te oddziatywania, do funkcjonowania
w $wiecie wielokrotnych tozsamosci, wartosci, rodzajéw wiezi spolecznej. Poddawane
nieustannej presji wielokulturowego srodowiska, podlegaja swoistemu ,treningowi”
$wiadomosci oraz osobowosci. Polega on na przystosowaniu sie do wymogéw ztozo-
nego kulturowo, niejednoznacznego, ptynnego, mieszanego srodowiska spotecznego.
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W sytuacji takiej znajduja sie cztonkowie mieszanych etnicznie badz/i rasowo, czesto
takze religijnie i jezykowo rodzin i wspélnot lokalnych. O ile sytuacja dwukulturowo-
$ci lub wielokulturowosci jest w §rodowisku rodzinnym czyms ,naturalnym” i zrozu-
miatym dla dzieci, socjalizowanych w przestrzeni wartosci i norm wyznaczanej przez
kultury rodzicéw, o tyle pogodzenie, zintegrowanie w jednej osobowosci, rodzinie,
wspolnocie lokalnej odmiennych kultur rodzi wiele napigé, barier i opordéw.

Podleganie wplywom ze strony wiecej niz jednej kultury jest dzisiaj zjawiskiem
zwyczajnym, dotyczacym kazdego czlowieka. Inne, znacznie slabsze s3 jednak wpty-
wy plynace z zewnatrz, z przestrzeni aksjonormatywnej i semantycznej uwazanej za
»obca’, zupelnie zas inne, bardziej istotne i dramatyczne mieszane kulturowo naciski
»Z wewnatrz” grupy wspolnotowej. Mieszane kulturowo $rodowiska spoteczne po-
siadaja ré6zng moc oddzialywania na jednostki. Spoteczenstwo globalne, wyznaczaja-
ce jeden kraniec skali tych oddziatywar, lokuje wszystkich niemal bez wyjatku ludzi
w sytuacji ulegania wplywom wielu réznych kultur, z ktérych jedna jednak jest defi-
niowana jako macierzysta. Na drugim krarncu mieszcza sie mate wspélnoty kulturo-
we, typu rodzina, wspdlnota religijna, etniczna, lokalno-sasiedzka, ktérych uczestni-
cy rekrutuja sie z réznych grup rasowych i etnicznych.

Takim samym co jednostki urodzone i podlegajace socjalizacji oraz funkcjonujace
w mieszanych kulturowo srodowiskach wptywom poddawani sg we wspdlczesnych
$rodowiskach imigranci. Transfer z jednej grupy kulturowej do drugiej, z jednego ho-
mogenicznego, znanego srodowiska kulturowego do innego, zazwyczaj wielokulturo-
wego, zlozonego etnicznie i rasowo, wymaga proceséw przystosowania si¢ nie tylko

@ do nowych zewnetrznych wymogéw spolecznych, ale takze reorientacji wlasnego sy- ®
stemu postaw oraz przemian osobowosci. Zmiany te odbywaja sie w dlugim procesie
integracji, akomodacji, amalgamacji i asymilacji. Bywaja hamowane oraz odraczane
przez nastawienia ksenofobiczne, separacyjne, zachowania i postawy alienacyjne,
prowadzace do izolacji kulturowej oraz marginalizacji.

Konsekwencja podwdjnego lub wielokrotnego uczestnictwa i oddzialywania kul-
turowego sa rézne rodzaje orientacji oraz sposoby osobowo$ciowej reakcji, od pozy-
tywnych, afirmujacych kontekst wielokulturowosci, po negatywne, odrzucajace go.
Przebieg proceséw dostosowania postaw i osobowosci jednostek do sytuacji wielo-
kulturowosci zalezy od wielu czynnikéw spotecznych i psychicznych, w tym od ro-
dzaju ideologii grupy, jej wielkosci, poziomu rozwoju technologicznego, stopnia za-
moznosci, historycznej ciaglosci, systemu organizacji politycznej i gospodarczej, jak
i od umiejetnosci, temperamentu, wyksztalcenia, wieku, nastawienia jednostek. Przy
calej ztozonosci tych oddziatywan istnieja dominujace wzory przemian tozsamosci
i osobowosci ludzi poddanych wielokulturowym wptywom.

I Wzé6r ksztaltowania postaw i osobowosci etnocentrycznych
i zarazem egocentrycznych, typu monocentrycznego, jednorodnego.
W tym modelu ksztaltowania tozsamos$ci wystepuja orientacje konserwatywna i in-
nowacyjna. Konserwatywny typ postaw prowadzi do kultywowania tradycji jednej
z grup kulturowych lub budowy nowego rodzaju tozsamosci, stanowiacej synteze ele-
mentéw tozsamosci sktadowych. Przy przyjeciu takiej orientacji w stosunku do sytu-
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acji wielokulturowosci osobista strategia jednostki moze polegac albo na przys$pie-
szonym procesie ksztaltowania tozsamosci uniwersalnej, zawierajacej wezsze typy
tozsamosci rasowej, etnicznej i jezykowej, albo na zamykaniu sie w granicach jednej
kultury, trwaniu przy monocentrycznej tozsamosci kulturowej. Strategia ,asymila-
cyjna” opiera sie na checi porzucenia macierzystej, ,wyjsciowej” tozsamosci grupowej
i przyjeciu tozsamosci dominujacej w spoleczenistwie przyjmujacym. Godzenie war-
tosci irlandzkich i polskich w tozsamosci jednostki urodzonej ze zwigzku imigran-
téw z Irlandii i Polski moze doprowadzi¢ do przyjecia w kontekscie amerykanizacji
lub europeizacji najszerszej z mozliwych (jezeli nie kosmopolitycznego) tozsamosci
kulturowej. Pewna czg¢s¢ obywateli Stanéw Zjednoczonych i Kanady, wywodzaca sie
z mieszanych rasowo i etnicznie rodzin, przyjmuje postawy ,czysto” amerykanskie
czy kanadyjskie, redukujac swoja tozsamos¢ do jednorodnej. Asymilacja prowadzi
do przyjecia nowej tozsamosci, wraz z jezykiem i wartosciami, obejmujacej elemen-
ty kultur sktadowych. Amerykanie pochodzacy z mieszanych zwigzkéw etnicznych
i rasowych tatwiej odwoluja sie do swej ,,amerykanskosci” niz etnicznosci lub raso-
wej przynalezno$ci. Przy zamknietej konserwatywnej postawie, tozsamo$c¢ jednostki
sytuuje ja w spoleczenstwie wielokulturowym jako ,etnika”: Indianina, Polaka, Mu-
rzyna lub gérala, natomiast przy otwartej, innowacyjno-oportunistycznej postawie,
tozsamo$c¢ takiej jednostki moze sie przeksztalci¢ w identyfikacje w rodzaju ,jedynie
Amerykanin’, pozbawiong jakichkolwiek identyfikatoréw etnicznych badz/i raso-
wych. Rodzi sie w ten sposéb typ monowalencyjnej konserwatywnej badz plurali-
® stycznej tozsamosci kulturowe;j. ®

II. Wzé6r budowy tozsamosci jednorodnych, etnocentrycznych typu
syntetycznego. W wyniku dzialania tej strategii budowy tozsamosci
wielorasowej powstaje synkretyczna lub hybrydalna forma identy-
fikacji kulturowej. Hybrydalno$¢ postaw i tozsamosci jest pewnym wariantem
synkretyzmu kulturowego. Tozsamo$¢ synkretyczna rodzi sie w wyniku faczenia
w osobowosci jednostki wplywéw dwdch co najmniej systeméw kulturowych (reli-
gijnych, etnicznych, rasowych, jezykowych). Synkretyzm jest pewna forma oportuni-
zmu, czyli takiego wzoru ksztaltowania postaw i osobowosci w procesie asymilacji,
ktéry polega na przejmowaniu i faczeniu przypadkowych czesto, ale funkcjonalnych
dla pozycji jednostki w nowym spoteczenistwie elementéw kultur. Jednostki o takim
typie tozsamosci przede wszystkim prébuja dostosowac sie nie do wzoréw domi-
nujacych w nowej kulturze, lecz do wlasnych potrzeb i wygody. Przy przyjeciu syn-
kretycznej formy tozsamosci jest im latwiej funkcjonowa¢ w $rodowisku lokalnym,
tworzgc oryginalne, niespotykane wczesniej i nigdzie indziej srodowiska kulturowe.
Jest to tozsamos¢ wyrdzniajaca ludzi o mieszanym pochodzeniu rasowym i etnicz-
nym, rozpowszechniona wérdd Afrobrazylijczykéw, Amerykanéw o meksykariskim
(Chicanos) lub polskim (tozsamo$¢ polonijna) pochodzeniu narodowym. Osoby
o takim typie tozsamosci lokuja sie albo ,pomiedzy’, albo ,poza” kulturami macie-
rzysta i spoleczenistwa przyjmujacego, znajdujac sie na dtuzej lub krécej w ,,potowie”
drogi ,do nikad” Ludzi takich dzieli znaczny dystans kulturowy od kultury grupy ro-
dzimej (meksykanskiej), a zarazem do kultury amerykanskiej. Cztonkowie meksy-
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kanskiej grupy etnicznej w Stanach Zjednoczonych wykazujg, zdaniem Anny Kaga-
niec, ,rézne stopnie akulturacji i asymilacji ze spoleczenstwem amerykanskim — od
«jeszcze prawie Meksykanéw» do juz «prawie Amerykandw». [...] Mozna jedynie
bardzo ogdlnie stwierdzi¢, ze na przyktad w ramach «tozsamosci etnicznej imigran-
ckiej» istnieje kilka stadiéw posrednich miedzy tozsamo$cia narodowa meksykarska
a amerykanska — z pelna dwukulturowoscia i dwujezycznoscia jako idealna postacia
tozsamosci przejéciowej” (Kaganiec 2005: 282). Cala gama réznego rodzaju postaw
i tozsamosci kryje sie pomiedzy ,prawie” a ,juz’, miedzy meksykanska a amerykan-
ska tozsamoscia kulturowa. W tozsamosci i postawach ludzi o synkretycznej, nie do
korca zintegrowanej osobowosci wysuwaja si¢ na plan pierwszy niezwykte zbitki,
syndromy faczonych elementéw kultury, w tym jezyka, religii, obyczajéw, dwéch lub
wiekszej ilosci kultur. Jezyk srodowisk polonijnych generuje nowe formy jezykowe,
ktére nie naleza ani do kanonu jezyka angielskiego, ani polskiego. W ten sam spo-
sob wytaniaja si¢ i utrwalaja czasem na przeciag zycia kilku nawet pokolen niezwy-
kte formy religijno$ci synkretycznej, w rodzaju macumba, umbanda, sanatoria czy
pejotyzm. Sa to typy tozsamosci charakteryzujace ludzi o biwalencyjnej tozsamosci
kulturowe;j.

ITI. Wz6r uniwersalizacji, integracji tozsamo$ci typu pluralistycz-
nego, ludzi otwartych na wielokulturowo$¢ i odmienno$¢, konstruu-
jacych postawy w rodzaju zintegrowanego lub zuniwersalizowanego
pluralisty. Jednostki o tym typie tozsamosdci i orientacji wielokulturowej sa najczes-

@ ciej oportunistami, ulegajacymi dominujacym prawom proceséw asymilacji. O ile do ®
utrzymania jednorodnej, monowalencyjnej tozsamosci plemiennej czy narodowe;j
potrzeba duzo samozaparcia oraz motywacji egocentrycznej, o tyle budowa plurali-
stycznych typéw tozsamosci jest procesem dominujacym i postrzeganym jako natu-
ralna odpowiedZ na wymogi grupowej réznorodnosci. Przeksztalcenie sie imigranta
i jego dzieci w Amerykanéw wydaje si¢ prostsze i naturalniejsze niz trwanie przy
macierzystej tozsamosci kulturowej Irokeza, Wietnamczyka czy Murzyna. Latwiej
uksztattowa¢ wielokulturowa tozsamo$¢ typu Afroamerykanina i Latynoamerykani-
na czy Amerykanina polskiego pochodzenia niz Polaka czy Meksykanina w Stanach
Zjednoczonych. Typ tozsamosci syntetycznej, pluralistycznej, wystepuje w wersjach
zintegrowanej i zdezintegrowanej. Zdezintegrowana oznacza ,niedopasowanie” ele-
mentéw poszczegdlnych kultur w tozsamosci Amerykanina, prowadzace do konflik-
tu postaw i wartosci. Jest to jednak zjawisko zazwyczaj przejsciowe, towarzyszace
pierwszemu i drugiemu pokoleniu imigrantéw, przejawiajace si¢ w autodeprecja-
¢ji, samonienawisci, zjawiskach szoku kulturowego, spotecznego niedostosowania.
Wsréd oséb o takim typie tozsamo$ci pojawiaja sie outsiderzy, psychodewianci, ludzie
o nietypowych osobowosciach, kontestatorzy, zdeklasowani arystokraci, czlonkowie
wloskiej cosa nostra i japonskiej yacuzy w Nowym Jorku, zmuszani do dokonywa-
nia wyboru pomiedzy tym, co ,macierzyste’, ,rdzenne’; etniczne, a tym, co amery-
kanskie, nabyte i przyswojone w procesach przystosowania spotecznego i czescio-
wej akulturacji. Zdezintegrowany pluralista staje co dnia przed wyborem stosownej
strategii zachowania i dzialania, innego w $rodowisku lokalnym, rodzimym, innego

‘ ‘ Paleczny.indb 147 @ 2008-12-15 12:37:02 ‘ ‘



I [ [ [ ] .

‘ ‘ Paleczny.indb 148 @ 2008-12-15 12:37:02 ‘ ‘

148

Socjologia tozsamosci

w spoleczenstwie globalnym. Pogodzenie norm wspdlnoty macierzystej z wymogami
i warto$ciami spoleczenistwa przyjmujacego prowadzi do konfliktu postaw i tozsa-
mosci, co rodzi dyskomfort psychiczny i prowadzi do dokonywania niejednokrotnie
dramatycznych wyboréw w rodzaju: czy podporzadkowa¢ sie normom wspoélnoty
lokalnej, wymogom grupy etnicznej, czy ja opuscic¢ i podporzadkowaé wytacznie no-
wym, bardziej uniwersalnym kanonom kulturowym. Tozsamo$¢ tego typu jest reak-
¢ja, zachodzaca w sferze osobowosci oraz psychiki jednostki, na sprzeczne niejed-
nokrotnie wymogi $rodowiska kulturowego. Poddani wielorakiej presji kulturowej,
czestokrod ze strony pozostajacych na réznym poziomie rozwoju grup kulturowych,
Indianie amerykariscy, Slazacy w Polsce czy mieszkaficy Hongkongu, budowali swo-
je roznorakie tozsamosci, faczac ze soba elementy dziedzictwa co najmniej trzech
kultur. Dylematy tozsamosci strescita jedna z mieszkanek Hongkongu: ,Zawsze wy-
jezdzajac do obcego kraju musze podawac narodowosé. Mam brytyjski paszport
mieszkanca [przed 1997 r. — T.P] posiadtosci zamorskich — powinnam wiec wpi-
sa¢ narodowo$¢ brytyjska, pomimo ze nie mam prawa do zamieszkania w Wielkiej
Brytanii [...]. Zawsze pytam stewardesse: «Co mam wpisaé: narodowos¢ brytyjska,
brytyjska z Hongkongu, hongkoriska czy chiriska?» Przez dtugi czas nie wiedziatam,
jak mam wypelnia¢ te kwestionariusze. Nie wiedzialam, z jakiego kraju pochodz¢”
(Mathews 2005: 179). Przypadek mieszkaricow Hongkongu nie jest odosobniony, do-
tyczy wszystkich rdzennych mieszkanicéw krajéw kolonialnych, spoleczenstw pod-
danych przez kilka pokolen wielorakim oddzialywaniom kulturowym, tradycyjnym
i uniwersalizacyjnym. Zdaniem Grzegorza Babinskiego, ,jezeli tozsamos¢ zdefinio-
waé mozna — a chyba trzeba — jako jednosc z czyms, to jedno$¢ te mozna osiggnac
czy zachowa¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy obiekt, z ktérym budujemy tozsamo$¢, jest
takze pewna jednoscia. Nie mozna by¢ jednoscia z czyms, co samo nie jest jednoscia.
Problemy tozsamos$ci moga by¢ sprowadzone do jednosci i homogenicznosci kul-
turowej i grupowej spoteczenstwa. Dlatego w kulturach jednorodnych, opartych na
jednolicie uksztaltowanym systemie wartosci, w ktérych wszystkie mniejsze grupy
i podgrupy zawieraly sie catkowicie w ramach jednej, nadrzednej (globalnej) zbio-
rowosci, wytwarzala sie pelna, w zasadzie niestopniowana tozsamos$¢ jednostkowa
i grupowa. We wspdtczesnych spoleczenstwach pluralistycznych tak pojmowana toz-
samo$¢ moze by¢ tylko modelem analizy. Tozsamos¢ w takich spoleczenstwach jest
budowana w oparciu o elementy réznych systeméw wartoéci i przy przynalezno$ci
(stopniowalnej) do réznych grup spotecznych” (Babinski 1997: 84-85). Tozsamo$¢
nie jest jednak ,mniej” lub ,bardziej” statyczna, jest tylko bardziej lub stabiej podatna
na zmiany, ze wzgledu na kontekst spoleczno-kulturowy, do jakiego sie odnosi. Bu-
dowa jedno$ci cztowieka z otaczajacym go $rodowiskiem kulturowym, integrowanie
postaw, tozsamosci i osobowosci, jest zjawiskiem ciaglym, nieustannym procesem
dostosowania sie do wymogéw ztozonych, wielokulturowych spoteczenstw. Kazdy
uczestnik wielokulturowego, uniwersalizujacego sie kontekstu spolecznego posiada
wiele komplementarnych do siebie, budowanych na réznych poziomach ,waznosci”
i o réznym stopniu integracji tozsamosci kulturowych. Coraz bardziej tozsamosci te
staja sie wzgledne wobec zmieniajacego sie kontekstu, sytuacyjne w tym sensie, ze
biora gére nad innymi, réwnorzednymi oraz ,réwnoleglymi” wzgledem siebie, za-



___IEEEN ®

Socjologia tozsamosci

149

leznie od potrzeb i usytuowania jednostki w spoteczenistwie pluralistycznym. Tozsa-
mosci jednostek odzwierciedlaja ztozonos¢ wielokulturowych spoteczenstw, sa psy-
chologicznym uktadem odniesienia dla réznorodno$ci etnicznej, rasowej, narodowe;j
i religijnej ludzi zyjacych ze soba w coraz trwalszych i czestszych interpersonalnych
zwigzkach. Nie mozna funkcjonowac bez tozsamosci, bez zintegrowanych postaw
i wartosci, stanowiacych bardziej lub mniej jednolita kompozycje wartosci i postaw
zwigzanych z identyfikacja z jedna, dwoma lub kilkoma réwnoczesnie kulturami.
O tym, jakie sg tre$¢ i forma tej tozsamosci, decyduje konfiguracji kultur w blizszym
i dalszym kontekscie, w jakim funkcjonuje jednostka. Tozsamos$¢ uniwersalizuje sie
réwnolegle z kultura lub w slad za jej przemianami, w zaleznosci od tego, jak ona sie
zmienia pod wplywem innych kultur. W coraz wiekszym stopniu o tym, co jest istot-
ne dla tozsamosci decyduje nie przynalezno$¢ do homogenicznej, jednolitej grupy
kulturowej, lecz to, co lokuje sie¢ pomiedzy nig a innymi, mieszczacymi sie w sasiedz-
twie jednostki.

Jednostki i grupy jako uczestnicy wielokulturowych uktadéw strukturalnych ce-
chuja si¢ dominujaca orientacja monokulturows, dwukulturowa lub wielokulturowa.
W rzeczywistosci w strukturalizowanych modelach pluralizmu kulturowego wspét-
wystepuja wszystkie rodzaje postaw, tozsamosci, orientacji jednostek oraz rodzajéw
grup kulturowych, tworzace konkretno-historyczne warianty i kombinacje zalezno-
$ci elementéw sktadowych.

® Tabela 9. Jednostki i grupy w sytuacji wielokulturowosci ®
ORIENTACJA JEDNOSTKI GRUPY
KULTUROWA TYPY PROCESY TYPY STRUKTURY
SWIADOMOSCI SWIADOMOSCI
MONOKULTUROWOSC | monowalencja inkulturacja fundamentalizm, monizm,
tradycjonalizm, | homogeniczno$¢
nacjonalizm,
rasizm
DWUKULTUROWOSC biwalencja akulturacja zintegrowana dualizm,
biwalencja, hybrydalizm
zdezintegrowana
biwalencja
WIELOKULTUROWOSC poliwalencja asymilacja zintegrowany | heterogenicznos¢,
pluralizm, zdez- pluralizm
integrowany
pluralizm,
uniwersalny
pluralizm
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Najczestszym typem tozsamosci jest monokulturowa, jednorodna identyfika-
cja z wlasna grupa kulturows, ktéra jest grupa etniczno-narodowa (cywilizacyjna),
zwigzana z okre$lona tradycja religijng i jezykowa. Ogromny wplyw na postawy
i tozsamos¢ kulturowa jednostek wywieraja zasady organizacji spoleczenstwa oby-
watelskiego, przynalezno$¢ paristwowa, zwiazek z terytorium i systemem gospoda-
rowania. Rodzimy sie i socjalizujemy w konkretnej grupie kulturowej, plemiennej, et-
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nicznej, narodowej, cywilizacyjnej, nabywajac umiejetnosci postugiwania sie kodami
komunikacyjnymi, jezykiem, symbolami. Tozsamo$¢ monowalencyjna, przypisana
do homogenicznych kultur, jest wytworem odrebnosci i réznorodnoéci kulturowej
grup ludzkich. Posréd wystepujacych typéw tozsamosci jednorodnej kulturowo,
opierajacej sie na wytacznym albo dominujacym poczuciu identyfikacji z jedna grupa
kulturowsa, wystepuja dwa gléwne typy: monowalencyjnego tradycjonalisty i mono-
walencyjnego pluralisty, obejmujace rézne warianty i rodzaje identyfikacji.

A. Monowalwencyjny tradycjonalista. Jest to typ tozsamo$ci i orientacja
kulturowa cechujace jednostki osadzone w jednorodnym, homogenicznym srodo-
wisku, o wyrazistych cechach odrebnosci religijnej, etnicznej, narodowej, rasowej
i jezykowej, a najczesciej wszystkich facznie. Monowalencyjny, tradycjonalistyczny
typ tozsamosci jako dominujgcy cechuje jednostki nalezace do ekskluzywnych, za-
mknietych, izolujacych si¢ od innych grup kulturowych, poczynajac od najmniej-
szych, rodow, klandw, kast, poprzez grupy etniczne, narody, cywilizacje. Bardzo sil-
nym elementem takiej tozsamosci kulturowej jest poczucie religijno$ci, nakiadajace
sie na grupowy etnocentryzm. Jest to tozsamos$¢ przypisywana najczesciej przez an-
tropologéw kulturowych grupom traktowanym jako wysoce odrebne ,izolaty” kul-
turowe, cechujaca odizolowane przestrzennie, odciete od zewnetrznych wplywdw
kulturowych lokalne, autochtoniczne grupy pierwotne. W ten typ tozsamosci wy-
posazonych jest jednak wielu cztonkéw rozwinietych, nowoczesnych, jak i ponowo-
czesnych grup kulturowych, takich jak arabskie grupy fundamentalistéw islamskich,
zydowskie grupy ortodoksyjnych chasydéw, nacjonalistéw serbskich czy rosyjskich,
rasistowskich grup chrzescijanskich lub cztonkéw murzynskich islamskich grup wy-
znaniowych. Tradycyjna, monowalencyjna (monoetniczna, monorasowa, monoreli-
gijna) tozsamo$¢ jest zjawiskiem stosunkowo czestym i wyrazistym w obecnym $wie-
cie, w ktérym nastepuje bardzo dynamiczne i wielostronne wzajemne przenikanie
sie, nakladanie, zlewanie, oddzialywanie kultur. Tradycyjne, odizolowane od innych
grupy kulturowe stajg sie zjawiskiem coraz rzadszym. Ludzie podlegaja obecnie co-
raz liczniejszym, silniejszym, cechujacym sie duzg czestotliwoscig i natezeniem wptly-
wom kulturowym.

A1l. Ortodoks. Szczegdlna, coraz rzadziej wystepujaca kategoria cztonkéw grup
kulturowych, gtéwnie religijnych, cechujacych si¢ ortodoksyjna, jednorodna, wyrazi-
sta tozsamo$cia grupowa. Ortodoksyjnie nastawieni zydowscy wyznawcy judaizmu,
katolicyzmu czy prawostawia, obecni sa w pluralistycznych strukturach spoteczenstw
obywatelskich Stanéw Zjednoczonych, Rosji czy Australii, jak réwniez wyznaczaja
w $rodowiskach lokalnych granice dla odrebnych, wysoce odizolowanych grup kul-
turowych. Williamsburg, dzielnica nowojorskiego Brooklynu, stanowi jednorodne,
homogeniczne skupisko chasydzkich wyznawcéw judaizmu, ortodoksyjnych Zydéw,
tworzacych swoiste skupisko kulturowe w wielokulturowej metropolii. W liczacej
blisko trzysta tysiecy mieszkancéw enklawie kulturowej Nowego Jorku w pigtkowe
popotudnie pejzaz kulturowy przypomina XIX-wieczne miasteczka srodkowej Euro-
py. Na ulicach spotka¢ mozna wylacznie mezczyzn w tradycyjnych, rytualnych stro-
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jach: chatatach, kapeluszach, z dlugimi pejsami, rozpoczynajacych tradycyjny szabas.
W zréznicowanym rasowo, wieloetnicznym i mieszanym religijnie srodowisku No-
wego Jorku chasydzka dzielnica (jedna z kilku w tym mie$cie) przypomina samotng
wyspe monokulturowoséci na oceanie wielokulturowosci. Pomiedzy piatkowym a nie-
dzielnym popotudniem na przylegajacym do Manhattanu skrawku Brooklynu panuje
wylacznie religijna i etniczna tradycja zydowska, wraz z jezykiem jidysz, obyczajami
i normami charakteryzujacymi zamkniete, odizolowane srodowiska monowalencyj-
ne. Ludzie, ktérzy od poniedziatku do pigtku sa zintegrowanymi pluralistami, Ame-
rykanami o zydowskim pochodzeniu, przez dwa dni staja sie wylacznie tradycyjnymi,
ortodoksyjnymi cztonkami lokalnej spolecznosci religijno-etnicznej. Monistami tra-
dycjonalistycznymi sa w duzej mierze Romowie, starobrzedowcy rosyjscy (rozsiani
réwniez w diasporze w skupiskach mniejszosciowych), amisze, mormoni, a takze
goralscy, wiejscy wyznawcy tradycyjnego katolicyzmu ludowego na Podhalu. Przy-
padkéw tego typu tozsamosci mozna znalez¢ wiele zaréwno wéréd konfucjansko zo-
rientowanych Chiniczykéw, jak i hinduistow w systemie kastowym Indii. Najczesciej
wystepuje w tej tozsamosci wyrazna korelacja pomiedzy religijna i etniczno-rasowa
zasada odrebnosci kulturowej.

A2. Fundamentalista. Ten typ tozsamo$ci niewiele rézni sie od typu orto-
doksyjnego monisty. Fundamentalistéw takze cechuje silny monizm religijny i et-
niczny. Fundamentalici arabscy odwotuja sie — podobnie jak ortodoksyjni chasydzi
zydowscy — do tych samych wartosci i norm grupowych, polegajacych na silnym

@ sprzezeniu postaw religijnych i etniczno-rasowych. Fundamentali$ci odznaczaja sie ®
silnym przywiazaniem do jednorodnej tradycji kulturowej, wywodzacej si¢ zwykle
z jednego Zrédta osobowego (Boga, herosa, przodka). Posréd fundamentalistéw zna-
lez¢ mozna czlonkéw klanéw totemicznych, kast, grup etnicznych i narodéw oraz
kregéw cywilizacyjnych. Najbardziej wyrazisty typ monocentrycznego, zachowaw-
czego fundamentalisty wystepuje w krajach arabskich. Jest to rodzaj tozsamosci ce-
chujacy ludzi bezgranicznie przywiazanych do wlasnej tradycji kulturowej (rodowej,
religijnej, etnicznej), gotowych poswiecic¢ zycie dla wlasnych wartosci grupowych. Sa
to ,$wieci bojownicy” wlasnej grupy kulturowej, stygmatycy, prorocy, wizjonerzy, mi-
stycy, mogacy przeksztalci¢ sie w pewnych okoliczno$ciach w fanatycznych ,Zolnie-
rzy proroka’, ,dzieci boga” czy ,armie wiary’, podejmujacych dziatania wykraczajace
poza standardy nakladane przez grupe zwyklemu jej cztonkowi. Czlonkowie grup
kulturowych, gléwnie religijnych, o fundamentalistycznym typie tozsamosci staja
sie we wspolczesnym $wiecie meczennikami i terrorystami, bojownikami i ofiarami,
zamachowcami, ale i bohaterami wtasnej grupy kulturowej. Fundamentalisci dziela
$wiat na ,nasz” i ,ich’, rozrézniajac dwa kodeksy postepowania, inny wobec cztonkéw
wlasnej grupy kulturowej (religijnej), inny wobec ludzi do niej nienalezacych. Takie
kodeksy postepowania rozrézniajg cztonkowie tradycyjnych spoleczenstw cygan-
skich, zydowskich, arabskich, ale takze nielicznych juz wiejskich skupisk w Europie.

A3. Nacjonalista. Nacjonalista jest najczestszym rodzajem tozsamos$ci mono-
kulturowej. Wyrézniamy wiele rodzajéw nacjonalizmu, kojarzonego réwniez z patrio-
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tyzmem, etnocentryzmem czy szowinizmem. Nacjonalizm jest syndromem postaw
i orientacji ludzkich, wynikajacym z przynaleznosci do wysoce jednorodnej rasowo
i etnicznie, zwartej terytorialnie, zintegrowanej politycznie i ekonomicznie grupy
kulturowej. Nacjonalizm przejawia si¢ zaréwno w grupach malych, o prostej struk-
turze (nacjonalizm lokalny, wioskowy, regionalny), jak i cechuje ztozone, wielkie na-
rody (nacjonalizm polski, irlandzki, niemiecki czy zydowski). O nacjonalizmie méwi
sie takze w odniesieniu do ztozonych, wielonarodowych, mieszanych rasowo spote-
czenstw obywatelskich, co wyraza sie¢ w pojeciach ,nacjonalizm amerykanski” czy
»nacjonalizm arabski” Jednostki o nacjonalistycznych typach tozsamosci niechetnie
ulegaja obcym wplywom kulturowym, sa zwolennikami ,czystosci” tradycji, w tym
religii i jezyka wlasnej grupy kulturowej, najczesciej etniczno-narodowej. Nacjona-
lizm oznacza taki syndrom tozsamosci i postaw, w ktérym najwyzej warto$ciuje sie
wlasng grupe etniczno-narodowa, deprecjonujac zarazem inne kultury. Nacjonalizm
obejmuje bardzo szerokie spektrum dziatan i zachowan. W tradycji anglosaskiej re-
dukowany jest do cech osobowych jednostek, do ich wartosci, swiatopogladéw, po-
staw, tozsamosci. W tradycji wschodnioeuropejskiej, w tym polskiej, przyjmuje raczej
postac ideologii, ktéra narzuca jednostkom okreslone zachowania i postawy. W psy-
chologicznym ujeciu nie istnieje réznica pomiedzy nacjonalizmem i patriotyzmem,
jest to typ tozsamosci wartosciujacej pozytywnie fakt przynalezno$ci do grupy kultu-
rowej jako rodzaj subiektywnego zwiazku z macierzysta grupa. W kolektywistycznym
ujeciu nacjonalizm jest zasada, wedlug ktdérej oceniamy i wartosciujemy wszystkie
inne kultury jako stojace nizej albo zagrazajace naszej tozsamosci i grupie kulturowej.
@ Nacjonalizm przejawia sie w réznych formach, encyklopedie i opracowania teore- ®
tyczne wyrdzniaja kilkanascie desygnatéw tego pojecia.

A4. Rasista. Postawy rasistowskie i odpowiadajgce im typy tozsamosci mono-
walencyjnej sa dzisiaj stosunkowo rzadkie. Jeszcze rzadziej wystepuja jako monocen-
tryczne, ograniczone do dominacji przynalezno$ci rasowej, ponad religijna, etniczng
czy narodowa. Rasistowski typ tozsamosci kulturowej zaktada dychotomiczny obraz
$wiata i podziat na ,kultury wyzsze” i ,nizsze” Podzial ten bazuje na kolorze skéry
i cechach fizjologicznych ludzi nalezacych do odrebnych grup rasowych, a zarazem
kulturowych. Przekonanie o nieréwnosci ras stanowito podloze funkcjonowania sy-
stemdw spotecznych, opierajacych swoja istote na teoriach i ideologiach uzasadnia-
jacych nieréwne polozenie ludzi ze wzgledu na przynaleznos¢ rasowa. System nie-
wolniczy w Stanach Zjednoczonych czy Brazylii wyrastal z religijnie, ideologicznie
i naukowo uzasadnianego przekonania, ze Murzyni, rdzenni mieszkancy Afryki, jak
réwniez Indianie, autochtoniczna ludno$¢ Ameryki, lokuja sie duchowo i intelektual-
nie znacznie nizej od reprezentantéw bialej rasy, znajdujac wystarczajace uzasadnie-
nie dla utrzymywania nad nimi dominacji. Stosunki miedzyrasowe w obu Amerykach
i Europie polegaly na ponizaniu, deprecjonowaniu oraz eliminowaniu kulturowych
wplywoéw ,kolorowych” ludéw. Murzyni amerykariscy pozbawieni byli mozliwosci
kultywowania wlasnego jezyka, religii, obyczajéw, nie méwiac o takich elementach
kultury, jak sztuka, magia, muzyka czy taniec. Te elementy kultury, ktére przetrwa-
ty i przeksztalcily si¢ przykladowo w soul, blues, jazz, hip-hop, ocalaly dzieki swej
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funkcjonalnosci na plantacjach bawelny i tytoniu, zwiekszajac wydajnos¢ pracy. Typ
tozsamosci rasistowskiej wyklucza mozliwo$¢ symetrii i réwnomiernosci stosunkéw
miedzykulturowych. Rasista oczekuje od czlonkéw innych ras podlegltosci, prébu-
jac im narzuci¢ podrzedne miejsce w spotecznym strukturalnym porzadku. Kontakt
miedzy cztonkami dwdch ras opiera sie na $cislej konwencji, w ktérej bywato, ze na-
wet spojrzenie czarnego mezczyzny na biala kobiete karane bylo chlostg, a zbyt $mia-
te zachowanie, prowadzace do dotyku — kastracjg lub $miercia. Czlonkowie kultur
o rasistowskich postawach oraz typach tozsamosci rezerwuja dla siebie wylacznosé¢
w strukturach wladzy, majatku i prestizu. Osobnicy ,niedostosowani’, ktérzy nie moga
dopasowac sie do istniejacych norm i porzadku spofecznego, sa albo eliminowani,
albo poddawani surowym sankcjom. Powiedzenie, ze ,najlepszy Indianin to martwy
Indianin” stanowilo rezultat przekonania biatych o znikomej albo zgofa peinej bez-
uzyteczno$ci rodzimej ludno$ci Ameryki w systemie spotecznym i gospodarczym.
Wedtug tego samego schematu rozumowania zydowska kultura stanowita zagroze-
nie dla aryjskiej wizji $wiata. Ten typ ideologii upowszechnit i utrwalil postawy oraz
rodzaje tozsamosci umozliwiajace eliminacje reprezentantéw kultury zydowskiej
z nazistowskiego spoleczenistwa. Tozsamo$¢ rasistowska jest obecnie zjawiskiem
rzadkim, przybierajagcym zarazem fagodniejsze formy. Utrzymuje si¢ poprzez przeja-
wy ponizania i dyskryminacji ludzi nalezacych do innych grup, zwtaszcza rasowo-re-
ligijnych, i reprezentanci bialej rasy nie posiadaja juz monopolu na tego typu postawy.
Tozsamo$¢ rasistowska pojawia sie takze wérdéd wyznajacych islam Afroamerykanéw,
Arabdw, a takze rdzennych mieszkancéw Afryki.

B. Monowalencyjny pluralista. Jest to typ postaw i osobowosci ,liberata’;
cztonka dominujacej grupy kulturowej, akceptujacego i tolerujacego odmiennosé
kulturowa ludzi sytuujacych sie cho¢by w najblizszym otoczeniu. Monowalencyjny
pluralista moze nawet wejs¢ w zwiazek malzenski z reprezentantem innej grupy et-
nicznej, wyznaniowej czy rasowej, pod warunkiem, ze partner przyjmie jego kulture,
w tym jezyk, tozsamo$c¢ i religie. Monocentrycznymi pluralistami sa Niemiec, Fran-
cuz, Polak czy Amerykanin, ktérzy akceptujac istnienie cztonkéw mniejszosci kul-
turowych, oczekuja od ich cztonkdw, ze beda co najmniej dwujezycznymi lojalnymi
obywatelami panstwa. Osoby o takim typie tozsamosci przywiazane sa do wlasnej
kultury, dopuszczajac obecno$¢ innych kultur w spoleczenstwie obywatelskim, pod
warunkiem, Ze nie zagrazaja one jej wyjatkowej i dominujacej pozycji. Monowalencyj-
nymi pluralistami sa obywatele Stanéw Zjednoczonych deklarujacy wytacznie swoja
»amerykansko$¢” i obywatelska lojalno$¢, oczekujacy od wszystkich ,etnikéw’, ze za-
akceptuja fakt nadrzednosci kultury lub cywilizacji amerykanskiej (Francis 1976). Ten
sam rodzaj postaw prezentuja Francuzi wobec mniejszosci arabskiej i Niemcy wobec
mniejszosci $laskiej czy polskie;.

B1l. Zasymilowany autochton. Do kategorii ludzi o tej orientacji kulturo-
wej nalezg cze$ciowo, segmentowo zasymilowani Indianie amerykanscy, Aborygeni
australijscy, Inuici kanadyjscy, wszystkie rdzenne ludy autochtoniczne poddane wie-
lopokoleniowej akulturacji. Akulturacja ta miata w czesci przymusowy, narzucony,
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a w pewnej mierze dobrowolny charakter. Amerykariska czy australijska ludnos¢ au-
tochtoniczna, tzw. native people, ocalita i zachowata we wtasnej tradycji Australijczy-
ka i Amerykanina elementy macierzystej kultury plemiennej. Uczestniczace w pro-
cesie amerykanizacji grupy plemienne przejmowaly cze$¢ dziedzictwa kulturowego
biatych kolonistéw, odchodzac coraz bardziej od ulegajacych zagladzie, zanikowi
tradycji plemiennych. W dlugim procesie historycznym wiekszo$¢ ludzi wywodza-
cych sie ze wspoélnot plemiennych przeksztalcita sie w Amerykanéw o ztozonych,
synkretycznych formach tozsamosci kulturowej — hybrydalnej, synkretycznej, ale
jednak zuniwersalizowanej. Na tej samej zasadzie potomkowie czarnych niewolni-
kéw z Afryki zatracili w Ameryce poczucie przynaleznosci i tozsamosci plemiennej,
odebrane im wraz z macierzystymi jezykami, religiami, obyczajami. Zdecydowana
wiekszo$¢ Afroamerykanéw stanowi wysoce jednorodna, angielskojezyczng, chrzes-
cijariska grupe kulturowy, niepodzielong wewnetrznie granicami przynaleznosci ple-
miennej, lecz raczej kryteriami przynaleznosci klasowo-warstwowej.

B2. Znacjonalizowany etnik. Typ tozsamosci spolonizowanego lub zgerma-
nizowanego Slazaka. Charakteryzuje on takze zamerykanizowanych Polakéw, Wto-
chéw, Irlandczykéw. Cztonkowie grup etnicznych o imigracyjnym rodowodzie two-
rza specyficzne dla procesu transferu, przejscia od jednej tozsamosci kulturowej do
drugiej, od starej macierzystej do nowej, amerykanskiej typy tozsamosci kulturowe;j.
Typ tozsamosci etnicznej, polonijnej, ,polsko-amerykanskiej” czy irlandzko-australij-
skiej” przeksztalca sie w trzecim i czwartym pokoleniu w typ jednorodnej tozsamosci
@ australijskiej czy amerykanskiej. Wedlug tego samego wzoru zatracali w procesach ®
homogenizacji narodowej swoja tozsamo$¢ regionalna, rodows, klanows, etniczng
cztonkowie stowianskich, germanskich czy galijskich kultur plemiennych.

B3. Zuniwersalizowany monista. Rzadki typ tozsamosci, charakteryzujacy
Szweda o dominacji identyfikacji ze Skandynawig, Hiszpana czy Belga deklarujacych
swoja europejskos¢, wlasciwy takze temu syndromowi postaw, ktéry Jézef Tischner
nazwal homo sovieticus. Mozna takze uzna¢, ze typ zuniwersalizowanego monisty
reprezentuje Amerykanin o dominacji latynoamerykanskiej tozsamosci. Zuniwer-
salizowany monista jest najczesciej mieszkarnicem wielkich skupisk wielkomiejskich,
intelektualisty, osoba, ktérej staje sie ,ciasno” w dotychczasowych, etnicznych czy
narodowych granicach kulturowych. W niewielkim stopniu rézni si¢ od zuniwersa-
lizowanego pluralisty, odwolujac sie do tej samej ponadnarodowej tozsamosci. Zu-
niwersalizowany monista wyklucza jednak wczesniejsze formy tozsamosci i odreb-
nosci kulturowej, prenarodowe i narodowe, jako poprzedzajace jedynie powstanie
rozwinietej kultury amerykanskiej czy europejskiej. Rzadki jeszcze, ale jednak upo-
wszechniajacy sie typ tozsamosci Europejczyka i Amerykanina, bez identyfikowania
sie z jakakolwiek inna grupa czy przestrzenia kulturowa. Nie ma w ich przypadku
mowy o Amerykaninie z francuskim czy niemieckim rodowodem, wykluczona jest
takze identyfikacja typu Polish-American czy Irish-American. Jest to typ tozsamosci
asymilacjonistycznej, redukujacej pojecie ,,amerykariskosci” czy ,europejskosci” do
jednorodnej identyfikacji raczej ze Stanami Zjednoczonymi, ze wspélnota obywa-
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telska, nowa forma cywilizacji/kultury, jaka wytania nowe, wieloetniczne spoteczen-
stwo amerykanskie. Trudna do zdefiniowania przestrzen ,amerykanskosci” bazuje
na poprzednich stadiach uniwersalizujacej sie kultury, ktéra okreslano mianem Whi-
te-Anglo-Saxon-Protestant. Procesy amerykanizacji majg wyeliminowac w tym typie
tozsamosci wszelkie $lady etniczno$ci, zsyntetyzowad réznorodne wplywy kulturowe
do jednorodnego kanonu postaw i warto$ci, majacego si¢ wyraza¢ w przekonaniu:
sjestem Amerykaninem i nikim innym”

C1. Biwalencyjny tradycjonalista. Jest to typ czesciowo zasymilowanego
czlonka grupy prenarodowej, na przyklad plemiennej czy etnicznej, ulegajacego w ja-
kiejs mierze akulturacji, wyzbyciu sie macierzystego jezyka i czesci dziedzictwa kultu-
rowego, w tym religii, ale trwajacego przy tradycyjnych obyczajach grupy kulturowej,
czesto rodowo-krewniaczej. Jest to typ tozsamosci reprezentowany przez zasymilo-
wanych w duzej mierze, poddanych przymusowej akulturacji cztonkéw grup pier-
wotnych, autochtonicznych. Indianie pétnocnoamerykanscy w 91% nie postuguja sie
swoimi macierzystymi jezykami, méwiac wylacznie po angielsku. Nieliczna ich czes¢,
nie wiecej niz 10% wyznaje tradycyjne kulty animistyczne, w tym szamanizm. Zdecy-
dowana wiegkszo$¢ Indian ulegla ,amerykanizacji’, czyli na skutek oddziatywan asy-
milacyjnych zuniwersalizowala swoja tozsamo$¢ kulturows. Niewielki ich odsetek,
pomimo obywatelskiej amerykanskiej tozsamosci, pozostaje kulturowo ,indianski’,
plemienny, deklarujac jako dominujaca identyfikacje z tradycyjna, autochtoniczna
grupa. Podobny typ tozsamosci nie do korca ,zuniwersalizowanej’, zasymilowanej,
reprezentuja Romowie w Polsce i innych krajach europejskich.

Kluczem do kazdej kultury jest jezyk. Dlatego wszyscy, ktérzy ucza sie jezykéw
obcych, wybieraja jezyki uniwersalne, zwlaszcza angielski, bo umozliwia on korzysta-
nie z dorobku i dziedzictwa kulturowego wielu grup kulturowych, nie tylko brytyj-
skiej (szkockiej, irlandzkiej, walijskiej i angielskiej), amerykanskiej, kanadyjskiej, au-
stralijskiej, ale takze za posrednictwem tego jezyka wielu innych, sktadowych kultur
cywilizacji amerykanskiej. Nie dziwi zatem che¢ nauczenia sie jezyka angielskiego, bo
na co komu przyda sie jezyk kaszubski albo romani — potrzebny jest chyba tylko tym,
ktérzy rodza sie i wzrastaja w tych kulturach.

Tymczasem czlonkowie grup etnicznych, niewielkich, hermetycznych, postuguja
sie w wiekszosci — oprdcz wlasnego jezyka — jezykiem grupy wiekszosciowej. Moga
dzieki temu korzystac z zasobéw jednej i drugiej kultury. Dwujezyczno$¢ wzbogaca
takie jednostki duchowo, w wielu przypadkach takze intelektualnie. Dobrodziejstwa
niefatwej, dodajmy, dwujezycznoéci doswiadczaja przykladowo imigranci polscy
w Stanach Zjednoczonych, Brazylii czy Francji. Musza oni przyswoi¢ znajomos¢ no-
wego kodu komunikacyjnego i ,klucza” do kultury innej niz polska. Jest to o tyle dwu-
kulturowos¢ i dwujezyczno$¢ ,trudna’, ze nabyta w sposéb sztuczny, poprzez nauke,
a dopiero po uplywie wielu lat naturalna. Inny typ dwukulturowosci i dwujezycznosci
reprezentuja osoby osadzone wraz ze swoja macierzysta grupa w innym kontekscie
kulturowym albo urodzone w zwiazkach, w ktérych dziadkowie lub rodzice wywo-
dza sie z dwdch grup kulturowych.
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Romowie europejscy i polscy naleza przewaznie do pierwszej kategorii ludzi dwu-
kulturowych. Przyszlo im zy¢ w innym, co nie znaczy obcym, kontekécie kulturo-
wym. Polska jest ich krajem. Dla wielu Roméw jest ojczyzna od kilkunastu pokolen.
Dla nielicznych, pozbawionych mozliwosci swobodnego podrézowania, odcietych
od taboru — od niedawna. Ich ojczyzna prywatng, nie w sensie terytorialnym, lecz
kulturowym, jest romska przestrzen kulturowa. Do przestrzeni tej naleza nie tylko
taniec, $piew, muzyka, wierzenia, obrzedy, ale takze pewna struktura grupowa, styl
zycia, rodzaje aktywnosci, sposoby zawierania matzenstw.

Niezaleznie od wymogéw polskiego prawa, od tradycji katolickiej, Romowie
posiadaja utrwalone od pokolen zasady dobierania malzenstw, ustalania hierarchii
waznosci czlonkéw w grupie, kryteria dzielenia wytworéw materialnych i niemate-
rialnych grupy, w tym prestizu i wladzy. Te wtasnie zasady wyrdzniaja ich ze spo-
tecznego i kulturowego kontekstu, ale czynia to takze jezyk i zdolno$¢ do korzystania
zwytworédw dwu kultur, wlasnej, rodowej, plemiennej, znanej, swojskiej, i polskiej, na-
rodowej, katolickiej, prawnej. Romowie godzg ze soba te dwa, niekiedy sprzeczne po-
rzadki uspotecznienia. Radzg sobie dobrze z wzajemnym dopasowaniem obu tradycji
kulturowych. Niekiedy znajduja sie pod presja, ktére zasady winny ich obowiazywaé
najpierw: ich wlasne, prywatne, romskie czy polityczno-prawne polskie. Wér6d mo-
ich stuchaczy seminariéw dyplomowych na Uniwersytecie znajduja sie dwie Romki
o biwalencyjnym, podwdjnym, podzielanym typie tozsamosci kulturowej. Jedna
z nich reprezentuje typ bardziej liberalny, otwarty na kulture polskiej wiekszosci, dru-
ga bardziej konserwatywny, etniczny, zachowawczy, tradycyjny. Obie posiadaja po-

@ dwdjne pochodzenie etniczne, polsko-romskie. W zwiazkach, z ktérych pochodzg, ®
ojciec jest Romem, matka Polka. Wywodza si¢ z grupy Polska Roma. Jedna jest bar-
dziej polonofilska niz romofilska, druga odwrotnie, cechuje ja mocniejsza tozsamosé
etniczna romska niz narodowa polska. Podobny typ tozsamosci rozpowszechniony
jest wéréd Slazakéw, orientujacych swoje postawy na trzy grupy kulturowe: polska,
niemiecka i $§laska. Z kombinacji tych trzech tradycji wylaniaja si¢ dominujace rodza-
je tozsamosci biwalencyjnej: slasko-polskiej, $lasko-niemieckiej i slaskiej etnicznej,
z polonofilska lub germanofilsky orientacja narodowa. Jako skrajne wystepuja typy
tozsamosci niemieckiej $laskofilskiej i polskiej laskofilskiej. Jednym z najwyrazniej-
szych typéw tozsamosci mieszanej na Slasku staje sie tozsamo$é¢ regionalno-etnicz-
na. Tozsamos¢ kulturowa gérnoslaskiego regionu pogranicza jest jednym z wiely,
chociaz najbardziej wyrazistym i jednorodnym elementem skladowym tozsamosci
mieszkaricéw Goérnego Slaska i Slaska jako szerszego regionu kulturowego.

C2. Biwalencyjny pluralista. Jest to wytwdr rozwinietych, postkolonialnych,
postimigracyjnych spoleczenstw wieloetnicznych. Ten typ tozsamoéci jest stosunko-
wo czesty wéréd ludzi o mieszanym pochodzeniu rasowym i etnicznym, osadzonych
w wielokulturowych $rodowiskach wielkich skupisk miejskich. Biwalencyjnymi plu-
ralistami staja sie meksykanski Metys emigrujacy do Kalifornii badz brazylijski kafuz,
potomek Indianki i Afrobrazylijczyka, lub chiriski mieszkaniec brytyjskiego (postbry-
tyjskiego) Hongkongu. Znamienny dla tego typu tozsamosci jest przypadek Wonga
z Hongkongu. Przez cale zycie usitowal pokona¢ rozdwojenie osobowosci i postaw,
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jakie bylo rezultatem funkcjonowania pomiedzy dwoma kulturami: chifiska, trady-
cyjna, rodzimg, lokalna, oraz brytyjska, zachodnia, uniwersalna. Z jego stéw wynika,
jak pisze Gordon Mathews, ze ,Edukacja na poziomie szkoly sredniej, odbywajaca
sie wylacznie po angielsku, oznaczata dla niego [Wonga — T.P.] — podobnie jak nie-
mal dla wszystkich hongkonskich uczniéw w ciggu ostatnich dziesiecioleci — zanu-
rzenie w dwukulturowa rzeczywisto$¢, czy tez, jak sam to nazywa, w schizofrenie
—schizofrenie, ktéra przez wieksza cze$¢ swojego mlodego zycia uwazat za oczywisty
i naturalny stan rzeczy. W domu czut si¢ Chificzykiem, podczas gdy w szkole nauczyt
sie, jak méwi, nawet listy mitosne pisaé w jezyku kolonizatoréw. Europie i Ameryce
przypisywal w mlodosci mniejsza realno$¢ niz Chinom, przy czym te ostatnie byly
dla niego nie tylko miejscem zamieszkania krewnych, ale i krajem, z ktérego na wody
Hongkongu przyptywaly cuchnace zwloki uciekinieréw. Chiny byly obce, dziwaczne,
przerazajace. Swiat, ktéry dla mtodego Wonga stanowit oczywisto$¢, sktadat sie nie
zjednej, lecz z dwéch kulturowych ojczyzn, chociaz zadna z nich nie wydawata mu sie
prawdziwa. Z tego stanu schizofrenii, polegajacego na posiadaniu dwéch kulturowych
ojczyzn, nie najlepiej zreszta do siebie pasujacych — co w istocie réwnato si¢ brakowi
ojczyzny — wylonita sie nowa kulturowa ojczyzna. Kiedy pokolenie Wonga osiagne-
to wiek dojrzaty, wyksztalcila sie samodzielna tozsamos¢ hongkonska, nieznana jego
rodzicom, ktorzy uwazali sie po prostu za Chifczykéw mieszkajacych w Hongkongu.
Te nowa tozsamo$¢ Wong okresla jako praktyczng, pragmatyczna, eklektyczna, nie-
roszczaca sobie pretensji do prawdy absolutnej” (Mathews 2005: 193—194).

Jednym stowem, nowa pluralistyczna tozsamos¢ mlodego pokolenia Wonga jest
swoista odmiang dwukulturowos$ci. Nowa tozsamo$¢ mieszkaricom Hongkongu wy-
tonita si¢ po zwrocie tej wyspy nie z przyczyn politycznych czy ekonomicznych, lecz
jako wynik wielowiekowego procesu $cierania sie, mieszania i taczenia elementéw
réznych kultur sktadowych. Jak twierdzi dalej Gordon Mathews, ,Nowa tozsamos¢
narodzifa sie jednak takze z kosmopolitycznego charakteru wyspy: to, co znajduje
sie na peryferiach dwéch kultur, jest sifa rzeczy dwukulturowe, posiada eklektyczna
zdolno$¢ tworzenia przy uzyciu elementow kazdej z nich” (Mathews 2005: 194).

Tozsamo$¢ hongkonska jest trzecim, syntetycznym elementem biwalencyjnej
tozsamosci Wonga. Moze okazad sie czym$ przejéciowym, przemijajacym, gdyz po
powrocie Hongkongu do Chin mieszkancy tej wyspy, w tym Wong, poddawani sa
nowej fali sinizacji. Dzieje sie to wszystko w nowej, ponowoczesnej, przy uzyciu te-
lewizji, Internetu, komunikacji multimedialnej przestrzeni cywilizacyjnej. Pytanie
o to, czy mieszkanicy Hongkongu pozostang dwukulturowymi pluralistami, czy stana
sie ludZmi o monowalencyjnej, zuniwersalizowanej tozsamosci chiniskiej, czy prze-
ksztalca sie z pluralistéw (niekoniecznie zintegrowanych), jest pytaniem o przysztosé
stosunkéw miedzygrupowych, miedzykulturowych w tym obszarze §wiata.

D. Pluralista. Typ tozsamosci ztozonej, wigcej niz dwukulturowej, mieszanej
rasowo, etnicznie, religijnie, jezykowo, w zasadzie we wszystkich wymiarach zréz-
nicowania. Typ tozsamosci pluralistycznej wystepuje w zasadzie w spoteczenstwach
wieloetnicznych o kolonialnej i migracyjnej genezie, takich jak Stany Zjednoczone,
Kanada, Brazylia, Australia. Pojawia sie takze czesto w Wielkiej Brytanii, Szwajcarii
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i innych krajach Zachodniej Europy. Mieszanie i faczenie w osobowosci i postawach
jednostek elementéw wigcej niz dwdch kultur przyjmuje najczesciej postaé potrdjnej
orientacji kulturowej. Dzielenie i taczenie w $wiadomosci jednostki wiecej niz trzech
kultur jest zjawiskiem niezwykle rzadkim z kilku powodéw. Po pierwsze, osoba posia-
dajaca nawet wiecej niz potréjne dziedzictwo kulturowe, nawigzuje kontakt z kultura
poprzez zywych czlonkéw rodzin, dziadkéw i rodzicédw, przyjmujac bezposrednio od
nich elementy ich tradycji, w tym jezyka, religii, obyczajéw. Po drugie, typ tozsamo-
$ci wielokrotnej wymaga odpowiednich predyspozycji intelektualnych i duchowych
jednostki, nie tylko w sensie akceptacji wielokulturowego dziedzictwa, ale takze zdol-
nosci do ich przyjecia i syntezy. Najwiecej ludzi o poliwalencyjnym typie osobowo-
$ci mieszka w Brazylii, na Hawajach, Karaibach, ale takze sa licznie reprezentowani
w Nowym Jorku, Londynie i Los Angeles.

D1. Zdezintegrowany pluralista. Osoby o tym typie tozsamo$ci przezywa-
ja wewnetrzne rozterki i konflikty postaw. Nie potrafia jednoznacznie sie okresli¢ kul-
turowo ani polaczy¢ w zintegrowana osobowos$¢ elementéw dziedzictwa wigcej niz
dwdch kultur. Zwykle jest to sytuacja przejsciowa, towarzyszaca procesom akultura-
cji, ale prowadzi¢ moze do psychodewiacji, marginalizacji i alienacji. Niestandardowa
i nietypowa dla ludzi o wyrazistej i pojedynczej identyfikacji etnicznej jest biografia
emigrantki, noszacej w ksiazce Theodora Zeldina imie Sue. Urodzita si¢ w péinocnej
czesci Anglil. ,Stamtad pochodzi. Ale czuje sie u siebie réwniez na potudniu Wtoch
ijest nieszczesliwa, gdy miejscowi traktuja ja jako cudzoziemke. Stamtad pochodzi jej
maz. [...]. Na uniwersytecie przeniosta sie z anglistyki na romanistyke, gdyz zdobyt jej
podziw charyzmatyczny lewicowy wykladowca, ktéry wyglaszal «kazania» na temat
egzystencjalizmu, kultur w krajach Trzeciego Swiata i porzadkowania wszystkiego
w okreslone systemy mys$lowe. Data si¢ pozna¢ z udzialu w protestach politycznych.
Ale okres spedzony w Paryzu, w latach 1967-1968, uswiadomit jej, ze nietatwo we-
drze¢ sie do wspodlnoty frankofiléw. A Sue juz wéwczas moéwila po francusku tak
doskonale, ze nie mozna sie byto domysli¢, iz nie jest Francuzka [...]. Poczula sie od-
rzucona przez Francje [...]. Nie znajac zadnego Wlocha, pojechata do Wtoch. Oka-
zaly sie one tym cudzoziemskim krajem, ktéry odpowiada jej smakowi [...]. Oto Sue,
ktéra zna perfekcyjnie trzy jezyki obce, lecz zarazem tak dalece nie czuje si¢ Europej-
ka, ze méwi, iz nie lubi miedzynarodowego towarzystwa. Wszyscy jej przyjaciele to
cudzoziemcy, jej goscie weselni reprezentowali siedem narodowosci, ale ona czuje
wstret do ekspatriacji [...]. Sue jest rozdwojona. Z jednej strony niezmiennie stara
sie ze zrozumieniem i glteboko wnika¢ w cudza psychike, z drugiej ma opory przed
kontaktami z ludZmi; nie potrafi czu¢ sie dobrze w pewnego typu towarzystwie czy
z pewnego typu ludzmi. Tkwi gdzie$ pomiedzy tolerancja i wyobcowaniem [...]. Jesli
tak subtelna osoba ma tak wielka trudno$¢, by by¢ Europejka — czy nawet mieszkanka
jednego tylko kraju badz miasta — to jaki nowy rodzaj paszportu nalezatoby dla niej
stworzy¢?”(Zeldin 1998: 282—287).

D2. Zintegrowany pluralista. Zintegrowanymi pluralistami sa Amerykanin
badz Brazylijczyk, uswiadamiajacy sobie fakt wlasnego wielokulturowego dziedzi-
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ctwa. W zlozonym, wielokrotnym rodowodzie indywidualnym i grupowym takich
ludzi mieszajg si¢ ze soba w przeszlosci oraz terazniejszosci wpltywy wielu rozmai-
tych tradycji kulturowych: bialej, czarnej i azjatyckiej rasy, plemiennych indianskich
korzeni z protestanckim dziedzictwem, irlandzko$ci oraz polskosci badz hawajskosci
z amerykanskoscia, skandynawskosci czy europejskosci z latynoamerykanskoscia.
W kulturowej amerykariskiej ,macierzy” wielu mozliwych kombinacji tozsamo-
$ci kulturowej, w oceanie wieloetnicznej, ztozonej rasowo i wyznaniowo populacji,
wyodrebniaja sie, oprécz wielu rodzajéw monocentryzmu i biwalencji, dominujace
formy tozsamosci pluralistycznej, wsrdd ktérych typ Amerykanina (lub Brazylijczy-
ka, Kanadyjczyka) o dominacji postaw pluralistycznych staje sie jednym z najwaz-
niejszych. Zintegrowani pluralisci okreslaja siebie zazwyczaj mianem Amerykanina
(Afroamerykanina, Latynoamerykanina) o wielokulturowym pochodzeniu. Cechuja
ich postawy tolerancji wobec innych, akceptacji cudzej odmiennosci, pozytywnego
stosunku do réznorodnosci kulturowej. Zintegrowany pluralista nie jest wytworem
homogenicznych proceséw narodotwoérczych, lecz heterogenicznych proceséw uni-
wersalizacji kulturowej w warunkach globalizacja. Do upowszechnienia tego typu
tozsamosci w spoleczenstwach postnarodowych przyczyniaja sie zjawiska ameryka-
nizacji, westernizacji, europeizacji, latynoamerykanizacji.

D3. Zuniwersalizowany pluralista. Odpowiednim ekwiwalentem pojecio-
wym dla tego typu postaw i tozsamosci kulturowej jest okreslenie ,kosmopolityzm”
Ludzie wyposazeni w taki rodzaj orientacji kulturowej czuja si¢ obywatelami $wia-
ta, nie utozsamiaja sie z jakas$ konkretna, realna grupa kulturows, postrzegajac sa-
mych siebie w zfozonym kontekscie etniczno-rasowym jako nienalezacych do zadnej
z grup. Dobra egzemplifikacja tozsamosci typu zuniwersalizowanego pluralisty jest
historia zycia i rozwoju psychiczno-osobowosciowego pewnej kobiety imieniem
Maya, urodzonej w zwiazku Amerykanina z Japonka. Oto najkrécej spisane dzieje
ksztaltowania si¢ w niej nowego typu tozsamosci:

»Ukonczyta w Tokio szkote dla dziewczat [...]. Do pietnastego roku zycia «na-
uczylam si¢ by¢ Japonka». Ale nie do konca. Bywata bowiem niepostuszna, a wtedy
szkolne kolezanki unikaly jej i nazywaly Amerykanka. Wyjechata wiec do Stanéw
Zjednoczonych, by pozna¢ cywilizacje ojca i studiowaé muzyke, mniejsza o to, skad
sie wywodzaca [...]. Mieszkajac przez dwa lata na Tajwanie, zakochata sie w Angliku
[..]. W Londynie zorientowala sie, Ze obywatele $wiata niekoniecznie sa tam mile
widziani [...]. Ostatnio Maya wybrala na miejsce swego zamieszkania Paryz, gdzie
«cokolwiek robi, jest w porzadku. We Francji wszystko ujdzie». Oczywiscie jest tak
dlatego, ze nie prébuje stac sie Francuzka. «Lubie traktowacd siebie jak Cyganke... Czu-
je, ze jestem ulepiona z innej gliny. Nie potrafie okresli¢, co decyduje o mojej tozsa-
mosci — amerykanskos¢ czy japoriskosé. Jestem suma, caloscig zlozong z ich obu»
[...]. Poczatkowo Maya rowniez sadzita, Ze ma w sobie wiecej z Japonki niz z Amery-
kanki, bo najpierw w Japonii poznawatla zycie. Ale pdzniej doszta do wniosku, Ze nie
moze juz tam diuzej mieszkad, gdyz «jej cze$¢ musiataby umrzeé. W Japonii jestem
za wysoka i zbyt otwarta. Czuje sie wyizolowana. I domy sa zbyt mate». Ale by¢ moze
dla niej kazdy kraj jest maly [...]. Bardzo chciataby dotrze¢ na Bliski Wschéd i uznaé
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za swg ojczyzne kolejny rejon $wiata” (Zeldin 1998: 54—57). Pluralistyczna tozsamos¢
uniwersalistyczna jest swoistym stanem ducha, sposobem na zycie, metoda istnienia
i funkcjonowania, a takze ksztaltowania tozsamosci. Nosicielka tej tozsamosci nie jest
w stanie okresli¢ sie w tradycyjnych kategoriach przynaleznosci narodowej, trudno
bytoby jej przypisac jakis rodzaj nacjonalizmu czy identyfikacji etnicznej. Wyposa-
zona zostala w nowy, odmienny od dotychczasowych rodzaj tozsamosci, wynikaja-
cy bezposrednio z jej statusu bycia emigrantka i obywatelka $wiata. Kilkujezyczno$¢
oraz mieszane pochodzenie etniczne umozliwilo jej dzielenie tozsamosci z wiecej niz
jedna kulturg narodowa.

Maya nie nalezy do szczegélnie wyjatkowej czy rzadkiej kategorii ludzi we wspot-
czesnym $wiecie. Reprezentuje ten typ pluralizmu uniwersalnego, ktéry obecny jest
w coraz wigkszym zakresie w internacjonalistycznych, wielokulturowych srodowi-
skach wielkich skupisk miejskich w rodzaju Nowego Jorku, Paryza, Londynu, Mona-
ko, Singapuru, Santiago de Chile.

Podobny rodzaj tozsamosci pluralistycznej uksztaltowata w sobie inna kobieta,
Parwin Mahoney, ktéra taczy w swojej osobowosci dziedzictwo trzech kontynentéw.
»Jej przodkowie mieszkali w Indiach, skad przeniesli sie do Wschodniej Afryki, gdzie
sie urodzita. W wieku dziesieciu lat zostala postana do Anglii do szkoly z interna-
tem i od tego czasu swoich rodzicow, ktérzy pozostali w Afryce, widywata raz do
roku. Wyszla za maz za mieszkajacego w Anglii irlandzkiego adwokata, ktéry otrzy-
mat prace w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu. Ich dzieci poszty
w Strasburgu do francuskiej szkoty, a najstarsze wybralo niemiecki jako swéj pierwszy
obcy jezyk i obecnie spedza jeden tydzienn w miesiacu we Fryburgu, w dwujezycznej
niemiecko-francuskiej szkole [...]. Parwin jest jedna z tych rzadkich oséb, ktére po-
trafia wedrowac po $wiecie z paszportem, jakby to byly skrzydla, z wdziekiem. Méwi:
«Gdy mieszkatam w Anglii, czutam sie Angielka i akceptowano mnie jako Angiel-
ke. W domu rozmawiamy wylgcznie po angielsku». Ale w Strasburgu dzieci przejety
pewne francuskie zwyczaje... [...] A za kogo inni uwazaja Parwin? Uslyszalem, Ze «ona
jest ze Strasburga». Sama Parwin méwi, ze «jej dom jest tam, gdzie ona»” (Zeldin
1998: 449-450).

Uczestnikami, komponentami uktadéw wielokulturowych oraz struktur plura-
listycznych sa nie tyle grupy kulturowe, co tworzacy je ludzie. We wspdtczesnym
$wiecie, w warunkach dominujacego indywidualistycznego kapitalistycznego libera-
lizmu, stosunki migedzykulturowe to przede wszystkim stosunki interpersonalne. Za-
cieraja sie granice przynaleznosci kulturowej, wytaniaja sie nowe porzadki spoteczne
oraz modele tadu kulturowego, w ktérych najwazniejsze staje si¢ nie to, co decyduje
o kulturowej odrebnosci i wyrazistosci, lecz to, co faczy ludzi z reprezentantami innych
kultur. Wazniejszy od wiasnej grupowej homogenicznej, jednorodnej przynaleznosci
staje sie kontekst mieszany kulturowo, w ktérym lalka Barbie ksztaltuje tozsamosé
Amerykanek na réwni z tozsamoscia Indianek Navaho, laponiskimi dziewczynkami
w Norwegii, japoriskimi Ajnami czy polskimi géralkami (Rogers 2003). Lalka Barbie
narzuca, kreuje, wyznacza jednakowe dla wszystkich kultur standardy socjalizacji po-
przez zabawe, uniwersalizujac postawy ludzkie, standaryzujac normy i wartosci et-
niczne, rasowe, nawet religijne. Istnieja co prawda préby dostosowania jednej z ikon
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kultury masowej, jaka jest lalka Barbie do wymogéw ekskluzywnych, monocentrycz-
nych grup religijnych czy etnicznych. Lalka Barbie w krajach islamskich przybiera
nieco inne postaci, w sensie wyposazenia w ekskluzywne elementy dziedzictwa kultu-
rowego Arabéw, jak halabija czy czarczaf, ale nie zmienia to istoty rzeczy, ze przenosi
ona na grunt rdzennych, homogenicznych kultur uniwersalne wartoéci cywilizacji
amerykanskiej. Nie udaje si¢ zuniwersalizowa¢, stworzy¢ nowego wizerunku Barbie
etnicznej, czarnej, latynoamerykanskiej, chiriskiej czy japonskiej. Istnieja takie wcie-
lenia i warianty Barbie, ale funkcjonuja one ,,obok” gtéwnego standardu kulturowego,
jaki wyznacza biata, o blond wlosach i niebieskich oczach reprezentantka biatej, za-
chodniej cywilizacji, wyposazona w artefakty pozadane przez wszystkie dziewczynki
na calym $wiecie, bez wzgledu na przynalezno$¢ rasowa, etniczng, religijna. Zda-
niem Mary F. Rogers, ,Cho¢ od lat sze$¢dziesiatych Barbie ma kolorowych przyjaciot,
a w ciagu ostatnich pietnastu lat na rynek weszta Barbie w wersji afroamerykariskiej,
azjatyckiej i latynoskiej, to jednak Barbie uparcie pozostaje biata. Mimo Ze od 1959
roku wielokrotnie pojawiata sie jako brunetka, a takze sporadycznie jako rudowtosa,
Barbie generalnie ciagle jest blondynka. I cho¢ jej oczy zmieniajg kolor tak czesto jak
wlosy, Barbie ma nieuchwytne spojrzenie «najbardziej niebieskiego oka», o ktérym
pisze Toni Morrison. Niezaleznie od tego, jaka tozsamo$¢ rasowa czy etniczna Barbie
przyjmie, uderzajaca jest jej identyfikacja jako osoby bialej, korzystajacej z przywile-
jow bialych, kulturowego dowodu ich dominacji” (Rogers 2003: 76-77).

Lalka Barbie nie jest jedynie zabawka, podobnie jak fikcyjne postaci Supermana,
Batmana czy Harry’ego Pottera nie sg jedynie postaciami mitycznymi, lecz realnymi
faktami spofecznymi, wzorami osobowosci, narzucajacymi i ksztaltujacymi indywi-
dualng i zbiorowa tozsamos¢ kulturowa dzieci i dorostych na calym $wiecie. Lalka
Barbie jest uosobieniem, symbolem kobiecego sukcesu w $wiecie zachodnim, w kt6-
rym kobiety osiagnely réwna mezczyznom pozycje spoteczna. Jednak lalka Barbie
niesie tez przestanie kultury zachodniej o uniwersalnej, oderwanej od etnicznego,
nawet rodzinnego podioza wspdlnotowego, kobiecej ponowoczesnej osobowo-
$ci. Barbie ma meza Kena, o ktérym nie wiadomo w zasadzie nawet tego, czy z nig
mieszka, czy reprezentuje typ metropolitarnej orientacji, w ktérym wspétmatzonko-
wie majg nie tylko odrebne rachunki bankowe, karty kredytowe i sypialnie, ale nawet
mieszkania. To podejscie do kreowania wizerunku Barbie jest takze elementem uni-
wersalizacji kulturowej i typéw tozsamosci, chociaz odzwierciedla takze ,istniejacy
w powszechnej $wiadomosci wizerunek rasy w spoteczenstwach zdominowanych
przez bialych” (Rogers 2003: 80). Autorka socjologicznego studium o lalce Barbie
pisze dalej, ze ,Mae [West — T.P], Madonna, Barbie — sa w tej samej druzynie, co
Marilyn Monroe i Jackie Kennedy Onasis, Eva Péron i Eleonor Roosevelt, Florence
Nightingale i Betsy Ross, razem ze Scarlett O’'Harg i lady Chatterley, Fortuna i Matka
Natura. Wszystkie te ikony, nalezace do $wiata rzeczywistosci, wyobrazni i literatury,
sq biate lub jak w przypadku Evy Péron, traktowane jak biafe. Jak si¢ wydaje, Barbie
nigdy nie stanie si¢ ikona innej rasy niz biata. W miare, jak stosunki rasowe i etniczne
w krajach takich, jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania podlegaja zmianom,
Barbie odzwierciedla kierunki tych przemian. Stanowi takze odbicie wartosci przy-
pisywanej rasie bialej w kulturze amerykanskiej i innych kulturach Zachodu. Takze
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mniejszosci seksualne i etniczne znajda w postaci Barbie swdj otwarty, cho¢ niemy
wyraz” (Rogers 2003: 92—93).

Jak widac¢ z tych wypowiedzi, wizerunek Barbie zmienia si¢ wraz z otaczajacg ja
kultura. Dostosowuje ona swoje ,kreacje — policjantki, kosmonautki, lekarki, model-
ki, aktorki — do wyobrazen cztonkéw uniwersalizujacych oraz pluralizujacych spo-
teczenstw wielokulturowych. Barbie nie ma okreslonej tozsamosci, cechuje ja raczej
zdolno$¢ do szybkiego dostosowywania sie¢ do wymogéw kazdej kultury. Przypomi-
na w tej mierze Madonne, gwiazde i inna ikone kultury zachodniej, odwolujacej sie
w swej tworczosci, czesto w prowokacyjny, skandalizujacy, ale przyciggajacy uwage
opinii publicznej sposéb do elementéw dziedzictwa réznych kultur, chrzescijanskie-
go krzyza, islamskiego potksiezyca, zydowskiej gwiazdy, faczac je i mieszajac w nowe,
synkretyczne, pluralistyczne wzorce. Pozostaje jednak, niezaleznie od barier kulturo-
wych, jakie stara sie pokona¢, symbolem uniwersalnej kultury zachodniej. Nasladuja
ja rzesze nastoletnich Japonek, Chinek, Rosjanek czy Polek, nie tylko Amerykanek.
Tworzona przez nia zmienna, wielopostaciowa, o niedefiniowalnej tozsamosci ame-
rykarsko-wlosko-chrzescijanisko-anglosaskiej osobowos¢ sceniczna, przycigga nasla-
dowczynie na calym $wiecie. Madonna tworzy i upowszechnia nowy typ tozsamosci
transkulturowej, ponowoczesnej, plynnej, nieokreslonej, ale takze zuniwersalizowa-
nej i pluralistycznej. Jest uosobieniem oraz idolem kobiet indiariskich, afrykanskich,
azjatyckich, chociaz gléwnie biatych. Lansowane przez nig zmieniajace si¢ wizerunki
osobowosci oddaja nature zmiennych, alternatywnych, wielowariantowych ztozo-
nych spoleczenstw zachodnich. Wizerunki te i jej coraz szybciej zmieniane wcielenia

® przyciagaja uwage i fascynuja takze ulegajace zjawiskom modernizacji kultury ho- ®
mogeniczne, rdzenne, ekskluzywne, zagrazajac tradycyjnym srodowiskom, a takze
hierarchiom i wartosciom religijnym, etnicznym, narodowym.

Meskimi ikonami kultury ponowoczesnej zuniwersalizowanego pluralisty stajq sie
w spos6b oczywisty gwiazdy muzyki popularnej, sportu i filmu. David Beckham jest
uosobieniem cech wspoélczesnego internacjonalisty, gracza futbolowego funkcjonu-
jacego w wielu §rodowiskach, hiszpariskim, kataloriskim, angielskim, brytyjskim, ho-
lenderskim, wloskim. Wszedzie traktowany jest jak ,nasz cztowiek” — przynajmniej
do czasu, gdy strzela gole w druzynie, z ktérg sie ludzie utozsamiaja — nabierajac
zsyntetyzowanych, zuniwersalizowanych cech osobowosci pozadanej przez uczest-
nikéw wszystkich, zaréwno lokalnych, jak i etnicznych, narodowych oraz postnaro-
dowych kultur. Staje sie nie tylko idolem, ale i symbolem kultury zuniwersalizowanej,
synkretycznej, uosabiajac cechy osobowosci, postawy, wartosci i normy wykreo-
wanego w cywilizacji zachodniej ,czlowieka sukcesu’; zdolnego do funkcjonowania
w wielorasowym, ztozonym w wymiarze etnicznym i religijnym $rodowisku spotecz-
nym. Wielu mlodych Japonczykéw, Koreanczykéw, Chiniczykéw, Kataloriczykéw czy
Rosjan nasladuje Beckhama nie tylko poprzez fryzure, strdj, ale takze pragnac przyja¢
jego styl bycia.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaki typ tozsamosci repre-
zentuje Madonna, Eleonora Roosevelt czy Scarlett O'Hara, lecz na réwni z lalka Bar-
bie czy Davidem Beckhamem sa te postaci wyrazicielami tendencji uniwersalizacyj-
nych, amerykanizacyjnych, westernizacyjnych, zmierzajacych do tworzenia nowych
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rodzajéw pluralistycznej tozsamo$ci wielokulturowej. Lalka Barbie reprezentuje
w tym przypadku typ zuniwersalizowanego pluralisty, a Madonna i Eleonora Roose-
velt zintegrowanego amerykanskiego pluralisty. Trudniej bytoby przyporzadko-
wac do jakiego$ typu Beckhama, Anglika, Brytyjczyka, ale takze ,obywatela $wiata’”
Blizszy jest on typowi osobowosci lansowanemu przez lalke Barbie, ale ma réwnie
wiele wspdlnego z Madonna. Panuje coraz bardziej powszechne przekonanie, ze
tozsamosci kulturowe sg obecnie rodzajem ,towaru’, ktéry mozna naby¢ dowolnie
w ,supermarkecie kultury” (Mathews 2006). Czy rzeczywiscie tak jest? Czy w sy-
tuacji globalizujacego sie $wiata, uniwersalizujacej sie kultury, wzajemnego naktada-
nia, przenikania, wspétksztaltowania wielu grup kulturowych, jednostki s ,skazane”
i zmuszone do przyswajania oraz rozwijania nowych typéw tozsamosci pluralistycz-
nej? Czy jest to zjawisko bezwyjatkowe, powszechne i uniwersalne? W jakim stopniu
szybkie tempo przemian kultur i tozsamosci wptywa pozytywnie, a w jakim negatyw-
nie na osobowos¢ jednostki? Czy zjawiska marginalizacji, alienacji, psychodewiacji,
neuroz, s nastepstwem zbyt szybkich i czestych przemian tozsamosci we wspodtczes-
nym $wiecie? W jakiej zalezno$ci pozostaja wzgledem siebie zjawiska terroryzmu,
fundamentalizmu i nacjonalizmu z fenomenem wielokulturowosci i pluralizmu kul-
turowego? Co taczy Indian Navaho i Komanczéw z wyznajacymi protestantyzm bia-
tymi Amerykanami? Dlaczego gérale podhalaniscy w Polsce nie moga porozumiec sie
we wlasnym jezyku z Kaszubem, pomimo tego, ze sa obywatelami jednego panstwa?
Jakie czynniki decyduja o tym, Ze rosyjskie dziewczynki pragna bawi¢ sie lalka Barbie
na réwni z amerykanskimi czy chinskimi réwie$nicami? Dlaczego wigkszo$¢ mto-
dych Europejczykéw spoza anglosaskiego kregu kulturowego chetniej uczy sie jezyka
angielskiego niz niemieckiego czy francuskiego? Jakich wartosci bronia Osama bin
Laden i zolnierze amerykanscy w Iraku? Dlaczego Zzolnierze rosyjscy zachowuja sie
wrogo wobec wszystkich Czeczendw, réwniez kobiet i dzieci? Co dzieje si¢ z posta-
wami i warto$ciami mtodych Polakéw, masowo emigrujacych do Dublina i Londynu?
Co czuje Amerykanka japonskiego pochodzenia, odbierajaca ztoty medal olimpijski
w lyzwiarstwie figurowym dla Stanéw Zjednoczonych? Jakie motywy kieruja Fran-
cuzami arabskiego pochodzenia podpalajacymi autobusy na przedmiesciach Paryza?
Dlaczego mieszkancy Paryza boja sie mlodych islamskich obywateli Francji? Czym
mozna wyjasni¢ fenomen upodabniania si¢ fizycznie i psychicznie do Madonny czy
Davida Beckhama przez reprezentanta mtodego pokolenia Japoriczykéw? Dlaczego
Indianka Pocahontas stala si¢ symbolem nowoczesnej kultury amerykanskiej? Jakie
konsekwencje ma fakt, ze coca-cole i papierosy Marlboro kupuja i konsumuja zaréw-
no nowojorczycy, jak i mieszkancy Tybetu? Te i wiele innych pytan, ktérych indeks
moglby zlozy¢ sie na reszte tej ksiazki, tworza teoretyczne i empiryczne, bardzo roz-
legte ramy problematyki wielokulturowosci, charakterystyki postaw, tozsamosci oraz
osobowosci uczestniczacych w niej jednostek.

Jednokulturowa tozsamo$¢ jest naturalnym stanem osobowosci jednostek. Dwu-
kulturowo$¢ i wielokulturowos¢ postaw, orientacji i osobowosci jest zazwyczaj stanem
posrednim, fazg przejsciowa na drodze do uniwersalizacji tozsamosci. Tozsamos¢ uni-
wersalna wyzszego stopnia, lokujaca sie nad identyfikacja wezsza, z mniejszg, bardziej
homogeniczng grupa plemienna, etniczna, narodowa, jest coraz powszechniejsza
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w spoleczenstwach postnarodowych, ztozonych etnicznie i rasowo. Jednorodna, mo-
nocentryczng identyfikacje etniczng i narodowa wypiera stopniowo tozsamo$¢ cha-
rakteryzujaca spoleczenstwa ponowoczesne, integrujace rézne wplywy kulturowe
w procesach globalizacji. Wtasciwa dla wymiaru zréznicowania grupowego sytuacja
rosnacej wielokulturowosci wiekszosci wspétczesnych spoteczenistw wywiera oczywi-
sty wplyw na psychike, tozsamo$¢, osobowosc jednostek. Nie sg one juz pewne swojej
przynalezno$ci kulturowej, staje sie ona wielokrotna, wieloznaczna, wielokonteks-
towa. Ludzie sa w niektérych sytuacjach Slazakami, w innych Polakami, a w innych
jeszcze kontekstach Furopejczykami. Slasko$¢ moze wspéttowarzyszyé tozsamosci
niemieckiej badz polskiej, wyrazajac sie w réznych, takze gwarowych, kompetencjach
jezykowych. Tozsamos¢ slaska obejmuje zaréwno protestantéw, jak i katolikow, oby-
wateli panistwa polskiego i niemieckiego. Pojawia sie takze w tych czes$ciach polskiej
diaspory, w Brazylii, Stanach Zjednoczonych, krajach Europy Zachodniej, w kt6-
rych funkcjonuja emigranci ze Slaska i ich potomkowie. Pomimo istnienia jednego
»ogniska” i standardu ,$laskosci’; zwigzanego z regionem, terytorium grupy macie-
rzystej, ta $laskos¢, podobnie jak i japonisko$¢, staje sie coraz mniej jednoznaczna
i jednorodna. W odniesieniu do ludzi posiadajacych i deklarujacych typ tozsamosci
Slaskiej stuszne wydaje sie stwierdzenie, podobnie jak w réznych kontekstach — eu-
ropejskosci, amerykariskosci, cywilizacji zachodniej, chrzescijaristwa — ze mamy do
czynienia z ludZmi ,réznorodnymi” kulturowo, wyposazonymi w elementy réznych
kultur. Podleganie réznorodnym wptywom kulturowym przy dominacji macierzystej
tradycji, ksztaltowanie tozsamosci w kontekscie réznorodnosci kulturowej, mozna
@ okresli¢ zbiorczo mianem ,réznokulturowosci” albo ,réznorodnosci kulturowej” ®
Roéznokulturowosé jest pojeciem ogdlniejszym i bardziej pojemnym od wielokultu-
rowosci, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek. Réznokulturowosé oznacza taczenie
we wlasnej tozsamosci, wedtug indywidualnego, niepowtarzalnego wzoru, wplywoéw
réznych grup kulturowych, wielokulturowo$¢ to uporzadkowanie ich wedtug pew-
nego, charakteryzujacego juz wiecej jednostek wzorca, pluralizm za$ jest rodzajem
strukturalnie usystematyzowanego konglomeratu postaw i osobowosci, charaktery-
zujacego spoleczenistwa ponadnarodowe.
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Tozsamos¢ ludzka, nierozerwalnie zwiazana z kultura grupy, w ktdrej jednostki sie ro-
dza, wychowuja i zyja, jest instrumentem ich usytuowania w strukturze spotecznej,
przypisania ich do konkretnej wspélnoty, przyporzadkowania do systemu pozycji oraz
rél. Tozsamo$¢ stanowi kreatywny, elastyczny program dostosowania sie¢ do wymogéw
zycia zbiorowego. Dzieki tozsamo$ci funkcjonujemy zaréwno w zaciszu domowym, jak
i w zyciu publicznym. Dzialamy i zachowujemy sie stosownie do wymogdéw obyczajo-
wych, norm prawnych, oczekiwan innych ludzi nawet wtedy, gdy jesteSmy sami. Punk-
tem odniesienia do naszych dziatan jest zawsze jakis realny badZ wyobrazony ,inny”.
Tozsamos¢ ludzka posiada punkty orientacyjne, miejsca styczne, ,kotwy” wiazace ja
nie tylko z przezyciami psychicznymi jednostki, z jej wewnetrznym subiektywnym
$wiatem, ale przede wszystkim z innymi ludZmi. Najwazniejszymi ogniwami ludzkiej
tozsamosci sa zwiazki z najblizszymi cztonkami rodziny, krewnymi, sgsiadami, ludZmi
z najblizszego otoczenia.

Tozsamos¢ ksztaltowana jest i utrwalana w ciagu dlugich, zlozonych, zmiennych
interakgji. Bliscy odchodza, ludzie, ktérzy mieli wplyw na tozsamo$¢ jednostki umie-
raja, ale nadal wywieraja wplyw na nasze zachowania, dziafania i sposéb funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie. Wplyw obecnych ,nieobecnych” w przestrzeni zyciowej ludzi
na naszg tozsamo$¢ jest najlepszym dowodem na jej spoleczny, kulturowy charakter.
Jestesmy tacy, jacy jeste$my, tym, kim jestesmy, dzieki calemu zintegrowanemu, upo-
rzadkowanemu ,systemowi operacyjnemu’, ktéry stanowi tozsamo$¢. Ten ztozony sy-
stem — okreslajacy caloksztalt naszych zwiazkéw z otoczeniem zewnetrznym, sposéb
odniesienia nie tylko do innych ludzi, ale i do samych siebie, tworzy sie w toku socja-
lizacji i nabywania cech osobowoséci w taki sposéb, ze moze by¢ modyfikowany, ulep-
szany, wzbogacany, poprawiany oraz zmieniany, zaleznie od wymogéw zewnetrznych
i wewnetrznych determinant spolecznych i psychicznych. W tym sensie tozsamosé
uzna¢ mozna za samoregulujacy sie mechanizm nie tylko umozliwiajacy prawidlowe
funkcjonowanie ludzi w ich spotecznym otoczeniu, ale takze nadajacy zyciu sens.
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Tozsamo$¢ jest matryca ludzkiej potencji ulokowana w macierzy spolecznych
zwiazkéw i interakcji. Laczy jednostki z réznymi wymiarami systemu spotecznego,
zarédwno z bliskimi, znanymi, zdefiniowanymi na gruncie norm kulturowych wyzna-
czonych przez grupy, w ktérych zyjemy, jak i odlegltymi, obcymi, ale uswiadamianymi
oraz oddziatujacymi na nasz obraz $wiata poprzez zlozone relacje miedzynarodowe,
miedzycywilizacyjne, miedzykulturowe. Wielcy politycy, sportowcy, twércy wywo-
dzacy sie z innych, obcych, odleglych kultur i cywilizacji takze wptywaja na nasza
tozsamos¢, gléwnie przez uniwersalny wizerunek medialny, ale takze ksztaltowanie
naszych $wiatopogladéw, systemdw wartosci, ideologii. Mahatma Gandhi czy Swami
Prabhupada sa osobami majacymi wplyw na nasza tozsamo$¢ w tym samym stop-
niu, co Dalajlama czy Barack Obama. Do grona oséb-symboli obecnych w naszej
tozsamosci zaliczy¢ mozna pitkarza Pelego, pomimo tego, Ze jest wywodzacym sie
Afryki Brazylijczykiem. Ludzie majacy wplyw na nasza tozsamo$¢ to idole muzyki,
gwiazdy filmu, pisarze i artysci, swoiste wzorce osobowe, ktére przekraczaja wszystkie
granice kulturowe i cywilizacyjne, wlacznie z religijnymi. Kazda grupa kulturowa ma
wlasne autorytety i wzorce osobowe. Polacy kochaja Adama Malysza, wzoruja si¢ na
jego postawie i cechach osobowosci, ale obecnie coraz wiekszy wplyw na zachowa-
nia mlodych Polakéw wywieraja sportowcy ,interkulturowi’, udzielajacy wywiadéw
po angielsku i spedzajacy wiecej czasu za granica niz w kraju, tacy jak Robert Kubica
czy Agnieszka Radwaniska.

Tozsamo$¢ nie istnieje poza systemem spofecznym i kulturowym. Jednostka zo-
staje wlaczona w zycie zbiorowe dzigki tozsamosci. Dziata i funkcjonuje, rozumie sens
@ swojej egzystencji wytacznie poprzez kontekst spoteczny, w ktérym jest ulokowana. ®
Ogniwami tak rozumianej swiadomosci, jako ,operacyjnego systemu dzialania’; pro-
gramu naszego ,ja’ w sieci interakcji i relacji spotecznych sa przede wszystkim ludzie,
zwiazki z nimi, ich wytwory, zwlaszcza symbole, wartosci oraz normy, ktére respek-

tujemy i uznajemy za wazne.

Inni ludzie, stale obecni w naszej tozsamosci, zakorzeniajacy nas w precyzyj-
nie zdefiniowanej przestrzeni kulturowej, to zawsze najblizsi: rodzice, rodzenstwo,
wspolmatzonkowie, dzieci, wnuki, wszyscy definiowani jako krewni, pozostajacy
w intymnym, prywatnym zwiazku z jednostka. Swiat swojski, znany, bliski, bezpieczny,
lubiany, ksztattowany jest w naszej tozsamosci wytgcznie i dzieki zwigzkom z ludZmi.
W pierwszym rzedzie kochanymi, lubianymi, akceptowanymi, stanowigcymi dla nas
wzorce, petniacymi funkcje opiekundéw, nauczycieli, wychowawcéw, mentoréw, mi-
strzéw, autorytetéw i wzorcéw osobowych. Sa to nie tylko ludzie z naszego bliskiego
otoczenia spofecznego, ale takze przodkowie, bohaterowie narodowi, wielcy obecni
w zbiorowej, narodowej, jak i naszej, indywidualnej tozsamosci. Dla Polakéw sa to
postaci Jana Pawta II czy Jézefa Pilsudskiego, ale takze Napoleona Bonapartego czy
cesarza Austro-Wegier Franciszka J6zefa.

Z drugiej strony elementami takiej Swiadomodci sa relacje z obcymi, budzacymi
strach, bojazn, groze, nienawidzonymi, identyfikowanymi jako wrogowie, nieprzyja-
ciele, ,inni". Symbolem i uciele$nieniem obcego staje si¢ stereotypowy poganin, in-
nowierca, terrorysta. Uosobieniem ,obcego” stat sie dla opinii publicznej, za sprawa
mediéw masowych, Osama bin Laden. Tozsamo$¢ rozpieta jest pomiedzy dwoma
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biegunami emocji i uczué: mitoscia i nienawiscia, sympatia oraz antypatia, akceptacja
i odrzuceniem. Uczucia i emocje skierowane s3 na konkretnych ludzi, zdefiniowa-
nych precyzyjnie ,swoich” i ,obcych” Kazdy posiada swoja kompozycje interakeji
i odniesie migedzyludzkich, wtasna niepowtarzalna sie¢ komunikacji interpersonal-
nych. Podstawowym elementem tej sieci interakcji i komunikacji sa zdefiniowani oraz
precyzyjnie zazwyczaj usytuowani inni ludzie.

Tozsamo$¢ — ksztaltowana i okreslana poprzez kontakty z innymi ludZmi — jest
wypadkowa naszych odniesiert do wszystkich ,innych’; ktérzy bezposrednio lub po-
$rednio wplywaja na nasze sady, zachowania, dziatania czy wartosci. Wydaje sie mi-
sternie utkana siecia zwigzkéw i relacji spotecznych, punktéw ,stycznych” z innymi
uczestnikami zycia spotecznego. Gesto$¢ i rozmiar tej sieci zalezy od wielu czynnikéw,
w tym nie tylko od predyspozycji intelektualnych, duchowych i osobowosciowych
jednostek, ale takze, a nawet przede wszystkim, od miejsca w systemie spotecznym,
nabytym przez fakt urodzenia i osadzenia w konkretnym kontekscie strukturalnym.

Tozsamo$¢ cztonkéw wspdlczesnych spoteczenstw wielokulturowych jest skom-
plikowana, ztozona, wielowymiarowa, dynamiczna, zmienna. Pozostajacy pod wpty-
wem roéznych kultur, obecni w wielu interakcjach interpersonalnych, w tym mie-
dzykulturowych ludzie, dla wlasciwej integracji wlasnej osobowosci i tozsamosci
— jako ich obrazu $wiata i sposobu przyporzadkowania do niego — potrzebuja sta-
tych, pewnych punktéw orientacyjnych, ptaszczyzn odniesienia. Rodzina, tradycja,
dziedzictwo zawarte w kulturze symbolicznej, religii, literaturze, sztuce, to podstawa
tozsamosci kazdej jednostki, bez wzgledu na to, czy ogranicza sie ona do przestrzeni

@ lokalnej, regionalnej, etnicznej, narodowej czy tez wykracza poza granice jednorod- ®
nej, homogenicznej, monocentrycznej kultury, ku identyfikacji réznokulturowej, po-
liwalencyjnej, cywilizacyjnej.

Kregi zawodowe, towarzyskie, kategorie spofeczne, w ktérych jednostki sie lo-
kuja, wyznaczaja kolejny wazny wymiar tozsamosci. Przestrzen intymna, prywat-
na, osobista, indywidualna, rozszerza sie o sfere zwigzkéw i interakcji publicznych,
formalnych, organizacyjnych. W tej sferze lokuja sie takze stosunki nadrzednosci
i podrzednosci, relacje oraz zwiazki wladzy, wyznaczone przez kulture polityczng
i normy prawne, ktérych suwerenem i gwarantem jest wciaz panstwo. Ktéry z Po-
lakéw nie $ledzi, nie komentuje i nie orientuje swoich sadéw i postaw na politykéw
z pierwszych stron gazet? Budzg oni nie tylko zainteresowanie, ale tez i emocje, iden-
tyfikujemy sie z ich pogladami albo si¢ nie zgadzamy, czyniac z nich kontrapunkt dla
naszej tozsamosci. Prezydent Lech Kaczynski, premier Donald Tusk — to nie tylko
politycy sprawujacy wladze, to takze symbole naszej tozsamosci politycznej. Funk-
cje panistwa, takze w wyznaczaniu zasad socjalizacji i internalizacji norm, przejmuja
w coraz wigkszym stopniu réwniez organizacje miedzynarodowe, miedzykulturowe.

Tozsamo$¢ w czasach multimedialnej komunikacji internetowej, facznosci sateli-
tarnej, globalizacji, jest coraz bardziej ptynna, rozlegla, wielokulturowa. Wplyw na nig
maja w wiekszym stopniu niz instytucje paiistwowe i kultury narodowe, réznokultu-
rowe, pluralistyczne globalne koncerny medialne.
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Drugim po ludziach, uczestnikach naszych interakcji, elementem tozsamosci sa
miejsca, w ktérych tozsamos$¢ wystepuje i funkcjonuje. Nie sa to, podobnie jak zyjacy
w nich ludzie, abstrakcyjne, ,puste” pojecia geograficzne, lecz nacechowane kulturo-
wo przestrzenie: domowa, intymna, osobista, prywatna, zawodowa, publiczna. Naj-
wazniejszymi elementami tozsamosci staja sie takie zjawiska, jak dom, rodzina, ojczy-
zna, kraj. Elementami naszego pejzazu semiotycznego jest parafia, gmina, wspdlnota,
kos$cidt, szkota, fabryka. Nasza tozsamo$¢ naznaczona jest przez zwiazek z miejscem,
w ktérym wzrastamy i zyjemy, nawet jezeli kraina dziecinistwa jest odlegta — nie tylko
w sensie geograficznym — od miejsca, w ktérym usytuowany jest nasz dom w okresie
dorostosci. Miejsca réwniez pozostaja trwalymi komponentami tozsamosci. Nie tyle
ich geograficzna, naturalna charakterystyka, ile emocjonalny i uczuciowy, kulturowo
wyznaczony zwiazek z nimi. Elementy krajobrazu staja si¢ cze$cia naszej przestrzeni,
w ktorej lokujemy tozsamo$¢. Wspomnienia, skojarzenia, odniesienia, faczg ludzi z kon-
kretnym miejscem, z realna rzeka, z nazwana géra, lasem, ulica, podwérkiem. Miejsca
funkcjonuja w naszej $wiadomosci w zwigzku z ludzmi ksztaltujacymi nasze do nich
odniesienia. Dlatego dla wielu 0séb przeniesiona do innej przestrzeni kulturowej odro-
bina ziemi rodzinnej nabiera szczegdlnego znaczenia nie ze wzgledu na to, ze pocho-
dzi z innego obszaru geograficznego, lecz dlatego, ze symbolizuje zwigzek z miejscem
iludzmi, ktérzy po tej ziemi stapali. Popularny wsréd emigrantdw, nie tylko chlopskich,
zwyczaj zabierania grudki ziemi ,spod proga’, przybiera rézne postaci: przenoszenia
wzordw architektonicznych, roslin, sposobéw organizacji formalnej i nieformalnej,
wielu innych, materialnych i niematerialnych elementéw dziedzictwa.

@ Miejsca i zwiazane z nimi postawy, emocje oraz uczucia, nierozerwalnie, integralnie @
wypelniajace tozsamos¢ ludzka, posiadaja wymiar lokalny, prywatny, ale tez i szerszy,
narodowy, cywilizacyjny czy globalny. Sanktuarium Matki Boskiej Czestochowskiej
jest miejscem $wietym dla Polakéw, niezbywalnym elementem $wiadomosci naro-
dowej, ale takze komponentem calego europejskiego dziedzictwa chrzescijariskiego.
Miejsca takie, jak Watykan, Fatima czy Lourdes to nie tylko cele pielgrzymek patnikéw
katolickich, ale takze symbole tozsamosci szerszej, rozleglejszej i bardziej ztozonej niz
polsko-katolicka identyfikacja narodowa. Funkcjonowanie w naszej tozsamosci, przy-
ktadowo, uniwersaliow religijnych, z kultem gtowy Kosciota katolickiego — papiezem,
nie stoi w sprzecznosci z nadawaniem cech indywidualnych, lokalnych, rodzimym po-
staciom i miejscom kultu religijnego. Kazda parafia, gmina, posiada swoje $wieta, od-
pusty zwiazane z kultem $wietych czy lokalnych wcielen Chrystusa, a zwlaszcza Matki
Boskiej. Kult Matki Boskiej Kalwaryjskiej, LudZmierskiej, Makowskiej, Piekarskiej czy
Zembrzyckiej przenosi si¢ nawet na nizszy poziom, do przydroznych wiejskich kapli-
czek, figurek i innych miejsc ,,$wietych’, cadownych i nacechowanych kulturowo.

Miejsca wazne dla tozsamosci Polakéw to nie tylko Jasna Goéra, Wawel czy Pa-
tac Kultury, to takze Gubaléwka, Giewont czy sopockie molo, tworzace ztozona
przestrzen skojarzen, odniesienn i kulturowej charakterystyki, obecne w réznych
postaciach w naszej indywidualnej $wiadomosci. W fazie ponowoczesnos$ci, w pro-
cesach globalizacji, w warunkach stalej mobilnos$ci przestrzennej ludzi, miejscami
nacechowanymi kulturowo, obecnymi takze w tozsamos¢ Polakéw staja sie nie tyl-
ko punkty swojskie, lokalne, narodowe, ale takze takie, jak plac $w. Piotra w Rzymie
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czy Trafalgar Square w Londynie. Obiektem ludzkiej, miedzykulturowej identyfikacji
staja si¢ nie tylko miejsca kultu religijnego, centra i skrzyzowania szlakéw migracyj-
nych, ale takze, a moze przede wszystkim, stadiony sportowe, areny zmagan pitka-
rzy, lekkoatletow, kolarzy. Wyscig Tour de France jest wazny nie tylko dla Francuzoéw,
zmagania klubow sportowych Realu Madryt czy Barcelony wykraczaja dalece w swym
znaczeniu poza lokalne, kataloniskie czy narodowe, hiszpanskie granice kulturowe.

Tozsamos¢ ludzka, zgodnie z arystotelesowskimi i kantowskimi kategoriami po-
znawczymi, obejmuje nie tylko miejsce, lokalizacje naszego poznania w konkretnej
przestrzeni, ale i w czasie. Sa miejsca ponadczasowe, geograficzne, fizyczne elementy
krajobrazu, s3 tez miejsca konkretno-historyczne. Akropol i Wawel, katedra Notre
Dame w Paryzu i ko$ciét Mariacki w Krakowie stanowia wytwor kultury, zycia spo-
tecznego, powstaty w konkretnym czasie, ale majacy znaczenie dla tozsamosci wspét-
czesnych Francuzéw, Grekéw, Polakéw, Europejczykéw. Tozsamosé ksztaltowana
bywa w procesie spotecznym przez kontekst historyczny, kulturowo utrwalony stan-
dard interpretacyjny i znaczeniowy ludzi, miejsc, ktdre licza sie nie tylko dla jednego
pokolenia, ale s3 wazni ponadczasowo, uniwersalnie, w oderwaniu od swego lokal-
nego miejsca i historycznego czasu. Takimi miejscami, nie tylko dla Polakéw, staty
sie O$wiecim-Auschwitz czy Stocznia Gdanska, kolebka ruchu spofecznego i zwiazku
zawodowego ,Solidarno$¢”. Elementami tozsamosci szerszej niz polska jest Lech Wa-
tesa czy zmarly niedawno Bronistaw Geremek.

Istotg tozsamosci stajg sie takze utrwalone, podzielane przez innych uczestnikdw tej
samej kultury symbole, wzorce i wartosci. Tozsamo$¢ nie moze funkcjonowac nie tylko
@ w oderwaniu od miejsc i ludzi, ale takze od ich wytworéw. Role symbolu moze w tozsa- ®
mosci pelni¢ dowolny taki wytwor, ale zarazem i wiele wytwordw, zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych — wtasnej i kazdej innej grupy kulturowej. Tozsamo$¢ sktada sie
z symboli, jest pelna wyznaczonych przez grupe i utrwalonych w §wiadomosci zbioro-
wej elementéw: tradycji, religii, jezyka, literatury, sztuki, prawa, nauki znakéw, terminéw
i poje¢ oraz ich interpretacji. Tozsamos¢ to sfera ducha, rozumu i emocji, to subiektyw-
na ,tkanka faczna” pomiedzy jednostka i grupa, zjawisko nalezace zaréwno do psychiki,

jak i kultury, indywidualne i grupowe, realne i mistyczne, racjonalne i irracjonalne.
Tozsamo$¢ obejmuje zaréwno cechy charakteru i przymioty ducha jednostki, jak
i spotecznie przypisane oraz kulturowo wyznaczone jej wiezi i funkcje ze spoleczen-
stwem. Jest emanacja, a zarazem wyrazem oraz instrumentem naszej spolecznej pod-
miotowosci i kulturowej roli w grupie. Tozsamo$¢ jako przestrzen wiazaca jednostke
z grupg i na odwrot, jest swoistym sitem poznawczym, interpretacyjnym, znaczenio-
wym, w ktérym role selekcjonera petnia symbole, wartosci i normy. Wytwory ludz-
kiej aktywnosci, tres¢ kultury sa tkanka, z ktérej zbudowana jest tozsamosc¢ jednost-
ki. Podobnie jak pszczoly, ewolucyjnie uwarunkowane, buduja swoje geometryczne
wzory na plastrze miodu, tak zbiorowo$¢ ,wypelnia” ludzka swiadomo$¢ wspdlna
dla wszystkich zawartoscig, ktéra sa symbole, wartosci i ich wyznaczone kulturowo
znaczenie. Dwa skrzyzowane w wielu réznych wariantach elementy drewniane moga
oznaczac wiele réznych zjawisk istniejacych w przyrodzie czy kulturze, tym niemniej
gtéwna funkcja tego krzyza wiaze sie gteboko z wiarg, sensem nadanym przez stulecia
temu znakowi jako symbolowi kulturowemu. Czy tego chcemy czy nie, nie kojarzy-
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my znaku krzyza z forma architektoniczng, z rama okna, skrzyzowaniem drég, czy
czymkolwiek innym, lecz ze znaczeniem, jakie w sobie kryje jako chrzescijariski symbol
cierpienia i mitosci, ofiary i misterium faczacym czlowieka z Bogiem, jednostke z uni-
wersum, cztonka grupy z kultura.
Symbolem jest stowo, znak, przedmiot, warto$¢. Od totemu do krzyza, od glinia-
nej czy koscianej figurki do pomnika Jana Pawta II, od rysunku naskalnego mamuta
do dziefa filmowego zatytutowanego Walka o ogier jest niewielki dystans kulturo-
wy, cho¢ wielki czasowy. Wartosci, znaczenia, emocje, uczucia pozostaja takie same,
zmienia sie jedynie forma i sposéb przekazu oraz utrwalania znaczenia symbolu. Na
arene dziejéw wkracza w coraz wiekszym stopniu technologia komunikacyjna. Juz
nie przekaz ustny, sfowo drukowane, dZzwiek czy obraz, ale wszystkie te elementy
jednoczes$nie wyznaczaja forme przekazu kulturowego, zar6wno wewnetrznego, jak
1 zewnetrznego.
Tozsamos$¢ ksztaltowana byla i jest w procesie nadawania znaczen ludziom, miej-
scom, symbolom, wartosciom. Im bardziej ztozony kontekst komunikacyjny, im
szerszy i bardziej ztozony obszar wielokulturowosci, tym bardziej tozsamos¢ staje sie
dynamiczna, plastyczna, podatna na zmiany, otwarta, niejednoznaczna, nieokreslo-
na. Tym bardziej tez dowodzi to funkcjonalnego znaczenia fenomenu okreslanego
mianem tozsamosci. Nie mozna bez niej funkcjonowac.
Istota czlowieczenstwa jest jego tozsamo$¢. Rola czlowieka w spoleczenstwie
i kulturze jest miara jego tozsamosci, zwlaszcza tej uzewnetrznionej, wykorzystanej
w realnym zyciu. Dzieki tozsamosci gotowi jestesmy do po$wiecen, altruizmu, pomi-
@ mo naturalnej, genetycznej sktonnosci do egoizmu. Tozsamos¢ pozwala nam, ,zwie- ®
rzetom myslacym’; na odczuwanie, empatie, przekazywanie wasnych sadéw i emocji
innym uczestnikom Zycia spolecznego. Tozsamo$¢ czyni z nas zbrodniarzy i morder-
cow, ale tez laureatéw nagrody Nobla i wybitnych twércéw nowych wartosci.
Symboliczny wymiar tozsamosci jest tym, czym liczby w arytmetyce, figury w geo-
metrii czy wzory reakcji w chemii. Tozsamos¢ utkana jest z symboli. W prezentowa-
nej ksigzce w bardzo malym stopniu poruszatem i omawialem ten wymiar organizacji
tozsamosci. Nalezy on bowiem do bardzo bogatej, ztozonej sfery semiologii, znaku,
komunikacji. Jest to bardzo rozlegta sfera nadajaca tozsamosci réznorodne, zmienne
tresci kulturowe. Tym razem pisalem raczej o formie niz tresci tozsamosci kulturowej,
warunkach i zasadach jej ksztattowania i funkcjonowania niz konkretnej zawartosci
symbolicznej, znaczeniowej i sensie kulturowym. Niedostatki mojej analizy w duzym
stopniu uzupetnia przedmowa pidra znakomitego kolegi, profesora Zdzistawa Macha,
w ktérej przedstawil symboliczny sens i glebie tozsamosci jako zasady funkcjonowa-
nia czlowieka w $wiecie kultury.
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