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TOZSAMOSC W PRZESTRZENI WIELOKULTUROWEJ

Wspolczesna etnografia musi dokonad rozroznienia mig-
dzy wspolng maska a zlozong réznorodnoscia, ktéra ona
skrywa.

Anthony P. Cohen

Zakorzenienie w kulturze i tozsamo$¢ przypisana

W prébach rekonstrukcji i zrozumienia miejsca czlowieka w przestrzeni psychicz-
nej, spotecznej i kulturowej wspdlczesna teoria czgsto odwoluje sie do koncepcji
tozsamosci. Analizy: psychologiczna, socjologiczna czy antropologiczna nieco
inaczej rozkladaja akcenty w ujeciu tego zjawiska. O ile psychologia koncentruje
si¢ na procesie samookreslania si¢ jednostki w relacji do samej siebie, na konstru-
owaniu konfiguracji wyobrazen i przeswiadczen dotyczacych samej osoby,
zwlaszcza w zwiazku z jej psychofizyczng i moralna kondycja, o tyle w refleksji
socjologicznej i antropologicznej przedmiotem szczegblnej uwagi jest ksztaltowa-
nie si¢ poczucia przynaleznosci do zbiorowosci spotecznych i ulegltosci wobec
okreslonych imperatywow kulturowych. W tym drugim przypadku, na ktérym
autor chce si¢ skoncentrowaé, pojecie tozsamosci wskazuje na szczegdlny typ
zwiazku ze zbiorowym ,,innym”, opierajacym si¢ na mniej lub bardziej swiado-
mych postawach wobec wyréznionych wartosci.

Generalnie pojgcie tozsamosci odnosi si¢ do swoistej autodefinicji czlo-
wieka jako indywidualnego badz zbiorowego aktora spolecznego, ktéry postrzega
si¢ w okreslony sposéb w relacjach ze soba samym i $wiatem, przede wszystkim
w relacjach z innymi ludzmi i okre$lonymi formami kultury. W tym sensie tozsa-
mos¢ stanowi efekt charakterystycznych dla cztowieka procesow samopoznania
i kreowania jazni, ktorych istotna przestanka jest obecnos¢ ,,innego”, postrze-
ganego badz to jako kontrast, badZ jako wzér. Sformulowana jeszcze pod koniec
XIX wieku, a dzi$§ powszechnie akceptowana teza o wplywie ,,innego” na autode-
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finicje podmiotu, znalazta klasyczne rozwinigcie m.in. w koncepcjach ,,uogélnio-
nego innego” George’a Meada i ,.jazni odzwierciedlonej” Charlesa Cooley’a. Figu-
ra ,,innego” jest tu reprezentacja nie tylko psychofizycznej, ale takze kulturowej
i spotecznej odmiennosci w $wiecie, ktory cztowiek o zasadniczo zdefiniowanym
usytuowaniu niejako spontanicznie sktonny jest postrzegaé w kategoriach ,,swoj-
sko$ci” i ,,0bcosci”. Zjawisko wbudowywania relacji z okreslona wspdlnota i kul-
turg w projekt tozsamosci stanowi wazna przestanke koncepcji tozsamosci zbioro-
wych i kulturowych, ktére znajduja dodatkowe uzasadnienie w ogdlnej teorii
socjalizacji i enkulturacji.

Znaczenie tozsamosci jako poczucia dystansu i blisko$ci, swoistej busoli
pozwalajacej jednostce na wzglednie bezpieczna wedrowke przez zycie, wynika
z faktu, ze sposob pojmowania siebie ma istotny wptyw na kierunek i formy ak-
tywnosci interakcyjnej jednostek jako podmiotow, aktorow spotecznego dramatu.
W klasycznym ujeciu zaklada sig, ze jednostka o uksztaltowanej tozsamosci wie,
kim jest, czego chce i czego oczekuja od niej inni. Wie takze, kim nie jest i do cze-
go nie dazy. Ta jej pozytywna i negatywna wiedza wynika z tego, ze podstawowe
procesy socjalizacji przebiegaja przede wszystkim w najblizszym i w zasadzie
niezmiennym co do swych cech $rodowisku, w tym szczeg6lnym polu habitusu,
uzaleznienia, ktore czlowiek przezywa i przyjmuje za wiasne. ,,Swojskos$¢” poj-
mowana jest przez klasyczna refleksje antropologiczna jako obszar obligatoryjnego
,,zakorzenienia” jednostki. W odniesieniu do kultury oznacza to tendencj¢ do pre-
ferowania okreslonego uktadu wartosci, wzorow kulturowych i etosu przy réwno-
czesnym dystansowaniu si¢ wobec wartosci, wzoréw i etoséw alternatywnych.
W rezultacie jednostka potrafi okresli¢ swoja przynaleznos¢ i ulokowac si¢ w od-
powiednich grupach spofecznych: rodzinnych, etnicznych, narodowych, religij-
nych, a takze w odpowiednich kategoriach i rolach spofecznych, stosujac si¢ do
konwencjonalnych segregacji plci, wieku, orientacji seksualnej itd. Tu wiasnie
rodza si¢ $wiadomos$ciowe opozycje ,ja” — ,inny”, ,,my” — ,oni”, ,nasze” — ,,0b-
ce”, ewokujace poczucie wspdlnoty, a wigc tozsamosé zbiorowg czy kulturowa,
dojrzewajace wraz z rozwojem jednostek i historia danej grupy. Poczucie wspdlno-
ty wynika z podobnego, typowego sposobu rozumienia, przezywania, zachowania
i dzialania czlonkéw grupy reprodukowanego niekiedy przez liczne pokolenia tworza-
ce jej historie'.

Tak rozumiana tozsamo$¢ jest zawsze zjawiskiem o charakterze partyku-
larnym, jest narzedziem i forma zarazem przypisania i odroznienia, skupienia
i fragmentacji. W tym sensie tozsamo$¢ mozna ujaé jako psychospoteczna funkcje
roznicy. W rozlegltym i wewnetrznie niebywale cywilizacyjnie heterogenicznym
kosmosie ludzkiego $wiata tozsamos$é okazuje sig¢ kategoria porzadkujaca przez
rozdzielanie i przypisywanie, ,grawitacyjna” sila sytuujaca jednostkowe byty na
orbitach okre$lonych spoleczno-kulturowych uktadow. Jest subiektywnym, prze-
konaniowym korelatem wigzi spolecznej i kulturowej.

! Zob. L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1993, s. 67.
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Pojecie tozsamosci uwiktane jest w klasyczna typologie Gemeinschaft—Ge-
sellschaft, ktéra wywodzi si¢ od Ferdynanda Toenniesa, ale ktdra szczegolnie kla-
rownie sformutowal Max Weber, odrézniajac ,,stosunek wspdlnotowy” jako typ
stosunku spolecznego wyplywajacego z subiektywnego poczucia afektywnej lub
tradycjonalnej przynaleznosci jego uczestnikow od ,stosunku zrzeszeniowego”,
bedacego nastgpstwem dziatania spolecznego motywowanego racjonalnie daze-
niem do kompromisu lub potaczenia interesow’.

Przyktadem tej zaleznosci jest np. dokonane przez Clifforda Geertza roz-
roznienie migdzy wigzig pierwotng a pozostatymi rodzajami wigzi spotecznej:

Pod pojgciem pierwotnego przypisania rozumie si¢ wigZ wyrastajaca z egzystencjalnych ,,danych”,
a Scislej mowiac, skoro w takie sytuacje nieodacznie uwiklana jest kultura, z danych bytu spoteczne-
go zwiazanych przede wszystkim z bezposrednia bliskoscia i zwiazkami zyciowymi, ale wyrastajaca
takze z faktu urodzenia w okreslonej wspélnocie religijnej, postugiwania si¢ konkretnym jezykiem
badZ nawet jakims jego dialektem oraz stosowania si¢ do okreslonych praktyk spolecznych. Ta cia-
glos¢ krwi, mowy, obyczaju itp. postrzegana jest sama w sobie i sama przez si¢ jako przemozny,
a niekiedy dominujacy czynnik przymusu. Jest si¢ ipse facto zwiazanym ze swymi krewnymi, sasia-
dami, wspétwyznawcami w rezultacie nie tylko ich osobistej atrakcyjnosci, taktycznej koniecznosci,
wspdlnych intereséw czy przyjetych zobowiazaft moralnych, lecz przynajmniej w znacznej czesci na
zasadzie pewnej niewyttumaczalnej, bezwzglednej doniostosci przypisanej do samych tych wigzi®.

Wsréd pierwotnych czynnikéw spotecznej wigzi antropologia i socjologia dostrze-
gaja wigc przede wszystkim ,,dane” jej, ,,naturalne” okolicznosci pokrewienstwa,
sasiedztwa, religii, obyczaju i jezyka, ktére w zyciu wspdlnoty wzajemnie si¢
wspierajq i ktore uznaé¢ mozna za punkty odniesienia w procesie tozsamosciowego
okres$lania si¢ jednostki.

Przedstawiona koncepcja zaklada zasadnicza statyczno$é, a w kazdym ra-
zie ciaglo$¢ raz uformowanej tozsamosci, stabilng przynaleznos¢ spoteczno-
kulturowa jednostki ludzkiej do rownie stabilnych, charakteryzujacych si¢ znaczna
jednolitoscia i koherencja zbiorowosci spofecznych, ktére skladaja sie na utrwalo-
ny w klasycznej antropologii pluralistyczny obraz ludzkiej rzeczywistosci, zorga-
nizowanej wedilug zasady wzglednie trwalych przestrzennych, interakcyjnych
i kulturowych dystansow i jasnych, jednoznacznych identyfikacji. Wiarygodno$é
tego obrazu jest dzisiaj coraz czgsciej kwestionowana z pozycji nowej, zwlaszcza
postmodernistycznej antropologii.

Tego rodzaju krytyczne stanowisko reprezentuje Arjun Appadurai. Wedtug
niego teoretyczne koncepcje dominujace do niedawna w antropologii kulturowej
zamrozity wklad poszczegdlnych kultur do naszego rozumienia kondycji ludzkiej.
Dowodem na to jest idea ,tubylca”. Tubylcy to ludzie nie tylko pochodzacy z pew-
nych miejsc (opisywanych przez antropologa), ale takze w jaki$ sposob w tych
miejscach ,,uwiezieni” lub zamknigci. Poczucie uwiezienia wiaze si¢ z ich fizyczna
i ekologiczna immobilnoscia. To uzaleznienie od miejsca i srodowiska postrzegane
jest jako ograniczenie, bedace funkcja ich adaptacji do zajmowanego $rodowiska.

> M. Weber, Gospodarka i spoleczefistwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, 5. 30,
> C. Geertz, Old Societies and New States. The Quest for Modernity in Asia and Africa, Glencoe 111,
1963, s. 109.
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Oczywiscie antropolodzy wiedza, ze ruch stanowi zjawisko normalne w zyciu
wigkszosci grup tubylczych. Poniewaz jednak jest ograniczony przestrzennie i wy-
muszany przez warunki srodowiska, nie uwaza si¢ go za konstytutywna cechg tych
kultur. Ich mobilno$¢é nie przypomina w petni swobodnego, dowolnego i przygod-
nego typu mobilnosci ludzi z metropolii.

Zniewoleniu tubylcow myslenie antropologiczne przypisuje takze wymiar
intelektualny i moralny. Sa oni ograniczeni przez to, co mysla i czuja, w co wierza.
Sa wigzniami swoich sposobow myslenia. Zwiazek pomigdzy zniewoleniem przez
ideologi¢ a idea miejsca wynika stad, ze juz sam zniewalajacy tubylcow sposob
myslenia jest jako$ zwiazany i sprz¢zony z mozliwosciami tego miejsca.

Te dwa zalozenia, o zniewoleniu intelektualnym i przestrzennym, kryjace si¢ za wyobrazeniem tubyl-
ca jako osoby nalezacej do miejsca, tacza dwie przestanki. Pierwsza jest koncepcja kultury jako ,.ca-
tosci”. [...] Druga jest [...] koncepcja zakladajaca, ze operacje intelektualne tubylcéw sa jako$ zwia-
zane z zajmowanymi przez nich niszami i z ich ogélna sytuacja. W koncepcji tej tubylcy traktowani
sa jako ,,uczeni konkretu”, by przywotaé terminologi¢ Lévi-Straussa™.

Konkretnosé t¢ odnajduje si¢ w osobliwosciach flory i fauny, topografii, wzorach
osadniczych, formach zycia zbiorowego, wzorach dziatania, myslenia i czucia itp.,
Jednym stowem w konkretnosci miejsca, w sferze doswiadczenia bezposredniego,
w ktorej ksztaltuje si¢ i zakorzenia tubylcza tozsamosc.

W toku przeksztatcania si¢ pierwotnej spotecznosci w bardziej rozwinigte
i ztozone formy pojawiaja si¢ nowe pola identyfikacji: etniczne, narodowe, cywili-
zacyjne, interpretowane zazwyczaj jako poszerzajace si¢ kregi przynaleznosci wy-
posazone w nowe elementy wigziotwdrcze zwiazane np. z procesami sakralizacji
etnicznosci czy $wiadomego i imaginacyjnego dazenia do wykreowania i mobili-
zacji wyrazistej roznicy, ktéra moglaby zaistnie¢ jako osrodek ekskluzywnego
skupienia’.

Cho¢ samo pojecie tozsamos$ci nie ma dostatecznie ujednoliconego zna-
czenia i odnoszone bywa takze do pozycji spotecznej czlowieka, do jego spotecz-
nych cech lub osobowosci, to przytoczona wczesniej wypowiedz Geertza, rozpa-
trujaca usytuowanie cztowieka w ramach danego mu $wiata ludzkiego sugeruje, ze
mozna ja ujac takze jako rodzaj koniecznej przynaleznosci, przypisania spoteczno-
kulturowego. Tozsamo$¢ kulturowa rozumiana jest tu zdecydowanie substancjal-
nie, przede wszystkim jako wynikajace z przypisania bezrefleksyjnie poczucie
przynaleznosci, trwale i stabilne, bo uwigzione w niezmiennych sekwencjach re-
produkcji relacji jednostka — spotecznosé. Wydaje si¢ wszakze, ze kategoria przy-
pisania nie potrafi opisa¢ wszystkich wytwarzanych przez wspoélczesnosé sytuacji
identyfikacyjnych.

* A. Appadurai, O wiasciwe miejsce hierarchii, przet. W. Dohnal, [w:] Amerykariska antropologia
postmodernistyczna, red. M. Buchowski, Warszawa 1999, s. 231.

* Por. A. Appadurai, Modernity At Large. Cultural Dimensions of Modernity, London~Minneapolis
1996.
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Deterytorializacja i nowe podzialy — negocjowanie tozsamosci

Dzisiaj nie sposob konsekwentnie wyobrazaé sobie $wiata jako zbioru autono-
micznych, monadycznych kulturowo przestrzeni, niezaleznie od tego, czy te prze-
strzenie identyfikujemy jako narody, regiony w granicach narodéw, czy jako kultu-
ry o granicach wyznaczonych narodowo badZ regionalnie. Jego obraz ulega
zmaceniu w wyniku zlozonych i gwattownych procesow 6globalnej reorganizacji
struktury spoteczno-kulturowej i ,,rozkawatkowania” swiata’.

[...] W dobie wielokulturowosci i globalizacji — pisza Marian Kempny i Ewa Nowicka — [...] roéznica
kulturowa przestaje pozostawa¢ w prostej relacji do przestrzennego dystansu czy wrgez odzwiercie-
dla¢ izolacj¢ tzw. spoleczenstw pierwotnych. [...] R6znorodno$é kulturowa [...] przybiera nowa po-
staé w $wiecie okreslanym czesto mianem globalnej wioski’.

Zmiany wiaza si¢ z okre$lonymi tendencjami, jakie wspélczesnie (szcze-
gélnie od lat osiemdziesigtych XX wieku) obserwujemy. Sumarycznie ujmowane
sq one za pomocy takich terminéw, jak globalizacja, nowoczesno$¢, ponowocze-
sno$¢, konsumpcja, ,rozkawatkowanie” itp. Pojecia te odnosza si¢ do réznych
aspektow dokonujacych sie przemian, cho¢ nie sa zakresowo calkowicie rozlaczne.
W kontekscie tych rozwazan interesujacym tematem sa zjawiska, ktore bezposred-
nio rzutuja na ksztaltowanie si¢ tozsamosci i jej formy, a wérdd nich zwlaszcza
deterytorializacja kultury.

Pojecie deterytorializacji odnosi si¢ do coraz powszechniej dostrzeganego
procesu odkotwiczania si¢ poszczegélnych elementéw kulturowych i calych sys-
teméw badz konfiguracji kultur od tych geograficznie rozumianych miejsc czy
uktadéw miejsc, do ktorych dotychczas wydawaly sie one w zasadzie przypisane,
i w konsekwencji do swobodnego ich dryfowania w przestrzeni ludzkiego $wiata.
Zjawisko to ma zlozony charakter: nalezy zaréwno do porzadku obiektywnej rze-
czywistosci, jak i do porzadku dyskursu antropologicznego. W swym obiektyw-
nym wymiarze deterytorializacja uwazana jest przede wszystkim za rezultat
i aspekt procesu globalizacji, ktérego charakterystyczna wlasciwos$cia jest reduko-
wanie znaczenia spoleczno-geograficznej lokalnosci do udzialu skfadnikéw jej
dorobku w $wiatowej transmisji kulturowego do$wiadczenia®. Deterytorializacja
stwarza nowy wymiar tych zjawisk. Jej sil¢ napgdowa stanowia dwa potgzne pro-
cesy: migracje i ekspansja mass mediow w ramach nasilajacego si¢ globalnego
przeplywu obrazéw, finanséw, technologii i ideologii. Migracje polegaja na uwal-
nianiu masy ludzkiej, przypisanej dotychczas do okre$lonych miejsc pochodzenia,
oraz globalnym przemieszczaniu si¢ jej w przestrzeni fizycznej i spoteczno-
kulturowej, sa forma deterytorializacji wspdlczesnego cziowieka. Transmisja lo-
kalnych elementow kultury w skali swiatowej oznacza deterytorializacje kultury,

¢ Zob. C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przel. Z. Pucek,
Krakéw 2003, s. 270-325.

"M. Kempny, E. Nowicka, Elementy teorii antropologicznej — wprowadzenie, [w:) Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 8.

¥ Zob. N. Garcia Canclini, Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Modernity,
Minneapolis 1995. i
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ktora wedtug koncepcji klasycznej antropologii powinna pozostawac formg party-
kularnego lokalnego do$wiadczenia. Zjawiska te razem wzigte zapowiadaja koniec
tubylczosci.

Proces transformacji tozsamosci w typowym przypadku masowych, zarob-
kowych migracji przebiega w polu zdefiniowanym przez trzy punkty odniesienia.
Stanowig je rodzime spoleczenstwo i kultura, spoleczenstwo i kultura kraju przyj-
mujacego i liczne ,,dryfujace” elementy kultury, ktére wyzbyly si¢ swego prze-
strzennego i spolecznego przypisania. Migracja oznacza zawsze bardziej lub mniej
radykalne rozluznienie zwiazkow z ukladem rodzimym, uwolnienie sie od kontroli
spotecznej, redukcje typowych, codziennych i od$wietnych aktow sekwencyjnej
reprodukcji interakcji spotecznych i identyfikacji z tym srodowiskiem. Z drugiej
strony te formy kontaktu, ktére sa utrzymywane, a takze pomoc $wiadczona temu
srodowisku (np. rodzinie, krewnym) przez emigrantéw lub ich ewentualne powroty
sg zaczynem transformacji, ktére zmieniaja jego charakter, a wigc takze relacje
identyfikacyjne. Jesli chodzi o kraj przyjmujacy, to imigrant musi postrzega¢ go
jako okreslony zespot danych warunkéw 1 oczekiwan, od ktdrych poprawnego
zinterpretowania zalezy w znacznym stopniu jego sukces w nowym, wybranym
przez niego miejscu zycia. W praktyce oznacza to wiele réznych mozliwosci: od
gettyzacji przez asymilacj¢ do formuly multikulturalistycznej. W $wiecie zachod-
nim, ktéry stat si¢ od polowy ubieglego stulecia glownym celem wspodtczesnej
wedrowki ludéw, imigranci coraz czgsciej maja mozliwos$¢ usytuowania sie¢ w tej
ostatniej strukturze, co zapewne tagodzi szok kulturowej redefinicji, ale w zamian
staje si¢ zrodtem napig¢ i konfliktdéw miedzyetnicznych.

Multikulturalizm, uwazany dzisiaj czgsto za kwesti¢ poprawnosci politycz-
nej i fundament praw cztowieka (prawo do zachowania i kultywowania wiasnej
kultury), posiada zazwyczaj destrukcyjny wplyw na zastane struktury spoteczno-
polityczne i kulturowe, jest tez rozwigzaniem najstabiej stymulujacym proces
transformacji tozsamosci. Nie znaczy to, ze go zupelnie wyklucza, ale czyni o wie-
le bardziej wybidorczym i oszczgdnym. Francuscy muzutmanie trwaja wprawdzie
w czgsci przy islamie i upieraja si¢ przy zachowaniu prawa do noszenia przez ich
corki tradycyjnego stroju muzutmanskiej kobiety, ale niemniej chca, by korzystaty
one z mozliwosci edukacji w miejscowych szkotach. Akceptuja tez wiekszo$é cy-
wilizacyjnych urzadzen i techniczng infrastrukture kraju osiedlenia. Nasuwa to na
mys] histori¢ opowiedziang przez Suzanne Brenner w zwiazku z jej badaniami nad
ruchem odrodzenia islamskiego wsréd mtodych kobiet jawajskich. Ich ,,odrodze-
nie” religijne polegato m.in. na powrocie do dawno zarzuconego zwyczaju nosze-
nia na Jawie dzilbabu, tradycyjnej islamskiej szaty kobiecej. Kobiety staty sig
przedmiotem krytyki jako ,fanatyczki” czy ,.fundamentalistki”, czesto zreszta ze
strony wlasnych rodzin i najblizszych przyjaciol, usitujacych niekiedy wyperswa-
dowa¢ im te zmiany. ,,Dlaczego nie przyprowadzita$ takze swojego wielblada?” —
pytal rozws$cieczony ojciec jedna z dziewczat, zapewne w poczuciu selektywnosci
transformacyjnych wyboréw dokonywanych przez corke’. Nawiasem mowiac, cata

® Zob. S. Brenner, Reconstructing Self and Society: Javanese Muslim Women and “The Veil”, , Ameri-
can Ethnologist” 1996, s. 637-697.
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ta sprawa $wiadczy o glebokiej przemianie tozsamosci, jaka wczesniej musiata
dokona¢ si¢ wsrdd jawajskich muzutmandéw odrzucajacych pewne skladniki trady-
cyjnej muzutmanskiej poprawnosci i poboznosci. Oczywiscie waznym wymiarem
procesu kreowania tozsamosci jest czas, przy czym mozna tu rozrozni¢ wewnatrz-
generacyjng i miedzygeneracyjna perspektywe, bo cho¢ tozsamo$¢ kulturowa jest
tozsamoscia jednostki, to migdzypokoleniowe zmiany typu tozsamosci w rodzinie
i szerszym $rodowisku spolecznym same przez si¢ zmieniaja warunki enkulturacji
kolejnych pokolen i tym samym wplywaja na procesy ich autodefinicji.

Idea deterytorializacji, w odrdznieniu od koncepcji tzw. homogenizacji
kultur, nie implikuje bezposrednio destrukcji lokalnosci i powszechnej uniformiza-
cji jako efektu proceséw globalizacji, lecz wlasnie ,,odkotwiczanie” kulturowego
doswiadczenia z jego tradycyjnych lokalnych portéw. Jeden ze sposobdéw jej ro-
zumienia zaklada, ze miejsca, w ktérych zyjemy, sa w rosnacym stopniu penetro-
wane przez treSci zewngtrzne w wyniku podiaczenia ich do globalizacyjnych ka-
natéw transmisji. Nawet jesli sa to miejsca o znacznym stopniu odrgbnosci, ich
partykularnos¢ nie jest juz, co dawniej si¢ zdarzalo, najwazniejszym wyznaczni-
kiem kulturowego doswiadczenia jednostki, okreslanego w znacznym stopniu
przez skomercjalizowane alternatywne standardy globalnej kultury.

Zjawisko deterytorializacji doskonale miesci si¢ w pojeciu globalizacji
zwigzle zdefiniowanym przez Anthony Giddensa jako ,,dzialanie na odleglos¢”.
Kultury we wspoélczesnym $wiecie sa mniej zdeterminowane lokalnie, poniewaz
»lokacja” jest coraz silniej penetrowana przez ,dystans”. Odlegle wydarzenia
wdzieraja si¢ do sfery codziennych doswiadczen. Miejsce traci swoja uprzywilejo-
wana, centralng pozycj¢. Deprecjacje miejsca i umiejscowienia dobrze, cho¢ z w nieco
emfatyczny sposdb, wyraza stynna fraza Richarda O’Briena konstatujaca ,.koniec
geografii” O Charakterystyczna dla przednowoczesnych, a nawet nowoczesnych
czasOw wielosé systemow kulturowych i form $§wiadomosei tworzyla naprawde
rozproszony zbiér wspdlnot ludzkich.

Pdzna nowoczesnosé, przeciwnie, wytwarza sytuacje, w ktorej pod pewnymi wzgledami ludzkos¢ to
»my” — z naszymi problemami i szansami w $wiecie bez Hinnych”'L.

Pézna nowoczesnos¢” to w terminologii Giddensa odpowiednik ponowo-
czesnosci, epoki postmodernistycznej, ktora przeciwstawia si¢ na ogol klasycznej
nowoczesnosci, modernizmowi.

,Koniec geografii”, czyli zjawisko przestrzennego uplynniania mas ludz-
kich z jednej, a kultury z drugiej strony, ma istotne konsekwencje dla cztowieka.
Stanowi wszak wyzwanie dla tozsamosci, ktéra w ramach tego procesu ,,odrywa
si¢” od miejsca swych narodzin i swego ,,przypisania” czy zakorzenienia bezpo-
$rednio, w aktach migracji, lub posrednio, w aktach ekspozycji na alternatywna
propozycje kulturowa. Zawsze jednak chodzi o fenomen kulturowego spotkania

1 Zob. R. O’ Brien, Global Financial Integration. The End of Geography, London 1992.
" Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péénej nowoczesnosci,
przel. E. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 39.
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z ,innym”. Habitus i ufundowane na nim postawy identyfikacji kulturowej w tej
sytuacji poddane moga zosta¢ drastycznemu testowi na zdolno$¢ ich wzglednie
bezkolizyjnego, funkcjonalnego wlaczenia w struktury nowych sytuacji, doswiad-
czen, wyzwan. Im bardziej zmienia si¢ nowe Srodowisko egzystencji cztowieka,
tym powazniejszej reorientacji moze wymagac jego tozsamos¢. Wiaze sig to z sil-
nym kryzysem tozsamosci, ktory przezywaja dzisiaj wielkie ludzkie rzesze wia-
czone w te procesy. Kryzys przezwyci¢zany jest m.in. na drodze reorientacji toz-
samosci. Jej mozliwo$¢ znajduje potwierdzenie, cho¢ nie bezwarunkowe i nie
Jednoznaczne, w teorii socjologicznej i antropologicznej. Opisuja ja takie terminy,
Jak adaptacja, asymilacja, przystosowanie, alienacja, emancypacja. Podstawowa
formuta, w ramach ktorej dochodzi do ewolucji tozsamosci, jest w swietle dzisiej-
szych pogladéw proces negocjowania tozsamosci'”. Samo pojecie negocjowania
zaklada, ze jest to spoteczny proces interakcyjny przebiegajacy w polu wielostron-
nych dazen i oczekiwan ludzi, ktorzy w nim uczestnicza i ktorego modyfikujace
efekty, aczkolwiek rézne, dotycza wszystkich uczestnikéw. Nieustanna zmiennosé
tego pola w warunkach ponowoczesnosci sktania do myslenia o tozsamosci kultu-
rowej w kategoriach raczej procesualnych niz substancjalnych. Wiele wskazuje na
to, ze zaklada on koniecznos¢ refleksji i wyboru. Giddens pisze wprost o refleksyj-
nym konstruowaniu tozsamosci w epoce pdznej nowoczesnosci jako o zjawisku
nowym",

Fala ponowoczesnosci nie dotarfa jeszcze do wszystkich zakatkow $wiata.
Przytoczona wczesniej teza Giddensa ma charakter w znacznym stopniu retorycz-
ny. Chodzi tu raczej o uwypuklenie tendencji niz stwierdzenie ostatecznego stanu
rzeczy. Giddens mowi o procesie, ktoremu wciaz jeszcze daleko do zakonczenia,
ktdrego poczatki sa wprawdzie odlegte, ale ktory nabral gwaltownego przyspiesze-
nia dopiero w ostatnich dekadach ubieglego wieku. Zasady nowej organizacji
ludzkiego $wiata, ironicznie nazwanej przez Malcolma Watersa nowym $wiato-
wym chaosem, znajduja si¢ dopiero in statu nascendi i zapewne pozostana pola, na
ktérych dokonywal si¢ bedzie przeciwstawny proces rekonstrukcji umiejscowio-
nych réznic.

Zagadnienia te sa wciaz przedmiotem sporu. Ogolnie rzecz biorac, spor
dotyczy tego, czy dominujace dotychczas w $wiecie przednowoczesnym lub nowo-
czesnym typowe formy tozsamosci skoncentrowane wokot pokrewienstwa, wyzna-
nia, etnicznosci, narodowosci, cywilizacji weszly w faze zaniku lub radykalnej
przemiany, ustgpujac pola nowym formom i konfiguracjom identyfikacji i frag-
mentacji nowoczesnych jednostek jako integralnych podmiotéw zycia spotecznego,
czy tez trwajq nadal nietknigte w istotny sposob przez procesy modernizacji, urba-
nizacji, westernizacji, amerykanizacji czy globalizacji. Rysujaca si¢ dywersyfikacja
stanowisk odzwierciedla przede wszystkim ztozony, niejednolity charakter ewolu-
ujacej w szybkim tempie rzeczywistosci, ktora znajduje si¢ w fazie dekompozycji
tradycyjnych konfiguracji kultury i tozsamosci i rodzenia si¢ nowego ich uktadu.

> Zob. K. K. Tahrenian, Global Communication and Pluralization of Identities, “Futures” 1998, vol.
30, no. 2-3,5. 211-217.
3 Zob. A. Giddens, op. cit., s. 29.
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Niejednoznaczno$¢ sytuacji wynika z naktadania si¢ na siebie tych dwoch wspot-
istniejacych obok siebie form — jednej w rozkladzie, drugiej w procesie dojrzewa-
nia i krystalizacji.

Gtos obroficéw tezy o utrzymywaniu si¢ pluralistycznego uktadu spotecz-
no-kulturowych struktur z przypisanymi do niego formami tozsamosci brzmi
w tych sporach donosnie, a nawet, jak to w trakcie gier wojennych, staraja sie oni
opanowaé nowe przyczotki, przyczotki w tym wypadku koncepceyjne i interpreta-
cyjne w postaci np. teorii zderzenia cywilizacji Samuela Huntingtona', Niwelujacy
wplyw globalizacji jest przykladowo kwestionowany przez Johna Tomlinsona,
ktory dowodzi, ze nie tylko nie niszczy ona tozsamosci kulturowych, ale

stanowi by¢ moze najwazniejsza silg ich wytwarzania i proliferacji [...], w rzeczywistosci bowiem
globalizacja polega na globalizacji nowoczesnosci, a nowoczesno$¢ jest heroldem tozsamosci B,

Tomlinson ma na mysli przede wszystkim procesy dojrzewania poczucia tozsamo-
$ci narodowych w dzisiejszym $wiecie, powoluje si¢ przy tym m.in. na przykiad
batkanski (w komentarzach dramatyczny rozpad bylej Jugostawii przedstawiany
bywa jako efekt takiej wilasnie tendencji). Gwaltowna dezintegracja Federacji
ujawnita glebokie réznice kulturowych i religijnych tozsamosci dzielace Serbow,
Chorwatow, Bosniakéw, etnicznych Albanczykow, chrzescijan i muzulmandw,
stajac sie¢ zalazkiem ,,nowych wojen” ery globalizacji. Wedlug Mary Kalder wojny
te nie sa bynajmniej przejawem nawrotu atawistycznych trybalizméw; celem ich
jest ustanowienie wilasnej panstwowosci, czyli zinstytucjonalizowanie okre$lonej
tozsamosci kulturowej w nowoczesnej formie politycznej'®, lub zakwestionowanie
dominujacej formy tozsamosci jako tozsamosci narodowe;j'”. Przyktadem tej ostat-
niej sytuacji sa m.in. gtosne w ostatnim okresie ruchy Aborygenéw australijskich,
amerykanskich czy kanadyjskich, domagajacych si¢ prawa do ziemi. Jest to cieka-
wy przejaw aktywnosci przedstawicieli niszowej orientacji ,,reterytorializacyjnej”.
Z kolei studium Rogera Rouse’a poswigcone meksykanskim imigrantom w Sta-
nach Zjednoczonych stato si¢ punktem wyijscia dla refleksji, ze ludzie ci przeszli ze
$wiata, w ktorym [...] tozsamosc¢ nie byta gtéwnym przedmiotem zainteresowania,
do $wiata, ktory zmusit ich [...] do przyswojenia sobie okreslonej formy osobowo-
§ci [...] oraz tozsamosci czlonkdw okreslonej zbiorowosci czy ,,wspélnoty”, co
pozostawalo w ca}kowite]j sprzecznosci z ich osobistym rozumieniem wilasnej sytu-
acji i wlasnych potrzeb . Przypadek ten méglby stanowié inna ilustracje tezy
Tomlinsona, pokazujacg presje na samookreslenie indywidualne i kulturowe, wy-
wierang przez nowoczesnos¢, w ktorej kregu oddziatywania znalezli si¢ imigranci
wywodzacy si¢ z tradycyjnej, przednowoczesnej, przypuszczalnie chlopskiej kultu-

' Zob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu $wiatowego, przet. H. Jankowska,
Warszawa 1998.

5 ). Tomlinson, Globalization and Cultural Identity, [w:] The Global Transformation Reader. An In-
troduction to the Globalization Debate, eds. D. Held, A. McGrew, Cambridge 2003, s. 270-271.

'8 Zob. M. Kalder, Old and New Wars, Cambridge 1999.

7). Tomlinson, op. cit., s. 275.

® D. Morley, Home Territories. Media, Mobility and Identity, London 2000, s. 43.
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ry, nie znajacej jeszcze potrzeby indywiduacji i nie okreslajacej si¢ w uogdlnio-
nych kategoriach etnicznych czy narodowych.

Jednak nawet zwolennicy pogladu, ze tozsamosci kulturowe nie tylko nie
padaja ofiara modernizujacej globalizacji, ale stanowig zgota jej produkt, nie kwe-
stionuja faktu, ze procesy globalizacji i deterytorializacji ograniczaja zdolnosé
wielu panstw narodowych do zachowania ekskluzywnego charakteru narodowych
wigzi tozsamosciowych i ich skutecznego powielania. Ta sama dynamika i ztozo-
nos¢ proceséw globalizacji, ktora ustanowila tozsamos$¢ narodowq jako najpotgz-
niejsza silg nowoczesnosci, zdolna do skutecznego zwiazania zbiorowosci spolecz-
nych, sprawia, ze stabilnos¢ identyfikacji narodowych staje si¢ dzisiaj niepewna.
Proliferacja tej formy identyfikacji coraz czgsciej rodzi wobec niej sprzeciw.
Strukturalna zlozonos¢ i napigcia wywolywane wieloetnicznym skladem spote-
czenstw, zwlaszcza zachodnich, w ktoérych na stare podzialy etniczne i kulturowe
naktadaja si¢ nowe (nastgpstwo dokonujacych si¢ w skali globalnej ruchéw migra-
cyjnych ludnosci), uniemozliwiajg trwale ,,zwigzanie” tych spoteczenstw w kohe-
rentne tozsamosciowo uklady. Wedlug Arjuna Appaduraia panstwo narodowe jako
koherentna kulturowo i tozsamosciowo forma organizacji spolecznej zbliza sig
zgota do kresu swego istnienia, tracac zdolno$é zawarcia w sobie i ogarniecia ro-
dzacej si¢ obfitosci ,,diasporycznych sfer publicznych”, ktére zagrazaja jego mo-
nopolowi kontroli nad projektem nowoczesnosci. Stabilno$¢ implikowana poje-
ciem habitus ,,pozerana” jest przez nieokielznana nowoczesnosé".

Proces fragmentyzacji, ,,rozkawatkowanie §wiata”, o ktérym pisze Clifford
Geertz, polega na rekompozycji, wypieraniu wigzi i tozsamosci przybranych, na
ogdt szerszych, lecz plytkich, przez na ogot wezsze, lecz glebiej zakorzenione,
przede wszystkim — choé nie wylacznie — przypisane, jak w np. w niektorych spo-
teczenistwach afrykanskich. Zjawisko tej niekoherencji, ktére obejmuje coraz roz-
leglejsze obszary $wiata, rodzi wigksze jeszcze problemy w krajach rozwijajacych
si¢, gdzie wieloetniczna struktura, stanowiaca efekt arbitralnych podzialow kolo-
nialnych, faczac si¢ ze stabymi strukturami panstwowymi, prowadzi do politycznej
destabilizacji i aktéw przemocy na tle réznic etnicznych. Wedlug Geertza w kate-
goriach kulturowych, podobnie jak w politycznych, pojecia ,,Europa” czy ,,Rosja”
powinny by¢ pojmowane nie jako jakie$ jednosci duchowe badz aksjologiczne,
stanowigce antytez¢ wobec innych takich domniemanych jednosci — ,,Bliskiego
Wschodu”, ,,Afryki”, ,,Azji”, ,,Ameryki Lacinskiej”, ,,Stanéw Zjednoczonych”,
,Londynu” — ale jako konglomeraty roznic, glebokich, radykalnych i opornych
wobec wszelkich podsumowan. Dotyczy to rowniez czgsci sktadowych, jakie w ten
czy inny sposdb wyodrebniamy wéréd konglomeratow protestanckich i katolickich,
islamskich i prawostawnych; skandynawskich, latynoskich, niemieckich, stowian-
skich; miejskich i wiejskich, kontynentalnych i wyspiarskich, krajowych i migra-
cyjnych. Zrédlem tej heterogenicznoéci nie jest po prostu polityczny demontaz
$wiata. Jest nim historia, nieujarzmiona i nieobliczalna, pelna aktéw przemocy.
Demontaz ujawnit tylko sam fakt heterogenicznosci jako czego$ zwyczajnego,

' Zob. A. Appadurai, Modernity at Large...
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niemozliwego do ukrycia za parawanem wielkich idei, niemozliwego do dalszego
. « 20
ignorowania”.

Wspélistnienie na przewazajacym obszarze swiata, w zasadzie na catlym jego obszarze, wielkich
kulturowych tradycji, bogatych, odrgbnych i glgboko zakorzenionych w historii (cywilizacji we wia-
$ciwym, a nie polemicznym sensie stowa), z niekonczaca si¢ progresja réznic w réznicach, podzialéw
w podzialach, zagmatwan w gmatwaninie rodzi pytanie, ktérego nie mozna nadal ignorowa¢ uznajac
je za jalowe i pozbawione znaczenia: jak to si¢ dzieje, ze w tak wiclorako ztozonym $wiecie konsty-
tuuje si¢ polityczna, spoleczna czy kulturowa tozsamo$¢? Jesli regulg jest tozsamos¢ nie powielana,
pozbawiona jednosci — jak w Indiach czy Stanach Zjednoczonych, w Brazylii czy Nigerii, w Belgii
czy Gujanie, czy nawet w Japonii uchodzacej za model immanentnej jednosci mysli i rdzennej wyijat-
kowosci — to co whasciwie stanowi jej podstawg??.

Zachodzacy w skali globalnej proces przenikania technologii medialnych
do kazdej niemal sfery zycia zbiorowego i jednostkowego przez bezprecedensowe
migracje ludzi przemieszczajacych si¢ masowo we wszystkich kierunkach i prze-
strzeniach wspolczesnego $wiata taczy procesy globalizacji tak z tendencjami mo-
dernizacyjnymi, jak i — w bardziej zaawansowanych rozwojowo regionach — post-
modernistycznymi. Media i migracja, kazde z osobna, jak i lacznie, bardzo
powaznie destabilizuja warunki wytwarzania jazni i tozsamosci kulturowe;j.

Globalizacja: miedzy tozsamoscia lokalng a kultura kelazu

,»Nasz $§wiat i nasze zycie — pisze Manuel Castells — sa ksztaltowane przez przeciw-
stawne trendy globalizacji i tozsamosci”®. Wedtug cytowanego autora gléwna sita
opierajaca si¢ sile globalizacji jest potega zbiorowych tozsamosci, ktore rzucajg
wyzwanie globalizacji w imi¢ kulturowej osobliwosci i odrebnego fadu ,,lokalno-
sci” oraz zachowania przez ludzi kontroli nad swym zyciem i Srodowiskiem. Toz-
samo$¢ w tym starciu nie jest delikatnym kwiatem deptanym brutalnie przez glo-
balizacje, ale wielka potega reprezentowana przez lokalng kulture, ktéra przeciw-
stawia si¢ odsrodkowym sitlom globalizacji, czgsto zreszta w obronie ,reakcyj-
nych” pozycji. Castells uwaza, ze ujgcie impaktu globalizacji w takiej perspekty-
wie jest poznawczo wiarygodne.

Jest to jednak wiarygodnosé, jak mozna sadzi¢ na podstawie obserwacji
czynionych przez innych autoréw, wzgledna badz warunkowa. Nie tyle nawet
z uwagi na to, ze proces $cierania si¢ tych przeciwstawnych tendencji daleki jest od
rozstrzygnigcia i zakonczenia, co z powodu zmieniania si¢ pod wptywem globali-
zacji sensu pojecia kultury lokalnej, jak i wiaczania tresci lokalnych do zglobali-
zowanej wersji kultury, ktora si¢ nimi karmi, podobnie jak lokalno$¢ karmi sie
globalnoscia. Ostre przeciwstawianie tych dwu typéw kultury nie jest dzisiaj prze-
konujace, cho¢ oczywiscie relacje wzajemnego kanibalizmu moga by¢ w poszcze-

* Zob. C. Geertz, Zastane swiatlo..., s. 270-278.

2 Ibidem, s. 278.

2 M. Castells, The Power of Identity, {w:] The Information Age: Economy, Society and Culture, vol. 2,
Oxford 1997, s. 2.
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g6lnych przypadkach mniej lub bardziej symetryczne. Stanowisko Castellsa budzi
watpliwosci ze wzgledu na przypisywanie zjawisku tozsamosci autonomicznej
kulturowej dynamiki. Bardziej adekwatne wydaja si¢ dzisiaj koncepcje kreowania
zardwno lokalnosci, jak i globalnosci, w tym takze ich wzajemnego kreowania sig.

Nie mozna oczywiscie kwestionowa¢ samego faktu utrzymywania si¢ wy-
odrebnionych i wzglednie koherentnych uktadéw kulturowych, w ramach ktérych
podtrzymywane sa badz odbudowywane struktury identyfikacyjne. Ich trwanie
przediuzaja wpltywowe instytucje zycia spotecznego (Koscioly, tradycje, panstwa
narodowe, systemy prawne itd.). Trudno jednak znalezé na poziomie lokalnosci
miejsca, gdzie atrakcje i pokusy, jakie niesie ze soba globalizacja, nie budzityby
pozadania i zawisci wobec tych, ktérzy zyja w jej krggu. Jesli nie sama globaliza-
cja, to pewne dobra i mozliwosci, jakie ze soba przynosi, sa w naszej epoce wiel-
kim atraktorem. Przywiazanie do wiasnej kultury jako formy zycia nigdzie chyba
nie zachowato bezrefleksyjnego i bezwarunkowego charakteru. Nie znaczy to, ze
globalizacja w jakim$ stopniu uwiodta wszystkich, ale w kazdej spotecznosci wia-
czonej w sie¢ komunikacyjng, medialna i rynkowa, jaka ona oferuje, pojawiaja si¢
grupy, generacje i srodowiska spoleczne gotowe przyja¢ nowe mozliwosci otwie-
rajace sie¢ w nurcie globalizacji.

Lokalne doswiadczenie nie zawsze potrafi si¢ w tej sytuacji obroni¢.
O wiele czgsciej staje si¢ zZrodtem frustracji.

W zglobalizowanym $wiecie lokalnosé jest oznaka spolecznego uposledzenia i degradacji. Niedogod-
nosci egzystencji w warunkach lokalnych wynikaja przede wszystkim z tego, ze przestrzen publiczna,
w ktorej tworzy si¢ i negocjuje znaczenia, znajduje si¢ poza zasi¢giem lokalnej egzystencii,
a w zwiazku z tym lokalno$¢ coraz bardziej zdaje si¢ na sensotwércze i interpretacyjne dziatania, nad
ktérymi nie ma kontroli**.

Dowodem na to jest migdzy innymi zjawisko migracji, ktérej dominujacy
kierunek wyznaczaja zglobalizowane obszary nowoczesnosci i centra tej tendencji.
Jej symbol, $wiat zachodni, w zmityzowanej $wiadomosci migrantéw przedstawia
sie niby jaka$ wspoétczesna Cytera, a sama migracja wydaje si¢ realizacja marzenia
o podrozy na wyspy szcze$liwe. Nie wszyscy sa wszak islamskimi terrorystami
i nie wszyscy chea umrzeé z nienawisci do tego kuszacego $wiata. Brak mozliwo-
$ci poruszania si¢ stal si¢ gléwnym czynnikiem ksztaltujacym nowe spoteczne
podzialy. Bauman ma racjg, twierdzac ze mobilno$¢, a nie przywiazanie do miejsc,
jest dzisiaj najwyzej ceniong wartoscia.

Intensywna mobilno$¢ elementow kultury i ludzi i coraz bardziej beztroski
stosunek do lokalizacji i zakorzenienia to gtéwne, cho¢ nie jedyne, zrédio cha-
otycznego przenikania si¢ skladnikéw ludzkiego $wiata o rozmaitej genealogii,
stanowiacych niegdy$ sktadnik ustabilizowanych formacji etnicznych, narodo-
wych, cywilizacyjnych. Swiat ten traci dawna przejrzysto$é pluralistycznego pro-
jektu kulturowego, zamieniajac si¢ pod wplywem czynnikéw globalizacji i moder-
nizacji w chaotyczny konglomerat kultur o cechach kalejdoskopowego, zmiennego

# 7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dia ludzi wynika, przet. E. Kiekot, Warszawa 2000, s. 7.
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kolazu wymieszanych ze soba elementdéw, w srodku ktorego sytuuje si¢ coraz wy-
razniej nasze zycie. Pojawit si¢ dla jego okreslenia nowy termin: uktad postplurali-
styczny, raczej ,strefa kontaktu” niz integralne srodowisko kulturowe®. Uktad
wypehiony przez wielokrotnie opisywane intensywne procesy hybrydyzacji i kre-
olizacji kultur, ich dehierarchizacji i stabnigcia centrow, wokot ktérych sig skupia-
ty, zaniku dyskurséw dominacji i wielkich narracji, poddany regule nieustajace;j
globalnej cyrkulacji kultur, zamieszkany przez nomaddw tworzacych kulturowe
diaspory, a wigc zbiorowosci oderwane od terytorium i ,,naturalnych” kulturowych
zakorzenien.

Dominacj¢ kultury kolazu umacnia proces autonomizowania si¢ kultury
wzgledem struktury spofecznej i ekonomii, odnotowany i poddany drobiazgowej
analizie jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia przez Daniela Bella.

Bell zwraca uwagg, ze oto skonczyly sie czasy, gdy kultura mogta by¢ in-
terpretowana jako ,,nadbudowa” nad strukturami spoleczno-ekonomicznego bytu.
Wzorce zycia rodzinnego, przywiazanie do religii i autorytetu, odziedziczone idee
ksztattujace sposob postrzegania rzeczywistosci spolecznej przestaly opieraé si¢
zmianom, co wiecej, inicjatywe promowania zmian przejefa kultura, a gospodarka
ukierunkowana zostata na zaspokajanie nowych zapotrzebowan. Kultura traci swoj
charakter zinstytucjonalizowanej emanacji partykularnego doswiadczenia zycia
zbiorowego, stajac si¢ przede wszystkim produktem rynkowym adresowanym do
dowolnego nabywcy. Panuje w niej fantazja, swoboda i ped ku zaspokajaniu gu-
stow ,kulturalnych mas”. Tak wygenerowana kultura petni funkcje legitymizacji
zachowan spotecznych klasy $redniej, a jak si¢ wydaje dzisiaj, takze innych $ro-
dowisk spotecznych. Wraz z tym nastepuje

przesuniecie nacisku z ,.charakteru”, bgdacego jednoscia kodekséw moralnych i zdyscyplinowanego
dazenia do celu, na .,osobowos$¢”, ktdra jest wywyzszeniem . ja” poprzez przymusowe dazenie do wy-
roznienia sie. Krotko méwiae, Zrodtem satysfakeji i kryterium pozadanego zachowania spolecznego
[...] stat sig styl Zyciazs,

Mowa tu o stylu zycia wyrazajacym ,,wolng osobowos¢”, komponowanym w ode-
rwaniu od przypisanej konwencji spoteczne;j.

Podobnie jak wzrost dochodu pozwala jednostkom na swobodny wybor
stylu konsumpcji, tak upowszechnienie wyksztalcenia, coraz bardziej tolerancyjna
atmosfera spofeczna i — dodajmy — dostepno$¢ systeméw eksperckich, wiedzy,
informacji, jak réwniez wzrost znaczenia doswiadczenia posredniego w zyciu jed-
nostki, poszerzaja zakres ,,dyskrecjonalnych zachowan spotecznych”. Inaczej mo-
wiac, indywidualne aspekty osobistego doswiadczenia staja si¢ czynnikami bar-
dziej istotnymi w ksztaltowaniu stylu zycia, np. w zakresie konsumpcji, wycho-
wania dzieci, zachowan wyborczych, zywionych przekonan itp., niz wzorcowe
zmienne spofeczne zwiazane z przynaleznoscia klasowa, statusem, rola zawodowa,
ktére stanowily tradycyjny wyznacznik systematycznych réznic w zachowaniach

# Zob. J. Clifford, Kiopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przet. E. Dzu-
rakiin., Warszawa 2000, s. 203-272. .
3 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 24.
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spotecznych i podstawg ich przewidywalnosci. Taka tradycyjna zaleznosé¢ miedzy
pozycja spoteczna a stylem kultury, stanowiaca podstawowe zatozZenie klasyczne;j
socjologii i antropologii kulturowej, zanikta.

Pytania — pisze Bell — kto b¢dzie zazywa¢d narkotyki, bra¢ udziat w orgiach z wymiang kobiet, otwar-
cie przyznawa¢ si¢ do homoseksualizmu, znajdowaé rozrywk¢ w rozmaitego rodzaju happeningach
czy w ogladaniu filméw undergroundu, nie dadza si¢ rozstrzygaé przez odniesienie do standardowych
zmiennych analizy socjologicznej [...]. Wiele dzieci z [...] wyzszych warstw [...] przejmuje wzory
warstw nizszych — klasy robotniczej, Murzynéw — poniewaz sadza, ze na tym polega ,,wolno$¢”;
jednoczesnie inne tak nie czynia. Zachodzi znaczne ujednolicenie wzorow wychowania dzieci, wzo-
réw, ktore uprzednio stanowity jeden z glownych wyréznikéw klasowych?®.

Niegdys okreslone kulturowo segmenty struktury spolecznej, jak klasa robotnicza,
warstwy Srednie czy wyzsze, wies i miasto spotykaja si¢ dzisiaj na rynku kultury,
dokonujac autonomicznych, a w kazdym razie wolnych od determinizmu spofecz-
nego, wyboréw. Ich podstawa staje si¢ gust, moda i styl zycia oderwane od spo-
fecznego kontekstu.

Od czasu ukazania si¢ ksiazki Bella opisana przez niego tendencja stata si¢
Jeszcze bardziej widoczna i dotaczyta do proceséw globalizacji, manifestujac sie
w rozmaitych formach. Jedna z nich jest fenomen globalizacji kultury popularnej
oferujacej zmiksowany koktajl przyrzadzony z najrozmaitszych i zmiennych
sktadnikow, ktérym karmi si¢ znaczna czgs$¢ ludzkosci. Kultura popularna przekra-
cza granice spoleczne, religijne, panstwowe i kontynentalne, zacierajac réznice
narodowe, etniczne i jgzykowe. W najwigkszym stopniu dotyczy to kultury ofero-
wanej przez media elektroniczne. Prawdziwym fenomenem jest pod tym wzgledem
$wiatowa kultura mlodziezowa. Odpowiada jej gtéwnie wielkomiejskie zjawisko
»globalnego nastolatka”, ktdrego cechuje, niezaleznie od kontynentu i kraju (wla-
czajac w to takze kraje Trzeciego Swiata) podobna tozsamosé i podobny styl zycia,
rozniace go przy tym radykalnie od pokolenia rodzicow. W ksztaltowaniu tozsa-
mosci globalnych nastolatkow etniczno$¢, narodowosé i panstwowos$é staly sie
kryterium drugorzednym.

Gdyby ubierat si¢ ,,nie tak jak trzeba” — pisze o swoim synu, globalnym nastolatku, uczeszczajacym
do szkoty w Niemczech polski autor — gdyby nie stuchal odpowiedniej muzyki, gdyby nie posiadat
biegtosci w obstugiwaniu komputera, gdyby nie miat ,,popularnej tozsamosci”, gdyby wreszcie byt
peten pamigci przesztosci (co na przyktad cechuje mnie — jego ojca), miathy zapewne ogromne klo-
poty w odnalezieniu si¢ w grupie swoich niemieckich rowiesnikéw. I wowczas niewatpliwie wlaczy-
tby si¢ u nich ,stereotyp Polaka™".

Geertz podkresla, ze zycie w kolazu rodzi problem radzenia sobie z upo-
rzadkowaniem jego sktadnikow i okresleniem, czym one sa. Trzeba odréznic ,,ro-
zumienie” tego, co inne w sensie pojecia, percepcji i wniknigcia od ,,rozumienia”,
w sensie zgodnosci opinii, jednosci uczué czy wspdlnoty zaangazowania. Trzeba

* Ibidem, s. 73.
M Zob. Z. Melosik, Kultura instant — paradoksy pop-tozsamosci, {w:] Edukacja w czasach popkultury,
red. W. Burszta, A. de Tchorzewski, Bydgoszcz2002, s. 23.
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umieé pojac to, czego nie mozna przquc bez jednoczesnego zamazywama poczu-
cia wlasnego umiejscowienia i zwiazanej z nim w%asneJ tozsamosci™®

Jest to umiejetnosé trudna do opanowania i alternatywa, obok ktorej istnie-
ja inne mozliwosci: wspdlnota w czlowieczenistwie, indyferentyzm potaczony
z wycofaniem na teren wiasnej kulturowej jazni, lekcewazenie, wrogos¢. Czy
mozliwe jest takze skonstruowanie na takim tle tozsamosci hybrydowej, skolazo-
wanej, ktéra uwalniataby od trudu wyboru, nie stajac si¢ jednoczesnie zrodtem
dysonansu i dyskomfortu? Taka tozsamos$¢ deklaruje wspélczesny dziennikarz
amerykanski.

Naleze do catkowicie nowej generacji ludzi, plemienia wedrowcow. Mieszkancy bez miejsca za-
mieszkania, przejezdzamy przez kraje, jakby$my przechodzili przez drzwi obrotowe. [...] Jestem
wielonarodowa dusza na wielonarodowym globie. Ten rodzaj zycia daje oczywiscie bezprecedenso-
we poczucie wolnosci i ruchliwodci. Mozemy i$¢ przez $wiat, jak przez jarmark cudéw, zabierajac
co$ na kazdym przystanku, traktujac $wiat jak supermarket. [...] Mam szaf¢ z jazniami, z ktérej moge
wybierac Przynalezno$¢ staje si¢ dla mnie tak obca, jak dezorientacja. Lecz [...] niekiedy zastana-
wiam sig, czy ten nowy rodzaj braku przynaleznosci nie jest obcy czemus fundamentalnemu dla
natury ludzkiej®.

Mamy tu do czynienia z jakim$ przypadkiem skrajnym, ktory nasuwa mysl
raczej o koficu tozsamosci kulturowej, wymienionej na calkowita autonomig, niz
o tozsamosci sensu stricto. Niemniej wsérod badaczy zagadnien identyfikacji panuje
na ogdt zgoda, ze przedstawione procesy dekonstrukcji tradycyjnych uktadow
spoteczno-kulturowych tworza warunki do ksztaltowania si¢ tozsamosci wielokul-
turowych, poliwalentnych. Delanty twierdzi, ze coraz wigksza llczba wspoicze-
snych ludzi posiada taka wlasnie, przynajmniej dwoista tozsamo$é™

Uwolnienie i tozsamo$¢ wyobrazona

Niemal powszechny dostep jednostek, bez wzgledu na zajmowane przez nie pozy-
cje w przestrzennej i spolecznej strukturze, do zmediatyzowanego zasobu obrazéw
i tresci zapewnia im material do kreowania nowych tozsamosci i, jak to ujmuje
Appadurai, $nienie snéw, ktore byly dawniej dla nich nieosiagalne. Media zdemo-
kratyzowaly wyobrazZnie, uczynily ja sktadnikiem codziennej aktywnosci czlowie-
ka, niezaleznie od jego fizycznego i spolecznego usytuowania. Appadurai twierdzi,
ze nieograniczony praktycznie w swym zasiggu medialny przekaz dostarcza mate-
rialu to tworzenia si¢ nowego typu wspdlnot wyobrazonych, pozbawionych lokal-
nego zakorzenienia.

Media dyktuja styl wspdtczesnej kultury, ksztattujac tym samym rozlegle
obszary ludzkiej wyobrazni i wrazliwoéci; media okreslaja horyzont zbiorowych

2 70b. C. Geertz, Zastane $wiatlo...,s. 112.

P P. lyer, The Soul of An Intercontinental Wanderer, “Harpers Magazine” 1993, nr 4, s. 13-17. Cyt. za:
Z.Melosik, Kultura instant..., s. 25.

% G. Delanty, Beyond the Nation State: National Identity and Citizenship in a Multicultural Society —
A Response o Rex, “Sociological Research Online”, 2.10.1996, http://www.socresonline.org.uk.
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aspiracji. W polaczeniu z faktem wspolczesnych masowych migracji ten czynnik
uaktywnionej wyobrazni wprowadza do zycia grup i jednostek elementy ,,impro-
wizacji”, oznaczajacej m.in. rozluZnienie, zmiennos¢ i swobodniejsze ksztaltowa-
nie identyfikacyjnych zwiazkow z kultura i zbiorowoscia. W $wietle tej koncepcji,
uwolnione ze swych tradycyjnych tozysk, dryfujace skiadniki kultury i dryfujace
jednostki i grupy spoteczne, wzbogacone o z zalozenia ponadlokalne, a takze
wszechobecne tresci kultury popularnej, stykaja si¢, w dowolnych i zmiennych
miejscach, otwierajac si¢ wzajemnie na siebie i dla siebie.

Widzimy spotykania mobilnych obrazéw ze zdeterytorializowanymi widzami, jak w przypadku
tureckich gastarbeiterow w Niemczech ogladajacych tureckie filmy w swoich niemieckich mieszka-
niach. Koreanczykdéw w Filadelfii §ledzacych w 1988 olimpiad¢ w Seulu za posrednictwem korean-
skich laczy satelitarnych i pakistanskich takséwkarzy w Chicago stuchajacych kasct magnetofono-
wych kazan nagranych w meczetach Pakistanu czy Iranu®'.

Zapewne daloby sie znalez¢ jeszcze ciekawsze przyktady: muzutmanskich
gastarbeiteréw posylajacych swe corki na zachodnie uniwersytety i ogladajacych
w niemieckim pubie wraz z zonami zachodnie filmy, albo indyferentnych religij-
nie pakistanskich takséwkarzy rozmitowanych w kulturze hip-hop i uwikianych
w Swiat przestgpczy Chicago.

Zmediatyzowane tresci kulturowe z szerokiego $wiata docieraja tez do
tych, ktoérzy wciaz trwaja w swoich rodzimych przestrzeniach. Nie trzeba ruszaé
sig.z miejsca, by penetrowac zawarto$¢ Internetu, cieszy¢ si¢ nowymi przebojami
muzyki popularnej, podgladaé¢ zycie innych, odleglych w przestrzeni i czasie kul-
tur. Wszyscy ludzie zyja dzisiaj pod presja do$wiadczenia posredniego™, stajacego
si¢ petnoprawnym skfadnikiem socjalizacji i wychowania, wszyscy ulegaja w ja-
kiej$ mierze efektowi demonstracji, identyfikujac si¢ mniej lub bardziej trwale
i gleboko z nieznanymi dotad potrzebami, interesami i do$wiadczeniami, ktére
dawniej w ogdle nie docieraly do ich $swiadomosci. Appadurai uwaza, ze przed
cztowiekiem wspoétczesnym otworem stangla szansa swobodnego wychylenia sig
w strong innosci w poszukiwaniu miejsc mozliwych do zagospodarowania. Mobil-
nos¢ ludzi, uwalniajac ich w pewnym stopniu od tradycyjnych lokalnych ograni-
czen i uzaleznien, stwarza szczegélnie dynamiczne przestanki do konstruowania
tozsamosci, ktéra mozna chyba stusznie nazwaé wyobrazona, w relacji do zdemo-
kratyzowanych, $wiezo przez nich odkrywanych pragnien i aspiracji.

Tozsamo$¢ kulturowa miedzy przypisaniem a emancypacja

Glownym tematem przedstawionych tu rozwazan jest problem przypisania i eman-
cypacji w ramach wielokulturowych struktur wspolczesnego zycia spolecznego,
taki, jaki manifestuje si¢ w planie tozsamosci cztowieka jako aktora Zycia spolecz-
nego. Chodzi o zjawisko identyfikacji cztowieka ze zbiorowoscig spoteczng i kul-

3 A. Appadurai, Modernity at Large..., s. 4.
Zob. A. Giddens, op. cit.
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tura, jego ciazenie ku pewnym wyréznionym spotecznosciom i aksjonormatywno-
ideowym uktadom. Pojawia si¢ pytanie o trwatos$¢, intensywnos¢ i miejsce tej iden-
tyfikacji w strukturze tozsamosci jednostkowej. Glowna teza przestawionych roz-
wazan jest poglad, ze ewolucja form zycia zbiorowego i zaznaczajaca si¢ tendencja
demontazu ich dotychczasowej konfiguracji stworzyly warunki do pojawienia si¢
obok dominujacego dawniej modelu identyfikacyjnego, wzglednie trwale ,,przypi-
sujacego” jednostk¢ do danych jej, konkretnych, ustabilizowanych uktadéw spo-
feczno-kulturowych, modelu alternatywnego, w ktérym zalezno$é ta traci swdj
jednoznaczny i bezwarunkowy charakter. Otwieraja si¢ w nim niedostgpne wcze-
$niej na szersza skale pola wyboru, emancypacji i refleksyjnej autokreacji cztowie-
ka w jego relacjach ze spolecznoscia, a scisle mowiac z dynamicznym kontekstem
spoteczno-kulturowym jego dzisiejszego zycia.

Komplikowanie si¢ dotychczas wzglednie klarownej problematyki wynika
stad, ze obok pozostalosci tych dawnych, kulturowo zdefiniowanych uktadow
spolecznych o ustalonych strukturach i wyraznych granicach pojawiaja si¢ nowe.
Sa one wewngtrznie wielorako podzielone, posiadaja plynne, nieostre kontury,
czgsciowo nakladaja si¢ na siebie i czgsto pozbawione sa wyraznych, jednolitych
ram instytucjonalnych i strukturalnych. Moga tez naktadaé sztucznie wytworzone
ramy strukturalne na zréznicowany, kulturowo niejednolity zywiot ludzki, jak
w czgsci nowych, postkolonialnych panstw, lub usitowaé wpasowaé w tradycyjne
struktury nowe, cywilizacyjnie obce elementy, jak w panstwach europejskich, sta-
nowiacych cel pozakontynentalnej inwazji egzotycznych migracji rozmaitych grup
rasowych, wyznaniowych, kulturowych. Dotychczasowy tad kulturowy ulega
w rezultacie dekonstrukcji poglebianej dramatycznie przez procesy globalizacji
i mediatyzacj¢ kultury. W procesach tych dostrzec mozna radykalna zmiang wa-
runkéw krystalizacji tozsamosci kulturowych, ktdéra rzutuje takze na ich ksztalt,
trwalos¢ i elastycznosé. Sa to zjawiska wpisywane coraz czgsciej w ogolna katego-
rig ,,kryzysu tozsamosci”,

Kryzys ten dotyka tez tozsamosci kulturowej w jej tradychnym ustalonym
ksztalcie. Najogdlniej méwiac, przejawia si¢ w wypieraniu obligatoryjnych form
identyfikacji przez formy preferencyjne i form ,naturalnych”, trybalnych przez
przybrane. Preferencyjnos¢ wiaze si¢ z mozliwoscia wyboru badz modyfikacji, a te
z kolei moga si¢ pojawié, o ile istnieje alternatywa. Alternatywa jest matka pod-
miotowosci, zrédlem Giddensowskiej agency, ktéra pozwala jednostce zmierzyé
si¢ ze zinstytucjonalizowang struktura, rozluzni¢ jej uchwyt, a nawet jej si¢ wy-
mknaé i ja zmieni¢ (nawet gdyby to miato by¢ doswiadczenie traumatyczne), re-
fleksyjnie odnie$¢ si¢ do przypisania i dopiero wtedy ewentualnie je porzucié¢ badz
zachowa¢. Krétko méwiac, Homo eligens jest figura wzglednej emancypacji czto-
wieka wobec struktur spoteczno-kulturowych.

W uktadach nowoczesnych [...] zmiany tozsamosciowe wymagaja odkrywania i konstruowania w ra-
mach refleksyjnego projektu, w ktérym przemiana osobista przeplata sig ze spolecznq“.

 Zob. Questions of Cultural Identity, eds. S. Hall, P. Du Gay, London 2000.
3 A. Giddens, op. cit., s. 47.
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Tozsamos$¢ negocjowana, hybrydowa, skolazowana i wyobrazona to przejawy tej
emancypacji. Znajduje ona tez wyraz w analizowanym przez Charlesa Taylora
ekspansywnym fenomenie nowej kultury ,,samorealizacji” i ,,subiektywizmu mo-
ralnego”, zwanej inaczej ,kultura autentycznosci”, ktorej podstawa jest zasada
wierno$ci samemu sobie, czyli wlasnej oryginalnoéci, marginalizujaca identyfika-
cje nie tylko z lokalnoscia, ale w ogdle z zewnetrznoscia>.

% Zob. C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakéw 2002.



