Katarzyna Banasik

Kradziez w zamiarze ewentualnym
(umysInos$é w austriackim prawie karnym)

Wprowadzenie

Prima facie tytut moze wydawac si¢ absurdalny. Wydaje si¢ wszak oczywi-
ste, Ze nie jest mozliwa kradziez w zamiarze ewentualnym. Takie uksztal-
towanie przestepstwa kradziezy jawi si¢ wprost jako niewyobrazalne. Teza
ta przyjmowana jest niemalze jak dogmat, nawet bez odwotywania si¢ do
brzmienia ustawy. Normatywny opis kradziezy w polskim kodeksie kar-
nym potwierdza, zZe zaistnienie u sprawcy jedynie zamiaru ewentualnego
wyklucza przyjecie realizacji znamion typu kradziezy. Na gruncie polskie-
go prawa kradziez moze zosta¢ popelniona jedynie z zamiarem bezpo-
$rednim, i to o szczegdlnym zabarwieniu. Ztodziejowi musi towarzyszy<¢
dolus directus coloratus, na co wskazuje brzmienie art. 278 § 1 kk., a do-
kladnie znamig¢ ,w celu przywlaszczenia”. Dolus directus coloratus odnosi
si¢ wprawdzie jedynie do znamienia ,,zabiera’, jednak zamiarem bezpo-
$rednim musi by¢ objeta cato$¢ znamion przedmiotowych czynu!'.

! Por. np. P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 3: Komentarz do art. 278-363,
wyd. 3, Warszawa 2008, s. 54-55; B. Michalski, [w:] A. Wasek (red.), R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
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Tymczasem odmienne, nickiedy nawet zaskakujace, rozwigzania
mozna spotka¢ w prawie karnym innych panstw, nalezacych nie tyl-
ko do systemu prawa pisanego, tradycyjnie odréznianego od systemu
common law, ale réwniez do tego samego obszaru prawnego, czyli Unii
Europejskiej. Przyktadem takiego odmiennego rozwiazania jest ustawo-
we uksztaltowanie przestepstwa kradziezy (Diebstahl) w prawie karnym
Austrii. Podstawowy typ kradziezy okreslony jestw § 127 StGB? (Strafge-
setzbuch - kodeks karny). Zgodnie z tym przepisem, kto zabiera komu$
innemu cudza rzecz ruchoma z zamiarem bezprawnego wzbogacenia
siebie lub kogo$ trzeciego poprzez jej przywlaszczenie, podlega karze po-
zbawienia wolno$ci az do sze$ciu miesi¢cy albo karze grzywny az do 360
stawek dziennych (,, Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen mit
dem Vorsatz wegnimmt, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmaf$ig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagesiitzen zu bestrafen”). Opis typu czynu
zabronionego polegajacego na kradziezy nie wskazuje wprost na forme
zamiaru, z jakim sprawca ma dziataé. Prima vista, z uwagi na dostowne
brzmienie znamion z przedmiotowego przepisu uprawniona wydaje si¢
teza, ze sprawca kradziezy moze dziata¢ w zamiarze ewentualnym. Po-
twierdzenie tej tezy wymaga uprzedniego zbadania problematyki zamia-
ruw austriackim prawie karnym.

UmysInos$é w austriackim prawie karnym

1. Usystematyzowanie zamiaru

W austriackiej nauce prawa karnego przez kilka ostatnich dziesigciole-
ci trwala dyskusja na temat, czy zamiar jest forma winy, czy subiektyw-

Czes$é szezegdina, t. 2: Komentarz do artykutéw 222-316, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 923; M. Kulik, [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw
2006, s. 541; T. Bojarski [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 684.

* Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen, BGBI
1974/60.
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nym znamieniem czynu zabronionego. Wyksztalcily si¢ w tej materii
trzy ujecia’.

Zgodnie z ujeciem klasycznym (klassischer Verbrechensbegriff),
propagowanym w szczegolnosci przez Theodora Rittlera, u podstaw
przestepstwa lezy obiektywna nauka o bezprawiu, wedle ktérej wszyst-
kie obiektywne elementy naleza do bezprawia, a wszystkie subiektyw-
ne elementy wylacznie do winy. Nie bylo znane pojecie subiektywnych
znamion czynu zabronionego. Zamiar popelnienia czynu zabronione-
go traktowany byl jako forma winy*.

Neoklasyczne ujecie przestepstwa (neoklassischer Verbrechensbegriff)
bazowalo na ujeciu klasycznym. Rozwdj i modyfikacje ujecia klasycznego
doprowadzily do uznania subiektywnych znamion czynu zabronionego.
W szczegolnosci przy usitowaniu wlgczano zamiar do typu czynu zabro-
nionego. Poza tym pozostal on jednak centralnym elementem winy®.

Osobowe (podmiotowe) pojecie przestepstwa (personaler Verbre-
chensbegriff) bazuje na wzmocnionej personalizacji, to jest subiektywi-
zacji nauki o bezprawiu. Rézni si¢ ono od ujecia neoklasycznego tym,
ze zamiar popelnienia czynu nie jest forma winy, lecz podmiotowym
elementem bezprawia (personales Unrechtselement) i jako taki nalezy
do typu czynu zabronionego. Adherenci tego ujecia uznaja, ze bez-
prawie czynu jest wycisniete nie tylko przez skutek oraz zewnetrzny
rodzaj i sposdb zachowania, ale jest ono decydujaco wspolokreslane
przez ,podmiotowe czesci skladowe” zachowania®.

Sposrod wspolezesnych wybitnych przedstawicieli austriackiej dok-
tryny prawa karnego zamiar traktowany jest nadal jako forma winy je-
dynie przez Diethelma Kienapfela’. Powszechnie przyjete jest osobowe

? Zob. D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss des Strafrechts. Allgemeiner Teil, wyd. 13, Wien 2009,
s. 97-98; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch. Kurzkommentar, wyd. 10, Wien 2010, s. 43; O. Triffterer,
Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, wyd. 2, Springer-Verlag Wien 1984 i 1995, s. 90-91.

4 D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 97.

* Ibidem.

S Ibidem, s. 97-98.

7 Ibidem, s. 93. W dawnej nauce poglad taki reprezentowat m.in. F. Nowakowski, [w:] E. Foregger
(Hrsg.), F. Nowakowski (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 20. Lieferung, Wien
1984, Kommentar zu § 5, s. 84.
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pojecie przestepstwa’. Wystepuje jednak zgoda co do tego, ze uplaso-
wanie zamiaru jest kwestia czysto systemowg i nie ma zadnego wpltywu
na rozstrzygniecie we wlasciwych kwestiach merytorycznych, takich jak
tre$¢, rodzaje i granice zamiaru’. Oba ujecia obowiazuja jako réwno-
rzedne®.

Judykatura pozostawia otwarta kwestic dogmatycznego przypo-
rzadkowania zamiaru i méwi najczesciej o subiektywnej (subjektive
Tatseite) lub wewnetrznej stronie czynu (innere Tatseite)''. Austriacki
Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) nie prezentuje jednolitego stano-
wiska. W jednych orzeczeniach potraktowal zamiar jako forme winy
(Schuldform)'?, w innych jako subiektywne znamie¢ typu czynu zabro-
nionego®. Ostatecznie wywiddl, Ze oba ujecia sg réwnorzedne'.

Budowa zamiaru

Samo pojecie i budowa zamiaru popelnienia czynu zabronionego
(Tatvorsatz) postrzegane sa w nauce austriackiej tak samo jak w pol-
skiej. Istota zamiaru (Vorsatz) polega na wiedzy (Wissen) i woli (Wol-
len) obiektywnych znamion, nalezacych do ustawowego typu czynu
(Tatbild)™. Krotko méwi sie, Ze ,,zamiar jest to wiedza i wola urze-
czywistnienia typu czynu zabronionego” (,, Vorsatz ist das Wissen und

8 Tak m.in.: E. Steininger, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Eine Einfithrung. Band I: Grundlagen — Das
vollendete vorsdtzliche Erfolgsdelikt, Wien 2008, s. 129; E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.),
Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch. Sys-
tem und Praxis, Band 1, 3. Lieferung, Kommentar zu § 5, s. 11; O. Triffterer, Osterreichisches...,
op. cit., s. 90; A. Michel, W. Wessely, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien 1999, s. 25; S. Seiler,
Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Grundlagen und Lehre von der Straftat, Wien 2007, s. 60.

° D. Kienapfel, . Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 98. Podobnie E. Foregger, G. Kodek, Strafgeset-
zbuch. Kurzkommentar, wyd. 6, Wien 1997, s. 38; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 43.

10D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 98.

1 Zob. np. EvBI (Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen der OJZ) 1997/43.

12 Zob. np. EvBI 1976/97; EvBI 1982/88; EvBl 1987/183.

13 Zob. np. EvBI 1988/121; EvBI 1998/80; EvBI] 2003/140.

14 Zob. SSt (Entscheidungen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Strafsachen) 2006/20
= RZ (Osterreichische Richterzeitung) 2007/3.

1> E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 42; E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 37.
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Wollen der Tatbildverwirklichung”)' albo ,,chcenie niesione przez wie-
dz¢” (,,das vom Wissen getragene Wollen”)". To ostatnie okreslenie ak-
centuje, Ze nie chodzi tu o dwa réwnowartosciowe, psychologicznie
mozliwe do rozdzielenia komponenty. Przeciwstawienie wiedzy i woli
jest jedynie natury pojeciowej. Oba te elementy s3 ze soba bardzo
$cisle zwigzane. Z powotaniem na dorobek nauki niemieckiej méwi
si¢, Zze zamiar to ,chcenie opanowane przez wiedzg” (,vom Wissen
beherrschtes Wollen”)'®. W literaturze pojawila si¢ tez krétka formu-
ta definicyjna, wedle ktdrej zamiar oznacza ,,urzeczywistnienie planu”
(»Planverwirklichung”)"®. Zamiar sktada si¢ zatem z dwoch komponen-
tow?. Wiedza jest intelektualnym elementem zamiaru (intellektuelles
Vorsatzelement), a wola elementem woluntatywnym (voluntatives Vor-
satzelement*), zwanym takze elementem emocjonalnym (emotionales
Element)?. Oba te komponenty majg zréznicowana intensywnos¢,
w zalezno$ci od rodzaju zamiaru®. Wiedza i wola realizacji czynu
zabronionego s3 zatem stopniowalne®’. Przepis § 5 ust. 1 pélzdanie
1. StGB wymienia wyraZnie tylko komponent wolicjonalny. W litera-
turze podkresla si¢, ze komponent intelektualny jest w nim nieroz-

16 Q. Leukauf, H. Steininger, Kommentar zum Strafgesetzbuch, wyd. 3, Eisenstadt 1992, s. 97; H. Fuchs,
Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I, wyd. 7, Springer, Wien-NewYork 2008, s. 116; A. Mi-
chel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 25.

7 H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 116.

18 Tak K. Schmoller, Das voluntative Vorsatzelement, OJZ (Osterreichische Juristenzeitung) 1982,

s. 261.

19 Tak: E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 129.

'S, Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 61; D. Kienapfel, F Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 93; E. Stei-
ninger, Strafrecht..., op. cit., s. 129; S. Reindl, [w:] F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 58. Lieferung, Wien 2005, Kommentar zu § 5, s. 4.

! Szerzej na temat elementu woluntatywnego zob. K. Schmoller, Das voluntative. .., op. cit., s. 259
in.

2 H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 116; B. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 129; S. Seiler,
Strafrecht..., op. cit., s. 61; O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 97; S. Reindl, [w:]
F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 4-5; A. Michel, W. Wessely, Strafrecht...,
op. cit., s. 25-26; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 42.

% Zob. np. E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 129; H. Fuchs, Osterreichisches. .., op. cit., s. 116.

# Q. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 98.
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facznie zawarty, poniewaz ,,to, co jest chciane, musi zawsze by¢ wy-
obrazone” (,,Was gewollt ist, muss immer vorgestellt sein”)*. Kazde
utworzenie woli jest nierozdzielnie polaczone z odpowiednig wiedza.
Nie istnieje zatem ,nie§wiadome chcenie’. Komponent intelektualny
dotyczy wyobrazenia zdarzenia (Vorstellung vom Geschehen). Element
intelektualny obejmuje znajomos¢ wszystkich okoliczno$ci czynu,
ktére uzasadniajg we wszystkich elementach ,,zewnetrzny” typ czynu.
»Zewnetrzny” i ;,wewnetrzny” typ czynu musza sobie o tyle odpowia-
da¢?. Komponent intelektualny jest fundamentem i punktem wyjscia
dla komponentu woluntatywnego?®.

W przypadku laikéw nie jest wymagane, aby rozpoznawali norma-
tywne znamiona czynu. W orzecznictwie i w piSmiennictwie zaznacza
sie, ze w sferze laikéw wystarczy ocena réwnolegla (Parallelwertung in
der Laiensphire), to znaczy oszacowanie réwne ocenie ustawodawcy®.
Zdolno$¢ do zawinienia (Schuldfihigkeit) nie jest przestanka powsta-
nia zamiaru®. Bezsporne jest, Ze zamiar musi rozciagac si¢ na wszyst-
kie obiektywne znamiona typu czynu zabronionego®'. Zamiar jest su-
biektywnym odbiciem, to znaczy ,,obrazem lustrzanym” (,,Spiegelbild”)
wszystkich obiektywnych znamion typu czynu zabronionego®?. Oczy-
wiste jest, Ze zamiar musi zawsze wystepowac w czasie czynu®. Inny-
mi stowy, zamiar jako ,,podstawa urzeczywistnienia planu” musi pod

 E. Fabrizy, Strafgesetzbuch. .., op. cit., s. 42; O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 97;
E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetzbuch. .., op. cit., s. 38; D. Kienapfel, E Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 93.

* E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 129.

7 H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 116.

* E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 129.

* EvBl 1988/104; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 43; E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetz-
buch..., op. cit.,s.38; S. Seiler, Strafrecht. .., op. cit., s.70-71; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss...,
op. cit., s. 93; A. Michel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 26.

% S. Reindl, [w:] F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 5.

3 Zob. np. D. Kienapfel, E Hopfel, Grundriss. .., op. cit., s. 93; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch. .., op. cit., 5. 42.

32 Q. Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 94. Por. B. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 131-132;
E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburg-
er..., op. cit.,, s. 13,

% Zob. np. S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 60; E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Ros-
baud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 27; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch. ..,
op. cit., 5. 42.
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wzgledem temporalnym wystapi¢ przy wykonaniu czynu®. W tym
sensie méwi sie, Ze ,zamiar niesie czynno$¢ . Ergo, dolus antecedens
(zamiar uprzedni; zamiar wczesniejszy; zamiar powstaly wezesniej, ale
W czasie czynu juz nie istniejacy)® i dolus superveniens (zamiar na-
stepczy; zamiar pdZniejszy; zamiar powstaly juz po dokonaniu czynu,
zwany réwniez dolus subsequens®)*® sa prawnie irrelewantne®.

3. Rodzaje zamiaru
a) Ustawowe formy zamiaru

Legalna definicja umys$lnego dzialania zawarta jest w § 5 StGB. Zgod-
nie z § 5 ust. 1 StGB, umyslnie dziala ten, kto chce urzeczywistnié
pewien stan faktyczny, ktéry odpowiada ustawowemu typowi czynu
zabronionego; wystarczy przy tym, Ze sprawca to urzeczywistnienie
powaznie traktuje za mozliwe i godzi si¢ z tym (,, Vorsdtzlich handelt,

* Tak E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 139.

35 Ibidem, s. 140.

% Przyklad: Y jest zasadniczo zdecydowany utopi¢ swoja zone w czasie urlopu. Jeszcze przed wy-
jazdem, podczas czyszczenia broni przez nieuwage oddat strzal, ktéry spowodowal $mier¢ zony.
Y dopuscit sie nieumyslnego spowodowania $mierci. S. Reindl, [w:] F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz
(Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 9.

37 Znana lacifiska formuta glosi: ,,Dolus subsequens non nocet”. Zgodnie z inng systematyka dolus
subsequens to zamiar powstaly pézniej, a dolus superveniens to — tak samo jak dolus antecedens
- zamiar w czasie czynu juz nie istniejacy. Zob. E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.), Ch. Ros-
baud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 27.

% Przyklad: Y wcale nie chce zabi¢ swojej zony, ale podczas czyszczenia broni przypadkowo oddaje
strzal i przez to powoduje $mier¢ matzonki. Juz po czynie Y jest zadowolony z tego, co sie stato.
Péiniej powziety zamiar nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci karnej. S. Reindl, [w:] E Hopfel
(Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 9.

# Por. E Nowakowski, [w:] E. Foregger (Hrsg.), F. Nowakowski (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 99; H.
Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 122-123; E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 140; Ch. Mayer-
hofer, Das dsterreichische Strafrecht. Erster Teil. Strafgesetzbuch, wyd. 6, Wien 2009, s. 67; E. Foreg-
ger, G. Kodek, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 38; S. Reind|, [w:] E Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.),
Wiener..., op. cit., s. 9; S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 60; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 42;
O. Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 160.
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wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu gentigt es, daf$ der Titer diese Verwirklichung ernstlich
fiir moglich hdlt und sich mit ihr abfindet”). Dla przyjecia umys$lnosci
wystarczy zatem zaistnienie zamiaru ewentualnego, chyba ze ustawa
blizej precyzuje wymagany rodzaj zamiaru®. W wigkszosci tych przy-
padkow szczegdlna forma zamiaru wymagana jest nie dla wszystkich
znamion typu czynu, lecz tylko dla niektorych, a odnos$nie do tych po-
zostalych znamion wystarczy zamiar ewentualny*!.

We wspotczesnej doktrynie austriackiej zdecydowanie dominuje
stanowisko wyrdzniajace trzy formy zamiaru, to jest: zamiar ewentu-
alny, zamiar bezposredni i zamiar specjalny*?. Powszechnie odrzuca
sie ujecie propagujace jeszcze jedna forme, to jest zamiar normalny,
bezwarunkowy (der normale, unbedingte Vorsatz), majacy polega¢ na
zwyklej wiedzy i woli realizacji czynu zabronionego, a wedlug stop-
nia intensywnosci sytuowany pomiedzy zamiarem ewentualnym i za-
miarem bezposrednim (okreslanym w tym ujeciu jako Wissentlichke-
it). Zakorzeniony w tradycyjnej nauce unbedingter Vorsatz okreslany
bywa réwniez jako direkter Vosatz, einfacher Vorsatz lub dolus directus
i we wspodlczesnej nauce prawa karnego wchodzi on w zakres zamiaru
bezposredniego®.

Warto wspomnie¢, ze na gruncie dawnej austriackiej ustawy kar-
nej istnial réwniez dolus indirectus (zamiar posredni), bedacy forma
winy. Obok niego stat dolus directus. Obecny austriacki kodeks karny
nie zna zamiaru posredniego. W tym sensie wszystkie rodzaje zamia-

“© . Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 127; S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 65.

4 Tak H. Fuchs, Osterreichisches. .., op. cit., s. 117.

4 Zob. np. E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 38-40; A. Michel, W. Wessely,
Strafrecht..., op. cit., s. 27; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 93; S. Seiler, Straf-
recht..., op. cit., s. 64 i n.; S. Reindl, [w:] F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit.,
s. 10. Dawniej tak m.in.: F. Nowakowski, [w:] E. Foregger (Hrsg.), F. Nowakowski (Hrsg.),
Wiener..., op. cit., s. 87; O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 98.

4 Szerzej zob. E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 144-145; E. Steininger, [w:] O. Triffterer
(Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 32-33 (autor
stwierdzit jednak, Ze rozszerzenie katalogu o zamiar bezwarunkowy jest sensowne). i s. 50-52.
Cztery formy zamiaru przyjat O. Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 171-176.
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ru s3 przypadkami dolus directus*. Takie wypowiedzi mozna spotkaé
réwniez w najnowszej literaturze®. W niniejszym sensie termin ,,do-
lus directus” jest pojeciem ogdlnym (zbiorczym, nadrzednym), maja-
cym historyczne uzasadnienie*. Dla uzyskania przejrzystosci termi-
nologicznej i jasnoéci wywodu trzeba zaznaczy¢, ze aktualnie — wedle
zdecydowanie dominujacego ujecia — termin ten oznacza tylko jeden
rodzaj zamiaru, odpowiadajacy pojeciu , Wissentlichkeit”. W takim
znaczeniu termin ten bedzie stosowany w niniejszym tekscie.

b) Dolus eventualis

Zamiar ewentualny (Eventualvorsatz, dolus eventualis) rozumiany jest
identycznie jak na gruncie polskiego kodeksu karnego. Wyraza on naj-
mniejszy stopien ciezkos$ci zamiaru, zaréwno pod wzgledem intelek-
tualnym, jak i wolicjonalnym®. Zgodnie z definicja ustawowa, zawarta
w § 5 ust. 1 pélzdanie 2. StGB, z zamiarem ewentualnym dziata ten, kto
powaznie przyjmuje za mozliwe, ze urzeczywistnia on stan faktyczny,
ktéry odpowiada ustawowemu typowi czynu zabronionego, i godzi si¢
z tym (,,dazu geniigt es, daf$ der Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir
moglich hdlt und sich mit ihr abfindet”). Przestanka zaistnienia elemen-
tu wolicjonalnego jest element intelektualny, ktéry musi zostaé spraw-
dzony zawsze jako pierwszy*.

Komponent intelektualny polega na ,powaznym traktowaniu za
mozliwe”, co oznacza, ze sprawca na gruncie konkretnych okoliczno-
$ci powaznie liczy si¢ z mozliwo$cig urzeczywistnienia znamion typu
czynu zabronionego, a nie traktuje tej mozliwosci tylko jako dalece
oddalona®. Sprawca musi rozpoznawaé bezposrednia czasowy rele-

# Q. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 103.

4 Zob. E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 128.

4 Q. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 103.

47 E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 150; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 94.
48, Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 65.

* Ibidem, s. 64.
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wantno$¢ niebezpieczenistwa naruszenia dobra prawnego, a zatem
kwalifikowa¢ niebezpieczenistwo jako ostre lub konkretnie grozace.
Znamie¢ ,,powaznie” (,ernstlich”) dotyczy prawdopodobienstwa urze-
czywistnienia znamion typu. Chodzi tutaj o ,stopiefi mozliwosci, jaki
dzialajacy ma przed oczyma” (,,Grad der Moglichkeit, den der Handeln-
de vor Augen hat”). Ustawa nie okresla wyznacznikéw stopnia praw-
dopodobienstwa. Nie da si¢ go sformulowa¢ réwniez matematycznie.
7 pewno$cig wymagany jest tu wyraznie wyzszy stopien prawdopodo-
bienistwa niz przy swiadomej nieumys$lnosci*’.

Komponent woluntatywny polega na ,,godzeniu si¢” (das ,,Sich - Ab-
finden”y*'. Pojecie to interpretuje si¢ najczesciej poprzez odwolanie do
znanych w polskiej nauce prawa karnego koncepdji, to jest teorii ryzyka,
teorii prawdopodobienistwa badz teorii obojetnosci woli. Zamiar ewentu-
alny wystepuje, gdy sprawca nie jest pewien, czy zrealizuje pewne znamie
czynu, ale rozpoznaje i tak wysoko ocenia ryzyko, ze mozliwo$¢ urzeczy-
wistnienia typu czynu widzi jako ,,blisko lezacg”, a mimo to decyduje si¢
na czyn®. Godzenie si¢ wymaga zaistnienia u Sprawcy pewnej pozytywnej
decyzji woli®. Godzenie si¢ jest wykluczone, gdy sprawca ma nadzieje, Ze
okreslone znamig typu czynu nie zostanie zrealizowane, a wiec zaklada on
pewien emocjonalny ,,akt przeciwny” (,,Gegenakt”)**. Godzenie si¢ ozna-
cza, ze sprawca wprawdzie nie dazy do nastapienia skutku, ale mysli, ze
jezeli on nastapi, to ,,nie da sie nic zrobi¢” Swiadoma obojetnos¢ (bewus-
ste Gleichgiiltigkeit®) sprawcy jest wskazéwka dla przyjecia godzenia sie.
Ponadto musi jeszcze doj$¢ do ,,emocjonalnego przyjecia” skutku, co nie
oznacza jednak, ze sprawca jednocze$nie pochwala ten skutek®. Sprawca

0 E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 150-151.

5 Ibidem, s. 151.

52 E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 44-45; E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 150; Ch. May-
erhofer, Das dsterreichische. .., op. cit., s. 64; O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar.. ., op. cit., s. 100.

% Por. E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 150 i 153; E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Ros-
baud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 46.

>t H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 129; A. Michel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 27.

> W literaturze akcentuje sie, ze termin ten nie jest szczesliwy, gdyz wylacza rozstrzygajaca
decyzje woli (E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 153).

% S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 65.
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dzialajacy w zamiarze ewentualnym kalkuluje mozliwos¢ realizacji czynu
zabronionego i mimo to dziala, ostatecznie dlatego, poniewaz chce skut-
ku, jezeli juz on nastapi. Dlatego tez zachodzi relacja woli pomiedzy jego
zachowaniem a urzeczywistnieniem typu czynu zabronionego. Nalezy
przyjac, ze ten, kto nie dziata w zaufaniu, Ze ,bedzie dobry koniec; jako$
si¢ ulozy”, godzi si¢ na nastapienie skutku®.

W literaturze austriackiej, tak samo jak i w niemieckiej, dla okresle-
nia zamiaru ewentualnego tradycyjnie przyjela sie i jest powszechnie
stosowana rowniez nazwa ,zamiar warunkowy” (bedingter Vorsatz)™.
Niektérzy akcentujg jednak, Ze nie jest ona do konca prawidtowa, gdyz
nie wystarczy warunkowa decyzja o podjeciu dziatania (,,bedingter
Handlungsentschluss”)*. Stosujac t¢ nazwe, nalezy wiec mie¢ na uwa-
dze wlasciwa tre$¢ normatywna tego zamiaru.

¢) Dolus principalis

Zamiar bezpos$redni (Wissentlichkeit, direkter Vorsatz, dolus directus®,
dolus principalis®’) stanowi $redni stopien ci¢zkosci zamiaru®. Jest on
typowym rodzajem zamiaru (Normalfall)*. Na jego okre$lenie uzywa-
na jest, tak jak w Polsce, lacifiska nazwa ,dolus directus”, aczkolwiek
w literaturze zaznacza si¢ niekiedy, Ze jest to nazwa stosowana w jezy-

7 Tak E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 151-152.
 Tak m.in.: F. Nowakowski, [w:] E. Foregger (Hrsg.), E Nowakowski (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s.
90; E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 39; S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 64; A. Mi-
chel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 27; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch. .., op. cit., s. 44; D. Kienapfel,
E Hépfel, Grundriss. .., op. cit., s. 94; O. Triffterer, Osterreichisches...., op. cit., s. 176; E. Steininger, [w:]
O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 32.

*Tak H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 128. Podobnie E. Steininger, Strafrecht. .., op. cit., s. 150.
® W literaturze wyrazono réwniez poglad, Ze terminem ,,dolus directus” okreslane sa dwie formy
zamiaru: Absichtlichkeit i Wissentlichkeit; tak S. Reindl, [w:] F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.),
Wiener..., op. cit., s. 10.

& Nazwa uzyta m.in. w: Ch. Mayerhofer, Das dsterreichische..., op. cit., s. 64; D. Kienapfel,
E. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95; E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 148; E. Fabrizy, Stra-
feesetzbuch..., op. cit., s. 44.

& Zob. np. D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95.

& S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 64.
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ku niemieckim, podczas gdy w jezyku austriackim odpowiada temu
zamiarowi termin ,,dolus principalis™*. Legalna definicja tego zamiaru
znajduje sie w § 5 ust. 3 StGB. Zgodnie z tym przepisem, sprawca dziata
z zamiarem bezposrednim, jezeli okoliczno$¢ lub skutek, dla ktérej lub
ktérego ustawa zaktada zamiar bezposredni, uwaza nie tylko za moz-
liwe, lecz jej lub jego wystepowanie albo nastgpienie uwaza za pewne
(»Der Titer handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fiir
den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nich blof8 fiir moglich hilt,
sondern sein Vorliegen oder Eintreten fiir gewifS hdlt”).

W zamiarze bezposrednim dominuje czynnik (element, faktor) in-
telektualny®. Komponent intelektualny oznacza tutaj wiedze, ze przez
konkretna czynno$¢ nastapi skutek. Ta forma zamiaru zaklada wiecej
niz tylko ,,znajomos$¢” lub ,wiedze”®. W odniesieniu do wystepujacych
juz okolicznoéci czynu konieczna jest ,,pewna wiedza”. Co do przysztych
okoliczno$ci czynu niezbedna jest ,subiektywna pewno$””. Kom-
ponent woluntatywny tego zamiaru skierowany jest na sprowadzenie
skutku. Sprawcy dzialajacemu z zamiarem bezposrednim niekoniecznie
chodzi o urzeczywistnienie bezprawia zgodnego z typem czynu albo
okoliczno$ci, wzgledem ktérej ustawa wymaga zamiaru bezposrednie-
go. Sprawca liczy si¢ natomiast z pewnoscig z nastgpieniem tego skutku
lub wystepowaniem tej okolicznoséci, nawet jezeli chce on osiagna¢ inny,
by¢ moze nawet legalny cel®. Dolus principalis wystepuje zatem wtedy,
gdy sprawca wprawdzie nie ma na celu ani nie pozada, ani nie dazy do
»przestepczego zka’, jest ono jednak swiadomym mu nastepstwem, nie-
rozerwalnie powiazanym z jego czynnoscia®.

& Zob. D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95.

& Zob. m.in.: E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 44; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op.
cit., s. 95; E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.),
Salzburger..., op. cit., s. 37; E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 148.

% D. Kienapfel, E Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95.

 Ibidem; A. Michel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 28.

 E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 44.

% Tak Ch. Mayerhofer, Das dsterreichische..., op. cit., s. 64.
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d) Dolus specialis

Najciezsza forma zamiaru jest zamiar specjalny (Absicht = Absich-
tlichkeit, dolus specialis, dolus directus specialis’), okreslany niekiedy
jako specjalna forma zamiaru bezpo$redniego”" lub szczegdlnie kwali-
fikowana forma zamiaru bezposredniego. Zawartoscia normatywna
odpowiada on znanemu w Polsce dolus directus coloratus. Ten lacifiski
termin nie jest w Austrii stosowany. Wedlug definicji z § 5 ust. 2 StGB
sprawca dziata z zamiarem specjalnym, jesli chodzi mu o to, aby zre-
alizowa¢ okoliczno$¢ lub skutek, dla ktérej lub ktérego ustawa zaktada
dzialanie w zamiarze specjalnym (,, Der Titer handelt absichtlich, wenn
es ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir
den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt”).

Zamiar ten wystepuje, gdy okreslony cel jest na tyle gtéwnym mo-
tywem dzialania sprawcy, ze chodzi mu wlasnie o urzeczywistnienie
tego celu”. Zamiar specjalny wystepuje zatem wtedy, gdy sprawca dazy
do celu, jakim jest urzeczywistnienie bezprawia odpowiadajacego ty-
powi czynu zabronionego, nawet jezeli mialby to by¢ jedynie srodek
do urzeczywistnienia innego celu™. Dziatanie w zamiarze specjalnym
bywa okre$lane jako ,,chcenie ukierunkowane na cel” (,.zielgerichtetes
Wollen”)”™. W zamiarze specjalnym na pierwszy plan wysuwa si¢ czyn-
nik wolicjonalny”. Jest on maksymalnie wzmocniony”. Obojetne jest,
czy sprawca nastapienie oczekiwanego skutku uwaza za pewne, czy
tylko za mozliwe. Zamiar specjalny nie jest wykluczony réwniez przez

7 Nazwa uzyta m.in. [w:] Ch. Mayerhofer, Das dsterreichische..., op. cit., s. 63; E. Steininger,
Strafrecht..., op. cit., s. 145.

7 Ibidem, s. 145.

7 E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salz-
burger..., op. cit., s. 34.

% S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 67.

7 E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 43.

7> Tak D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95.

78 E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 43; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95;
A. Michel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 28.

77 Tak E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salz-
burger..., op. cit., s. 33; E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 145.
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to, Ze sprawca nie zyczy sobie wystapienia pewnego skutku ,,pomie-
dzy” (Zwischenerfolg), na przyklad zabdjstwo $§wiadka czynu, ale nie
widzi on innej mozliwosci osiagniecia swojego ostatecznego celu (tak-
ze nieodpowiadajacego znamion zadnego typu czynu zabronionego,
na przyklad pozostania niewykrytym)”. Kazde przestepstwo umyslne
moze zosta¢ popelnione w zamiarze specjalnym. Jest on natomiast wy-
magany tylko przy niektérych deliktach”.

e) Dolus praemediatus i dolus repetinus

Rodzaje zamiaru w postaci zamiaru przemyslanego (dolus praemedia-
tus®) i zamiaru naglego (dolus repetinus) s rzadko wymieniane w au-
striackiej literaturze. Jezeli juz pojawia si¢ te pojecia, to akcentuje sig,
ze pozycja wyjsciowa warunkowana motywacyjnie jest dla zamiaru
bez znaczenia®!. Dla stwierdzenia zamiaru jest nieistotne, czy sprawca
dzialal z rozmystem (mit Vorbedacht), czy catkiem spontanicznie®.

f) Dolus alternativus i dolus cumulativus

Oprocz przedstawionych wyzej zasadniczych rodzajéw zamiaru, we
wspolczesnej austriackiej nauce prawa karnego niektdérzy autorzy wy-
rézniaja zamiar alternatywny (Alfernativvorsatz, alternativer Vorsatz,
dolus alternativus) i zamiar kumulatywny (Kumulativvorsatz, dolus

¢ Tak D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 95. Por. E. Steininger, Strafrecht..., op. cit.,
s. 145-146.

7 E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 43-44.

% Wedtug innego autora ,.dolus praemedidatus”; zob. F Nowakowski, [w:] E. Foregger (Hrsg.),
F. Nowakowski (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 99.

8 Tak E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 141.

8 E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburg-
er..., op. cit., s. 27. Podobnie F. Nowakowski, [w:] E. Foregger (Hrsg.), F. Nowakowski (Hrsg.),
Wiener..., op. cit., s. 99.
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cumulativus)®. Przy zamiarze alternatywnym (przemiennym) sprawca
co najmniej powaznie liczy si¢ z tym, Ze urzeczywistni jeden z dwdch
faktycznie wykluczajacych sie skutkéw, przy czym obie ewentualnosci
obejmuje on swoja wola. W odréznieniu od zamiaru kumulatywnego
sprawca nie chce jednak spowodowac¢ jednocze$nie obu skutkéw. Przy
zamiarze kumulatywnym sprawca chce sprowadzi¢ dwa lub wigcej
skutkéw®. Innymi stowy, terminem ,,zamiar alternatywny” okreslane
sa konstelacje stanéw faktycznych, w ktérych sprawca dopuszcza sie
tylko jednego czynu, ktérym chce urzeczywistnic alternatywnie jeden
z kilku mozliwych typdéw czynéw zabronionych. Moze tak si¢ zdarzy¢,
jezeli sprawca ma watpliwo$¢ co do istnienia istotnych, relewantnych
dla ustawowego typu cech obiektu swego zachowania. Na przyklad:
Y strzela do figury, ktéra wedle jego wyobrazenia jest albo cztowie-
kiem, albo statug. Inny przypadek dolus alternativus moga uzasadniaé
watpliwosci co do mozliwych skutkéw czynu. Na przyklad: Y strzela
do czlowieka i uwaza za mozliwe, ze trafi tego cztowieka, albo stoja-
cego obok niego konia (obiekt nieréwnorzedny), albo stojacego obok
niego czlowieka (obiekt réwnorzedny)®.

Strona podmiotowa przestepstwa kradziezy w Austrii

1. Opis normatywny

Strona podmiotowa, czyli strona subiektywna przestepstwa, zwana jest
w Austrii ,wewnetrznag strong czynu” (,,die innere Tatseite”)* lub ,we-

% Zob. np. E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.),
Salzburger..., op. cit., s. 28 i n.; B. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 141-142; O. Triffterer, Oster-
reichisches..., op. cit., s. 187-188.

8 E. Steininger, [w:] O. Triftterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salz-
burger..., op. cit., s. 28; E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 141.

% Tak S. Reindl, [w:] E Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 23.

% Tak m.in. Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil I, wyd. 11,
Springer, Wien-NewYork 2010, s. 189.
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wnetrznym typem czynu zabronionego (,,der innere Tatbestand”)¥, albo
»subiektywnym typem czynu zabronionego” (,,der subjektive Tatbestan-
d”)%, albo tez ,,subiektywna strona typu czynu zabronionego” (,,subjekti-
ve Tatbestandsseite”)* lub po prostu ,,subiecktywng strong czynu” (,sub-
jektive Tatseite”)®. W przypadku kradziezy wyraza si¢ ona stowami: ,,mit
dem Vorsatz (...), sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrecht-
mifSig zu bereichern” (z zamiarem bezprawnego wzbogacenia siebie
lub osoby trzeciej). Na gruncie takiego opisu normatywnego méwi si¢
0 dwoch zamiarach, jakie musi mie¢ sprawca kradziezy: zamiar przy-
wlaszczenia (Zueignungsvorsatz) i zamiar wzbogacenia (Bereicherung-
svorsatz)®'. Oba te zamiary tworzg tacznie zamiar rozszerzony (der er-
weiterte Vorsatz), jaki ma przyswiecaé ztodziejowi. W pismiennictwie
pojawily si¢ tez okreslenia ,,rozszerzony zamiar przywlaszczenia” i ,,roz-
szerzony zamiar wzbogacenia™2. W literaturze spotyka si¢ réwniez inne
usystematyzowanie dogmatyczne zamiaru zlodzieja. Mianowicie, przy
opisie subiektywnego typu kradziezy wyrdznia si¢ ,,zamiar czynu” (,, Ta-
tvorsatz”) i ,zamiar rozszerzony~ (,erweiterter Vorsatz”), a w ramach
tego ostatniego méwi sie o przywlaszezeniu (Zueignung) i wzbogaceniu
(Bereicherung)®. Albo tez stwierdza sig, ze § 127 StGB wymaga ,,zamia-
ru” (,Vorsatz”) i ,zamiaru wzbogacenia” (,,Bereicherungsvorsatz”)**.
Mozna zetkna¢ si¢ réwniez z nieco odmiennym uporzadkowaniem, to
znaczy podaniem ,tendencji wzbogacenia® (,,Bereicherungstendenz”)

% Tak m.in. H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht. Besonderer Teil I, wyd. 3, Springer, Wien-—
NewYork 2009, s. 121; H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 116.

8 Tak m.in. O. Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 94; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 405;
E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 127; A. Michel, W. Wessely, Strafrecht..., op. cit., s. 24.

% Tak S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 60.

* Tak W. Zagler, Strafrecht. Besonderer Teil. Eine Auswahl fiir Studium und Praxis, wyd. 1, Wien
2000, s. 136.

%L Por. Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 189-191; W. Zagler, Strafrecht...,
op. cit., 5. 138.

2 Tak D. Kienapfel i K. Schmoller (Studienbuch. Strafrecht. Besonderer Teil II. Delikte gegen Ver-
magenswerte, Wien 2003, s. 84), aczkolwiek autorzy ci zasadniczo uzywaja poje¢ ,,zamiar przy-
wlaszczenia” i ,,zamiar wzbogacenia”

% Tak H. Wegscheider, Strafrecht. Besonderer Teil, wyd. 3, Wien 2009, s. 185-186.

 Tak E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 405. Por. P. Lewisch, Strafrecht. Besonderer Teil I,
wyd. 2, Wien 1999, s. 159-160.
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jako przykladu zamiaru rozszerzonego®. Inni autorzy z kolei znamie
w postaci przywlaszczenia traktuja jako opisujace czynno$¢ sprawcza
(Tathandlung)®®, a przy analizie wewnetrznego typu czynu kradziezy
wymieniaja jedynie pojecie zamiaru rozszerzonego”. W stanowisku
tych autor6w mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje (albo niepre-
cyzyjnos$¢), a mianowicie w innej czesci rozwazan stwierdzaja oni, ze
przywlaszczenie jest w niektérych deliktach czynnos$cia sprawcza (dla
przykladu wymieniono sprzeniewierzenie i przywlaszczenie), a przy
kradziezy jest ono cze$cig zamiaru rozszerzonego, czyli ,zamiaru na
wzbogacenie przez przywlaszczenie” (,,Vorsatz auf Bereicherung durch
Zueignung”)*.

2. Zamiar rozszerzony

Zamiar rozszerzony (poszerzony) nie jest kolejnym, odrebnym rodza-
jem zamiaru. Nie ma on samodzielnej pozycji w katalogu zamiaréw,
dlatego tez jego byt prawny nie zaprzecza podanej wyzej tezie, Ze s3
trzy rodzaje zamiaru (zamiar ewentualny, zamiar bezpo$redni, zamiar
specjalny).

Ogélnym (powszechnym) znamieniem przestepstw umyslnych
(Vorsatzdelikte) jest ,zamiar czynu” (,, Tatbildvorsatz”), czyli wiedza
i wola pewnego stanu faktycznego, ktéry odpowiada ustawowemu ty-
powi. Niektére typy czyndéw zabronionych wymagaja ponadto dalszego
zamiaru, ktérego przedmiotem nie jest typ czynu, lecz dodatkowy stan
faktyczny, bedacy poza typem (Sachverhalt aufSerhalb des Tatbildes).
Stad tez wywodzi si¢ nazwa ,erweiterter Vorsatz”®. O zamiarze rozsze-

 Tak E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 46. Oprécz zamiaru wzbogacenia, do zamiaru roz-
szerzonego zalicza sie w szczegSlnoéci Gebrauchsvorsatz — zamiar uzycia i Schddigungsvorsatz
- zamiar uszkodzenia (O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 104).

% H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht..., op. cit., s. 117 (,,Zueignung ist Tathandlung”).

%7 Ibidem, s. 121-122.

% Zob. ibidem, s. 113.

* H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 130.
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rzonym mowi sie wtedy, gdy delikty zawieraja znamiona, ktére musza
wystapi¢ jedynie subiektywnie, czyli nie maja odpowiednika (Pendant)
w obiektywnym typie czynu zabronionego. W tego typu deliktach za-
miar musi obejmowac nie tylko znamiona typu czynu zabronionego,
lecz takze wypelnia¢ szczegélne subiektywne znamiona. W tym sensie
zamiar wykracza poza obiektywny typ czynu zabronionego (si¢ga po-
nad urzeczywistnienie obiektywnego typu czynu)'®. Dlatego tez jako
synonim zamiaru rozszerzonego uzywa si¢ terminu ,ziberschiefSende
Innentendenz” (,wykraczajaca tendencja wewnetrzna”)'! lub terminu
»liberschiefSender Vorsatz” (,wykraczajacy zamiar”)'*2. Te ,wykraczaja-
ce tendencje wewnetrzne” nie musza — w przeciwienstwie do zamiaru
(,normalnego”, to znaczy zamiaru popelnienia czynu) - odzwiercie-
dli¢ si¢ w obiektywnym typie czynu zabronionego'®. Zamiar rozsze-
rzony zaliczany jest do szczegolnych subiektywnych znamion typu
czynu zabronionego'®. Innymi stowy, jest on czgscia subiektywnego
typu czynu zabronionego'®. Termin ,,zamiar rozszerzony” jest wyraz-
nie odrézniany od terminu ,zamiar czynu” (,, Tatvorsatz”). Nawet ci
naukowcy, ktérzy nadal traktuja zamiar (czynu) jako forme winy, do-
gmatycznie przyporzadkowuja zamiar rozszerzony do subiektywnych
znamion typu czynu zabronionego'®.

Pomig¢dzy zamiarem czynu a zamiarem rozszerzonym nie ma jed-
nak réznicy wzgledem trzech stopni ciezkosci woli'”. Do zamiaru roz-

100 Tak E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 131.

101 Zob. np. ibidem; E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud (Hrsg.), H. Hinterho-
fer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 12; E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 41;
O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 104; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 46;
O. Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 95; D. Kienapfel, E Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 96;
S. Reindl, [w:] E Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 15.

102 H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186; E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Ros-
baud (Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 12.

193 O, Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 95.

194 Tak m.in. H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 130.

105 E. Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 131; E. Steininger, [w:] O. Triffterer (Hrsg.), Ch. Rosbaud
(Hrsg.), H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger..., op. cit., s. 12; E. Foregger, G. Kodek, Strafgesetz-
buch..., op. cit., s. 41; O. Triffterer, Osterreichisches..., op. cit., s. 95.

106 Tak czyni D. Kienapfel, [w:] D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 97.

107D, Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 97.
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szerzonego stosuje sie analogicznie reguly obowiazujace przy zamiarze
czynu'®. Stopniowanie ci¢zkosci odnosi si¢ wiec réwniez do zamiaru
rozszerzonego. Przy zamiarze rozszerzonym nalezy takze odrdzniaé
w szczegolnosdci zamiar ewentualny od zamiaru specjalnego'®. Jezeli
ustawa przy danym typie czynu zabronionego nie wymaga szczegélnej
formy zamiaru, to dla zaistnienia zamiaru rozszerzonego wystarczy
pojawienie si¢ u sprawcy zamiaru ewentualnego''’. Réwniez zamiar
rozszerzony musi wystapi¢ w czasie czynu, czyli w punkcie czasowym
podjecia czynnosci sprawczej'!!.

W austriackim kodeksie karnym stypizowanych jest wiele deliktéw
z Zamiarem rozszerzonym. Jako przyklad mozna wymieni¢ sprzenie-
wierzenie (§ 133 Veruntreuung), przywlaszczenie (§ 134 Unterschla-
gung), oszustwo (§ 146 Betrug), falszerstwo materialne dokumentu
(§ 223 Urkundenfilschung), naduzycie urzedu (§ 302 Missbrauch der
Amtsgewalt)''2. Zamiar rozszerzony jest réwniez typowy dla prze-
stepstwa kradziezy (§ 127 Diebstahl)''>. W przypadku tego typu prze-
stepstw, zwanych ,deliktami wzbogacenia” (,,Bereicherungsdelikte”),
nie jest wymagany specjalny zamiar (Absicht) wzbogacenia, lecz wy-
starczy, Ze sprawca powaznie uwazal bezprawne wzbogacenie za moz-
liwe i si¢ z tym godzil'.

Charakterystyczne dla przestepstw z zamiarem rozszerzonym jest
to, ze s3 one dokonane juz wtedy, gdy dzialajacy z zamiarem sprawca
wypelnil typ czynu zabronionego (Tatbild). Urzeczywistnienie celu le-
zacego jedynie w sferze subiektywnej nie jest konieczne dla dokonania

18 1. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 118 i 131; S. Reindl, [w:] E. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz
(Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 15; O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 104.

191, Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 97.

10 1. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 118 i 131; H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186;
S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 67; O. Leukauf, H. Steininger, Kommentar..., op. cit., s. 104;
D. Kienapfel, K. Schmoller, Studienbuch..., op. cit., s. 15.

. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186; H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 131; S. Seiler,
Strafrecht..., op. cit., 5. 67.

12 Zob. D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 97.

113 H. Wegscheider, Strafrecht. .., op. cit., s. 186.

14 . Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 131.
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czynu'®. Faktyczne osiagniccie zamierzonego przez sprawce celu nie
nalezy do ustawowego typu tych deliktéw. Dla zaistnienia kradziezy nie
jest zatem niezbedne faktyczne nastapienie wzbogacenia. Wystarczy, ze
sprawca przy zaborze cudzej ruchomej rzeczy dziatal z zamiarem roz-
szerzonym'®. Zgodne z opisem typu czynu zachowanie polega na zabo-
rze rzeczy. Wraz z zaborem delikt jest dokonany (vollendet), takze wtedy,
gdy zamiar rozszerzony nie zostal jeszcze urzeczywistniony. ,, Przywlasz-
czenie” i ,wzbogacenie” s3 jedynie przedmiotem rozszerzonego zamia-
ru. Dla dokonania kradziezy nie musi doj$¢ ani do przywtaszczenia, ani
do wynikajacego z niego wzbogacenia. Wystarczy, ze sprawca w czasie
zaboru chcial zaréwno przywlaszczenia, jak i wzbogacenia'?.

3. Zamiar przywlaszczenia

Zamiar przywlaszczenia (Zueignungsvorsatz) oznacza zamiar korzy-
stania z zabranej rzeczy jak wlasciciel'®. Ztodziej chce zabrang rzecz
na przyktad sprzeda¢, zastawi¢, wymieni¢ za inng, zuzy¢, podarowad,
zatrzyma¢ na zawsze''. Sprawca moze chcie¢ przywlaszczy¢ rzecz
sobie samemu albo komu$ innemu. Zlodziej moze mie¢ tez zamiar
sprzedad rzecz uprawnionemu za ,,okup” (,,Ldsegeld”)'*.

Przestepstwo kradziezy zaliczane jest do tak zwanych ,deliktow
przywlaszczenia” (,Zueignungsdelikte”)'?!, ktore stanowig kategorie
szerszej grupy deliktow, zwanych ,,deliktami pozbawienia wlasno$ci”
(,Enteignungsdeklikte”). Do tych ostatnich naleza, oprécz ,deliktéw

15 E, Steininger, Strafrecht..., op. cit., s. 131.

16 Por. S. Seiler, Strafrecht..., op. cit., s. 67; D. Kienapfel, F. Hopfel, Grundriss..., op. cit., s. 97.

17D, Kienapfel, K. Schmoller, Studienbuch..., op. cit., s. 16, 601 84.

18 Ihidem, s. 85.

19 W. Zagler, Strafrecht..., op. cit., s. 137; Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit.,
s. 189.

120 Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 189; Ch. Bertel, [w:] E. Hopfel
(Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3. Lieferung (Austauschheft
2008), Wien 2008, Kommentar zu § 127, s. 35.

121 Kradziez zaliczana jest naturalnie réwniez do Bereicherungsdelikte, czyli ,deliktéw wzbogace-
nia” (zob. np. H. Fuchs, Osterreichisches..., op. cit., s. 131).
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przywlaszczenia” (takich jak na przyklad przywlaszczenie, sprzenie-
wierzenie), rowniez ,,czyste delikty pozbawienia wlasnosci’, takie jak
na przyklad przestepstwo pozbawienia rzeczy. Sprawca kradziezy na
trwale oddziela wlasciciela od jego rzeczy, tak ze wlasciciel nie ma
praktycznie nic poza ,nagim” prawem wlasnosci (Eigentumsrecht).
W tym sensie wlasciciel zostaje wywlaszczony (pozbawiony wlasno-
$ci) w znaczeniu faktycznym, ale nie w znaczeniu prawnym'?. W lite-
raturze akcentuje sie, Ze ,,przywlaszczy¢” nie oznacza stworzenia sobie
wlasno$ci'®. Z cywilnoprawnego punktu widzenia ztodziej nigdy nie
moze stac si¢ wlascicielem skradzionej rzeczy. Przepisy austriackiego
kodeksu cywilnego, podobnie jak polskiego, przewiduja natomiast
szczegdlne konstelacje, kiedy osoba trzecia moze staé si¢ whascicie-
lem skradzionej rzeczy. Na gruncie prawa karnego ,przywlaszczy¢”
oznacza wiec tylko ,,przywlaszczenie” (stworzenie) sobie w okreslony
sposéb pozycji whadciciela'. Nie nalezy tu rozumie przywlaszczenia
w znaczeniu cywilnoprawnym, ale jako rozpoznawalne ,przywlasz-
czenie wlasnosci” (,,EigentumsanmafSung”). Sprawca kradziezy budzi
pozér, jakoby byt on wlasdcicielem rzeczy'®.

Zamiar korzystania z zabranej rzeczy tylko przej$ciowo moze sta-
nowi¢ zamiar przywlaszczenia tylko w przypadku krétkotrwatych débr
konsumpcyjnych, do ktérych z pewnoscia nie naleza pojazdy mecha-
niczne. Kto zabiera gazete, po to, aby jg przeczytal i potem wyrzuci¢, ten
kradnie'®. Do kradziezy dochodzi réwniez w przypadku ,,zuzywajace-
go uzycia’, na przyklad natychmiastowego spozycia zabranych srodkéw
zywno$ciowych'?. Doszloby natomiast do realizacji znamion kradziezy,
gdyby na przyklad sprawca zabral pojazd mechaniczny, chcac go uzywaé
dopoty, dopoki stanie si¢ on prawie bezwartosciowy'®. W zakresie kwa-

122 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht..., op. cit., s. 112.

122D, Kienapfel, K. Schmoller, Studienbuch. .., op. cit., s. 86.

24 Ibidem.

125 H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186.

126 Tak Ch. Bertel, [w:] F. Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 35.
27TW. Zagler, Strafrecht..., op. cit., 5. 136.

128 Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 190.
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lifikacji prawnej zachowania sprawcy polegajacego na zaborze cudzego
pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwaltego uzycia nie ma réznicy
miedzy polskim a austriackim prawem karnym. Ten, kto zabiera cudze
auto po to, aby jezdzi¢ nim przez kilka tygodni, a nastepnie gdzie$ po-
zostawid, nie popelnia kradziezy'?, aczkolwiek wzbogaca si¢ przez to, ze
uzywa cudzej rzeczy bez uprawnien'®. Przywlaszczenie nie jest jednak
tozsame Ze wzbogaceniem®!. W takim stanie faktycznym dochodzi do
realizacji znamion innego typu czynu zabronionego, to jest przestepstwa
z § 136 StGB (unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen), bedacego odpo-
wiednikiem polskiego typu z art. 289 k k.

Ciekawostka terminologiczng jest, ze w tego typu stanach faktycz-
nych tradycyjnie uzywa si¢ pojecia ,,Gebrauchsdiebstahl” (,kradziez
uzywania’, kradziez polegajaca na uzywaniu), wywodzonego od tacin-
skiego terminu furtum usus2. Pojecie to nie jest precyzyjne i moze
wprowadza¢ w blad. Wszak w tego typu przypadkach nie dochodzi
w ogole do kradziezy. W literaturze zaznacza si¢, Ze zasadniczo bez-
karny ,,Gebrauchsdiebstahl” polega na zaborze rzeczy do przejsciowe-
go wykorzystania z zamiarem jej zwrotu. Poza przypadkiem pojazdéw
mechanicznych takie zachowania nie stanowig przestepstwa. W szcze-
golnosci nie jest przestepstwem nieuprawnione uzycie zaglowki, fodzi
wiostowej lub roweru'®.

Zamiar wyrzucenia zabranej rzeczy lub pozostawienia jej w takich
okoliczno$ciach, ktére nie pozwalaja oczekiwad, ze whasciciel ja odzy-
ska, nie jest zamiarem przywlaszczenia. Ten, kto zabiera na przyklad
torebke, bedac zdecydowanym zatrzymac¢ tylko pieniadze, a torebke
7 pozostaly zawartoscia wyrzuci¢, dopuszcza si¢ kradziezy tylko co
do pieniedzy. Co do torebki i pozostalej zawartosci sprawca realizuje
znamiona czynu zabronionego, okreslonego w § 135 StGB, zwanego

129 Ibidem.

B0H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht..., op. cit., s. 113.

1 Ibidem.

132 Zob. np. H. Bachner-Foregger, Strafgesetzbuch (mit kurzen Erlduterungen), wyd. 23, Wien
2010, s. 159; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 405.

133 H. Bachner-Foregger, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 159.
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(w dostownym ttumaczeniu) ,trwajacym pozbawieniem rzeczy” albo
raczej (w niedostownym ttumaczeniu) ,trwalym pozbawieniem rze-
czy” (dauernde Sachentziehung). Dosztoby natomiast do kradziezy
réwniez torebki i jej pozostalej zawartosci, gdyby sprawca przy zaborze
mial zamiar je zatrzymac, jesli okazalyby si¢ dla niego uzyteczne. Oce-
ny prawnej takiego zachowania nie zmienitaby okoliczno$¢, ze spraw-
ca poZniej torebke jednak wyrzucit*.

Zamiar przywlaszczenia jest wykluczony przez zamiar oddania
rzeczy wlhadcicielowi®. Zamiarem przywlaszczenia nie jest réwniez
zamiar uszkodzenia albo zniszczenia zabranej rzeczy. W literaturze
stwierdzono, ze sprawca popelnia w tym wypadku przestepstwo zwa-
ne dauernde Sachentziehung'*c. Nalezy zauwazy¢, ze w tym wypadku
wchodzi w gre réwniez przestepstwo z § 125 StGB, to jest uszkodzenie
rzeczy (Sachbeschidigung)'’.

4. Zamiar wzbogacenia

Zamiar wzbogacenia (Bereicherungsvorsatz) jest to zamiar pomno-
zenia majatku poprzez przywlaszczenie rzeczy. Sprawca moze chcieé
wzbogaci¢ wlasny majatek albo majatek osoby trzeciejs. Cheé wzbo-
gacenia osoby trzeciej pojawia si¢ rzadko', a jezeli juz wystapi, to naj-
czesciej sprawca chee powickszy¢ majatek wspotmatzonka lub swego
dziecka'*. Innymi stowy, sprawca chce wartos¢ reprezentowang przez
rzecz przeprowadzi¢ do swojego majatku'*!. Zamiar wzbogacenia jest

134 Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 190; Ch. Bertel, [w:] F. Hopfel (Hrsg.),
E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 36.

135 Ch. Bertel, [w:] E Hopfel (Hrsg.), E. Ratz (Hrsg.), Wiener..., op. cit., s. 35.

156 Tak Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 190.

137 Por. E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 406.

138 D). Kienapfel, K. Schmoller, Studienbuch..., op. cit., s. 88. Por. P. Lewisch, Strafrecht. Besonderer
Teil I, wyd. 2, Wien 1999, s. 160 (zdaniem autora dla zamiaru wzbogacenia wystarczy juz sama
»tendencja zysku” [,,gewinnsiichtige Tendenz”] sprawcy).

139 H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186.

10, Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 406.

11 Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 190.
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z reguly polaczony z zamiarem przywlaszczenia'®?, to znaczy ten, kto
ma zamiar przywlaszczy¢ sobie rzecz, z reguly dziala jednoczesnie
z zamiarem wzbogacenia'®. Sg jednak wyjatki'*.

Jednym z wyjatkéw jest tak zwana ,kradziez - samopomoc”
(,»Selbsthilfe” — Diebstahl). Konstrukcja ta obejmuje sytuacje, w kté-
rych sprawca ma jakie$ prawo do przeniesienia wlasnosci zabranej
rzeczy albo chce wartoscia tej rzeczy wyréwna¢ przystugujace mu
roszczenie'. Z nowszego orzecznictwa mozna podaé nastepujacy
przyklad: sprawca zabiera ofierze telefon komérkowy, poniewaz nie
chce mu ona zaptaci¢ uméwionego wynagrodzenia za czynno$¢ sek-
sualna'*. Innymi stowy, zamiar sprawcy musi by¢ nakierowany na
bezprawne wzbogacenie. Bezprawnie wzbogaca si¢ ten, kto nie ma
roszczenia o spowodowane przez czyn powickszenie swego majat-
ku147.

Zamiar wzbogacenia jest wykluczony przez zamiar wynagrodzenia
ofierze straty zabranej rzeczy. Jezeli na przyklad sprawca w zamiarze
przywlaszczenia zabierze z magazynu gumowe maty i zastapi je inny-
mi matami, ale o réwnej wartoéci, to nie popelni kradziezy'*®. Docho-
dzi tutaj do samowladczej wymiany réwnowarto$ciowych rzeczy'®.
Wzbogacenie moze by¢ zatem skompensowane przez wydanie innej,
rownowartosciowej rzeczy ™.

Brakuje zamiaru wzbogacenia réwniez w sytuacji zabronionej ,,sa-
mowtadzy” (,,Eigenmacht”), gdy sprawca na przyktad zabiera kupiona
i zaplacong przez siebie rzecz®'.

142 H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186.

143 D). Kienapfel, K. Schmoller, Studienbuch..., op. cit., s. 88.

14 Zob. Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 190-191.

1> Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 190-191; H. Wegscheider, Straf-
recht..., op. cit., s. 186; E. Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 406; H. Fuchs, S. Reindl-Kraus-
kopf, Strafrecht..., op. cit., s. 121-122.

146 EvB1 2002/19.

7 E, Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 406.

18 Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches..., op. cit., s. 191.

149 E, Fabrizy, Strafgesetzbuch..., op. cit., s. 405.

150 H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 186.

1UH. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht..., op. cit., s. 121.
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Whioski

Bezspornie kradziez wedlug austriackiego kodeksu karnego moze zostaé
popelniona w kazdej postaci zamiaru, réwniez w Zamiarze ewentualnym.
Taki wniosek wyptywa z opisu normatywnego kradziezy. Wynik interpre-
tacji gramatycznej przepisu typizujacego kradziez oraz przepisu reguluja-
cego umy$lnosé¢ dzialania nie pozostawia w tym zakresie najmniejszych
watpliwosci. Takie tez jednolite stanowisko zajmujg przedstawiciele dok-
tryny prawa karnego. Niektorzy zauwazaja jednak, ze odnos$nie do ,,zamia-
ruczynu” (,, Tatvorsatz”) praktycznie regularnie przyjmowany jest zamiar
bezposredni (Wissentlichkeit) lub nawet zamiar specjalny (Absicht)'*%, a co
do zamiaru rozszerzonego z reguly praktycznie wystepuje naturalnie za-
miar specjalny’>. Rzeczywista przewaga konstelacji z cigzszymi formami
zamiaru nie podwaza jednak faktu, Ze w austriackim prawie karnym prze-
stepstwo kradziezy moze zosta¢ popelnione z zamiarem ewentualnym.
Takie rozwigzanie prawne wydaje si¢ ewenementem. Warto wspo-
mnie¢, ze inne panstwa obszaru niemieckojezycznego wymagaja
wzgledem przestepstwa kradziezy, obok ,zamiaru czynu’, zamiaru
specjalnego wzbogacenia (Bereicherungsabsicht). Adekwatne regula-
¢je znajduja sie w § 242 niemieckiego kodeksu karnego'™* oraz w art.
139 szwajcarskiego kodeksu karnego'®. W Niemczech kradziez jest
przestepstwem umys$lnym (Vorsatzdelikt) — zamiar musi obejmo-
waé znamiona obiektu czynu i zaboru (wystarczy dolus eventualis).
Ponadto sprawca musi dziala¢ z zamiarem specjalnym przywtasz-
czenia (Zueignungsabsicht). Ten zamiar musi odnosi¢ si¢ jedynie do
przywlaszczenia (Aneignung). Wzgledem elementu ,wywlaszczenia”
(,Enteignungselement”) wystarczy, jesli sprawca dziata tylko z zamia-

152 H. Wegscheider, Strafrecht..., op. cit., s. 185-186.

153 Ibidem; D. Kienapfel, K. Schmoller, Studienbuch..., op. cit., s. 84.

154§ 242 dStGB: (1) Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, die
Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Der Versuch ist strafbar.

155 Art. 139 ust. 1 schwStGB: Wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung we-
gnimmt, um sich oder einen andern damit unrechtmdssig zu bereichern, wird mit Zuchthaus bis zu
fiinf Jahren oder mit Gefiingnis bestraft.
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rem ewentualnym co do naruszenia cudzej wlasnosci'*. W literaturze
szwajcarskiej zaznacza sie, Ze art. 139 wymaga obok zamiaru (Vorsatz)
réwniez ,,zamiaru przywlaszczenia” (,Aneignungsabsicht”) i ,,zamiaru
bezprawnego wzbogacenia” (,Absicht unrechtmdssiger Bereicherung”).
Przez ,Absicht” rozumiany jest ,dolus directus ersten Grades”, czyli
zamiar bezposdredni pierwszego stopnia'’. Jako ciekawostke mozna
poda¢, ze kradziez jest przestepstwem formalnym (schlichtes Titig-
keitsdelikt), tym samym nie wchodzi w gre jej ukonczone usitowanie
(vollendeter Versuch)'>®. Kradziez jest dokonana wraz z utworzeniem
nowego wladztwa nad rzecza, a zakoniczona dopiero z nastgpieniem
wzbogacenia'®.

Komparatystyczne badania nie musza zakoniczy¢ sie ocena, ktéra
z poréwnanych regulacji jest lepsza, ani tez wysunieciem postulatéw
zmian. Takie oto zakonczenie nie nastapi w rezultacie niniejszej ana-
lizy. Miala ona na celu zeprezentowanie polskiemu czytelnikowi za-
gadnienia umy$lnosci w austriackim prawie karnym, a na jej tle strony
podmiotowe]j przestepstwa kradziezy. Kradziez, bedaca znanym od
zarania dziejow ludzkosci przestepstwem pospolitym, rozumiana jest
tak samo w Polsce i w Austrii, zaréwno wsrdd laikéw, jak i w ogdlnym
sensie prawnym. W szczegdlnosci bezspornie, niezaleznie od opisu
normatywnego strony podmiotowej, w identycznym punkcie tempo-
ralnym przyjmowane jest dokonanie kradziezy. W obu panstwach tak
samo pojmowane s3 formy zamiaru w postaci zamiaru ewentualnego,
zamiaru bezposredniego i zamiaru specjalnego (zamiaru bezposred-
niego o szczegdlnym zabarwieniu). Odpowiadaja one sobie nie tylko
nazwa (przejeta z terminologii facinskiej), ale i zawarto$cig normatyw-

156 U. Kindhéuser, [w:] U. Kindhauser (Hrsg.), U. Neumann (Hrsg.), H.U. Paeftgen (Hrsg.), No-
moskommentar. Strafgesetzbuch. Band 2, wyd. 2, Baden-Baden 2005, s. 4248 i 4265.

157 M. A. Niggli, Ch. Riedo, [w:] M. A. Niggli (Hrsg.), H. Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar.
Strafgesetzbuch II. Kommentar zu Art. 111-401 StGB, Basel 2003, s. 308-309.

158 MLA. Niggli, Ch. Riedo, [w:] M. A. Niggli (Hrsg.), H. Wiprachtiger (Hrsg.), Basler..., op. cit.,
s. 2921 309.

159 MLA. Niggli, Ch. Riedo, [w:] M. A. Niggli (Hrsg.), H. Wiprachtiger (Hrsg.), Basler..., op. cit., s. 309
(,»Vollendet ist der Diebstahl mit der Begriindung des neuen Gewahrsams. (...) Beendet ist die Tat hin-
gegen erst mit dem Eintritt der Bereicherung”).
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ng. Fakt ten jest naturalny - wszak oba porzadki prawne recypowaly
wiele instytucji z prawa rzymskiego. Tym bardziej interesujace z ,,pol-
skiego” punktu widzenia jest rozwigzanie prawne dopuszczajace po-
pelnienie kradziezy z zamiarem ewentualnym.



