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Wprowadzenie

Palenie papieroséw stanowi w Polsce istotny problem spoleczny — pali 29%
dorostych Polakéw (34% mezczyzn, 23% kobiet)'. Réwnoczesnie niepoké;
budzi stale obecna praktyka narazania na dym tytoniowy oséb niepalacych,
zwlaszcza gdy osobami tymi sg dzieci. Badania wykazuja, iz co czwarty pa-
lacy Polak pali w obecnosci dzieci i kobiet cigzarnych?. Dodatkowo, zauwa-
zalny jest ciagly wzrost alternatywnych form uzywania nikotyny. W latach
2012-2014 odsetek Polakéw, ktérzy kiedykolwiek uzywali papierosa elek-
tronicznego, zwickszyt si¢ z 12,4% do 14,6%?°. Na polskim rynku pojawity
si¢ rowniez nowatorskie wyroby tytoniowe, takie jak urzadzenia do podgrze-
wania tytoniu. Zaréwno palenie tytoniu, jak i uzywanie innych produktéw

' Globalny sondaz dotyczqcy uzywania tytoniu przez osoby doroste (GATS) Polska 2009-2010,
Ministerstwo Zdrowia, Warszawa 2010, s. 9.

2 D. Kachaniak, A. Tizasalska, U. Krassowska, Raport z ogdlnopolskiego badania ankietowego

na temat postaw wobec palenia tyroniu, TNS Polska dla Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego,

Warszawa 2015, s. 13.

ET. Filippidis e al., Two-year trends and predicrors of e-cigarette use in 27 European Union

member states, ,, Tobacco Control” 2017, vol. 26, nr 1, s. 98—104.
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dostarczajacych nikotyne, niesie dla aktywnych i biernie inhalujacych istotne
ryzyko zdrowotne.

Jedna ze skutecznych i rekomendowanych przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia metod ograniczania palenia czy uzywania wyrobéw nikotynowych,
a przede wszystkim ochrony zdrowia oséb postronnych, jest wprowadzanie
stref wolnych od dymu tytoniowego i innych substancji emitowanych z wy-
robéw tytoniowych czy papieroséw elektronicznych®. Obowiazujace w Pol-
sce unormowana prawne, idace za tymi wytycznymi, zawarte sa w Ustawie
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych® (dalej: ,ustawa antytytoniowa’, ,ustawa’).
Istotna rol¢ nalezy przypisa¢ ustawowym zakazom palenia wyrobéw tytonio-
wych, w tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych, i uzywania papieroséw
elektronicznych, w miejscach publicznych wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy
antytytoniowej, ktére to zakazy przyczyniaja si¢ do stopniowego ograniczania
opisanych powyzej negatywnych praktyk®. Wazne narzedzie w zakresie dzia-
tari prozdrowotnych przyznane zostato takze radom gminy. Art. 5 ust. 4 usta-
wy pozwala w drodze uchwaly ustali¢ dla terenu gminy inne niz wymienione
wart. 5 ust. 1 ustawy miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy
wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych’. Uchwata rady
gminy wydana na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy jest aktem prawa miejsco-
wego®, ktéry ma szczegblng doniostos¢ dla ochrony zdrowia — radom gminy
umozliwiono bowiem wprowadzenie poszerzonej ochrony oséb niepalacych.

W niniejszym artykule analizie poddano uchwaly rad gmin wprowadza-
jace strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych
i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych,
wydane na mocy art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowej w okresie od wrzesnia
2016 r. do sierpnia 2018 r.”. Strefy te dalej okreslane bedg jako ,strefy anty-

4 WHO Report on the global tobacco epidemic 2017, WHO, Geneva 2017, s. 24.

> Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1446.

Zob. M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki, Ustawowy zakaz palenia wyrobdw tyroniowych,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 157-174.

Poza kompetencja rady gminy wynikajaca z ustawy antytytoniowej istnieja inne podstawy
prawne do rozszerzenia zakazu palenia, tj. regulacje ksztaltujace uprawnienia organéw admi-
nistracji publicznej oraz zaktadéw administracyjnych w zakresie okreslenia zasad korzystania
z obiektéw uzytecznosci publicznej, a takze przepisy okreslajace uprawnienia podmiotéw
wladajacych rzecza. Zob. P. Wilczyniski, Wolnos¢ palenia wyrobéw tytoniowych? Artykut dysku-
syjny, ,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2007, nr 3, s. 65.

Zob. A. Ostapski, Kompetencja rady gminy do ustalania stref wolnych od dymu tytoniowego,
»Samorzad Terytorialny” 2009, nr 6, s. 65.

Przeanalizowano nastgpujace uchwaly, ujete w systemie LEX jako ,obowiazujace” w tym
okresie:
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tytoniowe”. Data poczatkowa okresu objetego badaniem zwigzana jest z no-

welizacja dokonang ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.', ktéra weszla w zycie

z dniem 8 wrzesnia 2016 r. Poszerzyla ona kompetencje¢ rad gmin do wpro-

wadzania stref antytytoniowych nie tylko w zakresie uzywania tradycyjnych

papieroséw czy innych wyrobéw tytoniowych, lecz takie papieroséw elek-

tronicznych. W wyniku nowelizacji wyraznie zaakcentowana zostata réwniez

mozliwo$¢ objecia zakazem nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Analiza

pozwoli na oceng, w jakim zakresie wykorzystywana jest zmieniona kompe-

tencja ustawowa z art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowe;j.

1. Uchwata nr LIV/410/2018 Rady Miejskiej w Darlowie z dnia 24 maja 2018 r. w spra-
wie ustalenia terenu kapieliska nadmorskiego ,,Dartéwko Zachodnie” jako strefy wolnej od
dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca
nowatorskiego wyrobu tytoniowego;

2. Uchwata nr CII/2656/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie nada-
nia Parkowi Krakowskiemu imienia Marka Grechuty, okrelenia granic Parku oraz przyjecia
regulaminu Parku;

3. Uchwata nr XI'V1/426/18 Rady Miejskiej w Belchatowie z dnia 29 marca 2018 r. w spra-
wie zmiany Uchwaly nr XLII/370/13 Rady Miejskiej w Belchatowie z dnia 28 listopada
2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad korzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej nalezacych do Miasta Belchatowa;

4. Uchwata nr IV1/443/18 Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie
regulaminu korzystania z przystani wiejskiej;

5. Uchwata nr XLI/253/2017 Rady Gminy Jedlnia-Letnisko z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Targowiska Gminnego w Jedlni-Letnisko;

6. Uchwata nr XXVI1/198/2017 Rady Gminy i Miasta Przysucha z dnia 22 czerwca 2017 .
w sprawie ustanowienia stref wolnych od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicz-
nych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego;

7. Uchwata nr XXXII1/289/17 Rady Miejskicj w Belchatowie z dnia 30 marca 2017 r.
w sprawie zmiany Uchwaty nr XLI1/370/13 Rady Miejskiej w Betchatowie z dnia 28 listo-
pada 2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad korzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej nalezacych do Miasta Belchatowa;

8. Uchwata nr LXI1/1362/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr LXXIV/954/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 2009 r. w spra-
wie ustalenia w granicach administracyjnych Miasta Krakowa miejsc przeznaczonych do
uzytku publicznego jako stref wolnych od dymu tytoniowego;

9. Uchwata nr 1LXI1/1349/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr LII/980/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
nadania nazwy parku i przyjecia regulaminu parku;

10. Uchwata nr XXX1/479/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
rozszerzenia w granicach administracyjnych Miasta Olsztyna katalogu miejsc przeznaczo-
nych do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw
elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego;
11. Uchwata nr LII/980/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
nadania nazwy parku i przyjecia regulaminu parku.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, Dz.U. z 2016 r., poz. 1331.
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Tto prawne

Skoro nowelizacja poszerzyta kompetencje rad gmin, pozwalajac na wpro-
wadzenie na terenie gminy stref, w ktérych zakazane jest uzywanie wyrobéw
tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych, a takze papieroséw
elektronicznych, na poczatku rozwazan warto wyjasni¢ najwazniejsze réznice
pomiedzy zakresami tychze pojec. Pozwoli to ukazad, jak istotna jest precyzja
w formutowaniu tresci uchwat rad gmin.

Zgodnie z art. 2 pkt 48 ustawy antytytoniowej ,wyrobem tytoniowym”
jest wyréb przeznaczony do spozycia przez konsumentéw, skladajacy sie,
nawet czg¢ciowo, z tytoniu, w tym zmodyfikowanego genetycznie''. Tak ro-
zumianym wyrobem tytoniowym jest papieros, przez ktéry rozumie si¢ zro-
lowany tyton, ktéry moze by¢ spozywany w drodze procesu spalania (art. 2
pkt 19 ustawy antytytoniowej). Stanowi on najpopularniejsza obecnie for-
me, w jakiej konsumowany jest tytot w Polsce'. Inne wyroby tytoniowe
przeznaczone do palenia to cygara, cygaretki i tyton sprzedawany w pacz-
kach — stuzacy do samodzielnego skre¢cania papieroséw, palenia tradycyjnej
czy wodnej fajki.

Przedstawiona definicja wyrobu tytoniowego wyklucza z grupy desygna-
tOw tego pojecia papierosy elektroniczne, tzw. e-papierosy. Definicja , tyto-
niu” z art. 2 pkt 36 ustawy jednoznacznie okresla go bowiem jako liscie lub
inne naturalne cz¢sci rodlin, wykluczajac z zakresu tego pojecia ekstrakey
uzywane w e-papierosach. Ponadto, elektroniczny inhalator, bedacy czescia
papierosa elektronicznego, moze stuzy¢ podawaniu innych substangji, takze
tych niemajacych w swoim skfadzie nikotyny. Z uwagi na powyzsze cechy
papieroséw elektronicznych nie mozna kwalifikowac ich jako wyrobéw tyto-
niowych w rozumieniu art. 2 pkt 48 ustawy, a zatem nalezy je okresla¢ jako
inne wyroby poddane reglamentacji w sposéb okreslony ustawa antytytonio-
wa'?. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w unormowaniach omawianej
ustawy, ktéra w wielu przepisach wyraznie odréznia wyroby tytoniowe od
papieroséw elektronicznych, ustalajac podobne ograniczenia we wprowadza-
niu na rynek czy uzywaniu obu rodzajéw wyrobéw. Takim przepisem jest
m.in. art. 5 ustawy, dotyczacy zakazéw palenia wyrobéw tytoniowych, w tym
nowatorskich wyrobéw tytoniowych, oraz — wylaczonych z zakresu ich desy-
gnatéw — papieroséw elektronicznych.

Tozsama definicja wyrobu tytoniowego zawarta jest w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/40/EU.
Globalny sondaz dotyczacy uzywania tytoniu przez osoby doroste. .., s. 9.

13 Tak M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki, Status prawny papieroséw elektronicznych, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2017, vol. 38 ,s. 113.
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Odrgbne pojecie stanowi ,nowatorski wyréb tytoniowy”, za ktéry uwaza
si¢ wyréb tytoniowy inny niz papieros, tytori do samodzielnego skrecania
papieroséw, tytori fajkowy, tytori do fajki wodnej, cygaro, cygaretka, tyton
do zucia, tytoni do nosa lub tytont do stosowania doustnego (art. 2 pke 11
ustawy). Przykladem takiego produktu jest system do podgrzewania tytoniu,
obecny od niedawna na polskim rynku, w ktérym dochodzi do utleniania
tytoniu w temperaturze mniejszej niz ta, z ktéra mamy do czynienia pod-
czas tradycyjnego spalania. Wymaga odnotowania, iz nowatorskie wyroby
tytoniowe nalezy uznawaé za wyroby tytoniowe w rozumieniu art. 2 pkt 48
ustawy, co jest wielokrotnie akcentowane w tresci ustawy antytytoniowe;.
Przyktadowo, w art. 5 ustawy, wprowadzajacym zakaz palenia ,wyrobéw ty-
toniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobéw tytoniowych”.

Analiza tresci uchwat wprowadzajgcych , strefy antytytoniowe”
w aspekcie stopnia aktywnosci rad gmin

Pomimo ze uzywanie wyrobéw tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobéw
tytoniowych, i papieroséw elektronicznych, stanowi istotny problem spotecz-
ny, badanie wykazato, ze aktywno$¢ rad gmin w zakresie realizowania kom-
petencji z art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowej jest znikoma. W analizowanym
dwuletnim okresie, na 2478 gmin w Polsce', na podstawie ustawy podjgto
jedynie 11 uchwat odnoszacych si¢ do przedmiotowej materii, ktére maja
status obowiazujacych'. Przy czym w okresie od wrzesnia 2016 do grudnia
2016 r. podjete zostaly dwie uchwaly, w roku 2017 — pie¢ uchwat, w roku
2018 (do sierpnia) — cztery uchwaty. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze cztery
z badanych uchwat mialy charakter zmieniajacy juz obowiazujace uchwaty
wprowadzajace strefy wolne od dymu tytoniowego, wydane w oparciu o po-
przedni stan prawny.

Odnoszac si¢ do wynikéw badar, trzeba zaakcentowad, iz tak znikoma
aktywnos¢ rad gmin jest zastanawiajaca zwlaszcza dlatego, ze dotyczy okresu,
ktéry nastapit bezposrednio po nowelizacji ustawy antytytoniowej, a wigc po
poszerzeniu kompetencji rad gmin. Wydawa¢ si¢ zatem moglo, ze bedzie to
czynnik mobilizujacy do wigkszej aktywnosci, a co najmniej do dostosowa-
nia wydanych juz uchwat rad gminy do tresci znowelizowanego art. 5 ust. 4
ustawy poprzez wprowadzenie stref antytytoniowych réwniez w zakresie pary
z papieroséw elektronicznych oraz wyraznego stwierdzenia, ze zakaz dotyczy

Y Samorzqd terytorialny w Polsce, Baza JST, http://administracja.mswia.gov.pl/adm/baza-

-jst/843,Samorzad-terytorialny-w-Polsce.html [dostgp: 27.08.2018].
W badaniu nie uwzgledniono jednej uchwaty, ktéra nie wprowadzata stref antytytoniowych,
i jednej, ktéra utracita moc.
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takze substancji uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytonio-
wych. Analiza wykazata, ze jedynie cztery z badanych uchwat w petni i wyraz-
nie odniosly si¢ do znowelizowanej kompetengji z art. 5 ust. 4 ustawy. Pomi-
mo tak waznej roli omawianych zakazéw w przeciwdziataniu nikotynizmowi,
rady gminy w wigkszosci nie wykorzystuja przyznanych im narzedzi'S.

Analiza tresci uchwat wprowadzajgcych , strefy antytytoniowe”
w aspekcie zakresu ustanawianego zakazu

Majac na uwadze poszerzone uprawnienie rad gmin wynikajace ze znowe-
lizowanego art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowej, w drugiej kolejnosci anali-
zie poddano tre$¢ uchwat pod katem ich zakresu. Celem byto ustalenie, czy
ustanowione w badanym okresie zakazy wprowadzajace strefy antytytoniowe
odnoszg si¢ zaréwno do tradycyjnych papieroséw, innych wyrobéw tytonio-
wych, w tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych, jak i do papieroséw elek-
tronicznych. Badanie wykazalo, iz analizowane uchwaly rad gmin w wigk-
szo$ci nie realizuja w petni kompetencji przyznanej w art. 5 ust. 4 ustawy
antytytoniowej, badZ sa nieprecyzyjne w swej tresci, a poprzez to moga by¢
niezrozumiate dla ich adresatéw. Ponizej przedstawiona zostanie szczegbtowa
analiza uchwat.

Uchwala nr LII/980/16 Rady Miasta Krakowa w § 7 pkt 22 wprowa-
dza dla obszaru Parku Miejskiego Bagry Wielkie zakaz palenia papieroséw,
w tym papieroséw elektronicznych i wyrobéw tytoniowych, poza miejscami
do tego wyznaczonymi. Uchwata ta nie wprowadza wprost w swej tresci za-
kazu uzywania nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Nalezy w tym wypadku
przyjmowac, ze nowatorskie wyroby tytoniowe sa ,,wyrobami tytoniowymi”
w rozumieniu art. 2 pkt 48 ustawy, co wyjasniono w pierwszym rozdziale ni-
niejszej pracy. Mimo tego, dla jasnosci zakresu wprowadzonego zakazu warto
byloby okresli¢ wprost, ze ograniczenie dotyczy takze substancji uwalnianych
za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego, tak jak wskazuje art. 5 ust. 4
ustawy. Zakres ten moze bowiem nie by¢ zrozumialy dla 0séb uzywajacych
nowatorskich wyrobéw tytoniowych, jako adresatéw zakazu. Podobnie sfor-
mufowana zostata kolejna uchwata Rady Miasta Krakowa (nr LX11/1349/17)
— co do jej tresci nalezy wyrazi¢ tozsama uwagg. Dopiero uchwata Rady Mia-
sta Krakowa nr LXII/1362/17 ustala w granicach administracyjnych Miasta
Krakéw okreslone miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy
wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji

16

Podobne wnioski sformutowano na podstawie analizy danych z lat 1996-2009. Zob. M. Bal-
wicka-Szczyrba, L. Balwicki, Praktyka korzystania przez rady gminy z kompetencji do wprowa-
dzania stref wolnych od dymu tytoniowego, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 9, s. 65-66.
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uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Uchwata ta
w pelni odpowiada znowelizowanej tresci art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowe;.
Kolejna uchwata Rady Miasta Krakowa (nr CII/2656/18), dotyczaca nada-
nia Parkowi Krakowskiemu imienia Marka Grechuty, okreslenia granic Parku
oraz przyjecia regulaminu Parku dotyczy znowu zakazu palenia papieroséw,
w tym papieroséw elektronicznych i wyrobéw tytoniowych, poza miejscami
do tego wyznaczonymi. Uchwata ponownie nie wprowadza wprost w swym
brzmieniu zakazu uzywania nowatorskich wyrobéw tytoniowych.

Kolejna z analizowanych uchwat, tj. uchwata Rady Miejskiej w Belchatowie
nr XXXII1/289/17, poszerzajac obszar okreslony jako strefa wolna od dymu
tytoniowego na inne miejsce w niej wskazane, nie wprowadza zakazu uzywania
papieroséw elektronicznych. Nalezy dlatego wywodzi¢, ze na wskazanych ob-
szarach obowiazuje jedynie zakaz palenia wyrobéw tytoniowych. Skoro w zno-
welizowanej ustawie wyrobem tytoniowym jest takze nowatorski wyréb tyto-
niowy, zasadne jest uznanie, ze uchwata dotyczy takze tych produkeéw.

Uchwata Rady Gminy Jedlnia-Letnisko nr XLI/253/2017 wprowadza za-
kaz reklamy i promocji wyrobéw tytoniowych dla terenu Targowiska Gmin-
nego ,Ryneczek w Jedlni-Letnisko” (§ 12). Uchwata w swej tresci nie ustana-
wia strefy wolnej od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych
oraz substancji uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych.
Nalezy zauwazy¢, iz zakaz reklamy i promocji wyrobéw tytoniowych jest za-
kazem ustawowym obowiazujacym z mocy art. 8 ust. 1 ustawy antytytonio-
wej, z kolei kompetencja rad gminy z art. 5 ust. 4 ustawy, ktérag wskazano
jako podstawe prawng omawianej uchwaly, dotyczy jedynie wprowadzania
stref antytytoniowych.

Uchwata Rady Miejskiej w Czempiniu nr LV1/443/18 wprowadza dla te-
renu przystani wiejskiej strefe wolng od dymu tytoniowego i e-papieroséw
(§ 9). Zakazem nie jest wprost obj¢te uzywanie nowatorskich wyrobéw ty-
toniowych, co moze budzi¢ watpliwosci w zakresie stosowania uchwaty do
tychze wyrobéw, w ktérych nie dochodzi do petnego procesu spalania, a je-
dynie do procesu podgrzewania tytoniu i uwalniania mniejszej ilosci substan-
¢ji toksycznych niz podczas spalania w wysokiej temperaturze. Skoro jednak
znowelizowana ustawa uznaje nowatorskie wyroby tytoniowe za wyroby tyto-
niowe, nalezy przyjmowad, ze wskazany zakaz dotyczy ich takze.

Kolejna badana uchwata, tj. uchwata Rady Miejskiej w Belchatowie
nr XLVI/426/18, poszerzajac obszar okreslony jako strefa wolna od dymu ty-
toniowego na inne, wskazane w niej miejsca, nie Wprowadza zakazu uzywania
papieroséw elektronicznych i nie odnosi si¢ wprost do nowatorskich wyro-
béw tytoniowych. Nalezy wywodzi¢, ze na wskazanych obszarach obowiazuje
zakaz palenia wyrobéw tytoniowych, a skoro w znowelizowanej ustawie wy-
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robem tytoniowym jest takze nowatorski wyréb tytoniowy, uchwata dotyczy

takze tych produktéw. Badana uchwata okresla réwniez regulamin korzysta-

nia z placu do kalisteniki, stanowiac w § 7, Ze teren tego placu stanowi strefe
wolna od dymu tytoniowego. Takze w tym miejscu uzytecznosci publicznej
nie wprowadzono zakazu uzywania papieroséw elektronicznych.

Przyznana w ustawie kompetencj¢ w pelni, i w sposéb precyzyjny, reali-
zujg tylko cztery analizowane uchwaly. Poza przytoczona juz uchwata Rady
Miasta Krakowa nr LXI1/1362/17, sa to:

*  uchwata Rady Miasta Olsztyna nr XXX1/479/16, ktéra w § 1 rozszerza
w granicach administracyjnych Miasta Olsztyna katalog miejsc przezna-
czonych do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego,
pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca
nowatorskich wyrobéw tytoniowych;

* uchwata Rady Gminy i Miasta Przysucha nr XXVII/198/2017, ktéra
ustala na terenie Gminy i Miasta Przysucha miejsca przeznaczone do
uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z pa-
pieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowator-
skich wyrobéw tytoniowych.

* uchwata Rady Miejskiej w Darlowie nr LIV/410/2018, ktéra ustala te-
ren kapieliska nadmorskiego ,Dartéwko Zachodnie” jako stref¢ wolna
od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substangji
uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych, za wyjat-
kiem oznakowanych terenéw plazy, zlokalizowanych bezpo$rednio przy
wejsciach.

Analizujac tre$¢ wskazanych uchwat, nalezy przyjaé, iz pomimo ze usta-
wodawca poszerzyt zakres kompetencji rad gmin z art. 5 ust. 4 ustawy anty-
tytoniowej, wydaje si¢ dopuszcza¢ ustanowienie stref antytytoniowych tylko
w zakresie wybranych wyrobéw tytoniowych. Sama kompetencja rady gminy
ma bowiem charakter fakultatywny (,,rada gminy moze”), a przez to prawnie
dopuszczalna jest sytuacja zaréwno podjecia, jak i niepodjecia uchwaly roz-
szerzajacej ustawowe strefy'’. Mozliwa wydaje si¢ takze sytuacja ograniczenia
zakazéw do tylko niektérych rodzajéw wyrobéw. Trzeba jednak zdecydowa-
nie podkresli¢, iz w petni skuteczne przeciwdziatanie nikotynizmowi, zgodnie
z celem ustawy, wymaga wprowadzania zakazéw odnoszacych si¢ zaréwno
do wyrobéw tytoniowych, jak i innych wyrobéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 4 ustawy. Nie budzi watpliwosci, ze palenie tradycyjnych papieroséw jest
najbardziej szkodliwe dla 0séb znajdujacych si¢ w poblizu z uwagi na skutki
tzw. biernego palenia. Jest ono gtéwna przyczyna chordb takich jak rak ptuc,

17" Zob. A. Ostapski, op. cit., s. 67.
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choroba niedokrwienna serca czy nagla $mier¢ sercowa u oséb niepalacych'®.
Nie istnieje jednoczesnie bezpieczny poziom narazenia na dym tytoniowy na
drodze biernej inhalacji'. Pomimo, jak si¢ wydaje, mniejszej szkodliwosci obco-
wania z osobg uzywajaca papierosy elektroniczne®, wprowadzenie omawianych
zakazéw w zakresie tychze wyrobéw ma takze duze znaczenie, zwlaszcza edu-
kacyjne. Podobnej oceny nalezy dokona¢ odno$nie do nowatorskich wyrobéw
tytoniowych. Wprowadzone zakazy dotyczace takie tych wyrobéw pozwalaja
wyeliminowa¢ z przestrzeni publicznej praktyke uzywania produkeéw, ktére sa
szkodliwe i ktére stwarzaja ryzyko tak wielu powaznych choréb. Utrudnione
ich uzywanie, mniejsza obecnos$¢ w przestrzeni publicznej, prowadza do spadku
popularnosci tychze wyrobéw (jako efekt tzw. denormalizacji). A zatem nale-
zy zdecydowanie podkresla¢ istotng rol¢ wprowadzania przez rady gminy stref
antytytoniowych dotyczacych zaréwno tradycyjnych papieroséw, jak i innych
wyrobéw tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych, a takze pa-
pieroséw elektronicznych — zgodnie z ustawg antytytoniowa.

Analiza tresci uchwat rad gmin wprowadzajgcych
»Strefy antytytoniowe” w aspekcie obszarowym

Nowelizacja art. 5 ust. 1 ustawy antytytoniowej sprawita, ze zakres miejsc
przeznaczonych do uzytku publicznego, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot
uchwatodawstwa rad gmin, ulegt zawezeniu*'. Ustawowy zakaz palenia wyro-
béw tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobéw tytoniowych, i pa-
lenia papieroséw elektronicznych, na mocy art. 5 ust. 1 ustawy, obowiazuje
obecnie: 1) na terenie zakladéw leczniczych podmiotéw leczniczych i w po-
mieszczeniach innych obiektéw, w ktérych sg udzielane swiadczenia zdrowot-
ne; 2) na terenie jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty, o ktérych mowa
w przepisach o systemie o§wiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spo-
tecznej, o ktérych mowa w przepisach o pomocy spolecznej; 3) na terenie uczel-
ni; 4) w pomieszczeniach zakladéw pracy innych niz wymienione w pket 1 i 2;
5) w pomieszczeniach obiektéw kultury i wypoczynku do uzytku publicznego;
6) w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych; 7) w srodkach pasazerskiego
transportu publicznego oraz w obiektach stuzacych obstudze podréznych; 8) na
przystankach komunikacji publicznej; 9) w pomieszczeniach obiektéw spor-

'8 Policy recommendations on protection from exposure to second-hand tobacco smoke, WHO, Ge-

neva 2007, https://www.who.int/tobacco/resources/publications/wntd/2007/PR_on_SHS.
pdf; s. 5 [dostep: 27.08.2018].
Y Ibidem,s. 7.
2 A. McNeill ez al., E-cigarettes: an evidence update, Public Health England, London 2015, s. 6.
2 Zob. M. Balwicka-Szczyrba, t. Balwicki, Ustawowy zakaz palenia wyrobéw tytoniowych,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 161-162.
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towych; 10) w ogdlnodostgpnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci;
11) w innych pomieszczeniach dostgpnych do uzytku publicznego.

Podkreslano juz, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy, kompetencja rad gmin
dotyczy innych niz wymienione w ustawie miejsc przeznaczonych do uzytku
publicznego. Pomimo tak znacznego zakresu obszarowego zakazéw ustawo-
wych pozostajg jednak obszary, ktérych moze dotyczy¢ miejscowa legislacja.

Przedmiotem uchwat rad gmin w badanym okresie byly nast¢pujace miej-
sca publiczne: kapielisko (jedna uchwata); parki (szes¢ uchwat); place zabaw
(pig¢ uchwal); tereny rekreacyjne (dwie uchwaty); targowisko (jedna uchwa-
ta); boisko (jedna uchwata); przystanki autobusowe i tramwajowe (dwie
uchwaty). Analizujac powyisze uchwaly, mozna przede wszystkim wskaza¢,
ze cechuje je wybidrcze spojrzenie na miejsca uzytecznosci publicznej, kt6-
re moglyby zosta¢ objete zakazem palenia tytoniu i wyrobéw tytoniowych.
Wigkszos¢ z badanych uchwat dotyczyla parkéw i placéw zabaw. Pozostaje
duza liczba miejsc uzytecznosci publicznej, takie jak ulice, plaze, kapieliska,
obiekty sportowe czy place, ktére nie wystgpowaly, badz wystgpowaly w po-
jedynczych przypadkach analizowanej miejscowej legislacji*.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz niektére z analizowanych uchwat rad gmin
odnosily si¢ do obszaréw, na ktérych obowiazuje ustawowy zakaz palenia
wyrobéw tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobéw tytoniowych
i palenia papieroséw elektronicznych, obowigzujacy na mocy art. 5 ust. 1
ustawy. Takimi miejscami ujgtymi w badanych aktach prawa miejscowego sa
przystanki autobusowe i tramwajowe oraz place zabaw. Warto podtrzymaé
stanowisko, ze podjecie przez rad¢ gminy dziatari uchwatodawczych w za-
kresie okredlenia stref wolnych od dymu tytoniowego jest dzialaniem sku-
tecznym o tyle, o ile okreslone w uchwale miejsca obejmuja obszar inny niz
wskazany w art. 5 ust. 1 ustawy. Powielenie przepiséw ustawowych — oprécz
tego, ze jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej*® — nalezy uzna¢
takze za dziatanie sprzeczne z celem ustawy?'. Wprowadzanie stref antytyto-
niowych na mocy aktéw prawa miejscowego na tychze obszarach wykracza
poza kompetencj¢ rad gmin z art. 5 ust. 4 ustawy, ktéra dotyczy innych niz
wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy miejsc przeznaczonych do uzytku publicz-
nego, a zatem nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne®.

22

Podobnie we wezesniejszych badaniach: M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki, Prakeyka korzy-
stania. .., s. 64.

» Tak A. Ostapski, op. cit., s. 64.

2 Tak tez M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki, Praktyka korzystania..., s. 61.

»  Por. rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody podlaskiego z 11.07.2008 r. (nr NK.II AE.0911-
139/08), LEX nr 488149. Podkreslono w nim, iz art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowej nie
upowaznia do okre$lenia wysokosci kary grzywny za nieprzestrzeganie zakazu palenia wy-
robéw tytoniowych w miejscach objetych tym zakazem. W $wietle art. 13 ustawy ten, kto
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Podsumowanie

Dokonana analiza uchwalodawstwa rad gmin dotyczacego wprowadzania
stref wolnych od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych
i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych,
w okresie od wrzesnia 2016 r. do sierpnia 2018 r., prowadzi do refleksji
o zdecydowanie niskiej aktywnosci w tym obszarze. Pomimo ze uchwata rady
gminy wydana na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy antytytoniowej jest aktem
prawa miejscowego o duzym znaczeniu dla ochrony zdrowia, jest sporadycz-
nie wykorzystywanym w tym celu narzedziem. Znalezienie przyczyn takiego
stanu rzeczy warte jest niewatpliwie odr¢bnej analizy.

Przeprowadzone badanie pozwala uzna¢, ze analizowane uchwaly rad gmin
w wigkszoci nie realizujg w petni kompetencji przyznanej w art. 5 ust. 4 usta-
wy antytytoniowej, zawegzajac zakres wprowadzanych stref antytytoniowych
jedynie do niektérych rodzajéw wyrobéw. Odnotowano, ze tres¢ niektérych
uchwat jest tak sformulowana, ze wyklucza ich zastosowanie do papieroséw
elektronicznych. Niektére z badanych uchwat s3 z kolei nieprecyzyjne w swej
tresci, a poprzez to moga by¢ niezrozumiate dla ich adresatéw, przede wszystkim
0s6b uzywajacych nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Zauwazono jednocze-
$nie, ze uchwalodawstwo rad gmin cechuje wybidrcze spojrzenie na miejsca
uzytecznosci publicznej, ktére moglyby zosta¢ okreslone jako strefa antytyto-
niowa — rzadko strefa taka jest ustanawiana dla ulic, plaz, kapielisk, obiektéw
sportowych czy placéw. Zdecydowanie niepozadanym zjawiskiem jest powiela-
nie przez niektére z analizowanych uchwat zakazéw obowiazujacych juz ex lege.

Z uwagi na epidemiologiczny kontekst nikotynizmu, a takze state posze-
rzanie kregu oséb uzywajacych produktéw do dozowania nikotyny o dzieci
i mlodziez, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze gminy nie powinny bagateli-
zowa¢ przyznanych im narzedzi prawnych stuzacych ochronie zdrowia miesz-
kadcéw. A zatem warto postulowaé zdecydowane zwigkszenie aktywnosci rad
gmin w tym obszarze — m.in. ustanawianie w drodze uchwat licznych miejsc
przeznaczonych do uzytku publicznego na terenie gminy jako stref wolnych
od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwal-
nianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Takie prozdrowot-
ne dzialania niewatpliwie wpisuja si¢ w zadania wilasne gminy, okreslone
wart. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym?.

tamie zakaz palenia wyrobéw tytoniowych w miejscach okreslonych w art. 5, podlega karze
grzywny, przy czym orzekanie nastgpuje w trybie przepiséw o postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia. Por. tez A. Ostapski, op. cit., s. 65.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 994.
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Abstract
Analysis of the resolution of communal councils introducing zones free
from tobacco smoke, electronic cigarettes vapor and substances released
by means of an innovative tobacco product use

The study analyzes the resolutions of communal councils regarding the introduction
of zones free from tobacco smoke, electronic cigarettes vapor and substances released
by means of an innovative tobacco product use, enacted between September 2016
and August 2018. The activity of commune councils in creating local anti-tobacco
legislation has been very low, despite the resolution of the municipal council issued on
the basis of art. 5 par. 4 of the Act on Health Protection Against the Consequences of
Using Tobacco and Tobacco Products is an act of high importance to health. At the
same time, it was pointed out that the analyzed resolutions of municipal councils do
not fully fulfill the competences granted in art. 5 par. 4 acts or are imprecise in their
content. It was also found that these acts repeatedly banned ex lege bans. Due to the
importance of pro-health action, the activity of municipal councils in the studied area
is strongly advocated.

Key words: smoke-free zones, electronic cigarettes, local legislation

Streszczenie
Analiza uchwatodawstwa rad gmin wprowadzajcego strefy wolne
od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskich wyrobéw tytoniowych

W pracy dokonano analizy uchwatodawstwa rad gmin dotyczacego wprowadzania stref
wolnych od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwal-
nianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych, w okresie od wrzesnia 2016 r.
do sierpnia 2018 r. Wykazano zdecydowanie niska aktywno$¢ rad gmin w tworzeniu
lokalnej legislacji antytytoniowej, pomimo ze uchwala rady gminy wydana na pod-
stawie art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych jest aktem o duzym znaczeniu dla ochrony zdrowia. Wskaza-
no réwnocze$nie, ze analizowane uchwaty rad gmin w wigkszosci nie realizuja w petni
kompetencji przyznanej w art. 5 ust. 4 ustawy badz sa nieprecyzyjne w swej tresci.
Stwierdzono takze, ze akty te niejednokrotnie powielajg zakazy obowiazujace ex lege.
Z uwagi na istotno$¢ dziatan prozdrowotnych, zdecydowanie postuluje si¢ wigksza ak-
tywno$¢ rad gmin w badanym obszarze.

Stowa kluczowe: strefy wolne od dymu tytoniowego, papierosy elektroniczne, lokalna
legislacja



