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ZNACZENIE ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
W PRAWIE POLSKIM

Pojecie klauzuli generalnej

Z pewnoscia nikt nie sprzeciwiltby si¢ ogolnemu stwierdzeniu, ze klauzula general-
na zasad wspolzycia spolecznego shuzy wprowadzeniu do procesu stosowania pra-
wa elementu warto$ciowania i oceny moralnej. Jednak bardziej szczegdtowe proby
wyjasnienia 1 analizy tego pojecia budza wiele kontrowersji, wywotujg watpliwo-
sci, ktorych rozwianie wymaga glebszej analizy. Wydaje sig, iz znaczenie zasad
wspolzycia spotecznego w procesie stosowania prawa wykracza poza ramy zakre-
$lone im przez przepisy bezposrednio odwotujace sie do tychze zasad; twierdzié
mozna nawet, iz wprowadzaja one element moralny (rozumiany nie tylko jako
positkowa hierarchia wartosci etycznych, lecz jako kryterium definicyine) do cate-
go systemu prawa — mozna porownywac je z Dworkinowskimi principles. Formu-
towane sa w literaturze przedmiotu twierdzenia, zgodnie z ktorymi klauzula gene-
ralna zasad wspoélzycia spolecznego moze by¢ normatywnie uznana za swego
rodzaju normg¢ kompetencyjna, legalizujaca prawotworcza dzialalnos$¢ sadow.
Mozna wrecz twierdzi¢, ze powolywanie klauzul generalnych w istocie mistyfikuje
prawotworcza, nieskrepowana dzialalno$¢ sedziego.

Przypomnijmy jedynie ogdlne pojecie klauzuli generalnej, z tej racji, ze
pojecie to byto juz wielokrotnie przedmiotem wnikliwych badan prowadzonych
przez licznych autoréw’.

' W szczeg6lnosci wskazaé nalezy nastgpujace prace: S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepiséw pra-
wa cywilnego odsylajqcych do zasad wspolzycia spolecznego, ,Studia Cywilistyczne”, t. 6, Warszawa 1965;
L. Leszczynski, Klauzule generalre w stosowaniu prawa, Lublin 1986; K. Wéjcik, Teoretyczna konstrukcja
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Warto przywota¢ definicje L. Leszczynskiego, ktory zaproponowal rozu-

mienie klauzuli generalnej jako zwrotu:

1) nieokreslonego znaczeniowo, bedacego czgscia przepisu prawnego,

2) odsylajacego do ogolnie ukierunkowanych, ocennych kryteriéw pozaprawnych,
3) ktérego konkretna tres¢ ustalana jest w procesie stosowania prawa’.

Te¢ definicje, najbardziej mnie przekonujaca, przyjmuje za punkt odniesienia.
Zwroty zawarte w wypowiedziach normatywnych podzieli¢ mozna na dookreslone
1 niedookreslone. Te pierwsze to takie, ktérych hipoteza i dyspozycja w sposéb
wyczerpujacy 1 dokladny ustalaja wszystkie elementy sytuacji faktycznej i calg
tres¢ dyspozycji, nie pozostawiajac miejsca na oceny sedziowskie. Natomiast nie-
dookreslone to takie, ktére nie ustalaja bezposrednio i wyczerpujaco wszystkich
elementéw hipotezy 1 dyspozycji, zadanie to pozostawiajac ocenie sedziego. Przy-
czyny przerzucenia oceny na sedziego sa rozmaite’. Po pierwsze, moze tu chodzi¢
o wzgledy techniczno-kodyfikacyjne, uzasadniajace odestania do jezyka potoczne-
go lub naukowego (,,przedmiot materialny”, ,,przyczyna”). Zmiany w rozumieniu
takich zwrotéw powstawac mogg tylko z biegiem czasu, wynikajac ze zmian sto-
sunkow spoteczno-gospodarczych, postepu nauki i techniki, nie za$ z indywidual-
nych okolicznosci danej sprawy. Natomiast o wzgledach polityczno-kodyfikacyj-
nych méwimy wtedy, gdy zwrot niedookreslony wprowadzany jest po to, by pozo-
stawi¢ sedziemu swobode dokonywania ocen w imi¢ moralnosci, interesow polity-
ki, swiadomosci spolecznej. Oczywiste jest, ze celem zwrotow niedookreslonych
wprowadzanych z tych wzgledow jest wywolywanie réznych ocen se¢dziowskich
w poszczegdlnych przypadkach.

Przez przepisy odsylajace sensu largo rozumiemy przepisy niekompletne,
odsylajace do innych przepisow prawa obowigzujacego lub do regut spoza systemu
prawa. Przepisy odsylajace pozasystemowo pelnia dwojaka funkcje: uelastyczniaja
prawo, odsylajac do ocen spolecznych, oraz sankcjonujg ustalenia, na ktérych
ochronie zalezy prawodawcy, a ktorych nie jest on w stanie bezposrednio regulo-
waé®. Odestanie zawarte w klauzuli generalnej ma charakter ukierunkowany, przy
czym ukierunkowanie to moze mie¢ rozny stopien ogélnosci, w zaleznosci od kry-
terium odeslania, ktére moze mie¢ charakter moralny (zasady wspétzycia spolecz-
nego), polityczny (zasady ustroju panstwa), ekonomiczny (interes gospodarki na-
rodowej) lub laczacy wymienione cechy (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa).

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze samo pojgcie ,,0dsytania” nie jest jedno-
znaczne i czesto nadaje mu si¢ odmienny sens, méwiac o odsylaniu w odniesieniu do
klauzul generalnych’. Podkresla sig, ze odsylanie do konkretnie okreslonych przepisow
to nie to samo, co odsylanie do ocen, to ostatnie bowiem ,,niec ma adresu”. Niezaleznie

klauzuli generalnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990, t. 44; zob. takze: eadem, Z problematyki klauzul
generalnych prawa cywilnego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1981, t. 26.

2L Leszczynski, op. cit., rozdz. .

® Dwie nizej przedstawione szeroko omawia : S. Grzybowski, op. cit., s. 32 i nast.

*W.Lang,J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 349 i nast.

5 Zob. M. Pawetczyk, Uwagi o ,,odsylajacym” charakterze klauzul generalnych, ,,Studia luridica Sile-
siana” 1984, nr 9.
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od rodzaju kryteriéw, do jakich odsyla konkretna klauzula generalna, uwage zwraca
spor migdzy obiektywnym a subiektywnym ujeciem zawartosci treSciowej klauzul
generalnych. Proby pelnej obiektywizacji kryteriow ocen neguja samg istote klauzul
generalnych, pozbawiajac je elastycznosci i relatywnosci, ktore maja przeciez byé
podstawowg zaleta tych klauzul.

Z drugiej jednak strony, stanowisko skrajnie subiektywistyczne przeczy po-
stulatowi pewnosci prawa, utrudnia, jesli wrecz nie uniemozliwia, weryfikacj¢ przyj-
mowanych ocen przez organ wyzszej instancji, prowadzac do zupelnej dowolnoscei. Jak
zwykle najwlasciwsze wydaje sie rozwiazanie posrednie, ,trzecia droga” — na uwage
zastuguje stanowisko zaprezentowane przez Marka Safjana® (przedstawiciele realizmu
prawnego nie omieszkaliby z pewnoscia podkresli¢ — Prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego), zgodnie z ktéorym minimum poprawnosci podejmowanych rozstrzygnie¢ wy-
znaczone jest przez konieczno$¢ respektowania w procesie stosowania prawa podsta-
wowych wartosci zakorzenionych w kulturze danego spoleczenistwa, a wiec w naszym
przypadku przede wszystkim wartosci etyki chrzescijanskiej. Dopiero w tak zakre$lo-
nych granicach dopuszczalny jest subiektywizm sedziowski, co wiecej — jest on nie-
zbedny. Zgoda na przyjecie pewnych ogdlnych zalozen aksjologicznych nie przesadza
bowiem jeszcze rozstrzygnie¢ podejmowanych in concreto, w obliczu indywidualnej
sprawy, przy uwzglednieniu wszelkich jej odrgbnosci. W odniesieniu do konkretne;
sprawy, rozstrzyganej przez konkretny organ, decydujaca role odgrywaé beda warto-
$ci, przekonania czy tez intuicyjne poczucie prawa stusznego oséb wchodzacych
w sklad organu orzekajacego. Tak wigc okazuje sig, ze ostatecznie stosowanie klauzul
generalnych pozostaje w sferze dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Charakterystyczng cecha klauzul generalnych jest fakt, iz tworzg one dla
podmiotu stosujacego prawo luz decyzyjny. Jest to luz decyzyjny jawny, polegaja-
cy na wyraznym wskazaniu podmiotowi stosujacemu prawo koniecznosci uwz-
gledniania okreslonych kryteridow pozaprawnych. Jest to takze luz zamierzony,
$wiadomie wprowadzony do tresci ustawy przez prawodawce. Pozostawiajac sado-
wi luz decyzyjny, prawo w mniejszym lub wiekszym stopniu zaweza jednak swo-
bode wyboru konsekwencji, wskazujac sposoby lub kryteria podejmowania decyzji
przez stosowanie ,,0dsytajacych” dyrektyw wyboru. Luz decyzyjny oznacza sferg
autonomii organu stosujacego prawo, wynikajaca z nieokreslenia kryteriéw docho-
dzenia do decyzji finalnej przez poszczegdlne decyzje czastkowe: walidacyjne
(dotyczace obowiazywania stosowanych przepiséw), interpretacyjne (dotyczace
ustalenia ich znaczenia), dowodowe (odnoszace si¢ do ustalenia faktow sprawy)
czy subsumpcji (wyboru konsekwencji ustalonych faktow na gruncie prawidlowo
zinterpretowanych, obowiazujacych przepiséw)’.

Podnoszone sa jednak glosy, ze faktycznie ze wzgledu na kontrolg instan-
cyjna luz ten przystuguje jedynie ostatniemu organowi stosujacemu prawo w danej

¢ M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,,PiP” 1990, z. 11.
7 Szeroko pojecie luzu decyzyjnego i dyrektywy wyboru konsekwencji omawia J. Wréble wski, Sqdo-
we stosowanie prawa Warszawa 1988, s. 240 i nast.
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sprawie, natomiast ,,dla pozostalych organdéw klauzulom generalnym towarzyszy
nie swoboda, lecz raczej istotny klopot™.

Wprawdzie konstytucyjny obowigzek szanowania zasad wspolzycia spo-
lecznego (sformutowany w art. 76 — wedlug pdzniejszej numeracji odpowiadat mu
art. 90 — Konstytucji z 1952 roku) skierowany byl do obywateli, nie zas bezposred-
nio do organdéw stosujacych prawo, jednak sila rzeczy organ ustalajacy konse-
kwencje prawne okreslonego stanu faktycznego musiat bra¢ pod uwage spoczy-
wajacy na stronach stosunku prawnego obowiazek szanowania tych zasad, bedacy
elementem podstawy orzekania. Niewatpliwie jednak taka forma wprowadzenia
zasad wspoélzycia spolecznego miala znacznie mniejsza ,.site oddzialywania” niz
ewentualnie wprost sformulowany nakaz brania pod uwage tych zasad — nalozony
bezposrednio na organ orzekajacy (w przypadku powolania tej klauzuli w przepi-
sach szczegdtowych). W przyjetym rozwigzaniu organ orzekajacy musiat
uwzglednia¢ problem zgodnosci zachowania stron stosunku prawnego z zasadami
wspolzycia spotecznego — uwzglednial go jednak przez pryzmat wlasciwych prze-
piséw, nie zawsze te zasady powolujacych, tak wigc sam nie zawsze mogl si¢ na
nich oprze¢, rozstrzygajac sprawe.

Zagadnienia te niezwykle jeszcze komplikowala kwestia watpliwosci co do
mozliwoéci 1 zakresu bezposredniego stosowania przepiséw konstytucji’. Na grun-
cie Konstytucji z 1952 roku dominowal poglad o braku mozliwosci bezposredniego
stosowania postanowien jej art. 76. Uznawano, iz odwolywanie si¢ do tego przepi-
su moglo nastepowaé jedynie przez przepisy ustaw zwyklych, zawierajacych to
samo odestanie — zgodnie z ogolnym pogladem, iz normy konstytucyjne stanowia
jedynie zrab nadbudowy prawnej, a ich stosowanie nie jest mozliwe bez rozwinie-
cia w ustawach zwyklych i innych aktach normatywnych.

Najwyzsza moc prawna Konstytucji jako ustawy zasadniczej byla w nauce
prawa powszechnie uznawana, problem jednak stanowila kwestia normatywnosci
jej postanowien — to znaczy uznanie, Ze obowiazuje ona we wszystkich rodzajach
stosunkéw prawnych i moze by¢ bezposrednio stosowana przez organy paristwa.
Ogolny, deklaratoryjny sposob formutowania wielu postanowien konstytucji sprzy-
jat argumentacji podwazajacej jej normatywy charakter. Nic nie pomoglo nawet
wskazywanie, iz jest to ustawa — wprost odwrotnie, nadal argumentem przema-
wiajacym przeciw bezposredniemu stosowaniu konstytucji byla zasada podleglosci
sedziego ustawie. Dopiero w obowiazujacej Konstytucji RP przyjeto wyraznie
zasad¢ bezposredniego stosowania jej postanowien. Jej art. 8, ust. 2 stanowi, 1z
»Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi ina-
czej”, natomiast zgodnie z art. 178, ust. 1 ,Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Nadal jednak
w nauce prawa podkresla sie, ze bezposrednie stosowanie konstytucji jest mozliwe
jedynie w wypadku norm samowykonalnych — a wiegc takich, ktore zostaly sfor-

8 Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywat-
nym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2.
Por. np.: A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, s. 46 i nast.; Polskie prawo konstytu-
cyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1998, s. 194 i nast.
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mulowane w sposob jednoznaczny i wystarczajacy do zastosowania bez potrzeby
odwolywania si¢ do innych przepisow. Samowykonalne bylyby wigc te normy
konstytucyjne, ktore sa dostatecznie precyzyjne, by na ich podstawie okreslic¢ tresé
decyzji stosowania prawa, odestanie do regulacji ustawowej pozbawia je tego cha-
rakteru (lub przynajmniej ogranicza owg ,,samowykonalnos¢”™).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku nie zawiera
jednak — w przeciwienstwie do Konstytucji z 22 lipca 1952 — odwotania do zasad
wspolzycia spolecznego. Powolane w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
spolecznej z pewnoscia nie sg tozsame z zasadami wspoizycia spotecznego (choé
czg$ciowo mogaq si¢ z nimi pokrywacd), wiaza si¢ tez z nimi odmienne skojarzenia.
Swiadoma rezygnacja z wprowadzenia do tresci konstytucji tej klauzuli pozwala
przypuszczaé, ze ustawodawca nie chcial nadawac jej znaczenia naczelnej zasady
wyznaczajace] kierunek interpretacji pozostalych przepisow prawa i wplywajacej
na tres¢ wszystkich stosunkdéw prawnych. Takie stwierdzenie nie przekresla jednak
znaczenia zasad wspolzycia spolecznego w poszczegdlnych galgziach prawa,
zwlaszcza w prawie cywilnym — znaczenia wynikajacego z przepisoéw nalezacych
do tych gal¢zi prawa.

Zasady wspolzycia spolecznego w kodeksie cywilnym.
Sens i bezsens wprowadzania zmian

W nauce prawa przedstawiono rézne propozycje systematyki przepisow odsylaja-
cych do zasad wspoélzycia spolecznego; w tym miejscu, majac na celu jedynie pod-
kreslenie donioslej roli, jaka zasady wspolzycia spolecznego odgrywaja w prawie
polskim, wystarczy wskazaé trzy grupy przepiséw odwolujacych si¢ do zasad
wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze, przepisy, ktére wiaza ujemne skutki z naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego, jak przede wszystkim art. 5 k.c. o naduzyciu prawa pod-
miotowego. Kolejna grupg tworza przepisy uzalezniajace powstanie, zmiang albo
ustanie praw lub obowiazkéw od oceny stosunku prawnego dokonanej z punktu
widzenia zasad wspotzycia spolecznego. Powola¢ mozna w tym miejscu art. 419,
428 i 431, § 2 k.c., okreslajace wypadki, w ktérych odpowiedzialnosé za szkode
oparta zostaje na wymaganiach zasad wspoizycia spolecznego. Do grupy trzeciej
zaliczy¢ mozna te przepisy, ktore stuza okresleniu tresci stosunku cywilnoprawne-
go, jak art. 56 kodeksu cywilnego, wedlug ktérego czynnos¢ prawna wywoluje nie
tylko skutki w niej okreslone, lecz réwniez wynikajace z ustawy, z zasad wspotzy-
cia spolecznego i z ustalonych zwyczajow, art. 65, § 1 k.c., nakazujacy takie thu-
maczenie oswiadczenia woli, jakiego wymagaja ze wzgledu na okolicznoscei,
w jakich zostalo ono ztozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwy-
czaje, art. 140 k.c., okreslajacy tres¢ prawa wlasnosci, art. 353" k.c., pozwalajacy
stronom zawierajacym umoweg na ulozenie stosunku prawnego wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) sto-
sunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
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Rozpoczynajac pisanie nawet krétkiego artykutu, ktérego tematem maja
by¢ zasady wspdlzycia spolecznego, nie mozna byé pewnym, czy w momencie
jego ukonczenia zachowa on nadal aktualno$¢, czy nie bedzie mie¢ charakteru
wylacznie historycznego — coraz czgsciej bowiem, w pracach rozmaitych komisji
kodyfikacyjnych oraz w wypowiedziach przedstawicieli doktryny i praktyki pod-
noszone sa postulaty zastapienia tytutlowego pojecia innym kryterium oceny. Okres
przemian politycznych i spolecznych, wiazacy si¢ z czestymi nowelizacjami pra-
wa, wprowadzaniem do niego nowych poj¢é, w tym rowniez stanowiacych wyraz
aksjologicznej otwartosci systemu prawa, wymusza konieczno$¢ zastanowienie sig
nad dalszg ,,uzytecznoscia” zasad wspolzycia spolecznego oraz nad wadami i za-
letami ewentualnego zastapienia tego pojecia jakims innym kryterium, na przyklad
»dobrymi obyczajami”, ,,dobra wiarg” (wlasciwsze w tym kontekscie byloby mo-
wienie o powrocie do dawnych kryteridéw, maja one przeciez bowiem dluga trady-
cj¢ 1 ustalone orzecznictwo). Rozwazy¢ zatem nalezy zalety i wady postulowanych,
jak rowniez wprowadzanych juz w systemie prawa polskiego zmian, majacych na
celu zastgpienie zasad wspolzycia spotecznego inng klauzula stusznosciowa.

Klauzula zasad wspdlzycia spolecznego zaczerpnieta zostala z systemu
prawa radzieckiego 1 wprowadzona w miejsce tradycyjnych klauzul stusznosci,
dobrej wiary, uczciwosci w obrocie. Jej wprowadzenie zmierzalo do ustanowienia
nowych jakosciowo kryteridw oceny. Zwracano uwage, iz o ile wczesniejsze klau-
zule odwolywaly si¢ do przecigtnej czy minimalnej moralnosci, poszukujac uza-
sadnienia i celow w samych sobie, o tyle ,klauzula zasad wspoétzycia byla nakie-
rowana na przeksztalcenie 1 doskonalenie rzeczywistosci, jej dostosowanie do
nowych ideologicznych i politycznych wymagan”'®. Takie ujmowanie zasad
wspdlzycia spolecznego jako regul zachowania niezbednych do realizacji celow
spoleczenstwa socjalistycznego na dlugo zaciazylo nad praktycznym stosowaniem
1 teoretyczng interpretacja tej klauzuli, owa socjalistyczno-moralna konotacja zasad
podkreslana byla na kazdym kroku. Jak zauwaza T. Zielinski, ,,wzgledy jezykowo-
polityczne narzucily zarazem niektorym teoretykom prawa rozumienie owych ,,za-
sad” jako regul bedacych produktem wylacznie socjalistycznej kultury (norm mo-
ralnosci socjalistycznej)”''. W takim ujeciu polityka zyskiwala prymat nad moral-
noscia, gdyz polityczny cel (budowa socjalizmu) stanowil kryterium moralnosci
zachowan temu celowi stuzacych - ,,0gdlnie charakteryzujac normy specyficzne
dla moralnosci socjalistycznej, mozna postuzy¢ si¢ leninowska formuta, zgodnie
z ktéra moralnym jest takie postepowanie, ktore zbliza zwyciestwo socjalizmu'?”,

To wlasnie ta silna historyczna relatywizacja klauzuli zasad wspodlizycia do
regul moralnos$ci socjalistycznej uzasadnia¢ ma zastapienie jej innymi klauzulami.
Przyjmowaé mozna bowiem stanowisko uznajace, iz liczne wypowiedzi doktryny
oraz orzecznictwo naroste w tej formule interpretacyjnej uniemozliwiajg jakiekol-
wiek odstgpstwa od dotychczasowego rozumienia zasad. W moim przekonaniu

M. Safjan, op. cit., s. 49.

T, Zielinski, op. cit., s. 156.

2 1. Jankowski, Moralnos¢ jako forma swiadomosci spolecznej, [w:] Filozofia marksistowska, War-
szawa 1971,s.619.
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mozna jednak prowadzi¢ argumentacje we wprost przeciwnym kierunku. Ostatecz-
ne rozstrzygnigcie naleze¢ bedzie oczywiscie do prawodawcy, zwracaé jednak
musimy uwage na to, iz zachowanie tej klauzuli pozwoli na stopniowa, ewolucyjng
transformacj¢ prawa bez radykalnego przekre$lania dorobku przeszio$ci, natomiast
wprowadzenie nowego kryterium bedzie postrzegane jako rewolucyjna zmiana
(mam tu na mys$li przede wszystkim ewentualne zmiany kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci jego art. 5, odnoszacego sie do naduzycia prawa — w innych bo-
wiem galeziach wspomniane wyzej klauzule, jak dobre obyczaje, juz przeciez wy-
stgpuja). Zmiana taka bylaby pozadana, gdyby rzeczywiscie intencja ustawodawcy
bylo odstapienie od dotychczasowej linii orzecznictwa — wprowadzenie istotnych
rdéznic w merytorycznej tresci rozstrzygnig¢ wydawanych na podstawie przepisow
regulujacych okreslone instytucje prawne, a zawierajacych odeslanie pozaprawne
o uznanej funkcji korygujacej. W istocie jednak trudno oczekiwaé tak radykalnych
1 daleko idacych zmian orzecznictwa. Zasady wspdlzycia spolecznego nazywane
byly, obok okreslenia ,klauzula generalna”, réwniez ,klauzula adaptacyjng”
gdyz jej funkcje mozna bylo sprowadzi¢ do adaptacji przepiséw stricti iuris na
uzytek konkretnego przypadku: lagodzenia napie¢ miedzy wymogami prawa po-
zytywnego a poczuciem sprawiedliwosci, bowiem

kodeks nawet najbardziej kompletny nie jest nigdy zakonczony, a przed s¢dzia staje tysiac
nieoczekiwanych sytuacji, poniewaz ustawy raz zredagowane pozostajg takie, jak zostaly napisane,
natomiast ludzie nie stoja nigdy w miejscu, stale dzialajg [...]. Silq koniecznosci wiele jest pozosta-
wione do unormowania zwyczajowego, do rozstrzygnigcia przez ludzi wyksztatconych i sedziego'.

Ostatecznie wiec drugorzedng kwestig wydaje sie by¢ nazwa klauzuli ge-
neralnej, kryteria oceny, do ktorych sie ona odwoluje — najistotniejsza jest pelniona
przez nia funkcja i zawarte w niej przyzwolenie dla sedziego do ,,uelastyczniania”
prawa na potrzeby konkretnego przypadku. Mozna wrgcz twierdzié, ze nazwa
klauzuli generalnej (rodzaj kryterium oceny) zalezy wylacznie od tego, jakg dzie-
dzine aktywnosci ludzkiej reguluja przepisy zawierajace dana klauzulg, 1 w gruncie
rzeczy w ograniczonym zakresie wplywa ona na ostateczng tres¢ merytoryczna
rozstrzygniecia.

Niewatpliwie racj¢ ma M. Safjan, gdy, komentujac fakt, ze zastosowanie
tej klauzuli w konkretnych sytuacjach w niczym nie odbiegato od stosowania kla-
sycznych klauzul stusznosciowych prawa cywilnego, stwierdza, iz

problem obiektywizacji klauzul generalnych lezy w zupelnie innych obszarach, nie za$
w konwencji terminologicznej lub strukturze formalnej klauzuli, pozbawionej przeciez wiasnej, pre-
cyzyjnie okreslonej zawartodci tresciowej'.

1 Poglad wyrazony przez Portalisa jednego z tworcédw francuskiego kodeksu cywilnego, cyt. za K. S6j-
ka-Zielinska, Zasada stusznosci a zalozenia kodyfikacyjne w XIX w., ,,PiP” 1974,2. 2, s. 34.

" M. Safjan, op. cit., s. 57. Po raz kolejny podkre§lam, ze jest to poglad Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, co nadaje sprawie dodatkowy walor.
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Zbyt chyba jednak lekkomyslne byloby akceptowanie bez zastrzezef po-
gladu stawiajacego znak réwnosci pomiedzy wszystkimi klauzulami slusznoscio-
wymi — réznice w nazwie kryteriow odestania byly zamierzone i przez lata (stule-
cial) stosowania znajdowaly wyraz w orzecznictwie i1 pogladach doktryny —
zatrzymajmy si¢ wigc cho¢ chwilg nad réznicami w tych klauzulach wskazywany-
mi w dotychczasowym dorobku nauki.

Odwotanie do dobrych obyczajow znane bylo klasycznym porzadkom
prawnym i1 obecne réwniez na ziemiach polskich — poczawszy od wielkich kodyfi-
kacji cywilnych (Kodeksu Napoleona, ABGB, BGB), az po dzien dzisiejszy. Klau-
zula ta nigdy nie znikla z polskiego ustawodawstwa — nawet bowiem w drugiej po-
lowie XX wieku, ,,zdominowane)” przez zasady wspolzycia spotecznego w Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowe;j, obecna byla w zachowanej w mocy ustawie z 2 sierp-
nia 1926 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (gdzie zrownano jg z umieszczo-
nym w nawiasie okresleniem ,,uczciwos¢ kupiecka™).

Konkretne normy post¢powania, wskazywane przez doktryng i orzecznic-
two jako odpowiadajace dobrym obyczajom, jak choéby w wypowiedzi, zgodnie
z ktéra ,,niewatpliwie dobrym obyczajem jest splata dlugu przez dtuznika”", moga
by¢ jednoczesnie uznane za objete zasadami wspoélzycia spotecznego. Kazdy prze-
ciez zgodzilby si¢ z twierdzeniem, iz zasady te wymagaja splaty dlugu — czy tez
zgodnie z przyjeta przez nas konwencja — iz mozna sformutowaé zasade gloszaca:
»halezy sptacaé zaciggniete diugi”.

Wskaza¢ mozna tez poglady, zgodnie z ktérymi dobre obyczaje beda ,,ro-
zumiane przede wszystkim jako normy moralne, lokujace sie blizej tzw. spraw
obyczajowych™'®, cho¢ wydaje sie, ze takie zawezenie jest réwnie uprawnione, jak
i rozszerzanie ich poza sprawy obyczajowe — w znacznej mierze ma bowiem w tym
kontekscie charakter definicji projektujacej. Pojecie ,,dobrych obyczajow” wyste-
powac moze samodzielnie badz tez z przydawka modyfikujaca (jak przede wszyst-
kim w ustawowym sformutowaniu ,,dobre obyczaje kupieckie”, choé¢ w jezyku
potocznym spotkaé mozna réwniez wypowiedzi odwoluyjace si¢ do dobrych oby-
czajow sasiedzkich czy rodzinnych).

Broni¢ mozna stanowiska przyjmujacego ,,partykularny” charakter dobrych
obyczajow, uznajacego, 1z zasady wspolzycia spolecznego odwotuja sie do zasad
wlasciwych spoteczenstwu, podczas gdy dobre obyczaje mozna raczej odnies¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, np. dzialalnosci gospodarczej,
a kazda dziedzina dzialalnosci wyksztalca wlasne dobre obyczaje i inna jest ich
tres¢ np. w srodowisku handlowcéw niz w srodowisku producentéw. Takie stano-
wisko, uznajace zréznicowanie tresciowe dobrych obyczajow (prowadzace w re-
zultacie do odmiennej oceny jakiego$ zachowania na gruncie tych ,poszczegol-
nych odmian” dobrych obyczajéw), stawialoby nas czgstokroé przed problemem
wzajemnych relacji tych dobrych obyczajow, a co za tym idzie koniecznoscia for-
mutowania jakich$ regut kolizyjnych, dyrektyw derogacyjnych itp. Oczywiscie
Luniwersalistyczne” ujecie zasad wspodlzycia spolecznego pozornie tylko uwalnia

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.12.2000 roku, sygn. 1 ACa 688/00, OSA 2001/5/28.
L. Leszczynski, Jest taka klauzula, ,,Rzeczpospolita”, 23.03.2000.
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nas od tego problemu, bowiem w szczegétowych przypadkach moze doj$¢ do
identycznych trudnosci — znacznie jednak rzadziej, nie beda tez one niejako ex
definitione wpisane w to kryterium. Ilustracja powyzej rozwazanych problemow
moze by¢ nastepujace stwierdzenie:

przy ocenie ,,dobrych obyczajéw” nalezy wigc uwzglednic takze zwyczaje handlowe, zatem
czynno$¢ sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom, jezeli w obrocie handlowym uchodzi za nieetyczna,
chociazby inne sfery poza kupcami nie uwazaly jej za niemoralna; z drugiej strony nie mozna uzna¢
za zgodny z dobrymi obyczajami zwyczaju handlowego, ktéry ogdt uwaza za niemoralny'”.

Jak widaé, komentator w tym wypadku przyjal, iz partykularne obyczaje
obowiazujace w srodowisku kupieckim nie moga ,,sanowaé” ujemnej kwalifikacji
zachowania dokonanej na podstawie ogélnie rozpowszechnionych w spoteczen-
stwie pogladow, z drugiej zas$ strony, szczegdélowa wiedza o praktykach i obycza-
jach kupieckich dostgpna profesjonalnym uczestnikom obrotu handlowego po-
zwala na ujemna ocen¢ zachowania, w ktérym osoby niebedace zawodowymi
kupcami nie dostrzegaja nic nagannego.

Kolejng klauzula, mogaca zastapi¢ zasady, jest dobra wiara (bona fides).
Termin ten pojawil si¢ w prawie rzymskim okoto II w. p.n.e.'®, wprowadzony do
formulek niektérych skarg (np. z tytulu spétki czy sprzedazy) w upowaznieniu
sedziego do orzekania na tyle, ile nalezalo si¢ wedlug dobrej wiary. Funkcje pel-
nione przez te klauzule, jakie mozna odczyta¢ 1 usystematyzowad na podstawie
kazuistycznych wypowiedzi rzymskich jurystow, byly zbiezne z funkcjami pelnio-
nymi obecnie przez zasady wspdtzycia spolecznego: stanowila ona kryterium in-
terpretacji zgodnosci postgpowania kontrahenta z wymaganym przez prawo stan-
dardem, korygowala ustalong przez strony tres¢ umowy, uzupelniala tresé czyn-
nosci prawnej. Podstawa konkretyzowania bona fides na potrzeby rozstrzyganych
przypadkow byly przekonania jurystéw rzymskich co do istnienia wartosci, kto-
rych urzeczywistnianiu miato stluzy¢ prawo. W gruncie rzeczy chodzito wigc
o przelozenie ad casum wartosci wigzacych sie ogolnie z nakazami prawa, takimi
jakimi sformutowal je Ulpian: zy¢ uczciwie (honeste vivere), nie wyrzadzac szko-
dy innemu (alterum non laedere), odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy (suum cui-
que tribuere).

Jestem przekonany, iz brak uzasadnionych podstaw przemawiajacych na
rzecz zastgpowania zasad wspolzycia spolecznego jakimkolwiek innym kryterium
oceny, jakimkolwiek innym odestaniem. Klauzule odsytajace stanowig kompeten-
cje dla organu orzekajacego do ustalenia tresci takiej normy na potrzeby rozstrzy-
gniecia konkretnego przypadku, wskazujac jedynie okreslony kierunek poszukiwan
— a jest to kierunek zbiezny dla wszystkich klauzul stusznosciowych. Jego odchy-
lenia wynika¢ moga z réznych historycznie korzeni danej klauzuli, odmiennego
kontekstu jej dotychczasowego stosowania — jednak nie sa catkowicie zdetermino-
wane merytorycznie nazwa klauzuli.

17 Kodeks handlowy wraz z komentarzem Maurycego Allerhanda, Bielsko-Biata 1998. Teza 10 do art. 240.
¥ W. Dajczak, Zasady wspoizycia spolecznego czy dobra wiara? ,Rejent” 2001, nr 1(117), s. 41 i nast.
Z cytowanej pracy pochodza réwniez przytoczone powyzej ilustracje funkcji pelionej przez bona fides.
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Ostatecznie ,rzecz jednak nie tylko w tym, jakie klauzule sa stosowane,
1 czy zasadne jest ich wprowadzenie do prawa pozytywnego, ale jak sq one stoso-
wane”"’. Podstawowa role odgrywaé bowiem bedzie czesto wylacznie intuicyjne
poczucie prawa stusznego zywione przez organ orzekajacy, i to ono wlasnie zade-
cyduje o kierunku poszukiwan ocen i warto$ci stosowanych w konkretnym przy-
padku.

M. Safjan, op. cit., s. 51, podkreslenie moje.



