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POMOC ROZWOJOWA JAKO INSTRUMENT POLSKIE]
POLITYKI ZAGRANICZNE] - SZANSE I WYZWANIA

Wprowadzenie

Druga dekada XXI w. stawia przed migdzynarodowa wspotpraca na rzecz rozwo-
ju wyzwania w zakresie prewencji i1 zarzadzania kryzysowego, a takze rosnacej
niestabilnosci krajow rozwijajacych sig¢. Jednocze$nie konsekwencje $wiatowej
recesji stanowig dodatkowe obcigzenie dla efektywnej realizacji tzw. milenijnych
celow rozwoju, a takze wynikajacych z nich p6zniejszych zobowigzan panstw —
dawcoéw pomocy. Wyzwania te nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie
realizacji unijnej polityki na rzecz rozwoju i wigczenia Polski do grona donatorow.
Traktat lizbonski wpisuje dziatania na rzecz rozwoju do wachlarza celow i zasad
stosunkow zewnetrznych Unii Europejskiej. Fakt ten, a takze perspektywa prze-
wodniczenia Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r., wywarly presje
na polskich decydentow aby wypracowac dlugofalowej strategii polskiej pomocy
dla krajow rozwijajacych si¢e. Dlugo nie nalezata ona bowiem do priorytetowych
obszarow aktywnosci zewngtrznej polskiego panstwa. Teza analizy opiera si¢ na
zatozeniu, ze tylko spojna, dtugofalowa wizja zaangazowania Polski w migdzy-
narodowa wspolprace rozwojowa, uwzgledniajaca obecne tendencje w globalne;j
i europejskiej dyskusji nad rozwojem, pozwoli na aktywne jej ksztattowanie na
plaszczyznie wspolnotowe;.

Majac na uwadze wieloaspektowos$¢ podjetej problematyki, a takze ogra-
niczong objetos¢ artykutu, nie jest mozliwe w petni wyczerpujace przedstawie-
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nie analizowanych zagadnien, wskazano wigc przede wszystkim glowne czynniki
i zjawiska, warunkujace polska polityke rozwojowg 1 jej miejsce w polityce panstwa.

Ogolne uwarunkowania polskiej pomocy rozwojowej w XXI w.

Polski system wspotpracy na rzecz rozwoju znajduje si¢ w trakcie ewolucji, ktorag
implikuje zarowno specyfika polskiego wsparcia, wynikajaca z uwarunkowan hi-
storycznych, jak i wyzwania, z ktorymi boryka si¢ miedzynarodowa spotecznosé¢
dawcow i1 biorcow pomocy rozwojowej. Od poczatku lat 90. zmienia si¢ rowniez
pozycja Polski w architekturze globalnego systemu pomocowego. Polska stopnio-
wo z beneficjenta pomocy w latach 1990-2004, wiaczajac si¢ w miedzynarodowa
wspotprace rozwojowg krajow OECD, stawala si¢ jej dawcg!. O rosngcej swiado-
mosci rozwojowej III RP $wiadcza deklaracje gtownych polskich politykow, wpi-
sujace si¢c w migdzynarodowa debate. Minister spraw zagranicznych Wiadystaw
Bartoszewski w wystgpieniu na Sesji Milenijnej Zgromadzenia Ogodlnego NZ 15
wrzesnia 2000 r. podkreslit:

Nasze czasy, w ktorych konflikty i niestabilnosci sa czgsto rezultatem ubdstwa i niedoro-
zwoju, wymagaja praktyki odpowiadajacej nowej maksymie — bgdacej wspolczesng trawestacja
poprzedniej: Si vis pacem, para solidaritatem. [ ...] Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed
wspolnota migdzynarodowa u progu XXI w. jest redukcja ubdstwa, zwtaszcza w krajach najmniej
rozwinigtych. Sukces na tym polu wymaga szerokiego stosowania zasady solidarnosci w migdzy-
narodowych stosunkach gospodarczych.

Z kolei 3 wrzesnia 2002 r. w debacie plenarnej podczas drugiego dnia Swia-
towego Szczytu Zrownowazonego Rozwoju w Johannesburgu w Republice Potu-
dniowej Afryki Prezydent RP Aleksander Kwasniewski nawigzal m.in. do kwestii
skuteczno$ci pomocy rozwojowej:

Pomagajmy potrzebujacym w taki sposob, by nauczyli si¢ pomaga¢ samym sobie. Pomoc
zewnetrzna ma sens tylko wowczas, gdy mobilizuje beneficjentéw do generowania wlasnych $rod-
koéw na infrastrukture, edukacje, ochrone srodowiska, rozwdj demokratycznych instytucji oraz spo-
feczenstwa obywatelskiego. Stwarza trwate fundamenty dla pokonania trudnosci i stuzy rozwojo-
wi. Dobrym przyktadem takiej produktywnej pomocy jest konwersja dlugéw zagranicznych kraju
na inwestycje w dziedzinie ekologii’.

O przestankach polskiego zaangazowania pomocowego mowit rowniez pre-
zydent Bronistaw Komorowski w wystgpieniu 26 wrzesnia 2012 r podczas debaty
generalnej 67. Sesji Zgromadzenia Ogoélnego Narodow Zjednoczonych:

! Zob. szerzej: P. Baginski, Udziat Polski w migdzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju,
[w:] Miedzynarodowa wspolpraca na rzecz rozwoju. Ewolucja, stan obecny i perspektywy, red. P. Ba-
ginski, K. Czaplicka, J. Szczycinski, Warszawa 2009, s. 188—192.

2 www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/rok-2002/art,450,wystapienie-prezydenta-rp-na-
szczycie-ziemi-w-johannesburgu.html [26.04.2013].
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Dzisiaj Polska jako wolny kraj rozwija stosunki z innymi panstwami bez ograniczen, upo-
wszechnia wiedz¢ o korzys$ciach przej$cia do demokracji, udziela pomocy rozwojowej i humani-
tarnej. Jeste$my krajem o nieprzerwanej od dwudziestu lat dodatniej stopie wzrostu gospodarczego.
Dlatego Polska angazuje si¢ na rzecz stabilnosci procesu integracji europejskiej, ktory rozumiemy
jako projekt stuzacy bezpieczenstwu catej Europy. Dlatego jestesmy aktywni w wysitkach na rzecz
faczenia obu czesci podzielonej do konca zimnej wojny Europy. Temu stuzy zainicjowany przez
Polske i Szwecje program Unii Europejskiej — Partnerstwo Wschodnie. [...] Polska chetnie udziela
wsparcia i dzieli si¢ doswiadczeniem z panstwami i spoteczenstwami wchodzacym na droge demo-
kratycznych przemian, i w Afryce Polnocnej, i Azji, i w Europie®.

Poczatek drugiej dekady XXI w ksztaltujag nowe trendy w globalnym sys-
temie mi¢dzynarodowym, wyznaczajace kierunki wspotpracy na rzecz rozwoju.
Swiatowy kryzys finansowy i jego konsekwencje dla zadtuzenia panstw OECD,
rosngca rola krajow wschodzacych gospodarek dla kondycji finansowej panstw
strefy euro, wzrost znaczenia instrumentow pomocowych dla prewencji i stabiliza-
cji pokonfliktowej w swietle kryzysu w Mali (2012/2013), to tylko niektore zjawi-
ska, ktorych natezenie determinuje zmiany w obszarze miedzynarodowej wspot-
pracy rozwojowej. Rownolegle do tych proceséw kreowany jest system polskiej
wspodtpracy na rzecz rozwoju. Polska odpowiedzialno$¢ postrzegana winna by¢
w kategoriach globalnego dobra wspodlnego, lezacego w interesie 1 bedacego celem
catej ludzkosci. W szczego6lno$ci majac na uwadze stosunkowa odpornos¢ polskiej
gospodarki na konsekwencje kryzysu finansowego, co znalazto swdj wraz w utrzy-
maniu 39. miejsca w rankingu 187 najbardziej rozwinietych panstw $wiata Hu-
man Development Index (UNDP) w 2013 r., podobnie jak miato to miejsce w roku
20124, jak réwniez pozycje najwickszego beneficjenta unijnej polityki spdjnosci.

Objecie przez Polske prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w II potowie
2011 r. zbieglo si¢ z istotnymi wydarzeniami, ktére wptywaly na europejskg i mie-
dzynarodowg debate wokot pomocy rozwojowej. Traktat lizbonski podnosit range
dziatan na rzecz rozwoju w ramach celow i zasad stosunkow zewnetrznych Unii
Europejskiej. W slad za tym w pazdzierniku 2011 r. Komisja Europejska opubli-
kowata komunikat zatytutlowany ,,Zwigkszanie wptywu unijnej polityki rozwoju
— Program dziatan na rzecz zmian™. W mys$l dokumentu, wydarzenia Arabskiej
Wiosny i ruchy spoteczne w Afryce Pétnocnej uzasadniajg zatozenie, ze

[...] cele rozwoju, demokracji, praw cztowieka, dobrych rzadow i1 bezpieczenstwa sg ze soba
powigzane; a [...] spoleczenstwa muszg zapewnia¢ mtodym ludziom perspektywy na przyszto$ce.

> Wystgpienie Prezydenta RP podczas debaty generalnej 67. Sesji Zgromadzenia Ogolne-
go Narodow Zjednoczonych, www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta/wystapienia/
art,154,wystapienie-prezydenta-rp-podczas-debaty-generalnej-67-sesji-zgromadzenia-ogolnego-
narodow-zjednoczonych.html [26.04.2013].

* Human Development Report 2013, www.hdr.undp.org/en/mediacentre/humandevelopmen-
treportpresskits/2013report/ [26.04.2013].

s Komisja Europejska, Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dziatan na
rzecz zmian, Bruksela, 13.10.2010, www.ec.europa.eu/europeaid/what/development-policies/docu-
ments/agenda_for change pl.pdf[30.04.2012].

¢ Ibidem, s. 3.
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»Agenda na rzecz zmian” jest probg sprostania wymogom globalnej odpo-
wiedzialnosci Unii Europejskiej w zakresie rozwoju, w tym sensie wysitki rozwo-
jowe powinny koncentrowaé si¢ na wsparciu 48 najstabiej rozwinigtych krajow
(gtownie Afryki)’. Priorytetem polskiej prezydencji w zwiazku z powyzszym byto
objecie agenda rozwojowa rowniez krajow Europy Wschodniej (stricte Partner-
stwa Wschodniego).

Istotnym wydarzeniem dla wypracowania paradygmatu przysztej wspol-
pracy na rzecz rozwoju byly obrady IV Forum Wysokiego Szczebla ds. Skutecz-
nosci Wspolpracy Rozwojowej w potudniowokoreanskim Pusan (29 listopada—
—1 grudnia 2011)%. Wyzwaniem tego szczytu bylo przede wszystkim utrzymanie
konsensu dotyczacego agendy w sprawie efektywno$ci wspolpracy na rzecz roz-
woju, wypracowanej na spotkaniach w Paryzu (2005) i Akrze (2008). Duze zna-
czenie przypisuje si¢ ustanowieniu w porozumieniu koncowym szczytu ,,nowego”,
SZerszego partnerstwa na rzecz rozwoju, obejmujacego oprocz tradycyjnych daw-
coéw pomocy, nowych aktorow wspodtpracy — ,,Potudnie-Potudnie, BRICS®, orga-
nizacje spoteczenstwa obywatelskiego i prywatnych fundacji”, a takze potwierdze-
niu przyjetych wezesniej zobowigzan'®,

W tych uwarunkowaniach aktywno$¢ polskiej prezydencji koncentrowata
si¢ na promocji agendy demokratycznej we wspotpracy rozwojowe;j'!, czego wy-

7 Nawiazuje m.in. do rosngcego zréznicowania krajow rozwijajacych si¢, wzrostu znacze-
nia gospodarek wschodzacych jako uczestnikoéw wspolpracy rozwojowej oraz wptywu niestabilnosci
niektorych panstw stabo rozwinietych. Komisja ktadzie rowniez nowe akcenty w dotychczasowej
unijnej agendzie rozwojowej. Dzialania pomocowe Unii Europejskiej winny koncentrowaé si¢ na
wsparciu dwoch obszarow: dobrych rzadéw i1 praw cztowieka z uwzglgdnieniem ,,zaostrzonej warun-
kowosci” oraz zréwnowazonego wzrostu gospodarczego z naciskiem na ,,rozwdj konkurencyjnych
lokalnych sektorow prywatnych”. Jednocze$nie przy realizacji tych celow Komisja Europejska, poza
zasadg koordynacji dziatan i spojnosci polityki unijnej, wprowadzita postulat zréznicowanego part-
nerstwa na rzecz rozwoju, wychodzac z zatozenia o konieczno$ci koncentracji unijnych zasobow,
tam gdzie sa one niezbedne dla ograniczenia ubdstwa i beda one najbardziej skuteczne. Kolejnym
waznym elementem jest proba wzmocnienia wspotpracy pomi¢dzy Komisja a instytucjami rozwojo-
wymi w panstwach cztonkowskich poprzez wprowadzenie skoordynowanego ,,mechanizmu podziatu
pracy” w obszarze rozwoju. [bidem.

$ www.oecd.org/document/12/0,3746,en_2649 3236398 46057868 1 1 1 1,00.html [03.04.2012];
Auf dem Weg nach Busan: Der internationale Dialog zur Wirksambkeit von Entwicklungszusammenarbeit, VEN-
RO, ,,2015 im Gesprach” 2011, www.venro.org/fileadmin/redaktion_2015/pdf/2015_VENRO Busan 2011.
pdf[03.04.2012].

° Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Republika Poludniowej Afryki.

10 Zawarto m.in. nowe porozumienie o wsparciu panstw stabych (fragile states), ktore zaktada
skierowanie 30% ODA do tych krajow, w tym rowniez na dziatania z zakresu stabilizacji pokryzy-
sowej. Krytyka postanowien szczytu dotyczyta m.in.: przeniesienia nacisku ze skutecznosci pomocy
na skuteczna wspolprace rozwojowa pojmowang w szerszym kontekscie skuteczno$ci rozwoju, zob.
szerzej: S. Klingebiel, S. Leiderer, Aid effectiveness der zwei Geschwindigkeiten, 05.12.2011, www.
die-gdi.de/CMS-Homepage/openwebems3.nsf/%28ynDK contentByKey%29/MPHG8P9AV3?0-
pen&nav=expand%?3APresse\Die%20aktuelle%20Kolumne\Zusatzdokumente%3Bactive%3 APres-
se\Die%20aktuelle%20Kolumne\Zusatzdokumente\MPHG-8P9AV3, [04.04.2012].

"' Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski uroczyscie zainaugurowat dziatalno$é
Funduszu 27 maja 2013 r. w Brukseli. Zob. szerzej: Polska wspolpraca rozwojowa. Raport 2011,
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razem byla przede wszystkim inicjatywa powotania Europejskiego Funduszu na
rzecz Demokracji'?. Ma on wspiera¢ przemiany demokratyczne wschodnich i potu-
dniowych sgsiadow UE. Ponadto polskie zaangazowanie przejawialo si¢ w: wypra-
cowaniu wspolnego stanowiska panstw cztonkowskich na IV Forum Wysokiego
Szczebla ds. Skutecznosci Pomocy Rozwojowej w Pusan, przy czym pozycja Unii
zdominowana zostata wzrastajacg rolg grupy G-20 jako globalnego forum koordy-
nacji $wiatowej gospodarki; dyskusji wokot finansowania dziatan zewnetrznych
UE z nowej perspektywy finansowej; wieloletnich programéw w obszarze wspot-
pracy rozwojowej; a takze udziatu we Wspolnym Zgromadzeniu Parlamentarnym
UE-AKP w Lomé (21-23 listopada 2011 r.)"*. Pozytywnie ocenia si¢ duzg aktyw-
nos¢ polskich przedstawicieli w zwigzku z kryzysem humanitarnym w Rogu Afry-
ki w tym okresie, a takze wsparcie zapisow Karty dziatan na rzecz wyeliminowania
zjawiska ekstremalnego gtodu'.

Ramy instytucjonalno-prawne polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju

Pierwszym oficjalnym dokumentem, ktory reguluje kwestie wspotpracy rozwojo-
wej jest przyjeta przez Rade Ministrow 21 pazdziernika 2003 1. Strategia polskiej
wspolpracy na rzecz rozwoju. Wyznacza ona uwarunkowania, cele, ramy instytu-
cjonalne, formy i instrumenty polskiej wspolpracy rozwojowej oraz stanowi pod-
stawe dla pozniejszych regulacji w tym zakresie'>. Wspodtpraca na rzecz rozwoju

Grupa Zagranica 2012, www.watchdog.org.pl/wwwdane/files/raport polska wspolpraca rozwojo-
wa_ 2011 grupa zagranica 9bg9.pdf, s. 15-17, www.democracyendowment.eu [20.04.2013].

12 W pierwszych trzech latach budzet EED bedzie wynosit ponad 25 mln euro. Najwigkszy
wklad zadeklarowaty: Polska (5 mln euro), Szwecja, Dania, Holandia i Szwajcaria, zob.: www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/126505.pdf; www.democracyendowment.
eu; www.solidarityfund.pl/pl/nowosci-2/90-news-demokracja-prawa-czlowieka/412-otwarto-siedzibe-
europejskiego-funduszu-na-rzecz-demokracji-w-brukseli; Polska wspolpraca rozwojowa. Raport
2011...,s.21-22 [24.04.2013].

13 Ibidem, s. 15.

4 Ibidem, s. 15-17.

15 Wérod uwarunkowan Strategia wymienia procesy globalizacyjne w gospodarce swiato-
wej, zakoficzenie zimnej wojny i demokratyzacje krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, kom-
pleksowe podejscie do polityki rozwojowej, komplementarno$¢ dziatan rozwojowych poszcze-
go6lnych panstw z innymi obszarami i dziedzinami zycia, odpowiedzialno$¢ krajow beneficjentow
pomocy oraz przeciwdziatanie zagrozeniom terroryzmem. Cele polskiej wspotpracy rozwojowej
potwierdzaja dazenie do zréwnowazonego rozwoju oraz redukcje¢ ubdstwa w mysl milenijnych ce-
16w rozwojowych oraz zalozen unijnej polityki rozwojowej. Ma ona za zadanie m.in. przyczyniaé
si¢ do rozpowszechniania praw czlowieka, demokracji oraz rzagdéw prawa, promowac globalne bez-
pieczenstwo i stabilnos$¢, przekazywac doswiadczenia z zakresu polskiej transformacji ustrojowe;.
Kryteria wyboru kierunkow polskiej pomocy miaty wynikacé z istniejacych lokalnie potrzeb wsparcia,
przestrzegania praw czlowieka, zasad prawa i dobrego rzadzenia, zaplecza instytucjonalno-personal-
nego oraz programowego. Natomiast za priorytetowe obszary objgte pomoca uznano ,,ochrone zdro-
wia, edukacje i nauke, dostep do wody pitnej, ochrong srodowiska naturalnego, umacnianie struktur
lokalnych, wspieranie instytucji demokratycznych, poprawe efektywnosci administracji publiczne;j,
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uznana zostala za integralng ,,cz¢$¢ polityki zagranicznej i stosunkow zewnetrz-
nych Polski”, ktéra pozwala na realizacje ,,podstawowych celow polskiej polityki
zagranicznej: zapewnieniu bezpieczenstwa i stabilnosci panstwa i jego obywate-
li, ochronie jego interesOw oraz rozwojowi wspotpracy gospodarczej z krajami
wszystkich kontynentow”'¢. Z tego punktu widzenia bezpieczenstwu Polski

[...] bedzie stuzy¢ zapobieganie potencjalnym, konfliktogennym napigciom na linii Pol-
noc—Potudnie, interesom gospodarczym — wigksze zaangazowanie krajow rozwijajacych sig¢
i w okresie transformacji w gospodarke Swiatowa, w tym w wymian¢ handlowa i inwestycyjna
z naszym krajem, srodowisku naturalnemu — identyfikacja i eliminowanie zagrozen ekologicznych!”.

Do beneficjentow polskiej pomocy zaliczono wybrane kraje rozwijajace si¢
oraz przechodzace transformacje ustrojowa'®. Majac na uwadze znaczng przewagg
wielostronnych form wsparcia, zapowiedziano dgzenie do stopniowego zwicksza-
nia pomocy dwustronnej'’, a takze do podniesienia wielkosci ODA do 0,1% PKB
do 2006 .

Dokument podkresla wpisanie si¢ polskiej polityki rozwojowej w ramy re-
alizowanych dziatan i strategii Unii Europejskiej w tym zakresie, a takze podjecie
negocjacji dotyczgcych udziatu w finansowaniu Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju. Polskie zaangazowanie w polityke unijng ma si¢ koncentrowac przede wszyst-
kim na wspieraniu politycznej i gospodarczej transformacji w krajach objetych
pomoca. Ponadto Polska bedzie dazy¢ do cztonkostwa w Komitecie Pomocy Roz-
wojowej (DAC), wspierajac jednoczes$nie implementacje rekomendacji 1 wytycz-
nych OECD przy realizacji dziatan na rzecz rozwoju przez panstwa cztonkowskie.

Strategia okresla rowniez strukture systemu polskiej wspotpracy na rzecz
rozwoju. Jako sfera stosunkow zewnetrznych panstwa podlega ona pod resort
spraw zagranicznych. Minister spraw zagranicznych prowadzi polityke wspot-
pracy rozwojowej za posrednictwem Departamentu Migdzynarodowej Wspotpra-
cy Rozwojowej oraz ja koordynuje z pozostalymi ministerstwami i instytucjami
za posrednictwem Krajowego Koordynatora ds. Migdzynarodowej Wspotpracy
Rozwojowej. Ministerstwu Finansow powierzono kluczowsg role w alokacji dwu-

rozwoj wspotpracy transgranicznej oraz restrukturyzacj¢ sektorowa”. Ibidem, s. 7. Strategia okresla
dwie $ciezki transferu wsparcia dla krajow rozwijajacych si¢: pierwsza jest wspotpraca bilateralna
w formie pomocy projektowej (przede wszystkim na infrastrukture), technicznej (w obszarze trans-
formacji ustrojowej, w celu podniesienia jakosci zasobow ludzkich i przeptywu wiedzy do krajow
rozwijajacych si¢ i w okresie transformacji), finansowej (w postaci kredytow preferencyjnych w ra-
mach pomocy wigzanej i niewigzanej, dwustronne inicjatywy oddtuzeniowe), humanitarnej i zywno-
Sciowej oraz wolontariatu. Drugg jest pomoc przekazywana wielostronnie za posrednictwem instytu-
¢ji systemu Narodow Zjednoczonych oraz Unii Europejskie;j.

1o Strategia polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju przyjeta przez Rade Ministrow 21 paz-
dziernika 2003 r., Warszawa 2003, s. 5.

17 [bidem.

18 Ibidem, s. 6.

9 Ibidem, s. 8-9.

2 Jbidem, s. 14.



POMOC ROZWOJOWA JAKO INSTRUMENT POLSKIEJ POLITYKI... 213

i wielostronnej pomocy finansowej. Przewidziano powotanie Rady ds. Wspolpracy
Rozwojowej, jako ciata doradczego i opiniodawczego?'. Zapowiedziano rowniez
podjecie dziatan promocyjnych i informacyjnych o tematyce rozwojowej w spote-
czenstwie.

W perspektywie zblizajacej si¢ prezydencji w Radzie UE i w obliczu rosna-
cych oczekiwan w stosunku do dziatan na rzecz rozwoju, konieczne byto podje-
cie dalszych krokow, zwlaszcza legislacyjnych, stwarzajacych spdjny i efektywny
system polskiej wspotpracy rozwojowej. Z jednej strony chodzito o wypracowanie
wieloletniego programu wspolpracy rozwojowej, okreslajacego cele, geograficz-
ne i sektorowe priorytety wsparcia. Z drugiej niezbgdne bylo stworzenie podstaw
prawnych dla realizowanej przez panstwo polityki.

Konieczno$¢ precyzyjnych regulacji podkreslat rowniez przygotowany na
wniosek MSZ raport przegladowy DAC z 11 maja 2010 r., poddajacy ocenie pol-
ski system wspotpracy rozwojowej, w tym takze opracowywany projekt. Strategia
z 2003 r. uznana zostala za niewystarczajaca i nieadekwatng w obliczu zmieniajg-
cych si¢ zewnetrznych i wewngtrznych uwarunkowan, zaréwno dla polskiej polity-
ki, jak i miedzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju. W przekonaniu ekspertow
zapisy ustawy winny wyraznie oddawac zaangazowanie panstwa we wspotprace na
rzecz rozwoju, a takze definiowac cele polskiej ODA. Ponadto regulacje powinny
obja¢ kwestie realizacji pomocy i odpowiedzialnosci za jej implementacjg. Takie
przepisy beda stanowi¢ fundament spdjnego systemu pomocowego, wWyposazajac
ministra spraw zagranicznych w zasadnicze kompetencje kreowania, koordynacji
i konsultacji w obszarze polityki na rzecz rozwoju, wigzacej dla catego rzadu®. Co
wigcej, Polska, bedac cztonkiem UE, dotaczajac do Deklaracji z Paryza w sprawie
skuteczno$ci pomocy (2005)* oraz Planu dziatania z Akry (2008)%, musi stawié

2! Maja ja tworzy¢ postowie 1 senatorowie, przedstawiciele Kosciotlow i zwigzkéw wyznanio-
wych, organizacji pozarzadowych, srodowisk akademickich i biznesowych oraz mediow, ibidem, s. 18.

2 Special Review of Poland, Development Co-operation Directorate of OECD, 11 May 2010,
www.polskapomoc.gov.pl/files/2010%20!/Special%20Review%200f%20Poland%20-%20FINAL%20
REPORT.pdf, s. 13. [24.04.2013].

2 Okresla ona 5 zasad efektywniejszego rozwoju: 1) Odpowiedzialno$¢ — uznanie przewod-
niej roli krajow partnerskich roli w implementacji narodowych strategii rozwojowych, udoskonala-
niu instytucji i przeciwdzialaniu korupcji, respektowanie priorytetow i potrzeb krajow partnerskich;
2) Dostosowanie — kraje udzielajace pomocy dostosowuja swoje wsparcie do realizacji tych celow
i wykorzystuja lokalne systemy i procedury; 3) Harmonizacja — kraje udzielajace pomocy koordy-
nuja swoje dziatania, upraszczajg procedury i wymieniajg informacje, aby uniknaé ich powielania
i zapewni¢ transparencj¢; 4) Zarzadzanie ukierunkowane na wyniki — zarowno kraje rozwijajace
sig, jak i udzielajace pomocy skupiajg si¢ na osigganiu i mierzeniu rezultatow pomocy; 5) Wspdlna
odpowiedzialno$¢ — zaréwno kraje rozwijajace si¢, jak i udzielajace pomocy sa odpowiedzialne za
rezultaty w zakresie rozwoju; www.adb.org/media/articles/2005/7033 _international community aid/
paris_declaration.pdf [03.03.2012].

* Wzywa donatoré6w m.in. do niezbednej decentralizacji wspotpracy rozwojowej poprzez
przekazanie kompetencji strukturom krajowym, wykorzystywania przy dostarczaniu pomocy
w pierwszej kolejnosci systemow kraju partnerskiego; bardziej przewidywalnego i przejrzystego spo-
sobu udzielania pomocy, by utatwi¢ partnerom budzetowanie, planowanie i wdrazanie ich strategii
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czota wyzwaniom, przed ktérymi stoi migdzynarodowa wspotpraca rozwojowa
takimi, jak zmiany klimatyczne, wzrost znaczenia problemoéw bezpieczenstwa
miedzynarodowego w kontekscie rozwojowym, kryzys zywnosciowy czy impli-
kacje kryzysu finansowego i gospodarczego na spoleczno$¢ dawcow i beneficjen-
tow pomocy. Dlatego tez zarekomendowano m.in. wypracowanie wizji polskiej
wspotpracy rozwojowej w perspektywie kilkuletniej (2010-2015), egzekwowanie
spojnosci polityki rozwojowej z innymi obszarami dzialan zewngtrznych rzadu do-
tyczacymi krajow rozwijajacych sig, strategie polskiego zaangazowania w unijng
polityke rozwojowa, wytyczne odnosnie do pomocy wielostronnej w celu uzupet-
nienia i zwigkszenia wsparcia dwustronnego, programowanie pomocy dwustron-
nej z udziatem wszystkich aktoréw systemu ODA, wiaczenie dzialan pomocowych
takich zagadnien jak: gender, srodowisko naturalne, prawa czlowieka, rzady pra-
wa, jak rowniez przyjecie zasad, na jakich opierac si¢ ma polska aktywno$¢ huma-
nitarna, zgodnych z mi¢dzynarodowymi standardami ,,Regut dobrego $wiadczenia
pomocy humanitarnej”®. Autorzy podkreslaja korzysci ptynace z precyzyjnej re-
gulacji legislacyjnej dla dziatan na rzecz rozwoju, a takze istotna rolg edukacji glo-
balnej w podnoszeniu §wiadomosci spoteczenstwa polskiego w tych obszarach®.
Trwajace od 2006 r. prace legislacyjne?’, zakonczyty si¢ przyjeciem 16 wrze-
$nia 2011 r. Ustawy o wspotpracy rozwojowej*, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2012 r. Okresla ona organizacje¢, zasady oraz formy wspotpracy rozwojowe;j z kra-
jami rozwijajacymi si¢ oraz panstwami objgtymi programem Partnerstwa Wschod-
niego. Przez wspolprace rozwojowa rozumiane sg dziatania podejmowane przez
administracj¢ rzadowg (art. 2), majgce na celu:
*  pomoc rozwojowa, w szczego6lnosci promowanie i wspieranie demokra-
cji i spoteczenstwa obywatelskiego, zasad dobrego rzadzenia i respektowania
praw cztowieka oraz wspieranie trwatego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
g0, przyczynianie si¢ do redukcji ubostwa, poprawy stanu zdrowia ludnosci,
podnoszenia poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji,

rozwojowych; okreslenia warunkow, na jakich donatorzy udzielaja pomocy, wspdlnie z krajami part-
nerskimi na podstawie ich wlasnych planéw rozwojowych; www.oecd.org/dataoecd/37/50/42400973.
pdf [02.04.2012].

» Special Review..., s. 14-15.

26 Zalecono implementacj¢ rekomendacji raportu Global Education Network Europe (GENE),
zatytutowanego ,,Edukacja globalna w Polsce z 2009 r. Europejski proces partnerskiego przegladu edu-
kacji globalnej. Krajowy raport na temat edukacji globalnej w Polsce”, zob. szerzej: www.polskapomoc.
gov.pl/files/2010%20!/GENE/Edukacja%20globalna%20w%20Polsce_raportGENE.pdf [26.04.2013].

7 Zob. szerzej: P. Baginski, Nowy projekt zatozen Ustawy o wspolpracy rozwojowej — krok
w dobrym kierunku, ale czy odpowiadajqcy wspotczesnym wyzwaniom?, GDRG Komentarz, 2/210,
www.globaldevelopment.org.pl/attachments/133_%20KOMENTARZE GDRG_Nr 2 2010.
pdf; www.igo.org.pl/publikacje/stanowiska/175-stanowisko-igo-w-sprawie-projektu-ustawy-o-
wspolpracy-rozwojowej [26.04.2013].

» Ustawa z 16 wrze$nia 2011 r. o wspotpracy rozwojowej; www.polskapomoc.gov.pl/files/do-
kumenty publikacje/USTAWA%200%20wspolpracy%20rozwojowej%20FINAL.pdf [29.04.2013].
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* pomoc humanitarng dla ludnosci poszkodowanej w konfliktach zbroj-
nych, klgskach zywiotowych itp.,
* edukacj¢ globalng na rzecz podniesienia $wiadomosci i zrozumienia pro-
blemoéw globalnych oraz wspotzaleznosci pomigdzy panstwami.
Ustawa zobowiazuje rzad do realizacji polskiej wspolpracy rozwojowej
w ramach wieloletnich programow, sporzadzanych na co najmniej 4 lata, ktorych
opracowanie pozostaje w gestii ministra do spraw zagranicznych. Okreslajg one
cele oraz polityczne i geograficzne priorytety pomocy rozwojowej, humanitarnej
i edukacji globalnej. Rada Ministrow przyjmuje i aktualizuje program w formie
uchwaty (art. 6 ust. 4). Na ich podstawie opracowywane sg coroczne plany wspot-
pracy rozwojowej, zawierajace zadania, formy oraz wysokos¢ srodkow finanso-
wych przeznaczanych dla krajow rozwijajacych si¢”. Przewidziana jest mozliwo$¢
wieloletniego finansowania dziatan pomocowych w odniesieniu do panstw obje-
tych dzialaniami wojennymi (art. 22 zmienia zapisy ustawy o finansach publicz-
nych), w pozostatych przypadkach z zastrzezeniem ograniczenia do wysokosci
$rodkéw w danym roku budzetowym. W zwigzku z zapisami o finansowaniu dzia-
fan pomocowych organizacje pozarzagdowe zwracaly uwage na brak regulacji tzw.
mechanizmu matching funds, umozliwiajacego wnioskowanie do MSZ o dofinan-
sowanie projektow optacanych przez innych donatorow?’. Krytykuje si¢ rowniez
brak okreslenia wyraznych perspektyw rozwoju polskiej wspotpracy rozwojowe;j,
przejrzystosci dziatan rozwojowych oraz dostosowania do standardow miedzyna-
rodowych, w szczegolnosci Deklaracji z Paryza dotyczacej skutecznosci pomocy?!.
Ustawa wzmacnia kompetencje koordynacyjne ministra spraw zagranicz-
nych (art. 13 ust. 2), sprawowane za posrednictwem Krajowego Koordynatora
Wspotpracy Rozwojowej w randze sekretarza lub podsekretarza stanu. Krajowy
Koordynator pelni jednoczesnie funkcj¢ przewodniczacego Rady Programowe;j
Wspdtpracy Rozwojowej*? i stoi na czele Departamentu Wspdlpracy Rozwojo-
wej®. Do jego kompetencji nalezy reprezentowanie Polski w zakresie ksztaltowa-

» Projekt z 29 marca 2010 r. wprowadzal dodatkowo $redniookresows strategic wspoOtpracy
rozwojowej dla danego kraju/regionu/obszaru tematycznego, a takze zapisy regulujacy zadania, cele,
finansowanie Polskiej Agencji Wspolpracy Rozwojowej, zob.: www.ww2.senat.pl/ngo/2010/12-po-
siedzenie.pdf, s. 27-37.

* Polska wspolpraca rozwojowa. Raport 2011..., s. 30.

3t Ibidem, s. 30.

2 Na mocy ustawy ustanowiona zostala 21-osobowa Rada Programowa Wspotpracy Roz-
wojowej, powolywana na 4-letnig kadencj¢, w jej sktad wchodzi m.in. 4 przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz jeden ze $wiata nauki. Jako organ opiniodawczo-doradczy przedstawia m.in.
propozycje priorytetow geograficznych i tematycznych wspoélpracy rozwojowej, opiniuje projekty
programu wieloletniego wspotpracy rozwojowej i planow rocznych, roczne sprawozdania z realizacji
przez organy administracji rzadowej zadan z zakresu wspolpracy rozwojowej, a takze projekty do-
kumentéw rzadowych. W rozdziale 5. ustawy okreslony zostat jej sktad i kompetencje, Ustawa z 16
wrzesnia 2011 r. o wspolpracy rozwojowej, www.polskapomoc.gov.pl/Rada,Programowa, Wspolpra-
cy,Rozwojowej,1351.html [25.04.2013].

30d stycznia 2012 1. urzad ten petni Katarzyna Pelczynska-Natgcz, w ramach MSZ ponosi
odpowiedzialnos$¢ za realizacje wspotpracy rozwojowej, w tym takze dziatania z zakresu pomocy
humanitarnej oraz ksztattowanie polskiej polityki wschodnie;j.
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nia wielostronnej wspolpracy rozwojowej na forach Unii Europejskiej i innych
organizacji migdzynarodowych*.

Cato$¢ zagadnien zwigzanych z pomocg rozwojowa i humanitarng znajduje
si¢ od 10 lipca 2012 r. w kompetencji Departamentu Wspotpracy Rozwojowej*, do
ktorego wiaczono  Departament Wdrazania Programéw Rozwojowych. Miato to na
celu skoncentrowanie prac w ramach jednej komorki organizacyjnej, podniesienie
jej efektywnosci, tak aby zapewni¢ wigksza koherencje pomiedzy programowa-
niem, wdrazaniem i ewaluacja pomocy rozwojowe;j*®.

Zapisy ustawy wprowadzajg zamyst powolania agencji, wdrazajacej projek-
ty 1 programy polskiej pomocy na gruncie utworzonej w 2001 r. Polskiej Fundacji
Miedzynarodowej Wspotpracy na rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ Jak”. Z inicjatywy
ministra spraw zagranicznych zostata ona reaktywowana w 2011 r., a od stycznia
2013 r. funkcjonuje pod nazwa Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej*’. Ustawa
przewiduje mozliwo$¢ zlecania Fundacji obstugi konkursow oraz realizacje zadan
z zakresu wspotpracy rozwojowej (ze wzgledu na szczegdlne warunki polityczne
w panstwie, w ktorym ma by¢ realizowane zadanie). Dotychczas sg to glownie
projekty z zakresu demokratyzacji. Moze ona prowadzi¢ dziatania wlasne® oraz
stosowac procedure zapytan ofertowych.

Uchwalenie ustawy o wspotpracy rozwojowej jest waznym krokiem w stro-
ne¢ rozwoju polskiego systemu, niemniej nie spetnia istotnych oczekiwan i postu-
latow, wysuwanych w trakcie jej przygotowan przez organizacje pozarzagdowe za-
angazowane w dziatania na rzecz rozwoju*’, zrzeszone w stowarzyszeniu ,,Grupa
Zagranica”. Nie zostaty uwzglednione m.in. propozycje dotyczace funkcjonowania
Fundacji Solidarnosci Migdzynarodowej jako organizacji regratingowej, wickszej
spojnosci polityki na rzecz rozwoju, a takze wzmocnienia mechanizméw monito-
rowania 1 ewaluacji wieloletnich programéw wspolpracy.

*# www.polskapomoc.gov.pl/Biogram,Ministra,ds.,Pomocy,Rozwojowej,1533.html [26.04.2013].

35 Departament Wspotpracy Rozwojowej realizuje zadania z zakresu planowania, koordyna-
cji, monitoringu i ewaluacji dziatan na rzecz rozwoju. Ma tez kompetencje w ramach programowania
priorytetow polskiej pomocy, organizacji konkurséw na projekty rozwojowe a takze prowadzeniem
tej problematyki na plaszczyznie unijne;j.

% Projekt zarzqdzenia w sprawie nadania statutu Ministerstwu Spraw Zagranicznych, www.
google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CDkQFjAD&url=http%3 A%2F %
2Fwww.msz.gov.pl%2Fresource%2F3b73fodf-e3b3-4e73-980f-48fe676d9f7b%3 AJCR%3Bjsessionid
%3D486870AEA60367D1D4B12878BD68E399.cmsap2p&ei=CLmnUZLPIsbvsgbB70GAAQ&usg
=AFQjCNEilcNBfnSTEJGP51dqakFqi02TSQ&bvm=bv.47244034,d.Yms&cad=rtja, s. 5 [26.04.2013].

37 Dziatalno$cig Fundacji kieruje zarzad, wybierany przez Rad¢ Fundacji, ktorej cztonkow po-
wotuje minister spraw zagranicznych. Przewodniczaca Rady jest obecnie Katarzyna Petczynska-Na-
Iecz, zob.: www.solidarityfund.pl/pl/fundacjal/wladze-fundacji [25.04.2013]. Fundacja ma obowiazek
przekazywania corocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu wspdtpracy rozwojowej na rece
ministra spraw zagranicznych, ministra finanséw oraz sejmowej komisji do spraw zagranicznych.

3 Mowi o tym § 9 pkt 2 Statutu Fundacji, www.solidarityfund.pl/pl/pliki/1%29-Dokumen-
ty-Fundacji/Statut-Fundacji-Wiedzie%C4%87-Jak [25.04.2013].

¥ www.wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/677037.html [25.04.2013].
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Zalozenia, priorytety i realizacja polskiej wspolpracy rozwojowej
w drugiej dekadzie XXI w.

Ramy polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju determinuje przede wszystkim czton-
kostwo w Unii Europejskiej. Specyfika europejskiej wspotpracy na rzecz rozwoju
wynika z jej wspolnotowej ptaszczyzny, ksztattowanej przez instytucje unijne oraz
zréznicowania pomigdzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi w zaangazo-
waniu w sprawy rozwojowe*’, Wigze si¢ to zar6wno z mocniejszym zakorzenieniem
wspotpracy rozwojowej w tradycji 15 panstw czlonkowskich, ktore sg cztonkami
Komitetu Wspotpracy Rozwojowej (DAC) OECD, jak i potencjalem gospodar-
czo-politycznym poszczegdlnych krajow UE. Jednoczesnie wigkszo$¢ oficjalnej
pomocy rozwojowej cztonkow Unii Europejskiej przebiega kanatami wspotpracy
dwustronnej (2/3) w porownaniu do dziatan multilateralnych (1/3). Majac na uwa-
dze zdecydowang przewage Unii Europejskiej w dostarczaniu $wiatowej pomocy
na rzecz rozwoju — w latach 2004-2011 potowa oficjalnej pomocy rozwojowe;j
pochodzita od UE i jej panistwa cztonkowskich — wzrasta presja na wypracowanie
wewngtrznie spojnej strategii wspolpracy na rzecz rozwoju godzacej zro6znicowane
preferencje i interesy panstw cztonkowskich, ktora bytaby podstawa skutecznej
europejskiej polityki rozwojowej. W 2005 r. kraje UE przyjety zobowigzanie do
zwigkszenia poziomu ODA do roku 2010 do 0,56% DNB, a do 2015 do 0,7%. Cel
ten zréznicowano wedtug cztonkdéw — na poziomie 0,7% DNB dla krajow UE-15
oraz 0,33% dla 12 nowych panstw cztonkowskich*'. Polske w dalszym ciagu dzieli
duzy dystans w stosunku do innych europejskich donatordéw, zardéwno pod wzgle-
dem wielkosci ODA (por. wykres 1), jak i poziomu efektywnosci jej wdrazania®.
Srednio w latach 2008-2011 srodki przeznaczane na pomoc rozwojowa przekra-
czaty sume 1 mld ztotych rocznie. W 2010 r. warto$¢ polskiej ODA zmniejszyta
si¢ do 0,08% DNB z 0,09% DNB w 2009 r. i od tego czasu utrzymywata si¢ na
statym poziomie (por. tabela 1). Wedlug wstegpnych danych OECD na 2012 r. pol-
ska pomoc wzrosta do 0,09% DNB, osiagajac 438 mln dolarow, co oznacza wzrost
0 12,4% w poréwnaniu do 2011 r. i wzrost pomocy przekazywanej bilateralnie®.

% Zob. szerzej: P. Baginski, Europejska polityka rozwojowa. Organizacja pomocy Unii Euro-
pejskiej dla krajow rozwijajqcych sie, Warszawa 2009; A. Paterek, Polityka wspoipracy rozwojowej
Unii Europejskiej w dobie kryzysu zadtuzenia strefy euro, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2012, nr4,s. 171-194.

# Zaktadany na rok 2010 cel posredni nie zostat osiggnicty, nie udato si¢ réwniez zwigkszy¢
unijnej pomocy finansowej dla Afryki i krajow najstabiej rozwinigtych. Por. UE zwigkszy pomoc
finansowa dla Afryki Subsaharyjskiej oraz zapewni zespotowo przynajmniej 50% uzgodnionego
wzrostu zasobow ODA dla tego kontynentu, respektujac jednocze$nie w petni priorytety poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich dotyczace udzielania pomocy rozwojowej, [w:] Afryka (konkluzje
Rady z 24 maja 2005 r.), dok. 9266/05, pkt 22, www.register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st10/
st10593.pl11.pdf [30.04.2012].

# Raporty ,,Polska wspotpraca rozwojowa Grupy Zagranica” z lat 2008—2011.

4 www.polskapomoc.gov.pl/files/Aktualnosci2013/ODA%20Press%20Release%20NON%20
DAC.pdf[05.06.2013].
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W 2011 r. warto$¢ polskiej ODA wyniosta 1,2 mld z*, co plasowato Polske na
przedostatnim miejscu wérod krajow cztonkowskich. W 2005 r. Polska przyjeta na
siebie zobowigzanie zwigkszenia wartosci ODA do poziomu 0,17% DNB w 2010 .,
aw 2015 r. do poziomu 0,33% DNB. Tych zatozen nie udato si¢ zrealizowac. Aby
osiggna¢ deklarowane zaangazowanie w 2015 r., Polska musiataby czterokrotnie
zwigkszy¢ warto$¢ pomocy $wiadczonej bilateralnie.

Wykres 1. Udziat ODA w DNB (%) w 2011 r. w panstwach cztonkowskich UE
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Zrodto: www.oecd.org/dataoecd/44/13/50060310.pdf, s. 2.; www.europa.eu/rapid/exploit/2012/04/
MEMO/EN/m12_243.eni/Pictures/100000000000031B00000225BF8146DA jpg.

Tabela 1. Polska ODA w latach 2000-2011 (w mln dolarow)

2000 |2001 [2002 |2003 [2004 [2005 |2006 |[2007 |2008 [2009 [2010 |2011
Bilateralna
ODA 13 31 9 19 25 48 119 156 |84 91 96 91
Wielostron-
na ODA 16 5 5 8 93 157 178 |207 288 |282 |282 [326
Razem 29 36 14 27 118 205 [297 |363 |372 |373 378 |417
% DNB 0,024 10,024 {0,015 {0,013 |0,05 |0,07 |0,09 [0,09 (0,08 |0,09 [0,08 |0,08

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: www.polskapomoc.gov.pl/files/2010%20!/Special%20
Review%2001%20Poland%20-%20FINAL%20REPORT.pdf.

Polski system pomocowy, w odroznieniu od wigkszosci donatoréw Zacho-
du, charakteryzuje znaczna przewaga pomocy dystrybuowanej kanatami wspot-
pracy wielostronnej w poréwnaniu z udziatem wsparcia realizowanego w ramach
pomocy dwustronnej. Dziatania realizowane za posrednictwem instytucji mi¢dzy-
narodowych stanowily w latach 2008-2011 ponad 70% polskiej ODA® (tab. 1).

#“ www.polskapomoc.gov.pl/Pomoc,w,liczbach,15.html [30.04.2012].
W 2008 1. 77%, w 2009 1. — 75%, w 2010 r. — 74%, w 2011 r. — 78%.
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Wprawdzie w niewielkim stopniu, ale systematycznie, wzrasta udzial polskiej
ODA przekazywany na wplaty do ogdlnego budzetu UE*: w 2011 r. osiagneta
warto$¢ 934 min zt (311,98 min dolaréw’’, co stanowito okoto 75% catej polskiej
pomocy rozwojowej i 97% pomocy realizowanej wielostronnie®®. Od 2010 r. polski
wktad do budzetu UE na cele wspoltpracy rozwojowej utrzymuje si¢ na poziomie
ok. 3%, potwierdza to rowniez przyjety przez rzad plan wspolpracy rozwojowej na
rok 2013. Cze$¢ polskiej sktadki przeznaczonej na wspotprace rozwojowa prowa-
dzona w ramach UE w 2013 r. wyniesie ok. 237 mln euro, czyli ok. 1 mld zt. Na-
tomiast polska sktadka na Europejski Fundusz Rozwoju w 2013 r. moze osiggnac
ponad 72 mln euro, czyli ok. 297 mln zt*.

Drugim, istotnym kanatem przeptywu polskiej pomocy wielostronnej, sa
wplaty do agend systemu ONZ. W 2011 r. ich warto$¢ byta dwukrotnie wyzsza
w porownaniu z rokiem 2010 i wyniosta 11,09 min dolaréw™®. Dla poréwnania,
w 2008 1. Polska przekazata kontrybucje do 8 organizacji systemu NZ, w 2011 r. ich
liczba wzrosta do 13 (23,72 mln z})*'. W sumie wptaty do migdzynarodowych insty-
tucji poza UE ksztattowaty si¢ w 2011 r. na poziomie 3% (31,31 mln z/12,52 mIn
dolaréw) catej polskiej pomocy rozwojowej. W planie na rok 2013 zapowiedzia-
no utrzymanie zasadniczej czgéci wplat na rzecz wyspecjalizowanych wielostron-
nych organizacji, programow i funduszy w ramach mi¢dzynarodowej wspolpracy
rozwojowej jako kontynuacja wczesniejszego zaangazowania Polski. Wigkszos¢
srodkow trafi do instytucji systemu Narodow Zjednoczonych (w tym m.in. UN
Women i UNAIDS). Czg$¢ srodkdéw przeznaczona zostanie rowniez na programy
i fundusze administrowane przez OECD (Centrum Rozwoju OECD)>.

4 660,66 mln zt (187,87 mln euro) w 2008 r., co stanowilo 74% calej polskiej pomocy roz-
wojowej 1 prawie 95% pomocy realizowanej wielostronnie; w 2009 r., odpowiednio, 841,07 mln zt
(194,25 mln euro), 73% 1 96%; w 2010 r. — 810 mln zt (203 mln euro), 70% i 95%.

47 Sktadka do budzetu ogélnego UE osiagnegta wartos¢ 803,21 min zt, ponadto po raz pierw-
szy Polska uczestniczyta w finansowaniu Europejskiego Funduszu Rozwoju — 130,6 mln zt.

% Wystepujaca roznica 1% w ujeciu udziatlow polskiej pomocy wielostronnej i dwustron-
nej na rok 2011 w danych MSZ i raportach ,,Grupy Zagranica”, wynika z uwzglednienia w ramach
pomocy wielostronnej $rodkow przekazanych na pomoc humanitarna. Polska wspolpraca rozwojo-
wa. Raport 2011..., s. 41; Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polska wspolpraca na rzecz rozwo-
Jju. Raport roczny 2011, www.polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Publikacje/Raport 2011.pdf,
s. 11 [04.05.2013].

# Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Plan wspotpracy rozwojowej w 2013 r., www.polska-
pomoc.gov.pl/files/Dokumenty_i_Publikacje/Plan_wspolpracy 2013/PLAN%202013_22.10.2012.
pdf, s. 29 [05.05.2013].

% Polska wspolpraca rozwojowa. Raport 2011..., s. 43.

51 Najwieksza czes¢ polskich rodkow (11,09 min dolardéw) trafia do Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO), Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) i Organizacji NZ ds. Rozwoju Przemystowego (UNIDO),
sa to jednak kwoty pokrywajace w niewielkiej czgsci ich budzety. Ibidem; Polska wspolpraca na
rzecz rozwoju. Raport roczny 2011...,s. 14.

52 Plan wspolpracy rozwojowej w 2013 r..., s. 17.
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Polska pomoc dwustronna koordynowana jest przez Departament Wspot-
pracy Rozwojowej MSZ%. W 2011 r. stanowila ona 22% calej polskiej pomocy
rozwojowej (tab. 1). Wspomniane wyzej wstepne dane OECD na rok 2012 wska-
zuja na wzrost polskiej pomocy przekazywanej bilateralnie, co jednoczesnie przy-
czynito si¢ do wzrostu polskiej ODA o 12,4% w poréwnaniu z 2011 r.>* W tej for-
mie polskie wsparcie zar6wno w roku 2010, jak i w 2011 objeto ponad 80 panstw,
nalezy jednak zaznaczy¢ ze ponad 90% srodkow w ramach pomocy bilateralne;j re-
gularnie trafia do dziesigciu najwigkszych beneficjentow polskiego wsparcia, cho¢
niekoniecznie sg to panstwa uznane za priorytetowe w rzadowych dokumentach
programowych®.

W 2011 r. szes¢ z dziewigciu krajow priorytetowych znalazlo si¢ na liscie
10 najwigkszych biorcow pomocy, co §wiadczy o wigkszej spojnosci miedzy za-
toZeniami i realizacja polskiego wsparcia w poréwnaniu z latami poprzednimi*®.
Jednakze pierwsze miejsce zajeta nieujeta w priorytetach Bosnia i Hercegowina
(por. tab. 2 i 3), podobnie jak w 2010 r. potowa wsparcia trafita do Chin. Wynika to
z uwzgledniania w statystykach pomocy udzielanych pozyczek i kredytow prefe-
rencyjnych na rzecz tych panstw, rowniez w ramach pomocy wigzanej®’.

Ponad potowa $rodkow ujetych w ramach pomocy bilateralnej w 2011 r.
przeznaczona zostata na dziatania w krajach Partnerstwa Wschodniego. Na drugim
miejscu znalazt si¢ Afganistan (por. tab. 2 i 3, wykres 3 i 4), co wigze si¢ przede
wszystkim z polskim zaangazowaniem wojskowym w tym kraju. Jednoczesnie
w porownaniu do 2010 r., zmniejszone zostato bilateralne wsparcie dla krajow
Afryki Subsaharyjskiej, cho¢ polski wktad do Europejskiego Funduszu Rozwoju
od 2011 r., ktorego adresatami sa w szczegolnosci kraje AKP, moze by¢ postrzega-
ny jako rekompensata’®.

3 W krajowy system udzielania pomocy rozwojowej zaangazowane sg, poza kluczowym Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Finansow (odpowiada za koordynacj¢ dziatan zwia-
zanych z ODA w zakresie udzielania panstwom kredytow rzadowych w ramach pomocy wigzanej;
redukcja zadluzenia; dokonywaniem czgsci wplat na rzecz migdzynarodowych instytucji finansowych
znajdujacych si¢ na oficjalnej liscie DAC OECD; przekazywaniem, w ramach sktadki cztonkowskiej
do budzetu unijnego, polskiego udziatu w finansowaniu polityki rozwojowej UE), Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (stypendia) oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (pomoc
dla uchodzcow), Ministerstwo Obrony (Afganistan — dzialania realizowane przez polskich ekspertow
cywilnych w Zespole Odbudowy Prowincji w prowincji Ghazni). Dziatania pomocowe finansowane sa
ze $rodkow publicznych uwzglednianych corocznie w budzecie panstwa, za posrednictwem Minister-
stwa Spraw Zagranicznych RP ze §rodkow rezerwy celowej, przeznaczonej na wspotprace rozwojowa,
ze $rodkow MSZ oraz ze Srodkoéw innych resortow $wiadczacych wspdtpracg rozwojows.

4 www.polskapomoc.gov.pl/files/Aktualnosci2013/ODA%20Press%20Release%20NON%20
DAC.pdf [05.06.2013].

55 Special..., s. 17; Polska wspotpraca rozwojowa. Raport 2011..., s. 42.

¢ Ibidem, s. 42.

7 Polska wspolpraca rozwojowa. Raport 2010, ,,Grupa Zagranica 20117, www.globalnepo-
ludnie.pl/IMG/pdf/RAPORT Polska wspolpraca rozwojowa 2010.pdf, s. 8; Polska wspdlpraca
rozwojowa. Raport 2011...,s. 44.

38 Ibidem.
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Tabela 2. Lista krajow priorytetowych w latach 2004-2013

2004 6 krajow priorytetowych: Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Motdowa i Wietnam (do 2006)

7 krajéw priorytetowych (dodano Autonomig Palestynska): Autonomia Palestynska (od 2005),
Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Moldowa i Wietnam (do 2006)

9 krajow priorytetowych (dodano Bialoru$ i Ukraing): Autonomia Palestynska (od 2005),

2006 Afganistan, Angola, Biatorus$ (od 2006), Gruzja, Irak, Motdowa, Ukraina (od 2006) i Wietnam
(do 2006)

9 krajow priorytetowych (usuni¢to Wietnam, dodano Tanzani¢): Autonomia Palestynska

2007 (od 2005), Afganistan, Angola, Biatorus (od 2006), Gruzja, Irak, Motdowa, Tanzania (od 2007),
Ukraina (od 2006)

2008 8 krajow priorytetowych (usunigto Irak): Autonomia Palestynska (od 2005), Afganistan,
Angola, Biatorus (od 2006), Gruzja, Motdowa, Tanzania (od 2007), Ukraina (od 2006)

7 krajéw priorytetowych (usuni¢to Tanzani¢): Biatorus, Ukraina, Gruzja, Motdowa, Afganistan,
Angola, Autonomia Palestynska

2005

2009

2010 7 krajow priorytetowych: Biatoru$, Ukraina, Gruzja, Motdowa, Afganistan, Angola, Autonomia
Palestynska

9 krajow priorytetowych: Biatorus$, Ukraina, Gruzja, Moldowa, Afganistan, Angola oraz

201 Autonomia Palestynska, Armenia, Azerbejdzan

20 krajow priorytetowych: Biatorus, Ukraina, Gruzja, Moldowa, Armenia, Azerbejdzan,
2012—- Afganistan, Autonomia Palestynska, 8 panstw regionu Afryki Wschodniej (Burundi, Etiopia,
-2015 Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Potudniowy, Tanzania, Uganda), 2 panstwa Afryki Péinocnej
(Libia, Tunezja), Kirgistan, Tadzykistan

Zrodto: www.watchdog.org.pl/wwwdane/files/raport_polska wspolpraca_rozwojowa 2011 grupa
zagranica_9bg9.pdf, s. 44; www.watchdog.org.pl/wwwdane/files/raport polska wsppraca rozwojo-
wa 2010 grupa zagranica_cdya.pdf, s. 7-8; www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty publikacje/
PW_PL-po reas.pdf, s. 5-6.

Tabela 3. Lista 10 najwiekszych beneficjentow polskiej ODA w 2011 r. (w mln
dolaréw)

Bosnia i Hercegowina 25,92
Bialorus 21,21
Ukraina 12,04
Afganistan 9,43
Gruzja 6,58
Wietnam 45
Kazachstan 2,07
Moldowa 1,71
Armenia 1,12
Haiti 0,56
Autonomia Palestynska 0,53

Zrodio: www.watchdog.org.pl/wwwdane/files/raport_polska_wspolpraca_rozwojowa 2011 _grupa_za-
granica_9bg9.pdf, s. 45.
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Wykres 2. Geograficzny podziat polskiej dwustronnej pomocy rozwojowej w 2011 .

Ameryka taciriska Afryka Pétnocna
0,26% i Bliski Wschod
1,61%

Azja
1,15%

kraje Partnerstwa
Wschodniego
64%

Autonomia
Palestyriska
1,17%

Zrodto: Polska wspélpraca rozwojowa. Kwestie do debaty, THINKTANK 2013, s. 13.

W 2011 r. wedtug danych raportu polskiej wspotpracy rozwojowej MSZ, na
implementacje¢ polskiego programu wspotpracy rozwojowej rozdysponowano bu-
dzetowa rezerwe celowg w wysoko$ci 129 min z*°. Alokacje srodkéw udzielanych
za posrednictwem MSZ ilustruje ponizszy wykres®.

Wykres 3. Polska pomoc dwustronna w 2011 r. — podziat na poszczegolne priory-
tety 1 kraje

Kraje Partnerstwa Wschodniego
Afganistan

Angola

Autonomia Palestyniska

Afryka Subsaharyjska

Azja Srodkowa

Program Matych Grantéw

Pomoc humanitarna i zywnosciowa

48%

1%
1,50%
4,20%
0,50%
2%
8%
2,70%
2%
1%
0,80%

2%
1%

Programy horyzontalne i szkoleniowe
Wspotpraca w ramach organizacji
Wolontariat

Informacja i promocja

Edukacja rozwojowa

Obstuga programu i ewaluacja

Zrodto: www.watchdog.org.pl/wwwdane/files/raport_polska wspolpraca_rozwojowa 2011 grupa
zagranica_9bg9.pdf, s. 44; www.polskapomoc.gov.pl/files/inne%20dokumenty%20PDF/Pomoc%20
zagraniczna%202011/Alokacje%20finansowe_program%20PWR%202011.pdf.

% Polska wspolpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2011..., s. 15. W tym m.in. na finanso-
wanie projektow wytanianych w trybie konkursowym przeznaczono 38,7 mln z1, na projekty koordy-
nowane przez polskie placéwki dyplomatyczne wyasygnowano 6,3 min zt, Polski Zespét Odbudowy
Prowincji (PRT — Provinicial Reconstruction Team) w Ghazni otrzymat dofinansowanie w kwocie
23 min zt.

% www.polskapomoc.gov.pl/files/inne%20dokumenty%20PDF/Pomoc%?20zagraniczna%20
2011/Alokacje%20finansowe_program%20PWR%202011.pdf [20.05.2013].
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Przyjete przez Rade Ministrow Priorytety polskiej polityki zagranicznej na
lata 2012-2016 uznaja wspodtprace rozwojowa jako odzwierciedlenie idei solidar-
nosci mi¢dzynarodowej za ,.kluczowg dla budowy dobrobytu i stabilno$ci na $wie-
cie”!. W zwiazku z aktywnym wsparciem celow milenijnych, polski rzad deklaruje
wicksze zaangazowanie w dziatania na rzecz rozwoju, unowoczesnienie podejscia
do pomocy rozwojowej, a tym samym dazenie do podniesienia swojej pozycji
wsrod europejskich donatorow. W dalszym ciggu wspotpraca rozwojowa wspot-
tworzy wachlarz instrumentow realizacji celow polityki zagranicznej panstwa‘?.

Strategia wskazuje na istote opracowania $redniookresowych celow pol-
skiego systemu wspolpracy rozwojowej, z wyodrebnieniem geograficznych i tema-
tycznych obszardw wsparcia, a takze potrzebe przejecia przez panstwo odpowie-
dzialno$ci za koordynacje 1 kontakt z panstwami adresatami pomocy rozwojowe;j.
Od 2013 r. ponad 60% polskiej pomocy rozwojowej ma trafi¢ na rzecz krajow
Partnerstwa Wschodniego — ze szczegdlnym naciskiem na dziatania wspierajace
demokracje oraz transformacje w tych krajach (70% srodkow). Polska wspotpra-
ca na rzecz rozwoju wpisana zostata w proces ksztattowania pokoju i stabilnosci
w Srodowisku miedzynarodowym oraz dzialania na rzecz promocji demokracji po-

' Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Warszawa, marzec 2012, www.
polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Publikacje/Priorytety Polskiej Polityki Zagranicz-
nej_2012-2016.pdf, s. 22 [20.05.2013].

© Dobrze to ilustruje ponizsza wypowiedZ ministra spraw zagranicznych Radostawa Si-
korskiego: ,,A czymze moze dzisiaj by¢ skuteczna polityka zagraniczna? To nic innego, jak wynik
wzajemnego oddziatywania czynnikow materialnych i niematerialnych, wpltywajacych na zdolnos¢
panstwa do osiagania swych celow. To sztuka wzmacniania pozytywnych zaleznosci i optymalne-
go wykorzystania uzyskanego potencjatu. Jak mawial francuski maz stanu Aristide Briand — jest to
sztuka faczenia pozadanego z mozliwym. [...] Ostatnie dwadziescia lat to nieprzerwany wzrost go-
spodarczy. Duze nadzieje wigzemy z listopadowym szczytem Partnerstwa Wschodniego w Wilnie.
Za pelny sukces uznamy podpisanie uméw — stowarzyszeniowej i 0 wolnym handlu z Ukraing oraz
sfinalizowanie negocjacji analogicznych porozumien z Motdawia, Gruzja i Armenia. Dazymy do ob-
jecia obywateli Gruzji, Ukrainy, Moldawii, a takze Rosji ruchem bezwizowym. [...] Polskie do§wiad-
czenia pokojowej transformacji to gldwny motyw naszej pomocy rozwojowej. Najbardziej uzyteczne
wydaja si¢ by¢ one na postsowieckim Wschodzie, ale na specjalistyczne szkolenia zapraszamy takze
urzednikow z panstw, ktore sa w trakcie lub dopiero u progu zmian — z takich krajow jak Afganistan,
Egipt, Libia, Mjanma czy Tunezja. We wspolpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
utworzymy w tym roku nowy program stypendialny — imienia Stefana Banacha — dla najlepszych stu-
dentéw z obszaru Partnerstwa Wschodniego. [...] W $§wiecie arabskim nadal bedziemy ktas¢ nacisk
na wspieranie demokratyzacji — zarbwno dwustronnie, jak i w ramach potudniowego wymiaru Eu-
ropejskiej Polityki Sasiedztwa. [+! Dostrzegamy ogromny, cho¢ nadal nie w petni wykorzystany, po-
tencjat Afryki. Uczestniczymy w realizacji wspolnej europejskiej polityki, w tym rozwojowej, wobec
panstw afrykanskich. Razem z innymi resortami aktywizujemy kontakty migdzyrzadowe z najwaz-
niejszymi krajami Afryki Subsaharyjskiej — Republikg Potudniowej Afryki i Nigerig [...] Z Chinami
aczy nas partnerstwo strategiczne, potwierdzone ubiegtorocznym szczytem w Warszawie, w ktorym
uczestniczyli réwniez przywodey panstw naszego regionu. Uwazamy Pafistwo Srodka za mocarstwo
ponadregionalne, ktore powinno coraz aktywniej angazowac si¢ w rozwiazywanie problemow w skali
globalnej. Stuzymy swoimi do$wiadczeniami, gdyby Chiny zdecydowaty si¢ kiedy$ spluralizowac
system polityczny”. www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/informacja_ministra_spraw_zagra-
nicznych_o_zadaniach_polskiej polityki zagranicznej w_2013_roku [20.05.2013].
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szanowania praw cztowieka. Za priorytetowy kierunek w tym konteks$cie uznano
obszar wschodniego sgsiedztwa, a takze dalszy rozwoj powstatego z inicjatywy
Polski Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji. Wérdd zadan, jakie polski
rzad stawia przed sobg w tym okresie, strategia wymienia:
* wzrost aktywno$ci Polskiej Fundacji Migdzynarodowej Wspolpracy na
rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ Jak” jako instrumentu realizacji celéw polskiej
wspolpracy rozwojowej, wspierania procesu demokratycznych przemian na
$wiecie oraz promocja polskiego doswiadczenia w tym obszarze;
*  wypracowanie spoteczno-politycznego konsensu w sprawie wielkosci pol-
skiej ODA do 2015 .,
»  zdefiniowanie priorytetowych krajow i regionow wsparcia,
*  wypracowanie dtugookresowych zasad wspotpracy pomigdzy administra-
cja rzadowg a organizacjami pozarzgdowymi,
* wspotudzial w tworzeniu programoéw demokratyzacji i promocji praw
czlowieka na forum organizacji migdzynarodowych (ONZ, Wspdlnoty Demo-
kracji, Rady Europy i OBWE),
* promocja instytucji i mechanizmoéw kontrolnych w obszarze gwarancji
podstawowych praw i wolnosci cztowieka®.

W marcu 2012 r. przyjety zostal pierwszy Wieloletni program wspoipracy
rozwojowej na lata 2012-2015%. Precyzuje on cele, obszary tematyczne oraz geo-
graficzne polskiej wspotpracy rozwojowej, a takze jej podstawowe zasady. Na jego
podstawie opracowane zostaly plany na lata 2012 i 2013. Wsrdd panstw benefi-
cjentow pomocy wyrdzniono dwie grupy. W pierwszej grupie znalazty si¢ panstwa
objete programem Partnerstwa Wschodniego — Armenia, Azerbejdzan, Biatorus,
Gruzja, Motdawia i Ukraina. Polska pomoc (od 2013 r. co najmniej 60% catej
polskiej pomocy, z czego 70% na cele agendy demokratycznej) ma stuzy¢ zmia-
nom na rzecz trwalego i stabilnego funkcjonowania systemow demokratycznych,
przestrzegania praw cztowieka oraz wspierania transformacji systemowej w celu
zblizenia panstw Europy Wschodniej i panstw Kaukazu Poludniowego z Unig Eu-
ropejska. Do drugiej grupy zaliczono panstwa najstabiej rozwinigte oraz znajdu-
jace si¢ w trakcie transformacji. Wsparciem objeto zatem osiem panstw regionu
Afryki Wschodniej (Burundi, Etiopia, Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Potudnio-
wy, Tanzania, Uganda), dwa panstwa Afryki Pétnocnej (Libia, Tunezja), Afgani-
stan, Kirgistan i Tadzykistan oraz Autonomi¢ Palestynska. Uzasadniajac powyzszy
wybor, wskazano na przynalezno$¢ tych panstw do grupy najmniej rozwinigtych
lub o niskim dochodzie wedtug klasyfikacji OECD/DAC, unijne zobowigzania
dotyczace zwickszenia wartosci pomocy dla Afryki, niewielkie zainteresowanie
innych donatoréw Kirgistanem i Tadzykistanem, szczegdlne relacje taczace Polske
z Afganistanem w obszarze budowy sfery bezpieczenstwa i odbudowy panstwa,

% Priorytety polskiej..., s. 23.
“ Wieloletni program wspolpracy rozwojowej na lata 2012-2015: Solidarnosé, demokracja,
rozwdj, www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty publikacje/PW_PL-po_reas.pdf [20.05.2013].
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a takze z uwagi na wieloletnig wspolprace rozwojowa z Autonomig Palestynska. In-
tensyfikacja wspotpracy z krajami Afryki Pétnocnej nastapita w wyniku wydarzen
Arabskiej Wiosny i rozpoczetych tam procesow transformacji ustrojowej. ,,Polski
pomyst na pomoc rozwojowa”® (por. wykres 4) okresla dwa tematyczne obszary
jej ksztattowania: demokracja i prawa cztowieka oraz transformacja systemowa.

Wykres 4. Udziat dziatan w obszarze demokratyzacji oraz transformacji w po-
szczegolnych obszarach geograficznych

Partnerstwo Wschodnie Afryka, Azja, Bliski Wschod

M Inne dziatania M Inne dziatania

Demokratyzacja i transformacja s70% Demokratyzacja i transformacja <60%

Zrodto: www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty publikacje/PW PL-po_reas.pdf, s. 10.

Ponadto Polska zapowiedziata elastyczne uruchamianie pomocy humanitar-
nej w reakcji na konkretny apel, poprzedzony rzetelng ocenag sytuacji, wlaczajac
rowniez tzw. kryzysy przedtuzajace si¢ oraz kryzysy zapomniane®. Aktywnosci
zewnetrznej panstwa towarzyszy¢ bedzie wspieranie 1 promocja dzialan majacych
na celu glebokie zakorzenienie edukacji globalnej w polskim systemie edukacyj-
nym i spoteczenstwie. W ramach Systemu matych grantow polskie placowki dy-
plomatyczne moga dodatkowo realizowaé projekty w panstwach rozwijajacych sie.

Wieloletni program zapowiada monitoring i ewaluacj¢. Monitoring ma za-
pewni¢ zgodno$¢ realizacji projektow z ich zatozeniami i celami wynikajacymi
z planow rocznych i programu wieloletniego. Ewaluacja ma obja¢ zar6wno wspot-
prace rozwojowg w perspektywie wieloletniej, jak i rocznej, a takze projekty
i grupy projektow. Badania ewaluacyjne przeprowadzac beda instytucje zewngtrz-
ne pod nadzorem MSZ, ktory z kolei moze przygotowac i przeprowadzi¢ ewalu-
acje we wlasnym zakresie.

o5 K. Petczynska-Natecz, Polski pomyst na wspotprace rozwojowq, [w:] Polska wspolpraca
rozwojowa. Kwestie do debaty, THINKTANK 2013, s. 4-5.

¢ Zapisy dotyczace pomocy humanitarnej i polskie zaangazowanie w te kwestie w czasie
prezydencji spotkatly si¢ z pozytywnym odzewem organizacji pozarzadowych skupionych w stowa-
rzyszeniu ,,Grupa Zagranica”; Polska wspolpraca rozwojowa. Raport 2011.. ., s. 38.
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Plany wspotpracy rozwojowej na lata 201257 i 2013% potwierdzaja kluczo-
wy horyzontalny obszar zaangazowania Polski w ramach wspotpracy rozwojo-
wej, ktory stanowig demokracja, prawa cztowieka i transformacja systemowa®,
jak 1 priorytetowe kraje i regiony objete Wieloletnim Programem. W 2013 r. na
dziatania pomocowe za posrednictwem MSZ rozszerzone zostang mozliwosci
dofinansowania projektow realizowanych w okresie dtuzszym niz rok w wyniku
rezygnacji ze stosowanych w roku poprzednim ograniczen geograficznych™. Naj-
wazniejszym geograficznym obszarem wsparcia w 2013 1. pozostaja kraje Part-
nerstwa Wschodniego. Okoto 60% dwustronnej pomocy realizowanej przez MSZ
i partnerow zewngtrznych trafi do beneficjentoéw objetych Partnerstwem Wschod-
nim, w tym co najmniej 70% $rodkow przeznaczone zostanie na wsparcie proce-
sow demokratyzacyjnych transformacyjnych. W pozostatych regionach na ten cel
przewidziano co najmniej 60% skierowanego tam wsparcia’'. Projekty wdrazane
przez MSZ na podstawie Systemu matych grantow, obejmujg dziatania majace na
celu realizacje milenijnych celow rozwoju oraz wsparcie demokracji. Adresatami
ok. 40% tych $rodkow sa projekty przygotowane przez polskie ambasady w pan-
stwach Partnerstwa Wschodniego™. Dla kazdego z krajow objetych Partnerstwem
Wschodnim okreslono trzy szczegétowe priorytety wsparcia: wsparcie grup defa-
woryzowanych spotecznie, ochrona §rodowiska oraz rolnictwo i rozwoj obszarow
wiejskich”™. Analogicznie przypisano szczegolowe priorytety pozostalym regio-
nom i krajom objetym pomoca dwustronng’.

Na dziatalno$¢ humanitarng i zywnosciowg w ramach ODA przeznaczono
w 2011 r. 12,7 mln zt (w 2010 . 12,4 mln zt). W latach 2011-2012 MSZ kie-
rowal $rodki na dziatania w reakcji na naglte kryzysy, takie jak trzgsienie ziemi

7 Plan wspotpracy rozwojowej w 2012 ., www.polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Pu-
blikacje/Plan_wspolpracy 2012/plan 2012 final.pdf, s. 6 [20.05.2013].

% Plan wspotpracy rozwojowej w 2013 r...

% Dziatania pomocowe mogg by¢ realizowane w obszarach tematycznych: wspierania demo-
kracji, praw cztowieka oraz transformacji systemowej, pomocy humanitarnej, programu ,, Wolontariat
polska pomoc”, systemu matych grantow oraz wybranych programow organizacji mi¢gdzynarodowych.

W planie na 2013 r. zawarto ponadto informacjg¢ na temat zadan z zakresu wspotpracy roz-
wojowej przewidzianych do realizacji przez organy administracji rzadowej finansowanych z funduszy,
ktorych sa dysponentami; ibidem, s. 3.

" Ibidem, s. 20.

2 www.polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Publikacje/Plan_wspolpracy 2012/plan 2012
final.pdf; s. 24.

73 Bialorusi zostat przyporzadkowany jeden cel: wsparcie grup defaworyzowanych spotecz-
nie, www.polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Publikacje/Plan_wspolpracy 2013/PLAN%20
2013 22.10.2012.pdf, s. 9.

™ Edukacja oraz aktywizacja zawodowa i spoleczna, samorzadnos¢ i wzmacnianie wspol-
not lokalnych, ochrona srodowiska, gospodarka wodno-sanitarna, tworzenie nowych miejsc pracy.
Przyktadowo, w Afganistanie od 2012 r. realizowany jest projekt modutowy w ramach priorytetu P1:
,.Profesjonalizacja i rozwoj administracji publicznej szkolenia podstawowe z zakresu taktyki ratow-
niczo-gasniczej i prewencji”’; www.polskapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Publikacje/Plan_wspol-
pracy 2013/PLAN%202013 22.10.2012.pdf, s. 12.
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w Turcji, powodzie w Pakistanie oraz konflikt w Libii. Polska pomoc trafia rowniez
do ludnosci poszkodowanej w wyniku dtugotrwatych i kompleksowych kryzysow
Rogu Afryki, Afganistanie, Korei Pétnocnej, Autonomii Palestynskiej, Sudanie Po-
hudniowym, Syrii. Przyktadem jest rowniez zaangazowanie Polski w budowanie
odpornosci panstw na potencjalne kryzysy — w Mjanmie/Birmie, Gruzji, Kirgista-
nie oraz na Ukrainie™.

Podsumowanie

Poczatek XXI w. to okres, w ktorym ksztattuja si¢ ramy polskiej polityki rozwo-
jowej. Towarzyszy temu dyskusja wokot celow i kierunkow polskiej polityki roz-
wojowej, w ktorg aktywnie angazujg si¢ organizacje pozarzadowe oraz przedsta-
wiciele $wiata nauki. Kontrowersje wigzg si¢ przede wszystkim z uzasadnieniem
motywacji lezacej u podstaw niesienia pomocy, jej przedmiotowym badz podmio-
towym charakterze. Zasadniczym elementem pierwszej jest podporzadkowanie
wsparcia celom i interesom panstwa donatora. Z kolei istotg drugiej jest postrze-
ganie pomocy jako czesci globalnej odpowiedzialnosci i solidarnosci, za zatem jej
ukierunkowanie na potrzeby i prawa beneficjenta.

Obowiazujaca od 2012 r. Ustawa o wspotpracy rozwojowej, a takze pierw-
szy wieloletni program na lata 2012-2015, stwarzaja niezbedne podstawy dla dal-
szego formowania polskiego systemu pomocowego i zarazem okreslenia pozycji
i roli Polski w unijnym podziale pracy w dzialaniach na rzecz rozwoju, ktory za-
powiada Agenda na rzecz zmian z 2011 r. Dlugofalowe programowanie pomocy
oraz jej finansowania pozwola na celowg, a zatem ukierunkowang na rezultaty re-
alizacje wsparcia. Aby tak bylo, konieczne jest wypracowanie i wdrozenie me-
chanizméw ewaluacji, pozwalajacej na systematyczng i kompleksowa analize nie
tylko zakonczonych, ale roéwniez trwajacych projektow, programow, instrumentow
i strategii. Pozwoli ona na ocen¢ przedsigwzigtych srodkow pod wzgledem ich zna-
czenia, skutecznosci, rezultatow, a takze ich dlugofalowosci. Wnioski z ewaluacji
umozliwig wypracowanie optymalnych rozwiazan dla dalszych dziatan. Co wig-
cej, bedg stanowi¢ wazne zrodlo wiedzy na temat praktycznej realizacji polskiej
polityki rozwojowej i zarazem legitymizacji dla aktywnosci panstwa w obszarze
miedzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju. Zatem nalezaloby je uwzglednic
w procesie ksztattowania przysztych strategii w tym obszarze.

Zaréwno deklaracje polityczne, jak i inicjatywy podejmowane przez admi-
nistracje rzadowg z poczatkiem drugiej dekady XXI w. §wiadczg o postrzeganiu
wspotpracy na rzecz rozwoju jako istotnego komponentu polityki zagranicznej
oraz jej powigzaniu z interesami i bezpieczenstwem Polski. Niemniej pod wzgle-
dem wielko$ci oficjalnej pomocy rozwojowej w stosunku do dochodu narodowego

s Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polska pomoc humanitarna 2011/2012, www.pol-
skapomoc.gov.pl/files/Dokumenty i Publikacje/broszura PPH_web.pdf [20.05.2013].
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jeszcze w 2011 1. Polska ostatnim miejscem zamyka ranking OECD, natomiast
wsrdd krajow Unii Europejskiej zajmuje przedostatnig pozycje, przed Lotwa. Do-
brym sygnatem jest zwigkszenie polskiej ODA w 2012 r. do poziomu 0,09% DNB,
niemniej jest to w dalszym ciggu niewystarczajace.

Paradoksem jest w zwigzku z powyzszym nie tylko niewielka warto$¢ prze-
kazywanej ODA w stosunku do DNB, ale roéwniez brak okreslenia w dokumentach
strategicznych realistycznego poziomu pomocy, ktorego miatby dotyczy¢ zapo-
wiedziany konsensus polityczny, w perspektywie dlugofalowej. Niewielkie zaan-
gazowanie w finansowanie miedzynarodowego rozwoju w duzym stopniu zaweza
skuteczne i zorientowane na realizacje milenijnych celéw rozwojowych wspie-
ranie adresatow polskiej pomocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdecydowana
wiekszo$¢ Polakow (ponad 70% wedtug badan TNS z listopada 2012 1.)’® popiera
wsparcie krajow najstabiej rozwinigtych, w tym glownie krajow Afryki.

Polska pomoc przebiega w zdecydowanej wigkszo$ci w wymiarze multila-
teralnym (78% catej ODA) 1 jest zakorzeniona w unijnych ramach (97% pomocy
swiadczonej wielostronnie). W duzej mierze wynika to z braku tradycji i wyspe-
cjalizowanych struktur instytucjonalnych w tym zakresie, w przeciwienstwie do
pozostatych donatoréow ,,starej” Unii, a takze dlugofalowej wizji polskiej wspot-
pracy rozwojowej. Z kolei jako$¢ polskiej ODA w wymiarze bilateralnym (22%
ODA) determinuje przewaga jednorocznych projektow realizowanych na matg
skale przez polskie organizacje pozarzadowe, ministerstwa i agencje administracji
rzadowej. Pozytywnym sygnalem w kierunku implementacji wieloletniej wspot-
pracy rozwojowej jest wprowadzenie w 2012 r. pigciu dwuletnich projektow mo-
dutowych, ktorych kontynuacje¢ potwierdza plan na 2013 r. Polska powinna dazy¢
do zwickszenia srodkow pomocy bilateralnej, zaangazowania sektora prywatnego
w dziatania na rzecz rozwoju, opracowania wspoélnie z krajami partnerskimi spdj-
nej koncepcji pomocy dla poszczegolnych krajow, uwzgledniajacej idee zrowno-
wazonego rozwoju. Byltby to impuls do podjgcia dalszych staran w kierunku reali-
zacji postanowien z Pusan. W tym celu nalezy rowniez ukierunkowac strategiczne
partnerstwo z Chinami.

Polski system wspotpracy na rzecz rozwoju charakteryzuje wzajemne prze-
nikanie si¢ i komplementarnos¢ ptaszczyzn dziatan bilateralnych i wielostronnych,
tematycznych i geograficznych obszarow wsparcia, ktore implikuje realizacja ce-
16w polityki zagranicznej panstwa. Swiadcza o tym gtéwne kierunki polskiej po-
mocy: kraje Partnerstwa Wschodniego i Afganistan. Polska specjalizacja sektoro-
wa sprowadzona zostala do dwoch kluczowych zagadnien: wspierania demokracji
i praw czlowieka oraz transformacji systemowe;.

Priorytetowym beneficjentem polskiej bilateralnej ODA sg od 2011 r. wszyst-
kie kraje objete programem Partnerstwa Wschodniego. Réwniez inicjatywa ministra
Radostawa Sikorskiego utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokra-

s www.polskapomoc.gov.pl/files/Aktualnosci2012/Badanie opinii_2012/badanie%20opi-
nii%20publicznej%202012%20PL.pdf.
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cji, ktory ma wspiera¢ przemiany demokratyczne w krajach wschodniego i potu-
dniowego sasiedztwa UE, stanowi kolejny instrument uwzgledniajacy adresatow
polskiej pomocy rozwojowej. Biorac pod uwage wielkos¢ ODA, punkt ciezkosci
polskiej polityki rozwojowej potozony w krajach o $rednim dochodzie, objgcie
w 2011 r. polska pomocg dwustronng ponad 80 panstw, poszerzenie w 2012 r. listy
krajow priorytetowych do 20 (w tym réwniez o panstwa Afryki Wschodniej), na-
suwa si¢ wniosek o dotychczas znikomej skutecznosci Polski w miedzynarodowej
wspotpracy na rzecz rozwoju w kontekscie realizacji milenijnych celow rozwojo-
wych, w szczegdlnosci redukcji ubostwa. Skoncentrowanie wsparcia na mniejszej
liczbie krajow pozwoli na bardziej przejrzyste, efektywne i dlugofalowe ksztat-
towanie pomocy rozwojowej — co wiecej, w wiekszym stopniu utatwi opracowy-
wanie wspolnych strategii, uwzgledniajacych potrzeby beneficjenta. W zwigzku
z powyzszym nalezy zwickszy¢ wielkos¢ polskiego wsparcia dla krajow najstabiej
rozwinigtych, zwlaszcza Afryki Subsaharyjskiej.

Panstwo powinno stopniowo dazy¢ do roli katalizatora, mobilizujacego za-
angazowanie roznych aktoréw spotecznych w proces ksztaltowania migdzynarodo-
wego rozwoju, a tym samym poszerza¢ spektrum swoich oddziatywan. Szczegolnie
wazne w tym kontekscie jest koherentne i zintegrowane dziatanie donatorow, wigk-
sza skutecznos$¢ 1 wigczenie elementéw innowacyjnosci w powigzaniu z aktywiza-
cja prywatnej przedsigbiorczosci. Tym samym kluczowe dla perspektywy finanso-
wej na lata 2014-2020 skoncentrowanie dzialan rozwojowych na innowacyjnosci
gospodarek, pozwoliloby na rozwinigcie polskiego potencjatu dla poszukiwania
zar6wno innowacyjnych rozwigzan stuzacych krajom rozwijajacym sie, jak i no-
wych form wspotpracy przy realizacji ponadnarodowych i ponadsektorowych pro-
gramOw wsparcia.

Nalezy podja¢ starania o zapewnienie wigkszej spojnosci dziatan na rzecz
rozwoju pomiedzy poszczegdlnymi resortami i agendami administracji rzadowe;.
Zasadniczy czynnik, warunkujacy skuteczng i zorientowang na zamierzone rezul-
taty polityke rozwojowa stanowi, poza jej osadzeniem w ramach instytucjonalno-
-prawnych, zagwarantowanie koherencji pomocy rozwojowej z innymi obszarami
aktywnosci panstwa.

Polska powinna podja¢ starania, by aktywnie wlaczy¢ si¢ w proces ksztal-
towania celow ,,postmilenijnej” agendy wspotpracy na rzecz rozwoju po 2015 r.,
zaro6wno na forum Unii Europejskiej, jak i innych instytucji migdzynarodowych.

Development aid as an instrument of polish foreign policy in the second decade of the
21th century — challenges and opportunities

The article is concerned with the latest strategies of Polish development policy in the light
of shifting global economic and political power structures, when North-South relationships are fun-
damentally changing, and so the conditions that frame European and polish development aid policy.
Key documents define Polish development aid activities as the important field of foreign policy.
The first part of the article analyses the determinants and experience of polish development cooper-
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ation. The second part examines the legal basis for development cooperation (Act on Development
cooperation approved on 16th of September 2011 by the Polish Parliament) and the medium term
vision for Poland’s development cooperation (Multiannual development cooperation programme
2012-2015, development cooperation plan for 2012 and 2013). The last part of the analysis charac-
terizes geographical and thematic areas of polish aid. The article presents strengths and weaknesses
of Poland’s official development assistance (ODA). The author intends to describe basic principles
of the organization of the Polish development policy under Development Cooperation Department
of the Ministry of Foreign Affairs and so their implementation.
Key words: Polish aid, Official Development Assistance (ODA), Development policy



