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Abstract: Equality Parades, which are connected with demonstrating social diversity
which is the source of social inequality of Polish society to the public and which have
been organised in big Polish cities for a few years, get a varied public response. They
evoke reluctance of a part of the society, are actively supported by others but the major-
ity of Poles do not openly declare their support or disapproval for public manifesting of
otherness and demanding equal rights for minorities. Lack of open manifestation of views
thus makes it difficult to analyse tolerance level that would determine the actual attitude
of Poles to minorities, including sexual ones. The survey that was carried out in Krakow
after Equality Parade in 2010 was an attempt to examine the views of Krakow residents
concerning the organisation of such demonstrations and getting to know the level of toler-
ance for public manifestation of views by minorities, including sexual ones.
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Wprowadzenie

Corocznie od szesciu lat w Krakowie organizowany jest Marsz Rownosci, weze-
$niej znany pod nazwa Marszu Tolerancji. Marsz organizowany jest przez §ro-
dowiska mniejszosci seksualnych i przyciaga zaré6wno jego zwolennikow, jak
i przeciwnikow, ktérzy manifestuja w tzw. kontrparadzie. Mozna stwierdzic,
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ze obie te grupy sa silnie zorientowane — pozytywnie lub negatywnie — wobec
promowanych w manifestacjach wartosci. Celem przeprowadzonego badania,
ktorego analizg zawarto ponizej, bylo poznanie opinii mieszkancéw Krakowa
— $wiadkéw Marszu Rownosci, bowiem to ich takze dotycza ewentualne skutki
jego organizacji, chociazby problemy w komunikacji miejskiej zwiazane z od-
bywaniem manifestacji. Poznanie opinii mieszkancow Krakowa — miasta, ktore
podkresla swoje konserwatywne korzenie, uznano za interesujacy obszar prze-
prowadzenia badan poswigconych w istocie tolerancji oraz analizie postaw, jakie
mieszkancy prezentuja wobec manifestowania przez mniejszosci seksualne swo-
ich pogladow. Badanie zostato przeprowadzone po Marszu Rownosci, ktory miat
miejsce w 15 maja 2010 r. przez studentow socjologii Krakowskiej Akademii im.
A. Frycza Modrzewskiego.

Metodologia badan

Badanie zostalo przeprowadzone metoda ilosciowa 24 maja 2010 r. w Krako-
wie (Marsz Rownosci, jak wspomniano, odbyt si¢ 15 maja 2010 r.). Do badania
wykorzystano kwestionariusz ankiety rozdawany przez studentéw. Ankieta byta
samodzielnie wypetniana przez badanych, przeprowadzajacy badanie studenci
nie ingerowali w jej wypelnianie, cho¢ odpowiadali na ewentualne pytania bada-
nych. Ankieta zawierala tacznie 27 pytan zamknigtych i otwartych. Préba, na kté-
rej przeprowadzono badania byta dobrana na zasadzie dostgpnosci!, warunkiem
udziatu byta petnoletnio$¢ i zamieszkiwanie ankietowanego w Krakowie. Stu-
denci przeprowadzajacy badania przed wreczeniem ankiety pytali o spelnienie
tychze warunkéw. Z rozdanych na ulicach centrum Krakowa 350 ankiet, zwré-
cono 312, co daje zwrotno$¢ ankiet na poziomie 89,14%. W badaniu postawiono
nastepujace hipotezy:
1. Mieszkancy Krakowa wykazuja zréznicowane postawy wobec Parady
Rownosci;
2. Zroznicowane postawy wobec Parady Rownos$ci sa wynikiem réznic m.in.
w zakresie wieku respondentow, wyksztatcenia i pogladéw politycznych;
3. Mieszkancy Krakowa sa bierni wobec organizowanej Parady Réwnosci.

Wyniki badan

W badaniu, jak napisano powyzej, wzigto udziat 312 ankietowanych.

W badaniu wzigto udziat najwigcej oséb mtodych, w przedziale wieko-
wym od 18 do 40 lat (239 os6b), co daje tacznie 76,60%. Takie osoby najchgtniej
wypetnialy ankiete, badajacy spotkali si¢ bowiem z sytuacjami, w ktoérych osoby

' E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, tham. J. Stawinski, Warszawa 2004, s. 204.
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z wyzszego przedzialu wiekowego odmawiaty wypelienia ankiety po poznaniu
tematyki badania. Respondenci wskazali, ze zamieszkuja w Krakowie, w dzielni-
cach: Srodmiescie, Nowa Huta, Krowodrza i Podgorze. W badaniu wzigto udziat
167 kobiet (53,53%) i 145 mezczyzn (46,47%).

Tabela 1. Wiek respondentdéw

Lp. Wiek respondentow Liczba respondentow
1. 18-30 185
2. 31-40 54
3. 41-50 44
4. 51-60 19
5. 61 i wigcej 10

Tabela 2. Wyksztalcenie respondentow

Lp. Wyksztalcenie respondentéow Liczba respondentow
1. Podstawowe 7

2. Zawodowe 22

3. Srednie 166

4, Wyzsze 117

W jednej ankiecie nie zaznaczono odpowiedzi dotyczacej wyksztalcenia
respondenta. Najwigcej badanych legitymowato si¢ wyksztalceniem $rednim
i wyzszym (tacznie 275 osob), co daje 88,14%. Wyksztalceniem podstawowym
i podyplomowym legitymowalo si¢ po 2,2% respondentow, za$ wyksztalceniem
zawodowym 7,05%.

Tabela 3. Okres zamieszkiwania we wskazanej dzielnicy Krakowa

Lp. |Czas zamieszkania Liczba respondentow
1. Do 1 roku 43
2. Od 1 roku do 5 lat 93
3. Powyzej 5 lat 176

Respondenci w wigkszosci zadeklarowali, ze mieszkaja w Krakowie, we
wskazanych dzielnicach (powyzej 5 lat — 176 0sob), co daje 56,41% ogdhu re-
spondentow. Respondenci mieszkajacy w Krakowie od roku do pigciu lat wzigli
udzial w badaniu na poziomie 29,8%, za$ najkrocej mieszkajacy, do roku, byli
reprezentowani przez 13,78% respondentow. To oznacza, ze w badaniu wzig-
o udzial najwigcej osob mieszkajacych w Krakowie najdluzej we wskazanych
dzielnicach.
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Tabela 4. Poglady polityczne respondentow

Lp. Poglady polityczne Liczba respondentow
1. Liberalny 162

2. Konserwatywny 59

3. Inny 71

Wigkszo$¢ respondentow, wedtug podanej w pytaniu propozycji odpo-
wiedzi, zadeklarowata poglady liberalne — 51,92%. Mniej osob zadeklarowalo
poglady inne, jednoczesnie bez okreslenia, o jakie poglady chodzi — 22,75%.
Poglady konserwatywne zadeklarowato 18,91% badanych. Pytajac responden-
tow o poglady z jednoczesnym przyznaniem prawa do samodzielnego ich okre-
$lenia, chciano uzyska¢ informacje o profilu zdefiniowanych pogladow. Tabela
ponizej zawiera deklaracje badanych dotyczace poparcia konkretnych partii po-
litycznych. Reasumujac tg¢ cze$¢ badania nalezy stwierdzi¢, ze w badaniu grupg
dominujaca stanowity osoby w wieku od 18 do 40 lat, z wyksztatceniem $rednim
1 wyzszym, niemal w rownym stopniu kobiety i m¢zczyzni, o pogladach liberal-
nych, mieszkajacy w centrum Krakowa powyzej pigciu lat.

Tabela 5. Postawy ankietowanych wobec organizacji Marszéw Réwnosci

Lp. |Jaka jest Pana/Pani postawa wobec Marszéw Rownosci| Liczba respondentéw
1. |Jestem zwolennikiem 59
2.  |Jestem przeciwnikiem 97
3. |Jest mi to obojgtne 154

W dwoch ankietach nie udzielono odpowiedzi. Respondenci okreslili swo-
je postawy wobec Marszu Roéwnosci jako pozytywne — zwolennikéw, negatywne
— przeciwnikdéw, oraz obojetne. Ta ostatnia grupa okazata si¢ najliczniejsza —
49,36% respondentow wskazato, ze ich stosunek do Marszu Rownosci jest obo-
jetny. Jako zwolennikéw Marszu Réwnosci okreslito sig 18,91% respondentow,
za$ jako przeciwnikow — 31,09%. Badania wykazaly wiec, ze grupa zwolennikow
jest mniej liczebna niz przeciwnikoéw. To moze oznaczaé, ze osoby negatywnie
nastawione do Marszu Réwnosci bardziej zdecydowanie deklaruja swoja posta-
we, zwiazana z samym faktem odbywajacego si¢ Marszu Rownos$ci — zarowno
bowiem w tym pytaniu, jak i w kolejnym, badajacy nie wskazywali, iz chodzi
o konkretny Marsz Rownosci, ktory odbywa si¢ corocznie w Krakowie. Pytanie
o postawy miato charakter ogdlny, odnosito si¢ do poznania, jaki stosunek pre-
zentuja wobec takiego zjawiska, jak Marsz Rownosci.

Zwolennicy, zapytani o sposob, w jaki wyrazaja swoj stosunek do Marszu
Réwnosci, wskazywali, ze najczesciej wyrazaja go w wypowiedziach pozytyw-
nych, wspierajacych organizacje Marszu Rownosci jako sposobu manifestowa-
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nia swoich pogladéw czy swojej odmiennosci. Sporadycznie respondenci odpo-
wiadali, ze czynnie w Marszu uczestnicza. Natomiast przeciwnicy twierdzili, ze
najczesciej swoja postawe wyrazaja w krytycznych komentarzach. Pojawiaty sig
takze odpowiedzi uznajace odmiennos$¢ seksualng za chorobg.

Tabela 6. Opinie respondentéw na temat organizowania Marszu Rownosci

Lp.|Opinie respondentéw na temat odbywania Liczba respondentow
Marszu RéwnoSci

1. |Marsz powinien si¢ odbywac 116

2. |Marsz nie powinien si¢ odbywac 98

3. |Jest mi to obojgtne 98

Na pytanie dotyczace opinii, czy Marsz Réwnosci powinien si¢ odbywac,
najwigksza liczba respondentéw odpowiedziatla twierdzaco — 37,18%. Grupy
respondentéw — dla ktérej Marsz Réwnosci jest obojgtny, oraz uwazajacej, ze
nie powinien on mie¢ miejsca — sg takie same liczbowo, stanowia po 31,41%
respondentéw. Mozna zauwazy¢, ze respondenci odpowiadajac na poprzednie
pytanie (tab. 5), wskazali wigksza liczbe odpowiedzi wyrazajacych postawy obo-
jetne wobec Marszu Rownosci. Jednak ta grupa, jak wynika z analizy, wykazujac
postawe obojetna wobec Marszu Rownosci, jednoczes$nie uwaza, ze Marsz Row-
nosci powinien si¢ odbywac. Liczba respondentéw wyrazajacych swoja postawe
sprzeciwu wobec organizacji Marszu Rownosci i jednoczes$nie opinig, ze Marsz
Roéwnoscei nie powinien si¢ odbywac, jest stata. Zaledwie jeden respondent wska-
zal, ze co prawda osobiscie jest przeciwnikiem Marszu Rownosci, ale jednocze-
$nie uwaza, iz Marsz powinien si¢ odbywac.

Tabela 7. Opinie respondentow na temat wlasnej tolerancyjnosci

Lp. |Opinia respondent6w na temat wlasnej tolerancyjnosci Liczba respondentow
1. |Uwazam si¢ za osobg zdecydowanie tolerancyjna 90

2. |Uwazam sig za osobg raczej tolerancyjna 181

3. |Uwazam si¢ za osobg raczej nietolerancyjna 19

4. |Uwazam si¢ za osobg¢ zdecydowanie nietolerancyjna 7

5. |Nie interesuje mnie to 15

Respondenci pytani o opinie na temat wlasnej tolerancyjnosci, uznali si¢ za
osoby raczej tolerancyjne — 58,01%, oraz zdecydowanie tolerancyjne — 28,85%.
Tylko 6,09% respondentéw uznalo si¢ za raczej nietolerancyjne, natomiast za
zdecydowanie nietolerancyjne uznalo si¢ 2,24% badanych. Dla 4,81% respon-
dentoéw kwestia ich tolerancyjnosci jest oboj¢tna.
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Zestawiajac wyniki tego badania z wynikami w tabelach 5 i 6, mozna wy-
kaza¢ prawidtowos$¢, ze wsrdd osob, ktore uznaja sie za tolerancyjne (86,86%
respondentéw uznato si¢ za zdecydowanie lub raczej tolerancyjnych), sa jedno-
cze$nie respondenci uwazajacy si¢ za przeciwnikéw Marszu Rownosci (31% re-
spondentdw uwaza si¢ za przeciwnikéw Marszu i ze taki Marsz nie powinien
si¢ odbywac). Nie zapytano wprost o zalezno$¢ miedzy zadeklarowana wlasna
tolerancyjnoscia a postawa wobec Marszu Rownosci. Zestawiajac uzyskane wy-
niki badan, ujete w tabelach 5—7, mozna prébowac formutowaé pewne wnioski,
cho¢ z zaznaczeniem braku ich potwierdzenia w badaniach. Przypuszczalnie oso-
by, ktére uznaja siebie za tolerancyjne a jednoczesnie sg przeciwnikami Mar-
szu, moga nie mie¢ uprzedzen wobec 0sob o odmiennej orientacji seksualnej,
a sa jedynie przeciwko manifestowaniu tego faktu. To jednak moze dowodzi¢,
ze osoby takie utozsamiaja Marsz Rownos$ci wylacznie z parada organizowana
przez osoby nalezace do grup mniejszosci seksualnych w celu zaprezentowania
preferencji seksualnej, a nie z bardziej istotnym wymiarem, czyli rownoscia praw
w panstwie demokratycznym.

Tabela 8. Postawy respondentow wobec Marszu Rownosci odbywajacego si¢
w Krakowie w maju 2010 r.

Lp. |Postawy respondentow dla Marszu Réwnosci z maja 2010 r.| Liczba respondentow
1. |Jestem zdecydowanie za 39
2. |Jestem raczej za 68
3. |Raczej nie jestem za 29
4. |Zdecydowanie nie jestem za 69
5. |Jest mi to obojetne 105

W dwoch ankietach nie udzielono odpowiedzi. Zadajac powyzsze pytanie
badajacy mieli na celu ustalenie postaw wzglgdem organizacji konkretnego Mar-
szu Rownosci w Krakowie. Postawy zdecydowanie i raczej popierajace organiza-
cj¢ tego Marszu Rownosci zadeklarowato 34,29%. Postawy raczej i zdecydowa-
nie negatywne wyrazito 31,41%, natomiast 33,65% badanych wskazato postawe
obojetna. Liczba respondentéw wyrazajacych negatywne postawy wobec Marszu
Rownosci w ogole i w stosunku do konkretnego Marszu Rownosci w Krako-
wie, jest stala. Zmiany nast¢puja w grupie osob deklarujacych postawy obojgtne
i pozytywne. I tak, grupa z pozytywnym nastawieniem do organizacji Marszu
Rownosci w ogodle (116 osob), ulegta nieznacznemu zmniejszeniu jesli chodzi
0 Marsz Rownosci w Krakowie (107 osob). Respondenci (7 0séb), ktorzy wyka-
Zuja postawy pozytywne wobec Marszow Rownosci w ogole, stwierdzili, ze ich
postawa wobec konkretnego Marszu Rownosci w Krakowie, jest obojgtna.
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Tabela 9. Opinie respondentéw dotyczace prawa do manifestowania swojej
odmiennosci

Lp. |Opinie respondentéw dotyczace prawa do manifestowania Liczba
swojej odmiennosci respondentow

1. |Jestem zdecydowanie za prawem do manifestowania 47

2. |Jestem raczej za prawem do manifestowania 85

3. |Raczej nie jestem za prawem do manifestowania 71

4. |Zdecydowanie nie jestem za prawem do manifestowania 32

5. |Jest mi to obojgtne 73

W czterech ankietach nie udzielono odpowiedzi. Na pytanie o postawy do-
tyczace prawa do manifestowania swojej odmiennosci, najwigcej osob wskazato
odpowiedzi pozytywne — ze sa zdecydowanie i raczej zwolennikami prawa do
manifestowania odmiennosci (42,31%). Jednak grupa przeciwnikow, nieuznaja-
caraczej lub zdecydowanie prawa do manifestowania odmiennosci, byta réwniez
dosyc¢ liczna (33,01%). Ponadto zaznacza si¢ roznica wobec odpowiedzi na to
pytanie i pytania wczesniejsze, kiedy zapytano o postawe dotyczaca organizacji
Marszu Rownosci. Wydaje sig, ze respondenci nieco odmiennie odnosza si¢ do
deklarowania wlasnych postaw dotyczacych organizowanych Marszow, trakto-
wanych jako jednorazowe wydarzenie w roku, a nieco inaczej do manifestowania
swojej odmiennosci, kiedy nie ma to zwiazku z jakims konkretnym zdarzeniem,
dotyczy zycia codziennego. Liczba respondentéw prezentujacych postawy pozy-
tywne i negatywne wowczas wzrasta, zmniejsza si¢ natomiast liczba deklaruja-
cych postawe obojetna.

Tabela 10. Opinie respondentéw dotyczace uznania prawa manifestowania
swojej odmiennos$ci, obejmujacego odmiennos¢ seksualna

Lp. |Opinie respondentéw na temat uznania, ze prawo do Liczba
manifestowania swojej odmiennosci obejmuje tez prawo respondentéw
do manifestowania odmiennos$ci w obrebie seksualnosci

1. |Zdecydowanie uwazam, ze prawo do manifestowania odmien- 95
nosci obejmuje sferg seksualna

2 |Raczej uwazam, ze prawo do manifestowania odmiennosci 112
obejmuje sferg seksualng

3. |Raczej nie uwazam, ze prawo do manifestowania odmiennosci 30
obejmuje sferg seksualng

4. |Zdecydowanie nie uwazam, ze prawo do manifestowania od- 26
mienno$ci obejmuje sferg seksualna

5. |Jest mi to obojetne 47
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W dwoch ankietach nie udzielono odpowiedzi. Pytanie to miato ustali¢, na
ile respondenci uznaja prawo do manifestowania swojej odmienno$ci w obszarze
odmiennosci seksualnej. Wynik jest do§¢ zaskakujacy, biorac pod uwage wcze-
$niejsze deklaracje badanych na temat prawa do manifestowania odmienno$ci.
66,35% respondentéw zdecydowanie i raczej zdecydowanie uwaza, ze prawo do
manifestowania odmiennosci obejmuje obszar seksualnosci. Natomiast 17,95%
uznaje, ze raczej zdecydowanie i zdecydowanie, prawo do manifestowania od-
mienno$ci nie obejmuje sfery seksualnej. Tylko dla 15,06% respondentow jest to
obojetne. Ten wynik zinterpretowano jako utozsamienie manifestowania odmien-
nosci w ogole z manifestowaniem odmienno$ci w sferze seksualnej. Respondenci
w istocie odpowiedzieli wigc na pytanie, jak rozumieja prawo do manifestowania
odmiennosci — jako prawo, z ktérego korzystaja osoby pragnace zamanifestowac
swoja odmienno$¢ seksualna. Ten wniosek potwierdza jeszcze jeden fakt — te
nieliczne w Polsce manifestacje o charakterze spolecznym, ,,widoczne” medial-
nie oraz poddawane analizom publicznym, to wlasnie manifestacje promujace
rowno$¢ obywateli zaliczanych do grup mniejszo$ciowych o charakterze sek-
sualnym. Manifestacje te bowiem najczesciej budza skrajne opinie i wywotuja
protesty spoleczne i kontrmarsze czy kontrparady. Pomimo tego, ze podczas ta-
kich manifestacji promowana jest postawy tolerancji dla mniejszosci, akcepta-
¢ji pogladow i postaw odmiennych, réwnych praw — niedotyczacych tylko sfery
seksualnej — zwykle wlasnie ten obszar odmiennosci jest eksponowany. Wydaje
si¢ zatem, ze spoteczne utozsamienie rownych praw dla mniejszosci z prawami
dla mniejszos$ci seksualnych, jest powszechne.

Dodatkowo w pytaniu otwartym badani wskazywali cel, dla ktérego Mar-
sze Rownosci si¢ odbywaja. Odpowiedzi mozna podzieli¢ na: wskazujace cel
pozytywny — zwrdcenie uwagi na potrzebe tolerancji, manifestowanie swoich
pogladow, walke z homofobia czy domaganie si¢ skutecznego egzekwowania
prawa dla przedstawicieli mniejszosci. Natomiast cele negatywne najczescie]
obejmowaty zarzut, ze Marsz promuje i szerzy homoseksualizm, podczas Marszu
namawia si¢ do wynaturzen i integracji homoseksualistow.

Tabela 11. Emocje respondentdw, jakie w nich budzi Marsz Réwnosci
(dopuszczalne maksymalnie dwie odpowiedzi)

Lp. |Emocje respondentow, jakie budzi Marszu Réwnosci | Liczba respondentow
1. |Niechec 62
2. |Poczucie solidarnosci 40
3. |Agresja 22
4. |Aprobata 61
5.  |Cheg¢ zaangazowania 12
6. |Oburzenie 49
7.  |Brak akceptacji 41
8. |Zadnych emocji 94
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W jednej ankiecie nie podano odpowiedzi. Pytajac respondentéw o emo-
cje, jakie budzi Marsz Rownosci, mozna stwierdzi¢, ze u wielu nie wywotuje
zadnych — 30,13%. Natomiast emocje nacechowane pozytywnie (aprobata) i ne-
gatywnie (niecheg¢), wskazywane najczesciej, byty do$¢ skrajne, co potwierdza
tez opisane wyzej skrajne postawy respondentéw wobec Marszu Rownosci.

Tabela 12. Opinia respondentow o utrudnieniach, jakie wywoluje Marsz
Réwnoscei

Lp. |Opinia respondentéw o utrudnieniach, ktére wywoluje Liczba respondentow
Marsz Réwnosci

1. |Wywoluje utrudnienia 129

2. |Nie wywoluje utrudnien 116

3. |Nie mam zdania 67

Respondenci uznali, Ze organizacja Marszu Rowno$ci wywoluje utrudnie-
nia w miescie (41,36%), nie wywotuje utrudnien w opinii 37,18% badanych,
natomiast 21,47% nie ma zdania w tym zakresie. Zapytani o rodzaj utrudnien
wskazywali, ze wystgpuja problemy komunikacyjne, blokowanie miasta, prowo-
kacja zamieszek i policja nie moze zajmowac si¢ tym, czym powinna, bo jest
kierowana na manifestacje.

Tabela 13. Zmiana postaw mieszkancéw Krakowa wobec odbywajacych sig
Marszow Rownosci

Lp. |Zmiana postaw Liczba respondentow
1. |Postawa ulegta zmianie 11
2. |Postawa nie ulegla zmianie 298

W trzech ankietach nie udzielono odpowiedzi. Respondenci deklaruja sta-
e postawy wobec Marszu Rownosci, tylko 3,53% uznato, ze ich postawa ule-
gla zmianie w tej sprawie. Osoby wskazujace na zmiang postawy zaznaczyty
w uzasadnieniu, ze zmiana jest wynikiem zwigkszania si¢ braku tolerancji dla
odmienno$ci w polskim spoteczenstwie, co motywuje je do popierania, a nawet
czynnego wiaczania si¢ do udzialu w Marszu Rownosci.

Tabela 14. Udzial respondentow w Marszu Réwnosci

Lp. |Udzial respondentéw w Marszu RéwnoSci Liczba respondentéow
1. |Bralem udziat 17
2.  |Nigdy nie bralem udziatu 294
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W jednej ankiecie nie podano odpowiedzi. Badani zasadniczo nie biora
udziatu w Marszu Rownosci, wzigto w nim udziat tylko 5,45% (w ankiecie nie
sprecyzowano terminu oraz miejsca udziatu w Marszu Rownos$ci). Na pytanie
otwarte, czym dla respondentow jest udziat w Marszu Rownosci, podawano naj-
czesciej spolaryzowane negatywne albo pozytywne uzasadnienia. I tak we wska-
zaniach pozytywnych podkreslano, ze jest to forma walki z brakiem tolerancji
1 rownosci, aktywizacja spoteczenstwa, zwrocenie uwagi na potrzeby mniejszo-
sci. Natomiast we wskazaniach negatywnych wyjasniano, ze udziat w manifesta-
cji to ,,parada dziwakow”, ,,robienie szumu”, ,,promowanie homoseksualizmu”.

Tabela 15. Deklaracja respondentow dotyczaca wzigcia udziatu w kolejnym
Marszu Roéwnosci

Lp. |Deklaracja respondentow, co do wzigcia udzialu Liczba respondentow
w kolejnym Marszu RéwnoSci

1. |Wezmeg udziat 42

2. |Nie wezmg udziatu 266

W czterech ankietach nie udzielono odpowiedzi. Respondenci nie de-
klarowali wigkszego zainteresowania udzialem w kolejnym Marszu Réwnosci
(85,26% nie byto zainteresowanych), taka che¢ wykazato jedynie 13,46% bada-
nych. Zapytani o powody ewentualnego udziatu w Marszu, podawali cickawos¢,
przekore, poznawanie nowych ludzi, bunt przeciwko zacofaniu, dewocji, inte-
gracje z osobami, ktére ,,maja pod gérke”. Natomiast przeciwnicy wzigcia udzia-
hu wskazywali brak konieczno$ci udzialu w czyms, co ich nie dotyczy, braku
przymusu przekonywania kogokolwiek do czegokolwiek, a takze przekonanie,
ze osoby homoseksualne sa chore.

Tabela 16. Wplyw sposobu manifestowania pogladéw podczas Marszu Rownosci
na udziat w tym wydarzeniu

Lp. |[Wplyw sposobu manifestowania na udzial respondentéw | Liczba respondentéw
w Marszu Réwnosci

1. |Sposob manifestowania ma wplyw na udziat 55
2. |Sposob manifestowania nie mam wptywu na udziat 93
3. |Nie mam zdania 160

W czterech ankietach nie zaznaczono odpowiedzi. Respondenci odpowia-
dali na pytanie, czy sposob, w jaki manifestowane sa poglady podczas Marszu
Rownosci, ma wplyw na udziat respondentow w tych manifestacjach. Najwigksza
grupa respondentow nie okreslita zadnego zwiazku migdzy sposobem manifesto-
wania a ich udzialem w manifestacji (51,28%). 17,63% respondentow uznato, ze
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sposdb manifestowania ma wptyw na decyzje o ich udziale, natomiast 29,81%
nie uzaleznito swojego udzialu od sposobu manifestowania. Dane potwierdzaja,
ze sposob manifestowania tylko dla niewielkiej grupy (17,63%) respondentow
ma znaczenie w ich potencjalnym udziale w Marszu Rownosci. Pozostata czesé
(tacznie 81,09%) nie ma zdania albo spos6b manifestowania nie ma znaczenia.
Zestawiajac liczbe zwolennikéw odbywania Marszu Réwnosci (59 responden-
tow uznalo, ze jest zwolennikami Marszu, a 116 respondentow uznato, ze Marsz
powinien si¢ odbywac¢ — zob. tab. 7) z liczba osob, ktoére uznaja, ze sposdb mani-
festowania nie ma wptywu na ich udziat w Marszu (93 respondentdéw), widaé, ze
poparcie dla Marszu, jego organizacji i promowanych hasel, najczesciej ograni-
cza si¢ do deklarowanego biernego poparcia.

Jednocze$nie zapytano respondentéw o ich odbidér sposobu manifestacji
podczas Marszow Réwnosci. Osoby, ktore stwierdzity, ze sposdb manifestowa-
nia ma wptyw na ich udzial argumentowaty, iz albo manifestacja ma charakter
prowokacji, jej uczestnicy bywaja wulgarni i agresywni, albo ze manifestacja
jest stuszna, ale jej problematyka ich nie dotyczy. Natomiast respondenci, ktorzy
wskazywali brak zaleznosci pomig¢dzy sposobem manifestowania a ich udziatem
twierdzili, ze nie biora udzialu bo wynika to z braku zainteresowania, czasu albo
poparcia dla samej idei. Jednocze$nie twierdzili, ze kazdy, dopoki nie tamie pra-
wa, moze wyraza¢ swoje zdania tak, jak chce.

Tabela 17. Udzial respondentéw w kontrparadzie

Lp. |Udzial respondentow w kontrparadzie | Liczba respondentow
1. |Biorg udziat w kontrparadzie 7
2. |Nie bior¢ udziatu w kontrparadzie 304

W jednej ankiecie nie zaznaczono odpowiedzi. Respondenci nie bra-
li udzialu ani w Marszu Rownosci, ani w kontrparadzie, zorganizowanej przez
srodowiska nieakceptujace pogladéw reprezentowanych podczas Marszu Row-
nosci’. Sposrod badanych, tylko 2,24% wzigto udziat w kontrparadzie. To zesta-
wienie, podobnie, jak i wczes$niejsze, potwierdza fakt, ze znikoma liczba os6b
deklarujacych okreslone poglady manifestuje je w sposéb czynny. Nie ma na to
wptywu takze wskazany w tab. 16 spos6b manifestowania.

Na pytanie otwarte, o motywacje pobudzajace do czynnego udziatu, re-
spondenci odpowiadali, ze trzeba pokazaé ,,normalno$¢” w kontrparadzie, ze
moze by¢ to ciekawe przezycie oraz, ze ,,daje to ludziom wybdr”. Przeciwnicy
udziatu w kontrparadzie uznawali z kolei, ze nie warto w niej uczestniczy¢, po-
niewaz nie wyeliminuje to homoseksualistow, udziat jest zenujacy, a uczestnicy
kontrparady sa agresywni.

2 W razie potrzeby studenci realizujacy badanie wyjasniali osobom, czym jest kontrparada.
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Tabela 18. Opinie respondentow o wptywie ich najblizszego otoczenia
na potencjalna decyzje o udziale w Marszu Réwnosci

Lp. |Wplyw najblizszego otoczenia na potencjalny udziat Liczba respondentow
w Marszu Réwnosci

1. |Zachecanie do dziatania 8

2. |Odradzanie uczestnictwa 21

3. |Wspolne uczestnictwo 4

4. |Krytyka udzialu 42

5. |Brak ingerowania w podj¢ta decyzje 216

6. |Zachgcanie do zmiany postawy/pogladow 16

W pigciu ankietach nie zaznaczono zadnej odpowiedzi. Respondentow za-
pytano o wplyw ich najblizszego otoczenia na decyzj¢ o potencjalnych udziale
w Marszu Rownosci. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (69,23%) stwier-
dzila, ze najblizsze otoczenie nie ingerowatoby w podjeta decyzje. 13,46% re-
spondentdéw uznato, ze taka decyzja spotkataby si¢ z krytyka najblizszego otocze-
nia, w 5,13% przypadkow starano by sig nakloni¢ badanego do zmiany postawy,
a w 6,73% odradzano uczestnictwo. O zachecaniu do dziatania méwito 2,56%
respondentdw, za$ o wspolnym udziale tylko 1,28%.

Podsumowanie

Badania przeprowadzone na dostgpnej probie, nie objety reprezentatywnej grupy
badawczej, co pozwala traktowa¢ badania jako wstepne. W badaniu zdecydowana
wiekszo$¢ respondentdw reprezentowata okreslona grupe spoteczna — ludzi mto-
dych i w $rednim wieku, ze §rednim i wyzszym wyksztatceniem.. Zdecydowanie
w badaniu bylta zbyt mala liczba 0s6b z nizszym (zawodowym) wyksztalceniem
oraz os6b w wieku powyzej 40 lat. Osoby z przedzialu wiekowego powyzej 40
lat zdecydowanie niechg¢tnie braly bowiem udziat w badaniu albo wrecz odma-
wiaty udziatu po poznaniu tematyki. Badania potwierdzily zr6znicowanie postaw
1 istniejace podziaty — na zwolennikow i przeciwnikow manifestacji organizowa-
nych przez mniejszosci. Jako najwigksza grupe wykazaty osoby obojetne wobec
organizacji manifestacji. Jednoczesnie potwierdzono, ze poglady, zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne, sa wyrazane najczesciej w sposob bierny, nie zas poprzez
czynne wlaczanie si¢ do udziatu w Marszu Réwnosci czy kontrparadzie.
Badania natomiast nie potwierdzily, ze zrédtem zroéznicowania jest wiek,
wyksztatcenie czy poglady polityczne. Grupa badawcza byla, co prawda, dosé¢
jednolita pod wzgledem wyksztatcenia i wieku oraz deklarowanych pogladow
politycznych, ale jednoczes$nie prezentujaca zréoznicowane postawy wobec Mar-
szu Rownosci. Nie stwierdzono w badaniach, ze postawy si¢ liberalizuja wraz
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z wiekiem respondentéw albo poziomem wyksztalcenia. Byly zroznicowane
wsrdd wszystkich grup bioracych udziat w badaniu — tak samo konserwatywne
poglady posiadali mtodzi i wyksztatceni respondenci, jak i starsi (w wieku powy-
zej 50 lat) z nizszym poziomem wyksztatcenia. Tym samym postawiona hipoteza
o zaleznosci poziomu wyksztatcenia, wieku i deklarowanych pogladéw politycz-
nych nie znalazta potwierdzenia w badaniach.

Potowa respondentéw wykazywata w badaniu postawy obojgtne wobec
Marszu Réwnosci, cho¢ opinie tych respondentéw zmieniaty si¢ w przypadku
przyznawania prawa do manifestowania w ogole. O ile generalne prawo do ma-
nifestowania z zasady jest uwazane za stuszne, o tyle prawo do publicznego ma-
nifestowania swoich preferencji seksualnych zyskuje mniej zwolennikow.

Badania dowiodly, ze respondenci czg$ciej wyrazaja postawy negatywne
wobec Marszu Réwnosci niz pozytywne. Interesujaca zaleznoscia jest takze i ta,
ze respondenci w wigkszo$ci wyrazaja postawy obojetne wobec Marszu Rowno-
$ci, uwazajac jednoczesnie, iz powinien si¢ odbywaé. Respondenci w zdecydo-
wanej wigkszo$ci uwazaja si¢ za osoby tolerancyjne (tacznie 86,86% badanych).
To oznacza, ze tolerancyjnos$¢ uznana jest za wartos¢ przez respondentow, ktora
nie zawsze ma zwiazek z prawem innych do eksponowania swojej odmiennosci.
Innymi stowy, cze$¢ respondentdw wskazala, ze ludzie maja prawo do swojej
odmiennosci, ale nie do tego, aby ja publicznie manifestowac.

Piotr Sztompka tolerancj¢ zdefiniowat jako akceptacj¢ odmiennosci kultu-
rowej lub nawet traktowanie jej jako wartosci wzbogacajacej repertuar sposobow
zycia:

[...] tolerancja zawiera juz wyrazne wartosciowanie o réznej mocy. W formie najstabszej

oznacza ona bierng akceptacj¢ odmiennos$ci i roznorodnosci kultur, z przyznaniem kazdej

prawa do odmiennosci i przyzwolenia na jej istnienie. W formie mocniejszej oznacza czyn-

na afirmacj¢ odmiennosci i réznorodnosci kulturowej, z dostrzeganiem w niej nie tylko ko-
niecznosci, ale i pozytywnej wartosci, ktora trzeba aktywnie podtrzymywac i umacniaé®.

W kontekscie tych badan nasuwa si¢ kilka refleksji o wymiarze spo-
lecznym. Po pierwsze, prawdopodobnie Polacy sa bardziej tolerancyjni niz to
twierdza publicznie przedstawiciele mniejszosci (nie tylko seksualnych). Aby tg
tezg udowodnic¢, a nie wyraza¢ jako prawdopodobna, nalezaloby jednak prze-
prowadzi¢ poglebione badania, na wigkszej i bardziej reprezentatywnej grupie,
uwzgledniajac takze roznice migdzy poszczegdlnymi regionami Polski oraz miej-
scowo$ciami o roznej wielkosci i strukturze demograficznej. Po drugie, nasuwa
si¢ wniosek po analizie wynikéw tego badania, ktory wpisuje si¢ tez w badania
przeprowadzone wczesniej, a dotyczy aktywnosci obywatelskiej — Polacy maja
okreslone poglady, ale jednocze$nie wykazuja brak sktonnosci do ich publiczne-
go manifestowania, brak wilaczania si¢ w dziatalno$¢ publiczna, ktora polegata-

3 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2007, s. 245.
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by na tworzeniu réznych formalnych czy nieformalnych grup, bioracych czynny
udziat w zyciu publicznym®.

Kolejny wniosek, to wykazanie niewystarczajacych proceséw komuniko-
wania celéw, jakim tego typu wydarzenia, jak Marsze Rownosci, przy$wiecaja.
Oprécz manifestowania zréznicowania spolecznego, wynikajacego z réznych
orientacji seksualnych, w przypadku mniejszosci seksualnych chodzi o konkret-
ny przekaz zwiazany z istnieniem obszarow spotecznej dyskryminacji’. Wskazy-
wanie, ze takie manifestacje, jak Marsz Rownosci albo Parada Réwnosci stuza
prezentacji mniejszosci jako grup wchodzacych w sklad spoteczenstwa, jedno-
czes$nie powinno dowodzié, ze tych mniejszosci dotyczy problem nieréwnosci
spotecznych®.

Istotna rolg¢ w procesach komunikowania odgrywaja media, ktére ograni-
czaja informacje wylacznie do przekazu o organizacji manifestacji oraz ewentu-
alnie organizacji kontrmanifestacji. Inna sprawa jest fakt, ze czesto relacje me-
dialne shuza wylacznie zaprezentowaniu manifestacji mniejszosci seksualnych
oraz informacji o probach podejmowania zmian w prawodawstwie, ktére mia-
lyby prowadzi¢ do zrownywania praw w obszarze cywilnym czy rodzinnym dla
przedstawicieli mniejszosci seksualnych. Te ostatnie zwykle nie sa jednak opar-
te o przekaz informacyjny, ale wpisane w emocjonalna debat¢ ortodoksyjnych
zwolennikow 1 takiz samych przeciwnikéw zmian w przepisach prawa, co nie
sprzyja prezentacji faktow i rzeczowych argumentow. Tymczasem w spoteczen-
stwach bardziej otwartych i liberalnych, systematycznie zwiazki homoseksualne
sa prawnie zrownywane ze zwiazkami heteroseksualnymi. W takich krajach, jak
np. Belgia, Hiszpania, Szwecja, Norwegia, Kanada czy Holandia, istnieje prawo
do adopcji dzieci przez pary tej samej pici, zas zwiazki malzenskie osdb tej same;j
plci sa dozwolone m.in. w Portugalii, RPA 1 krajach wymienionych wczes$niej,
w ktorych istnieje prawo do adopcji.

Giddens stwierdzit, ze matzenstwo jako zwiazek opiera si¢ na zwiazku
emocjonalnym, co powoduje, iz panstwo osobom wchodzacym w taki zwiazek
nadaje okreslone uprawnienia, takie jak prawo do podejmowania decyzji me-

4 Badania aktywnosci obywatelskiej Polakow sa prowadzone regularnie, w réznych obszarach, m.in.
w Diagnozie spofecznej — ogolnopolskich badaniach warunkow i jakosci zycia w Polsce, prowadzonych przez
Wyzsza Szkotg Finansoéw i Zarzadzania w Warszawie.

5 Jak dowiodt P. Sztompka, ,,dyskryminacja oznacza mniejsze szanse dostepu do wyksztalcenia, za-
wodu, majatku, praw politycznych, prestizu i innych cenionych dobr, z tej tylko racji, ze kto$ jest cztonkiem
grupy bedacej przedmiotem przesadow czy negatywnych stereotypow i bez uwzgledniania jego indywidual-
nych kwalifikacji czy zastug”. P. Sztompka, op. cit., s. 306. Problem dyskryminacji 0osob ze wzgledu na orien-
tacje seksualna w Polsce opisuje takze Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, wigcej: www.bezuprzedzen.org/
doc.raport RPO.pdf.

¢ Pojecie nierownosci spotecznych, wedtug P. Sztompki: ,,dotyczy sytuacji, gdy ludzie sa nierowni
sobie nie z racji jakichkolwiek cech cielesnych czy psychicznych, lecz z powodu ich przynaleznosci do roznych
grup albo zajmowania réznych pozycji spotecznych. [...] Z cztonkostwem w pewnej grupie lub z zajmowaniem
pewnej pozycji wiaza¢ si¢ musi mianowicie nieréwny — tatwiejszy lub trudniejszy — dostgp lub przynajmniej
nieréwna — mniejsza lub wigksza — szansa dostgpu do pewnych cenionych spotecznie dobr”. P. Sztompka, op.
cit., s. 332.
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dycznych, prawo do dziedziczenia majatku, udzialu w emeryturach czy innych
korzysciach majatkowych itd. To stanowi powdd, dla ktérego aktywisci ruchow
walczacych o rowne prawa dla homoseksualistow, zabiegaja o takie same prawa
dla 0s6b homoseksualnych’.

W tym kontek$cie wydaje sig, ze i w Polsce media powinny podja¢ wy-

zwanie 1 zmieni¢ jako$¢ publicznego dyskursu, eliminujac z niego emocjonal-
nos¢ i prezentacje skrajnych, czgsto opartych o §wiatopoglad postaw, natomiast
wzmacniajac przekaz rzeczowy i promujacy tolerancje. Tomasz Goban-Klas
okreslit role komunikowania masowego dwutorowo. Jeden, jako

[...] proces indywidualny, bezosobowy i anomiczny. Media dostarczaja do peryferii spo-
tecznych informacji z centrum kulturowego o tym, co jest nowe czy modne w dziedzinie
towaréw, idei oraz wartosci, przedstawiaja alternatywne systemy warto$ci, potencjalnie
ostabiajac wartosci tradycyjne. Na ogét media sa kojarzone z problemami urbanizacji, ru-
chliwosci spotecznej i rozpadem tradycjonalnych wspolnot. Sa zwiazane z upadkiem mo-
ralnosci indywidualne;.

Drugi, alternatywny, zdefiniowat

[...] relacje pomigdzy mediami masowymi, a integracja spoteczna bazujace na odmien-
nych cechach mediéw. Maja one wykazywaé zdolno$¢ taczenia rozproszonych jednostek w
jednym narodowym, wielkim audytorium. [...] Moze by¢ ,,integracja funkcjonalna”, czyli
oznaczac brak konfliktu oraz utatwia¢ wspodtpracg lub by¢ ,,integracja normatywna”, czyli
ujawnia¢ si¢ przez akceptacje wspolnych norm i warto$ci®.
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