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ONTOLOGIA BYTU CHOREGO

Celem artykutu jest uchwycenie ontologicznej struktury bytu ludzkiego jako istoty
duchowo-cielesnej. Zanim przystapimy do dalszych rozwazan, sprobujmy doko-
na¢ wyjasnienia kluczowych wystgpujacych tutaj pojeé: ontologia oraz byt chory.

Termin ontologia ma swoja dtuga tradycj¢ i trudno podaé jakies$ jedno satys-
fakcjonujace wszystkich jego znaczenie. Nazwa ta wywodzi si¢ z jezyka greckiego
(gr. on — byt + logos — nauka, stowo) i oznacza naukg o bycie, czyli o wszystkim,
co istnieje. Sam termin pojawit si¢ w literaturze filozoficznej stosunkowo pézno, bo
dopiero w XVII wieku. Jako pierwszy uzyl go Rudolf Goclenius w stowniku filozo-
ficznym noszacym tytul'Lexicon philosophicum quo tamquam clavae philosophiae
Jors aperiuntur. Najwigksze zashigi w jego spopularyzowaniu ma jednak Christian
Wolff, ktéry dzielil filozofi¢ na ontologi¢, kosmologie i psychologie. Terminu ‘on-
tologia’ czgsto uzywa si¢ zamiennie z terminem ‘metafizyka’, jednak nie wszyscy
mysliciele skonni sg do utozsamiania tych okreslen!. Dla potrzeb tych rozwazan
przyjmijmy, ze ontologia jest nauka filozoficzna, ktorej podstawowym zadaniem jest
analiza znaczen podstawowych pojeé, ktorymi postugujemy si¢ tak w poznaniu na-
ukowym jak i w Zyciu codziennym. Wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie, za Kazimie-
rzem Ajdukiewiczem mozemy okresli¢ zadania ontologii ,.jako dazenie do definicji
rzeczowych pewnych terminéw opartych na wniknigciu w znaczenie przystugujace
tym terminom w j¢zyku, z ktorego je czerpiemy”2. Swoje wyniki ontologia uzyskuje
poprzez analiz¢ zawartosci idei odpowiednich przedmiotéw. Jest ona zatem nauka
ze wszystkich najogélniejsza, dostarczajaca podstaw wszelkim innym naukom.

! Zagadnienie sposobu rozumienia terminéw ‘ontologia’ i ‘metafizyka’ jest dosyé skomplikowane, ponie-
waz zalezy ono od przyjetej tradyc_|1 ﬁlozoﬁcznej Mozna stwierdzi¢, Ze termin ‘ontologia’ jest czgsciej uzywany
w tradycji memleckomzycz.ne;, ‘natomiast ‘metafizyka’ w anglosaskiej. W tradycji filozofii polskiej o metafizyce
chetniej méwia mysliciele zwiazani z filozofia chrzeécijaniska (neotomizm) odwolujacy si¢ do Arystotelesa. Okre-
Slenia ‘ontologia’ natomiast czg$ciej uzywaja filozofowie zwiazani z tradycja analityczna, Interesujgce rozréznienia
wprowadzaja tutaj fenomenologowie, zob. np. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, 1. 1, Warszawa 1960
2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s 105..
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Drugie zkluczowych dla naszych rozwazan pojecie ‘choroby’ jest mniej wielo-
znaczne, a w kazdym razie powszechnie uzywane i zrozumiale w j¢zyku potocznym.
Mozemy zdefiniowaé chorobg jako stan, ktory aktualnie lub potencjalnie zakidca
prawidlowe funkcjonowanie organizmu. To medyczne okreslenie choroby zostanie
przez nas przeformulowane.

Nie chodzi nam bowiem tutaj o prostg opozycj¢ pojeciowq zdrowia jako natu-
ralnego stanu organizmu i choroby jako zakl6cenia tego stanu. Za tzw. konstrukty-
wistami przyjmujemy, ze choroba jest pewnym stanem, ktory wytwarza si¢ w okre-
$§lonym jezykowym i spolecznym procesie i jest zrelatywizowany do aktow mowy,
ideatéw, sadéw i potrzeb czlowieka. Z faktu, ze cztowiek jest istota duchowa, wy-
nika, Ze jego sposab istnienia jako zdrowy badz chory jest réwniez ukonstytuowany
. w sferze ducha i jego wytworéw — kultury. Pojecia zdrowia i choroby maja zatem,
poza sensem czysto medycznym, resp. antropologicznym, réwniez sens ontologicz-
ny. Zwiazany on jest z organiczna podstawa duchowego zycia cztowieka. Cztowiek
bowiem, Zyjac w naturze, stanowiac jej czes¢, usituje ja nieustannie przekraczaé,
transcendowa¢ ku kulturze, duchowi.

Natura jako taka nie jest ani zdrowa, ani chora, raczej oba te pojgcia sa w jej
obrebie komplementarne, dopelniajace sie, charakteryzujace zycie jako takie. Cho-
roba bytu ludzkiego w sensie ontologicznym, powtérzmy, polega na sposobie, w jaki
cztowiek przezwycieza nature, polega rowniez na jego $wiadomosci. Dopiero jako
byt, ktory usituje natur¢ przekraczac, czyli jako byt duchowy cztowiek moze byc
(w sensie ontologicznym) zdrowy lub chory..

- Na pewne uprzywilejowanie bytu czlowieka zarowno w sferze natury, Jak i du-~
cha wskazuje Karl J aspers gdy stw1erdza

w w1elklch obrazach antycypowano to czym jest czlow1ek Jakby on sam juz to wwdzmi

. Po pierwsze, umieszczano go w hierarchii istot: Cztowiek jako istota zmystowa stoi naj-

- -wyzej wiréd zwierzat, jako istota duchowa - najnizej wérdd aniotéw, nie jest jednak ani

- zwierzeciem, ani aniolem, ale pokrewny jest im obu czg¢scia swojej istoty, wobec kazdego

_.-z nich uprzywilejowany przez to czego im brakuJe a.co-on czerple z wlasnego Zrédta,
'szako twor samego Boga3 o o :

Punktem wa scia naszych rozwazan mog}yby byc slowa wybitnego dunsklego
mysllc1ela, Sﬂrena Klerkegaarda ktory w sw01ch Dziennikach napisat:

o Sqtylko dwa poglqdy na zycie, odpow1adajqce dwmstosm Jakq jest czlow1ek stworzeme

-:zwierzgce i duch. Zgodnie z pierwszym pogladem zadaniem cztowieka jest zy¢, cieszy¢
si¢ zyciem i wszystko w.nie wkladaé. Drugi poglad jést nastepujacy: sensem zycia jest
umieranie. -

Byt czlowieka w tej perspektywie jest ,,zyciem ku $mierci” lub, ujmujac to
inaczej, jest ,,choroba na $mier¢”. Wspomniany powyzej Karl Jaspers-pisze: . -

3 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, A. Wolkowicz, Warszawa 1990, s.-26.
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- Wszelkie ludzkie zycie, dziatanie, dokonanie, powodzenie . ostatecznie ponosi. klgske:
- ‘Mozna wprawdzie maskowaé $mier¢, ¢ierpienie, chorobq, przemijanie, lecz w- koncu to
one sa wszechogamxajch ostatecznosqu ' -

Szczegolnym momentem statusu egzystenqalnego czlow1eka Jest p051adan1e
01a1a Czlowiek jest bytem, ktéremu przystuguje dwojaki sposob istnienia: naturalny
oraz. duchowy Pomimo tego istnienie ludzkie cechuje jednos¢, ktorej podstawe sta-
nowi $wiat intencjonalnych wytworow kultury duchowej. J ako tworca kultury.czto-
wiek wykracza poza swoja czysta zwierzgcosé tworzac §wiat specyficznie ludzki.
Czlowiek jest bytem istniejacym w naturze i historii, lecz jest jednoczesnie bytem,
ktéry naturg tg i historig transcenduje. Istnienie nasze w naturze jest zatem istnieniem
chorym, poniewaz zyjac w niej, nieustannie poza nig wykraczamy — nalezac do tego
Swiata (Swiata natury)-jesteSmy bytami,,nie z tego §wiata”. Choroba jest traktowana
w tej perspektywie nie jako pewien szczegdlny stan organizmu, lecz jako specyficz-

.ny sposob istnienia czlowieka, ktory jest ,,bytem ku $mierci”. Samo pojgcie choroby -

jest tworem intencjonalnym wytworzonym w. okreslonym procesie spolecznym i jg-
zykowym, zatem ukonstytuowanym w sferze duchowych wytworéw czlowieka. - =
Czlowiekowi jako bytowi choremu towarzyszy w sposéb-nieunikniony cier-

pienie, ktére jest zjawiskiem wielowymiarowym. Podejscie medyczne nie wyczer--
puje calego fenomenu tego zjawiska. Czlowiek cierpi nie tylko fizycznie, kiedy do--

znaje wrazenia bolu. Cierpimy réwniez duchowo, moralnie. Zrédtem tych cierpien
moze by¢ wyobraznia, pamig¢é czy zdolnos¢ antycypacji lub sadzenia. Co wigcej,
cierpienie moralne zdaje si¢ mniej zidentyfikowane i mniej objete terapia od cierpie-
nia fizycznego. Wszystko to wskazuje na specyficznie ludzki charakter cierpienia.
Co prawda, podlegajg mu réwniez zwierzgta, lecz jedynie cztowiek zdolny jest do
teoretycznej refleksji nad tym zjawiskiem, do.jego racjonalizacji Owa racjonaliza-
cja prowadzi nas do na]bardzxej Iudzklego aspektu cwrplema do pytama 0 Jego sens.
Jan Pawel II pisze:

W gigbi kazdego‘z osobna cierpienia do§wiadczanego przez czlowieka, a zarazem u pod-
- staw.calego $wiata cierpien, nicodzownie pojawia si¢ pytanie: dlaczego? Jest to pytanie
.0 powdd, o racjg, zarazem pytanie o cel:(po co?),-w ostatecznosci za$ zawsze pytanie
- o'sens. Pytanie to nie tylko towarzyszy ludzkiemu: cierpieniu; ale zdaje si¢ wreez wyzna-
. czaé jego ludzka tresé — to, przez.co c‘ierpienie jest wiasnie ludzkim cierpieniem®.

- O cierpieniu zwierzat mozemy méwié jedynie w sensie wtérnymS. W tym mo- -

mencie nalezy zada¢ pytanie o sens nie tyle samego cierpienia, co prowadzi do licz-
nych dyskusji, ile jakichkolwiek teoretycznych analiz poswigconych temu zjawisku.
Cierpienie wydaje si¢ bowiem czyms$ na wskro$ ztym, z czym nalezy walczy¢, a jego

o4 Ibzdem,s 371.

3 Jan Pawel II, List apostolskz Salv1ﬂcl Dolores o chrzesczjansktm sensie ludzklego czerpzema or 9,

Rzym 1984.

- < ¢ Nie znaczy to oczywnscw, ze tw1erd21my, iz zw1erzqta nie.cierpia: Ich cierpienie rézni sig Jednak od cier-
pienia ludzkiego faktem, Ze nie wystepuje w tym przypadku poszukiwanie sensu. Ogranicza sig ono do przezywama
bélu, ktéremu réwniez towarzysza emocje. R6znica jest tutaj jednak zasadnicza. .
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poznanie winno shuzy¢ temu praktycznemu zadaniu. Przytoczmy w tym momencie
stowa Francesco Cuccarese, ktdry pisze: ,\Nie jest tatwo zaakceptowaé cos, czego
si¢ nie rozumie: przyjaé cierpienie, gdy cztowiek nie potrafi odpowiedzie¢ dlacze-
go si¢ ono zjawia, przyja¢ $mier¢, kiedy dos§wiadczamy piekna obecnego zycia™’.
W kontekscie tych stow filozoficzna refleksja nad cierpieniem réwniez stuzy celowi
praktycznemu: poprzez zrozumienie cierpienia ulatwia jego akceptacje, a tym sa-
mym przynosi ulge cierpiacemu. Eatwiej jest bowiem znosié co$, co rozumiemy.
W obrebie rozwazan filozoficznych pytanie o sens cierpienia wkomponowane jest
w problem teodycei — istnienia zta w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga®.
Watek ten, jakkolwiek interesujacy, nie stanowi gléwnego przedmlotu naszych za-
interesowan w tym tekscie i jako taki nie bedzie przez nas rozwijany. - '
Powr6émy do tematu naszych rozwazan — ontologlczne] sytuacji- cztowie-
ka jako bytu z natury chorego. Dlaczego mozemy okresli¢ siebie, w zarysowanej
perspektywie ontologicznej, jako byty chore? JesteSmy bytami chorymi, poniewaz
cierpimy jako istoty cielesne, ale réwniez jako istoty duchowe. Nasze istnienie jest
istnieniem bytow rozdartych wewnetrznie, poszukujacych swego urzeczywistnie-
nia i pelni rozwoju jako istoty duchowe, ale urzeczywistnienie to nigdy nie zacho-
dzi faktycznie: Nigdy nie osiagamy zamierzonej petnosci, jednosci i identycznosci
wiasnego bytu, poniewaz zanim to nastapi, musimy umrze¢. Wyrazajac to inaczej,
Kultura musi przegra¢ z Natura, Czlowiek jest, jako byt kulturowy, bytem chorym,
w przeciwienstwie do zwierzecia, ktére nigdy nie jest naprawdg chore, poniewaz
jego choroba lub $mier¢ to po prostu normalny b1eg przyrody, czes¢ jej przemlan
naturalny sktadnik zycia jako taklego Zw1erzq zyje bow1em wquczme w swiecie
Natury, jest _]e_] integralng czescia.
© - Byt, zycie ludzkie nie daJe sig: zredukowac do zycia organicznego. Jako byty
cielesne jestesmy skazani na cierpienie, jeste$my bytami chorymi. Jest to réwniez
perspektywa chrzescijanska, czytamy bowiem: ,,Wszak bolesé nie z roli wyszta, ni .
z ziemi cierpienie wyrosto. To cztowiek si¢ rodzi na cierpienie jak iskra, by unies¢
si¢ w gore™. Natura w sposéb nieubtagany i konieczny niesie ze soba cierpienie. Po-
przez cierpienie, ktorego doswiadczamy jako istoty cielesne, uzyskuje potwierdzenie
rzeczywistos¢ naszych indywidualnych cial. Ludzie sa bowiem jedynymi istotami
zyjacymi, ktore maja w obrgbie natury poczucie wlasnej:integralnosci i odrgbnosci
od reszty $wiata naturalnego. Jednoczesnie, jak zauwaza Blaise Pascal ,,Cztowiek
jest dla siebie samego najbardziej zadziwiajacym przedmiotem w.naturze: nie moze
bowiem pojag, co to jest cialo, a jeszcze mniej, co to duch, najmniej zas, w jaki spo-
s6b cialo moze by¢ spojone z duchem”?. Pojecia ciala, cierpienia, choroby i $mierci
w sposob wiasciwy majg zastosowanie jedynie do bytu ludzklego Terminéw tych_
mozemy, co prawda, uzywaé rowniez w stosunku do zwierzat, lecz w znaczeniu
jedynie analogicznym. Cierpienie, posiadanie ciata czy oczekiwanie $mierci to swo-

7 F.Cuccarese, Zamyslenie nad losem czlowieka. Czy czlowiek moze nadaé sens wiasnemu cierpieniu bez
wiary w Chrystusa zmartwychwstalego, przel. S. Czerwik, Kielce 1995, s. 142, - g

$ Zob. np. Z. Pucko, Czy cierpienie ma sens? Teodycea wobec bélu i cierpienia, Krakéw 2004

9 Hi 5, 6-7, [w:] Pismo._Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac zespol biblistow pol z 1mc_|atywy
Benedyktynéw Tynieckich, Poznan 2003. - - ‘

0 B. Pascal, Mysli, przel. T. Zelensk1 (Boy), Warszawa 1989 s. 70-71.
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iScie ludzkie momenty egzystencjalne. Pojecia te bowiem sa wytworem ludzkiej
$wiadomosci, sg czescig Swiata kultury bedacego préba samozrozumienia cztowie-
ka. Wspomniane pojecia choroby, ciata i §mierci sa jednoczesnie przejawem Swia-
domosdci kleski kultury, ktorej przemijajace wytwory sg jedynie symbolami prawdzi-
wie ludzkiego $wiata, ku ktéremu cztowiek dazy, lecz ktérego w obre;ble natury, Jako
istota cielesna, osiagna¢ nie jest w stanie— $wiata czysto duchowego. - :
.Choroba jest zatem symbolem kleski naszego ciala; ktorego istnienie jest ist-
nieniem chorym, poniewaz nie moze ono osiagna¢ transcendentnego celu swego
istnienia w obrebie Natury. Konicem jego istnienia, niezaleznie od podejmowanych
wysilkow, aby zycie swe utrzymac, jest $mier¢. Istotg sposobu istnienia przyshugu-
jacego ciatu jest choroba. Czlowiek jest istota $miertelna, co znaczy, ze jest zawsze
w drodze ku $mierci, jest zawsze istota chora. Ontologia istnienia chorego ]est onto-
logia istnienia $miertelnego. .
Przytoczone tutaj metafizyczne uwagi maja swoye przelozeme na pojgcia me-
dyczne. Choroba, wbrew potocznemu rozumieniu jej jako zaburzenia normalnego
stanu zdrowia, wydaje si¢ przypadkowym przejawem permanentnej, istotno$ciowe;j
choroby ciata jako takiego, przynaleznej do sposobu istnienia bytu ludzkiego. Moz-
na to rozumie¢ w ten sposob, ze kazda choroba ma charakter symptomatyczny, tzn.,
ze jest przejawem choroby ludzkiego istnienia jako takiego. Choroba jest przyrodzo-
na, naturalna same;j istocie zycia czlowieka, ktory ontologicznie jest bytem chorym.
Mozemy w tym momencie zada¢ pytanie: czy choroba, z ktéra w sposob nie-
uchronny wiaze sig cierpienie, ktdre z kolei zawsze jest traktowane jako jakie$ zlo,
do$wiadczane przez czlowieka, decyduje o wartosci naszego zycia? Oczywiscie od-
powiedz, jakiej udzielimy na tak postawione pytanie, begdzie zaleze¢ od przyjetej
perspektywy aksjologicznej, wizji cztowieka i §wiata, a nawet naszych osobistych
doswiadczen. Mozemy zada¢ inne pytania o relacj¢ zachodzaca pomigdzy choroba,
cierpieniem, $miercig a oceng wartosci zycia danego czlowieka. Czy dla powotania
cztowieka istotna jest dlugos¢ jego zycia? Czy dla realizacji ostatecznego celu zycia
czlowieka konieczna jest walka z cierpieniem i chorobami oraz przedtuzanie Zzy-
cia za wszelka ceng? Oczywiscie, to, jak dtugo zyjemy, ma podstawowe znaczenie
dla nas, natomiast wydaje si¢ obojetne dla Natury — czego eksplikacja jest znane
powiedzenie, ze nie ma ludzi niezastapionych. Réwniez samo zycie, szczegdlnie
w perspektywie chrzescijanskiej, podobnie jak wszystko, co istnieje, uwazane jest
za najwyzsze dobro!!, dlatego przyjmuje sig, ze dobre sa wszelkie dzialania shuzace
jego podtrzymywamu
Wydaje si¢ jednak, ze do 1stoty powolama czlowieka nie nalezy w sposob
konieczny ani dhugo$é jego zycia, ani warto$¢ jego przedhuzania czy zmniejszanie
cierpienia. Nie odnajdujemy bowiem Zadnego koniecznego zwigzku pomig¢dzy war-
todcig naszego zycia a jego dlugoscia, podobnie jak zwiazku tego nie dostrzegamy
pomigdzy wartoscia zycia a rozmiarem i intensywnoscia dotykajacego go cierpienia.
Powolaniem cztowieka jest urzeczywistnianie wartosci: poznawanie Prawdy, kon-
templacja Pigkna, czynienie Dobra. To decyduje o warto$ci naszego zycia, a nawet
wigcej: 0 naszym cziowieczenstwie. Jak trafnie ujat to Roman Ingarden:

4w, Augustyn, Wyznania, X111, 28, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1987,
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. Dopiero przez to, ze wytwarza rzeczywisto$¢, ktora ujawnia lub ucielesnia w sobie war-
-tdsci dobra, piekna, prawdziwosci i prawa, ze pozostaje w-swym zyciu, a przynajmniej
o wktym, co w zyciu jego jest jedynie wazne, na stuzbie realizowania wartosci w rzeczywi-
' stosci przez siebie wytwarzanej, dopiero przez to osiaga swe wlasciwe czlowieczenstwo,
swe. o czlowieczenstwie jego-stanowigce postannictwo: staje si¢ cztowiekiem posred-
~ niczacym pomigdzy tym, co jest tylko. ,,przyroda”; a'tym, co on jeno w przyblizeniu,
-+ jakby w odblasku moze przeczuwac w ujawmonych i ucwlesmonych przez siebie war-
"-'tOSClaChlZ . e . . . S

= edynie jako tworcy wartosci jesteSmy w-stanie zrealizowa¢ sens i cel naszego
zyc1a i wznies¢ si¢ ponad poziom naszej zwierzgcosci, wykraczajap tym samym
poza naszq $mier¢.

2R.In garden, Ksiqzeczka 0 czlowieku, Krakéw 1987, s. 37-38.:




