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PIERWSZE REGULACJE PRAWNE
Z ZAKRESU OCHRONY PRZYRODY NA ZIEMIACH POLSKICH

Prawo ochrony przyrody stanowi jeden z nowszych dziatéw prawa administra-
cyjnego, powstaly w II polowie XIX w., bo choé¢ chronienie skarbow przyrody
znajdowalo swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie juz w Sredniowieczu, to
jednak incydentalnie 1 gtownie ze wzgleddw utylitarnych, nie zas$ naukowych.

W Polsce pierwsze regulacje prawne si¢gaja panowania Bolestawa Chrobrego,
ktory na poczatku X1 w. wydat zakaz t¢pienia bobréw 1 nakazat ochrone ich zeremi.
Takze Statut Wislicki z 1347 r. przewidywat stosunkowo surowe kary za kradziez
drewna z lasu, wycinkg drzew, na ktérych swe gniazda miaty roje pszczot', czy
szkody wyrzadzane na polach, lakach, w rzekach i stawach. W 1423 r. Wiadystaw
Jagielto wydatl dekret wprowadzajacy okresy ochronne dla zwierzyny tfownej, a tak-
ze surowe kary za wycinanie drzew na terenach stabo zalesionych, podpalanie lasu
oraz chronigcy cisa 1 inne cenne gatunki drzew. Wydany w 1529 r. I Statut litewski
wspominat ponownie o ochronie bobrow, za$ dekret Zygmunta 111 z 1597 r. zakazy-
wal calkowicie polowan na tury w Puszczy Jaktorowskiej koto Sochaczewa, ustana-
wiajac w tym celu specjalng straz, co nie zapobieglo zreszta wyginieciu tego

', Nyekthorzy swa smyaloscza wyechawszy wlyass albo wgay nyektorego zyemyanyna,

kromye yego wolyey drzewo wyrabywszy precz wyozg: przeto vsthawyamy, gdy ktho szczygy-
ego lyassv wyrabywszy wywyezye damb, czso by sye godzyl na ossy, albo gdy by pospolythych
woz wywyozl, thedy themv panv, czyye ssa drwa, ma pokvpycz wyna syedmdzyesczya”, Art. 86
Statutow Wislickich, [w:] Kodeks dzikowski, Archiwum Komisji Prawniczej, Krakow 1895, t. I,
s. 22-62.
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gatunku w 1627 r.? Wszystkie te dziatania cechowaly w pierwszym rz¢dzie wzgledy
gospodarcze. Skrystalizowanie si¢ wiasciwej idei ochrony przyrody realizowane;
w imi¢ postulatow naukowych nastapito dopiero w XIX w.

Rozwdj nauk przyrodniczych w drugiej potowie XIX w. stanowit wydatny
impuls dla rozwoju ochrony przyrody na §wiecie, w tym takze na ziemiach polskich.
Pierwsza w tym wzgledzie rodzima inicjatywa, ktorej rezultatem byto uchwalenic
prawa z zakresu ochrony przyrody, wydanego z motywow czysto naukowych,
wyszla z Galicji, z osrodka krakowskiego®. Tu bowiem zwycigzyta wowczas kon-
cepceja chronienia przyrody dla jej wartosci idealnych, w tym moralnych i nauko-
wych. Zrealizowano ja, doprowadzajac do uchwalenia przez Sejm Krajowy we
Lwowie pionierskich w tym zakresie ustaw. Przyczynili si¢ do tego glownic trzej
wybitni przyrodnicy: Ludwik Zejszner, Maksymilian Sifa-Nowicki oraz Edward
Janota, zyskujac wsparcie ze strony Komisji Fizjograficzne] Towarzystwa Nauko-
wego w Krakowie, Towarzystwa Tatrzanskiego, pozniej takze Towarzystwa Przy-
rodnikéw im. Mikotaja Kopernika®.

Wigzalo sig to ze wzrostem zainteresowania ze strony nauki przyroda tatrzan-
ska, jak rowniez chgeig zachowania rzadkich zwierzat goérskich, zwlaszeza dzikich
koz (kozic) 1 $wistakdw’. Pierwsza w tym wzgledzie inicjatywa, podjeta przez
Ludwika Zejsznera w 1851 r., kontynuowana byta w nast¢pnych latach przez profe-
sorow: Uniwersytetu Jagiellonskiego Maksymiliana Sita-Nowickiego 1 lwowskiego
— Edwarda Janotg, by ostatecznie, w postaci projektu ustawy przygotowanego przez
Komisje Fizjograficzna®, trafi¢ pod obrady Sejmu Krajowego galicyjskiego we
Lwowie’. Ten, dma 5 pazdziernika 1868 r. uchwalit ustawg ,,wzgledem zakazu
tapania, wytgpiania i sprzedawania zwicrzat alpejskich, wlasciwych Tatrom, $wista-
ka 1 dzikich kéz”. Zyskata ona sankcje cesarskg dnia 19 lipca 1869 r. i z tg datg
poczgta obowigzywad®.

2

JJ. Nowak, Prawo i organizacja ochrony przyrody w Polsce, Wyd. Prawnicze, Warsza-
wa 1967, s. 21; Rozwoj idei ochrony przyrody oraz ksztaftowania i ochrony srodowiska, praca
zbior., Warszawa 1989, s. 38; J. Babicz (red.), Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985, s, 117-118.

' JJ.Nowak, op. cit., 5. 22,
Rozwoj idei ochrony przyrody..., op. cit., s. 39-40.
Juz we wrzedniu 1865 r. zostala wydana z inicjatywy Komisji Fizjograficznej Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego anonimowa broszurka pt. Upomnienie Zakopianow i wszystkich
Podhalanow aby nie tepili swistakéw i koz, zapewne autorstwa E. Janoty. Por. A. Lenkowa,
Zaczelo sie od swigtego gaju. Karty z historii ochrony przyrody, Warszawa 1981, cz. 1, s. 104,

® Ibidem, s. 108.

7 W.Szafer, Z d-iejow ochrony przyrody, [w:] idem (red.), Skarby przyrody i ich ochrona,
Warszawa 1932, s, 23.

* Dz U.i Roz. Krajowych dla Krolestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem, Lwow 1869, cz. XI, nr 26, s. 16.
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Uznawana za prekursorska w skali migdzynarodowe;j®, wprowadzata zakaz po-
lowan na chronione zwierzgta oraz ich sprzedazy. Sankcja za ztamanie zakazu byla
grzywna w wysoko$ci od 5 do 100 ziotych renskich lub, w razie niemoznosci jej
uiszczenia, arcszt od jednego do dwudziestu dni, a takze zwrot zwierzecia. Zwie-
rz¢ta zywe mialy byé wypuszczone na wolno$é. Prowadzenie dochodzenia oraz
wymierzanic kary przekazano starostwom powiatowym, za$ w drugiej instancji
Namiestnictwu we Lwowie. Uzyskane z natozonych grzywien pieniadze zasili¢
miaty fundusz kultury krajowej. Czuwanie nad przestrzeganiem uchwalonego pra-
wa powierzono zwierzchnosciom gminnym, zandarmerii oraz strazy lesncj, zas$ jego
wykonanie ministrowi spraw wewngtrznych. Wspomniana ustawa miata obowiazy-
wac tylko dziesig¢ lat, jednak z uwagi na nieznaczny wzrost w tym okresie pogtowia
kozic 1 $wistakow przedtuzono jej waznos$¢ do 13 lipca 1909 r., kiedy to zastapiona
zostala nowa ustawa lowiecka, wprowadzajaca bezterminowa ochrong tych zwie-
rzat'’.

W tym samym dniu co powyzsza ustawg, Sejm Krajowy przyjat druga, rownicz
dotyczaca ochrony przyrody, ustawg O ochronie pozytecznych ptakéow i innych
- zwierzql. Jej projekt takze powstal w Komisji Fizjograficzne; Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego, p6zniejszej Akademii Umiejetnosci'!. Zakazywata ona
tapania, strzelania i sprzedawania, tudziez wybierania gniazd, kilkunastu odmian
ptakow. Przewidywata analogiczne sankcje, a nadto przepadek sprzetu wykorzysty-
wanego do lapania ptakow. Te same organy powotane byly w mys$l powyzszej
ustawy do Scigania 1 karania wykroczen. Kary pienigzne wplywac¢ miaty natomiast
do kas gminnych, z przeznaczenicm dla ubogich zamieszkujacych gmine, w ktorej
schwytano przestepcee.

Ustawa ta natrafita, niestety, na opor ze strony czynnikow rzadowych w Wied-
niu 1 nie zyskata wowczas sankcji cesarskicj, mimo ze poparly ja: zjazd lekarzy
1 przyrodnikow polskich w dniu 17 wrzeénia 1868 r., Wydziat Krajowy — 30 wrze-
$nia 1869 r., a takze 9 pazdziernika 1869 r. Krajowe Towarzystwo Gospodarskie.
Jeden z gtdwnych miedzywojennych tworcow nowatorskich rozwigzan w zakresie
ochrony przyrody, Wiladystaw Szafer, twierdzit niestusznie jakoby odmowa sankcji
cesarskiej dla ustawy byla ostateczna, co spowodowalo, Zze ,nigdy nie weszla
w zycie ku najwigkszej szkodzie kraju i nauki”'’. Takze poOzniejsze opracowania
powtarzaly t¢ blgdng opini¢". Tymczasem stato sig to w kilka lat pdzniej. Dnia 21
grudnia 1874 r., cesarz, na podstawie uchwaty Sejmu Krajowego dla Krolestwa
Galicji 1 Lodomerii, podpisal bowiem ustawe O ochronie niektorych zwierzqt dla

* B.Ferens, Przeszlosé i przyszlos¢ ochrony gatunkowej zwierzqt w Polsce, [w:] J. Ba-

bicz (red.), op. cit,, s. 120.
“ A.Lenkowa, op.cit.,s. 109.
W. Szafer, op. cit,, s. 24.
2 Ibidem, s. 24-25.
A.Lenkowa, op. cit,s. 110-111.
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uprawy ziemi pozytecznych'?, ktorej tres¢ rozni si¢ wprawdzie w szczegotach od
wczesniejszej, jednak bez najmniejsze] watpliwosci pozostaje z nig w najécislej-
szym zwiazku'. W nast¢gpnym miesigcu zostata ona uzupeiniona o kolejna ustawe
dla Galicji: O zakazie lowienia zwierzqt w pewnym czasie, opatrzong sankcjq cesarza
30 stycznia 1875 r.'S Obie te ustawy, rozwijajace prawne regulacje z zakresu ochro-
ny przyrody, przemilczane byty dotad w literaturze przedmiotu.

Wspomnie¢ tu wypada o dwu jeszcze inicjatywach ustawodawczych odnosza-
cych si¢ do ochrony przyrody.

Pierwsza stanowifa przygotowana przez Maksymiliana Sitg-Nowickiego, przy
wspotpracy z prawnikami krakowskimi, krajowa ustawa rybacka. Przyjeta przez
sejm galicyjski w 1881 r., w cztery lata pézniej zastapiona zostata ustawa ramowa
ogolnoaustriacka, ktéra upowaznita sejmy krajowe do regulacji lokalnych w drodze
ustaw szczegOlowych. Ta nowa ustawa krajowa, bedaca takze dzietem M. Nowic-
kiego, uchodzita przez dhugic lata za najlepsza w Europie. Przyjgta przez Sejm
Krajowy w 1887 r., trzy lata czeka¢ musiata na uzyskanie sankcji cesarskiej'’.

Druga wiaze si¢ z dzialalnoscia posta Juliana Brunickiego, znanego przyrodnika
1 badacza fauny motyli. Wystapit on 15 listopada 1910 r. w Sejmie Krajowym
z inicjatywa stworzenia regulacji prawnych dotyczacych rezerwatow przyrody. Skie-
rowat takze do Wydziatu Krajowego projekt ustawy Q ochronie szarotki, limby, cisa
i innych roslin na wymarciu bedqcych. Tym razem pozostaty one, niestety, bez
echa'®.

Warto tez wspomnie¢ o zainicjowane] w 1913 r. w Galicji probie powotania
Krajowej Rady Konserwatorskiej, majacej petni¢ rolg doradcza przy Wydziale
Krajowym w sprawach ochrony zabytkéw kultury i1 przyrody. Takze i ta inicjatywa
nie doszta jednak do skutku'®.

Dziatalnos$¢ ustawodawcza sejmu galicyjskiego w zakresie prawa ochrony przy-
rody zastuguje mimo to na wysoka oceng. Wprawdzie ironizowano niekicdy, twier-
dzac, ze Polacy 1 Rusini w Galicji ,,uzyskawszy wiadze ustawodawcza, nie umiehi

14

Dz. U. i Roz. Krajowych, op. cit., rocznik 1875, cz. lll, nr 10, s. 11-14. Por. tez: Zbior
ustaw i rozporzqdzen administracyjnych w Krolestwie Galicji i Lodomerii z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem obowiqzujqcych z wyciqgiem orzeczen c.k. Trybunalu administracyjnego. Podrecz-
nik dla organow c.k. wladz rzqdowych i wladz autonomicznych. Utozyt i wyd. Jan Rudolf
Kasparek,t. I, Lwow 1884, s. 374-380; t. IIl, Lwow 1885, s. 2470-2473.

'* W przyjetej ustawie znacznemu zmniejszeniu ulegly jedynie kary za chwytanie i zabijanie
chronionych ptakow, z proponowanych wczesniej 5 do 100 zir na 1 do 15 zir, z zamiang na areszt
od 12 godzin do 3 dni. Poszerzono z kolei zdecydowanie listg ptakéw podlegajacych ochronie.
Ibidem.

' Dz. U.1iRoz. Krajowych, op. cit., nr 16, s, 23-25,

A.Lenkowa, op. cit,s. 115-116.
* W.Szafer, op. cit., s. 31-31.
Rozwdj idei ochrony przyrody..., op. cit., s. 41,
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z ni¢j zrobi¢ wlasciwego uzytku, tylko dekretowali ustawy o ochronie rakéw, kozic,
swistakow 1 ptakow spiewajacych™, jest to jednak opinia bez watpienia krzywdzaca.
Podjgte wowczas prace nad zachowaniem okreslonych rzadkich gatunkéw fauny
1 flory nalezaly do pionierskich rozwiazan w skali migdzynarodowej. Ich kontynu-
acja przypas¢ miata na dwudziestolecie migdzywojenne.

W Krolestwie Polskim zdecydowanic mniejsza wage przywigzywano do ochro-
ny przyrody krajowej. Podobnie jak w Rosji, gdzie ruch ochrony przyrody poczal
si¢ dopiero budzi¢, prowadzono rabunkowa gospodarke lasami i zasobami zwierzg-
cymi. Dopiero pod sam koniec XIX w. rozciagnigto na Krolestwo obowigzywanie
ustawy rosyjskiej z 4 (16) kwietnia 1888 r. O ochronie laséw. Decyzja Rady Panstwa
z 8 (20) czerwca 1898 r. prawo to z odpowiednimi zmianami i uzupelnieniami
poczcto obowiazywac na obszarze Krolestwa. Ustawe, liczaca 48 artykutow i po-
dzielong na trzy rozdzialy, uzupetniaty, wprowadzone do Ustawy o karach wy-
mierzanych przez sedzidw pokoju z 1864 1, 1 do Kodeksu karnego, przepisy o karach
1 grzywnach wymierzanych za naruszanie jej postanowien®'. Podkres$lic wypada, ze
ustawa o ochronic lasow przemilczana byla w calej dotychczasowej literaturze
polskiej poswieconej sprawom ochrony przyrody.

Przepisy o ochronie laséw rozciagata ona na wszystkic lasy, tak rzadowe,
udziatowe 1 instytutowe, jak i prywatne, uznajgc jednoczesnie te, ktorych zachowa-
nie uwazano za niezbgdne (w szczegblnosci dotyczyto to lasow zabezpieczajacych
poczatki i zrodta rzek 1 ich doptywdw oraz tamujacych lotne piaski), i ktére poddano
specjalnym przepisom ochrony — za tzw. lasy ochronne. W tych ostatnich zakazana
byla wycinka drzew, ktéra dopuszczano jedynic na podstawie zatwierdzonego planu
gospodarstwa lesnego. W pozostatych lasach wyciecie drzewostanu wymagato za-
wiadomienia wlasciwego komitetu ochrony, z podaniem powodéw wycinki. Na
podjgcie decyzji komitetom przyznano diugi termin 6 miesigcy, po uptywie ktorego
— w braku decyzji odmownej — wiasciciel lasu mogt przystapi¢ do ciecia. Nie
zastosowanie si¢ do tych przepiséw rodzito po stronie wilasciciela, jego rzadcy lub
pcinomocnika, obowigzek sztucznego zadrzewicnia wyrabanych przestrzeni. Jedno-
czesnie zardwno lasy ochronne, jak i sztucznie zadrzewione (jednak nie w wyniku
wyrgbu) zwolniono z podatku gruntowego, pierwsze bezterminowo, drugie na okres
30 lat.

Dozér nad wykonywaniem przepisow ustawy powierzono Departamentowi Le-
snemu Ministerstwa Dobr Panstwa, a w terenie komitetom ochrony wykonujacym
swe obowiazki przy pomocy urzednikow zarzadu laséw skarbowych, policji oraz
powiatowych zarzadéw do spraw wiloscianskich. Komitety ochrony lasow, dziataja-

20

A. Gorski, Wyodrebnienie Galicji, Wyd. Klubu Konserwatywnego, s. 32. Cyt. za:
W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, Krakow 1907, t. 1, s. 190.
3 Zbior praw i przepiséw o ochronie laséw z dnia 4 (16) kwietnia 1888 wraz ze zmianami
i uzupetnieniami dla Krélestwa Polskiego wedlug Najwyzej zatwierdzonego zdania Rady Pan-
stwa z dnia 8 (20) czerwca 1898 roku. Zebral, utozyt i wyd. H. Oberfeld, Warszawa 1899.



146 JERZY MALEC

ce pod przewodnictwem gubernatora, zajmowaty si¢: uznawaniem lasow za ochron-
ne 1 zatwierdzaniem planéw gospodarstwa w tych lasach oraz w pozostatych;
wydawaniem zezwolen na zmiang terenéw lesnych na inne uzytki; ograniczaniem
wycinki lasu grozacej jego zniszczeniem; okreslaniem terminoéw sztucznego zadrze-
wiania oraz nadzorem nad lasami i pociaganiem do odpowiedzialno$ci winnych
naruszenia przepisow o ochronie. W Kroélestwie Polskim istotnym elementem regu-
lacji prawnej ochrony laséw byly roznice w ich uzytkowaniu, wynikajace z ciaza-
cych na licznych obszarach le$nych stuzebnosciach chiopskich. Tereny takie w ogra-
niczonym stopniu podlegaly rygorom ustawy.

Skargi na decyzje komitetow ochrony wnoszone miaty by¢ w ciagu 2 miesigcy
od ich ogloszenia do Ministra Dobr Panstwa, ktory rozpatrywat je wraz z Ministrem
Spraw Wewngtrznych 1 ewentualnie, w razie potrzeby, innymi odpowiednimi mini-
strami.

Urze¢dnikom nadzoru nad lasami ustawa powierzata, obok funkcji czysto wyko-
nawczych, prawo wszczynania z upowaznienia komitetu ochrony spraw przeciwko
winnym naruszenia jej przepisoOw oraz oskarzanie ich przed sadem?. Rosyjska
ustawa o post¢powaniu karnym z 1864 r. przewidywata w tym przypadku roczny
(przy zabronionej trzebiezy 1 wyrcbie lasu) lub 6-miesigczny (przy zabronionym
uzytkowaniu pobocznym) termin wszczgcia postgpowania, liczac go od momentu
popetnienia wykroczenia (art. 1216 u.p.k.).

W katalogu kar za wykroczenia przeciwko przepisom o ochronic laséw, zawar-
tych w ustawie o karach wymierzanych przez s¢dzidéw pokoju, znalazty si¢ grzywny
oraz konfiskata bezprawnie wyrabanego drewna. Uzyskane ta droga $rodki zasilaty
fundusz zarzadu le$nego®. Jednoczesnie kodeks karny przewidywat w stosunku do
urz¢dnikow zarzadow skarbowych, ktorym podlegaly lasy w majoratach Krolestwa
Polskiego, odpowiedzialno$¢ stuzbowa za dopuszczenie do naruszenia prawa®,

Ustawa o ochronie laséw byta zaledwie pierwszym, cho¢ bez watpicnia wiasci-
wym krokiem w kierunku tworzenia podstaw prawnych ochrony przyrody na tere-
nie Krolestwa Polskiego. Stanowila jednak wytacznie zmodyfikowang wersj¢ weze-
sniejszej ustawy rosyjskie). Gdy w 1916 r. tworzono w Rosji systcm prawnej
ochrony zabytkow przyrody i1 krajobrazu®, ziemie b. Krélestwa znajdowaty si¢ juz
pod okupacja niemiecka. Wkrotce miat tez nadejs¢ czas tworzenia wiasnych regula-
cji prawnych w odrodzonej Polsce.

Juz w 1919 r. powstala przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, na czele ktorej

2 Ibidem, s. 1-16.

2 Ibidem, s. 37-41.

* Ibidem, s. 41-42.

»  Rozwdj idei ochrony przyrody, op. cit., s. 35.
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stanat wybitny uczony — prof. Wiadystaw Szafer’®. Podlegaty jej, tworzone w wigk-
szych miastach, kolegialne Kuratoria Ochrony Przyrody. W 1925 r. utworzono
Urzad Delegata Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego do
Spraw Ochrony Przyrody, a w styczniu 1926 r. powotano do zycia Panstwowa Radg
Ochrony Przyrody, bedaca organem doradczym i opiniodawczym wladz administra-
cyjnych?.

Po rezygnacji z podejmowanych w 1919 r. prob stworzenia ustawowej regulacji
prawa ochrony przyrody, uznanych wowczas za przedwczesne, 10 marca 1934 1.,
uchwalona zostata przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pierwsza polska ustawa
o ochronie przyrody®, ktéra nawiazujac do wezesdniejszych koncepcji, szczegdlnie
tych zrodzonych w autonomicznej Galicji, stanowila nowoczesny w skali migdzyna-
rodowej akt prawny, takze pod wzgledem techniki legislacyjnej, o przejrzystym,
logicznym uktadzie tresci oraz poprawne;j i jasnej konstrukceji. Rozpoczgta ona nowy
okres w dziejach ochrony przyrody polskiej®.

26

W. Kulczynska, Organizacja ochrony przyrody w Polsce niepodleglej, [w:] W. Sza-
fer, Skarby przyrody, op. cit., s. 1-3.

¥ Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 1. O trybie zatatwiania
spraw ochrony przyrody wchodzqcych w zakres dzialania Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego.

% Dz U.RPnr3l, poz. 274.

¥ Ustawa z 1934 r., a takze jej projekt opracowany w Komisji Kodyfikacyjnej, stanowity
przedmiot licznych opracowan naukowych. Por. w szczegdlnosci: J. G. Pawlikowski, Rozbu-
dowa prawnych podstaw ochrony przyrody w Polsce, Krakéw 1934, a z prac najnowszych:
D. Malec, Prawo ochrony przyrodv w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] J. Malec, W. Urusz-
czak (red.), Parlumentaryzm i prawodawstwo przez wieki, Krakow 1999, s. 231-244; eadem,
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