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Polska droga do NATO — krotki rys historyczny

Przemiany polityczne w Europie Centralnej i Wschodniej w latach 1998-2001 wy-
wotaly bardzo intensywna dyskusj¢ polityczna w Sojuszu Polnocnoatlantyckim,
ktéra zaowocowala otwarciem NATO na dialog z pafistwami tego obszaru. Krokiem
milowym na tej drodze byl Szczyt NATO w Rzymie, gdzie w dniu 27 paZdziernika
1991 r. ogloszono Rzymska Deklaracje o Pokoju i Wspélpracy'. W grudniu 1991 r.
polski minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski uczestniczyt w Brukseli
w pierwszym spotkaniu Péinocnoatlantyckiej Rady Wspélpracy — North Atlantic Co-
operation Council (NACC), zwolanej w wyniku postanowien Szczytu Rzymskiego.
NACC otworzyta okres wspotpracy NATO z pafistwami bylego bloku sowieckiego’.
W kwietniu nastgpnego roku, rowniez w Brukseli, minister Jan Parys i wiceminister
Radostaw Sikorski uczestniczyli w pierwszym spotkaniu ministréw obrony NACC>.
NATO probowato znalez¢ formute wspdlpracy z panstwami odzyskujacymi suweren-
nos¢ narodowa, dotychczas zdominowanymi lub ujarzmionymi przez Rosj¢ Sowiecka.

Od poczatku tego procesu stanowisko polskich elit politycznych bylo jedno-
znacznie pronatowskie — celem Polski bylo szybkie wejscie do NATO.

' Rome Declaration on Peace and Cooperation, Rome 27.10.1991, http://www.nato.int/docu/commy/49-95/
¢911219a htm.

2 Komunikat z sesji ministerialnegj NACC, Bruksela 20.12.1991, http://www.nato.int/docw/conn/49-95/
¢911220a.htm.

3 Komunikat ze spotkania ministréw obrony, 01.04.1992, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c¢920401a.htm.


http://www.nato.int/docu/comm/49-95/
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c920401a.htm
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Przygotowanie naszego paristwa, a w szczeg6lnosci MON i Sit Zbrojnych, do
czlonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim Polska rozpoczela w 1992 r. W kwiet-
niu tego roku minister obrony narodowej podjal decyzje, a we wrzesniu uruchomil
w ramach Ambasady RP w Brukseli stanowisko oficera tacznikowego do NATO,
ktore wkrotce przeksztalcone zostalo w Wydzial Wspdlpracy Obronnej i Wojskowej
z NATO i UZE. Na poczatku 1994 r. Brukselski Szczyt NATO uruchomit projekt
Partnerstwa dla Pokoju (PfP/PdP), ktéry z jednej strony opdzniat rozszerzenie Soju-
szu, z drugiej jednak dawat panistwom partnerskim dobre narzedzia do uczynienia go
nieuchronnym.

8 lipca 1997 r. Madrycki Szczyt NATO zaprosit Polske, Czechy i Wegry do ne-
gocjacji w sprawie przystapienia do Sojuszu’. Jesienia tegoz roku rozpoczely si¢ nego-
cjacje akcesyjne delegacji polskiej z przedstawicielami KG NATO.

Wiosng 1998 r. zaproszone panstwa zaczgly rozbudowywaé misje w KG NATO
(PERMREP - stale przedstawicielstwo polityczne z duzym komponentem MON,
i MILREP - stale przedstawicielstwo wojskowe reprezentujace Szefa Sztabu WP),
a od wrze$nia tegoz roku uczestniczy¢é w pracach prawie wszystkich komitetow
NATO (z wyjatkiem Grupy Planowania Nukiearnego (NPG), do ktdrej zaproszono
je w styczniu 1999 r.). Panstwa zaproszone otrzymywaly wszystkie dokumenty NATO,
mogly zabiera glos we wszystkich dyskusjach toczonych na forach NATQ, ale nie
uczestniczyly w procesie decyzyjnym. Na spotkaniu ministrow spraw zagranicznych
NATO w Brukseli w dniu 16 grudnia 1997 r. podpisano protokoty akcesyjne, a 8 grud-
nia 1998 r. potwierdzono zakonczenie procesu akcesyjnego przez Czechy, Polske
i Wegry® (na podstawie przestanych wczesniej decyzji wszystkich paristw cztonkow-
skich). 29 stycznia 1999 r. Sekretarz Generalny NATO wystosowal list zapraszajacy
Polske do Sojuszu’. 12 marca 1999 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Rady Péinoc-
noatlantyckiej (NAC — North Atlantic Council) z udzialem nowych cztonkéw, 16 mar-
ca nastapilo podniesienie flag nowych cztonkow w KG NATO, a 23 i 24 kwietnia
Szczyt w Waszyngtonie ukoronowat cate dzieto®.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze przystapienie Polski do NATO laczylo si¢ z ak-
ceptacjq nie tylko traktatu polnocnoatlantyckiego, ale rowniez innych porozumien
wypracowanych przez Sojusz w latach poprzedzajacych polska akcesje i stanowia-
cych swoiste acquis Sojuszu’.

* Declaration of the Heads of State and Government, 11.01.1994, http://www.nato.int/docu/cormm/49-
-95/c940111a.htm. Kilka panstw z bylego bloku sowieckiego, w tym Polska, bardzo mocno naciskalo na uzyskanie
czlonkostwa w NATO. Sojusz deklarowal otwarcie, ale nie byl gotdw na tak szybkie rozszerzenia i dlatego tez wy-
pracowat koncepcje PdP, ktora z jednej strony stwarzala powazne szanse na uzyskanie cztonkostwa, z drugiej zas od-
dalala go nieco w czasie.

5 Madrid Declaration Euro-Atlantic Security and Cooperation, 08.07.1997, http://www.nato.int/docu/pr/

1997/p97-081e.htm.

¢ Komunikat ze spotkania ministerialnego w Brukseli, 08.12.1998, http://svww.nato.int/docu/pr/1998/
p981208e.htm.

7 Kopia pisma ze zbioréw autora. na ktérej w dniach 12.03, 16.03 i 24.4 zebral podpisy i dedykacje glow-
nych aktoréw tych dni.

Y A Krzeczunowicz, Krok po kroku — Polska droga do NATO 19891999, Krakéw 1999. .
Y M. Mréz, Polska droga do NATO, wokot dyskursu akcesyjnego i integracyjnego, Warszawa 2001.


http://www.nato.int/docu/comm/49-
http://www.nato.int/docu/pr/
http://www.nato.int/docuW1998/
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Zosta¢ liczacym sie graczem

Wstgpujac do NATO, przedstawiciele Polski zasiedli jako pelnoprawni gracze przy
najbardziej efektywnym i najbardziej prestizowym stole decyzyjnym w zakresie bez-
pieczenstwa migdzynarodowego. Aby graé, a w szczego6lnosci, aby gra¢ efektywnie,
trzeba mie€ strategig, trzeba mie¢ czym gra¢ oraz mie¢ utalentowanych graczy.
W polskim przypadku najwigkszy problem stanowily dwa pierwsze elementy. Stra-
tegia musi bowiem by¢ wypracowywana i korygowana w kraju. Powinna by¢ zaak-
ceptowana na najwyzszym szczeblu, a nastgpnie rozpisana na czastkowe strategie
operacyjne. Ich realizacja powinna by¢ koordynowana przez jeden osrodek decyzyj-
ny. Nalezy przy tym pamigtaé, aby koordynowanie nie zostalo wypaczone i nie
przybralo formy zawlaszczenia procesu przez instytucje koordynujaca,

Skoordynowane reagowanie Centrali na kazdy ruch na kilkuset ,,szachowni-
cach” (komitetach, grupach roboczych) jest zadaniem wigcej niz trudnym. Trudne
nie znaczy jednak niemozliwe. Centrala — aby panowac nad calym procesem — po-
winna skupiac si¢ na gtéwnych problemach, zostawiajac drobniejsze sprawy swoim
przedstawicielom przy organach NATO'". Wskazane jest tworzenie wytycznych
(policy papers), w ktorych zawarte bytyby glowne cele do osiagniecia w poszcze-
g6lnych sprawach. Wytyczne takie powinny by¢ corocznie uaktualniane. W 1998 r.
Departament Bezpieczenstwa Migdzynarodowego MON podjat to zadanie, ale nie-
stety nie bylo ono kontynuowane. W efekcie Polska jest najczesciej graczem bier-
nym, bez inicjatywy. Jej przedstawiciele dzialaja zwykle reaktywnie, mys$lac glow-
nie o tym, jak wpisa¢ si¢ w inicjatywy innych pafistw, nie maja oni w sobie sity
kreowania, poniewaz nie stoi za nimi odpowiednio prgzny system narodowy. Szko-
da, gdyz wiele mniejszych i stabszych panstw mozliwosci takie posiada.

Powazne znaczenie ma réwniez rzeczywisty, a takze potencjalny wkiad panstw
czlonkowskich w mozliwosci obronne Sojuszu. Potrzebne sg bataliony, eskadry,
okrety i dowddztwa, potrzebne sg zdolno$ci obronne. Obecnie chodzi gléwnie
o zdolnosci ekspedycyjne, a te nie sa wciaz silng strong Polski. Ekspedycje kosztuja,
a nasze wydatki na jednego Zolnierza nie sa powodem do dumy. Polski budzet
obronny w 2005 r. wyniost ok. 5,7 mld USD i byt poréwnywalny z budzetem Nor-
wegit 1 prawie dwa razy mniejszy od budzetu Holandii. Polskie wydatki na jednego
zotnierza w 2005 r. wyniosty 97 USD. Sa one poréwnywalne z wydatkami Turcji,
dwukrotnie mniejsze od Portugalii, czterokrotnie mniejsze od Grecji''.

Na Szczycie NATO w Waszyngtonie podjeto tzw. Inicjatywe Zdolnosci
Obronnych (Defence Capability Initiative — DCI), ktora niestety od poczatku napo-
tkata problemy implementacyjne. Po trzech latach okazalo sig, ze osiagnieto w pelni
tylko 1/3 celéw, kolejng 1/3 zrealizowano czgsciowo, a reszt¢ przewidziano do reali-
zacji w dalszym etapie. Konieczne zatem bylo wzmocnienie tej inicjatywy i na
szezycie NATO w Pradze (2002) przyjeto tzw. Praskie Zobowiazanie na rzecz Zdol-

1 p. Whodarski, Aktualne wyzwania zwiqzane z funkcjonowaniem Polski w NATO, Departament Strate-
gil 1 Planowania Polityki, MSZ, Warszawa 2000, s. 10.
" Dane opublikowane przez NATO w 2005 r., http://www.nato.int/docw/pr/2005/p05-161e.htm.


http://www.nato.int/docu/pr/2005/p05-161e.litm
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nosci (Prague Capabilities Commitment)'2. Poniewaz nadal nie uzyskiwano zadowa-
lajacego stanu w zakresie mozliwosci pozyskiwania sit do prowadzenia operacji
poza terytorium NATO, na Szczycie NATO w Istambule (2004)" panstwa czton-
kowskie przyjely rekomendacj¢ do osiagniecia tzw. Usability Targets (UT), okresla-
jacych mozliwosci ekspedycyjne sit ladowych. Zadanie to zostato rOwniez powto-
rzone przez ministroéw obrony pafistw NATO na spotkaniu ministerialnym 9 czerwca
2005 r. w Brukseli'.

Przyjeto, ze 40% tych wojsk powinno osiagnaé zdolnosci ekspedycyjne oraz
ze 8% powinno by¢ stale zaangazowanych w operacjach ekspedycyjnych lub pozo-
stawa¢ w gotowosci do natychmiastowego wykorzystania (np. w ramach odwodow
strategicznych).

W praktyce wazniejszy jest drugi parametr, poniewaz $wiadczy on o rzeczy-
wistym zaangazowaniu danego panstwa w dzialania sojusznicze. Nie okreslono przy
tym, w jakiego typu operacje wojska te maja by¢ zaangazowane, pozostawiajac tym
samym pewna dowolno$¢ interpretacyjna. A zatem mozna przyjaé, ze liczone beda
wszystkie wojska biorace udzial w operacjach poza terytorium narodowym: zarowno
pod flaga NATO, UE, ONZ, jak réwniez innych koalicji ad hoc.

8% to duzo, przy obecnej liczebnosci naszych sit iadowych to okoto 7000 zol-
nierzy, 1 Polsce niefatwo bgdzie osiagnac ten parametr. A oznacza on, ze przy wspot-
czynniku rotacji 1:4 rzeczywiscie 40% wojsk ladowych powinno osiagnaé¢ zdolnosci
ekspedycyjne: jedna zmiana w misjach, jedna odpoczywa po misji i trzy znajduja si¢
na réoznych etapach przygotowania do misji. Wojska te musza mie¢ zdolno$é do
prowadzenia dziatan tysiace kilometréw od Polski, co wymaga zapewnienia ich
przerzutu, zabezpieczenia materialowego, technicznego i medycznego. Z reguty po-
trzebny bedzie lekki sprzet oraz petna kompatybilnos¢ systeméw dowodzenia z woj-
skami innych panstw sojuszniczych.

Bardzo pomogta Polsce decyzja o udziale w operacji irackiej. Stworzyla ona
szans¢ doskonalenia polskich zdolnosci dowoddezych i operacyjnych, szansg¢ budo-
wania zdolno$ci ekspedycyjnych w znacznej mierze za pieniadze podatnikéw ame-
rykanskich.

Czesto styszy sig¢ w kraju krytyczne glosy kwestionujace potrzebg utrzymy-
wania sit ekspedycyjnych przez Polske. Podnosi si¢ argument o priorytecie interesu
narodowego nad koalicyjnym, sugerujac, ze obrona polskiego interesu narodowego
moze by¢ realizowana tylko na polskiej granicy wschodniej. Nie ulega watpliwosci,
Ze dla kazdego Polaka interes narodowy jego ojczyzny powinien by¢ najwazniejszy.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze tragiczne doswiadczenia historyczne naszego
narodu, jak rdwniez niepokojaco mizerne postepy demokratyzacji Rosji musza mie¢
swoje odzwierciedlanie w polskiej strategii. Dlatego wilasnie polskie myslenie strate-
giczne nie powinno odrywac si¢ od rzeczywistych trendéw dominujacych w $wiato-
wym $rodowisku bezpieczenstwa. A przodujace panstwa NATO, ktére beda mogly

2 7. Waligéra, Transformacja NATO, Torun 2003, s. 34-42.

13 Istanbul Summit Communique, 2004.06.28, http://www.nato.int/docw/pr/2004/p04-09Ge.htm.

4 Komunikat koficowy ze spotkania ministréw obrony, 2005.06.09, http://www.nato.int/docu/pr/2005/
p05-076e.htm.
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wygenerowac nie tylko znaczaca sile militarng, ale rowniez polityczng wole jej uzy-
cia w obronie demokracji, jednoznacznie odchodza od koncepcji stalego bazowania
sit zbrojnych na terytoriach innych panstw. Zostalo to zapisane w nowej edycji tzw.
Przegladu Obronnego USA (QDR 2006)", ktéry jest redagowanym co cztery lata
oficjalnym dokumentem Departamentu Obrony USA, okre$lajacym kierunki rozwo-
Jju amerykarskiego systemu obronnego. W QDR 2006 postawiono zadanie, aby ame-
rykanskie wojska osiagnely zdolno$¢ prowadzenia operacji ekspedycyjnych w opar-
ciu 0 zasoby i bazy rozwinigte na terytorium USA.

Jezeli zatem nie mozna liczy¢ na stale stacjonowanie sit sojuszniczych na tery-
torium Polski lub w poblizu naszych granic, to powinno si¢ dolozy¢ wszelkich sta-
ran, aby inne, a najlepiej wszystkie panstwa sojusznicze posiadly zdolnosci ekspedy-
cyjne. Tylko wéwczas bgdzie mozna z duzym prawdopodobienistwem liczyé na so-
jusznicza pomoc. Przede wszystkim, pafistwa musza by¢ zdolne do udzielenia po-
mocy, a ponadto powinny by¢ chetne do jej udzielenia'®. Jak jednak wymagaé od
innych czego$, czego nie uwaza si¢ za istotne odno$nie do wlasnych sit zbrojnych?

Dobrze przy tym pamigtaé, ze w ostatnich latach Wojsko Polskie miato moz-
liwo$¢ odbywania najlepszego z mozliwych szkolen, szkolenia do 1 w czasie opera-
cji. Nie ma bowiem lepszego zmotywowania do szkolenia jak perspektywa udziatu
w misji, nie ma tez lepszego sprawdzenia zdolnosci obronnych niz udziat w misji.

Dodatkowo, a moze nawet przede wszystkim, pozyskiwanie zdolnosci ekspe-
dycyjnych przez panstwa cztonkowskie NATO to najefektywniejszy sposob budo-
wania konwencjonalnej sily odstraszania, sily przekonujacej ewentualnego agresora
o mozliwosci spotkania si¢ z blyskawiczng i grozna riposta Sojuszu. Ma to szczegol-
ne znaczenie w przypadku konfliktow lokalnych, kiedy to odstraszanie nuklearne
mocno traci na znaczeniu ze wzgledu na nikia szans¢ realnego uzycia broni nuklear-
nej w takim konflikcie. A przeciez najwigkszym sukcesem nie jest pobicie przeciw-
nika na polu walki, tylko narzucenie mu swojej woli bez walki.

Jednym z gléwnych atutow NATO jest zdolno$¢ do prowadzenia bardzo pojem-
nych tresciowo i merytorycznie profesjonalnych, multilateralnych negocjacji w obsza-
rze bezpieczenistwa mi¢dzynarodowego. NATO stanowi réowniez doskonale, stale
forum wymiany pogladow. Jest to rowniez miejsce, gdzie mozna czg§ciowo sprawdzad
wiarygodnos$¢ bilateralnych zobowiazan sojusznikow. Aby bylo to jednak mozliwe,
konieczne jest uwazme Sledzenie wszystkich stanowisk narodowych w réznych spra-
wach oraz poréwnywanie tych stanowisk z prezentowanymi w stosunkach bilateral-
nych.

Na przyklad bez znajomosci przez dyplomatéw dokumentéw wytwarzanych
w procesie planowania obronnego'’ tatwo jest o zadanie przez nich pytania, z ktére-
go jednoznacznie mozna by wnioskowa¢ o brakach w koordynacji polityki zagra-
nicznej i obronnej. W tych dokumentach zawarta jest bardzo duza wiedza o danym

'S QDR 2006, http://www.defenselink .mil/qdr/Report20060203.pdf.

). Onyszkiewicz, O. Osica, W strong nowego NATO, Warszawa 2002,

' Takich jak: Przeglad Wymagan Obronnych (Demence Requirements Review), Wytyczne Ministerialne
(Ministerial Guidance), Odpowiedzi narodowe na Kwestionariusz Planowania Obronnego (Defence Planning
Questionaire), Narodowe Cele Sit Zbrojnych (Force Goals), Narodowe rozdzialy oceny NATO o przygotowaniu
poszczegolnych panistw do wykonania zadan obronnych (Country Charter).


http://www.defenselink.mil/qdr/Report20060203.pdf
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panstwie 1 proba pozyskiwania tych danych inna droga (np. proszac kraj urzedowa-
nia o przekazanie okreslonych informacji) daje $wiadectwo nieumiejetnosci korzy-
stania z tego, co si¢ posiada.

Gra toczy si¢ na strategicznym poziomie, gdzie efekty czesto przychodza (lub
nie) po wielu latach. Jest to gra zmudna i rzadko przynosi spektakulame efekty.
Z natury rzeczy nie cieszy si¢ szczegblng sympatia ze strony politykéw, gdyz na
efekty trzeba dlugo czekac i nie zawsze mozna je przypisa¢ swojej opcji polityczne;.
Niemniej jednak warto zosta¢ liczacym sie graczem, koszty moga nieznacznie wzro-
snaé, zyski za$ powinny si¢ zwielokrotnié.

Bariery mentalne

Nasza ponadsiedmioletnia droga do czlonkostwa w NATO (od powotania Péinocno-
atlantyckiej Rady Wspolpracy, NACC, w grudniu 1991 r. do wstapienia do Sojuszu
w marcu 1999 r.) nie byla fatwa. Zakonczyla si¢ pelnym sukcesem glownie dzieki
woli polskiego spolteczenistwa oraz determinacji polskich elit politycznych'®. Pod-
stawowa przeszkoda natomiast byl stan umyslow, szczegélnie oséb zajmujacych
wysokie i odpowiedzialne stanowiska w Wojsku Polskim.

Na poczatku tego procesu wielu wyzszych ranga wojskowych nie traktowato
go serio. Oczywiscie nie kontestowali oni publicznie oficjalnej linii naszej polityki
zagranicznej i obronnej, bo grozito to ewentualng utrata stanowisk, niemniej jednak
nie czynili nic lub bardzo niewiele, aby procesowi temu nada¢ wlasciwe tempo. In-
nymi stowy, bez jednoznacznego i bardzo mocnego zaangazowania si¢ polskich elit
politycznych na rzecz czlonkostwa sprawa mogla umrzeé¢ $miercia naturalng. Na
szczgscie wigkszos$¢ kadry zawodowej Wojska Polskiego podzielata nastroje spo-
teczne i widziala potrzebe przystapienia Polski do NATO".

Nie wydaje si¢ celowe zarzucanie osobom mys$lacym inaczej zlej woli, nie-
mniej z cala pewno$ciag mozna zarzuci¢ im brak wizji i gotowos$ci do weielania takiej
wizji w zycie. Mozna przyjaé, ze postgpowanie takie wynikalo glownie z braku wie-
dzy o wspolczesnym $wiecie, w tym braku wiedzy o NATO. Moze to brzmie¢ za-
skakujaco, ale taka byla prawda. W epoce Uktadu Warszawskiego uczono naszych
oficer6w 0 NATO, ale byla to edukacja bardzo selektywna. Uczono wihasciwie tylko
aspektow militarnych: struktury i wyposazenia wojsk oraz zasad dzialania poszcze-
goélnych armii. Nie wspominano w ogdle o czynnikach politycznych. Nie méwiono
0 procesie wypracowywania sojuszniczych decyzji, a w szczego6inoscei skrzgtnie
ukrywano zasade jednomy$lnosci. Nie uczono réwniez o najmocniejszym narzedziu
Sojuszu, jakim jest proces planowania obronnego zapewniajacy wielkg przejrzystosé
sit, ich gotowosci i intencji ich uzycia.

Powdd byt oczywisty: gdyby propagowano t¢ wiedzg, automatycznic wykaza-
toby to réznice pomigdzy systemem demokratycznym a systemem tzw. demokracji

¥ R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, cz. 2, podrozdz.: Przeznaczenie si¢ spieszy, ale jeszcze nie
nadeszlo, Warszawa 2000,
). Simon, Poland and NATO. 4 Study in Civil-Military Relations. Lanham 2004.
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socjalistycznej, tj. systemem zniewolenia spolecznego i narodowego. NATO bo-
wiem bylo i jest klubem panstw wolnych i suwerennych, jest klubem, w ktérym
wielcy 1 silni staraja si¢ wystuchiwa¢ mniejszych i stabszych oraz w miare mozliwo-
Sci spetnia¢ ich oczekiwania. Innymi stowy, NATO i Uklad Warszawski to dwa
przeciwne bieguny.

W poczatkowe] fazie kontaktow bardzo czgsto zdarzalo sig, ze nasi oficjele
probowali zidentyfikowa¢ tych urzednikéw/dowddedw Sojuszu, z ktorymi mozna
byloby ,,zalatwi¢” taka lub inng sprawe. Z wielkim trudem przychodzito im zrozu-
mienie, Ze wszyscy urz¢dnicy NATO, nawet sekretarz generalny, sa po prostu na
stuzbie 1 uposazeniu narodéw czlonkowskich i ze ich podstawowym zadaniem jest
pomoc w wypracowywaniu jednomyslnych decyzji tych narodow. Urzednik NATO
nie podejmuje zadnych decyzji sojuszniczych, robig to wspélnie panstwa cztonkow-
skie. Po pewnym czasie prawda ta zostala u nas zaakceptowana, cho¢ do dzi$ nie
zawsze mozna dostrzec, aby$Smy wyciagneli z tego wlasciwe wnioski.

Zrodlem kolejnych nieporozumien bylo rézne rozumienie wazno$ci ustalen
werbalnych. Czgsto zdarzato sig, ze strona NATO interweniowala w sprawie, co do
ktérej polscy przedstawiciele powzigli zobowiazania werbalne w czasie wizyt lub
spotkan. Bardzo czgsto okazywalo sig, e nasi oficjele wyrazali wielkie zdziwienie,
ze kto$ wziat ich ustne zobowiazanie na serio. Czgsto po naszej stronie mozna bylo
ustysze¢: ,,przeciez nic nie podpisywaliSmy”.

Inng wazng sprawa byt brak zrozumienia procedur sojuszniczych. Najczesciej
dotyczyto to tzw. procedury milczenia®. Aby przyépieszy¢ proces decyzyjny, stosuje
sig t¢ procedure, wyznaczajac czasami do$¢ krotkie terminy na reakcje stolic panstw
czlonkowskich. Ale w naszym przypadku terminy nie byly nawet specjalnie istotne.
Prawdopodobnie po prostu w kraju nie $ledzono wystarczajaco uwaznie poszczeg6l-
nych proceséw, gdyz czgsto zdarzato sig, ze Centrala byla zdziwiona, ze juz od pew-
nego czasu jest sygnatariuszem takiego lub innego porozumienia i ze ma z tego tytutu
okreslone zobowigzania. Znéw dawalo si¢ styszec: ,,przeciez nic nie podpisywalismy”.

Podobnie istotnym, a wiasciwie istotniejszym, problemem byto niezrozumie-
nie znaczenia ciaglosci zdarzen i logicznosci ich szeregu przyczynowo-skutkowego.
Proces planowania obronnego NATO jest wielowatkowy i z natury dlugotermino-
wy?!. Poczynajac od oceny zagrozenia, poprzez tworzenie katalogu potrzeb obron-
nych (DRR) uwzgledniajacego mozliwe scenariusze dzialania i potrzeby w zakresie
generowania sif, definiowanie Celéw Sit Zbrojnych (FGs), Pakietow Zdolno$ci
(CPs), az do budowania politycznego konsensusu odno$nie do zakresu i tempa im-
plementacji proponowanych rozwiazan. Na koricu procesu zawsze odbywa si¢ bu-
dzetowanie. Czgsto polscy przedstawiciele byli zdziwieni, dlaczego jedne parnstwa
dostaja wsparcie finansowe NATO na rézne inwestycje, a inne nie. Nietatwo bylo
zrozumieé, ze sprawa mogla mie¢ Zrédlo np. w ocenie zagrozenia wypracowanej

# Jezeli pafistwo czlonkowskie nie zawetuje rozestanego dokumentu w okreslonym czasic, to uwaza sig, ze
wyrazilo zgodg na jego tres¢. Milczenie jest oznaka zgody i stad nazwa ,,procedura milczenia” (silence procedure).

2 NATO Handbook 2006, s. 31, The Defence planning dimention, http://www.nato.int/docu/handbook/
2006/hb-en-2006.pdf.
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przez Sojusz kilka lat wczesniej, ktora Polska réwniez przyjela, nie czujac, na co
moze si¢ ona w przysztosci przetozy¢.

Jak juz wspomniano, wielu Zolierzy nie bylo mentalnie przygotowanych do
przeksztatcenia si¢ z cztonkéw Uktadu Warszawskiego na czlonkéw Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego. Wiedzac o tym, jeszcze w 1991 r. przygotowano koncepcje po-
wolania Kolegium NATO w Warszawie. Zalozenia byty bardzo proste: cztery kursy
szeSciotygodniowe rocznie, po 15 studentéw z Czechostowacji, Wegier i Polski,
jezyk wykladowy angielski, wyktadowcy z KG NATO i dowddztw sojuszniczych.
Z wielka pomoca MSZ wynegocjowano udzial Czechostowacji i Wegier. Z pomoca
rektora Akademii Obrony Narodowej (AON) w Rembertowie znaleziono pomiesz-
czenia dla nowego osrodka dydaktycznego (NATO Defence College in Warsaw) na
terenie AON. Przygotowano strukture etatowa i programy kursow. Uzgodniono
udzial wykltadowcow z NATO, ktérzy przyjezdzaliby do Warszawy na koszt Soju-
szu?®. Niestety jesienig 1992 r. projekt zostal zaniechany przez wladze polskie.

Budowa systemu

Procesy decyzyjne w NATO pochlaniajg z reguly wiele czasu, sa wielowatkowe
i wieloptaszczyznowe. Aby w miarg swobodnie poruszaé si¢ w tym Srodowisku,
konieczna jest odpowiednia struktura organdéw narodowych, odpowiednie procedury
narodowe oraz wysokokwalifikowany personel. Na poczatku szczegdlnie dotkliwie
odczuwano braki kadrowe. Niemniej jednak stopniowo sytuacja ulegala poprawie
i do$¢ szybko dostrzezono bariery organizacyjne.

Aby umozliwi¢ lepsza koordynacje dziatan integracyjnych, jesienia 1996 r.
powolano Departament Integracji z Organizacja Traktatu Pélnocnoatlantyckiego
(DIOTP). Ideq przewodnia bylo stworzenie interfejsu zapewniajacego sprawng i me-
rytoryczng komunikacj¢ z NATO. Nie mial on zastgpowaé instytucji krajowych,
mial natomiast analizowaé strumieni informacji przychodzacy z NATO, ulatwiac
wykonawcom zrozumienie sojuszniczych oczekiwan oraz koordynowac¢ nasze sta-
nowisko w gléwnych obszarach wspdtpracy z NATO. W fazie projektowania depar-
tament mial liczy¢ kilkudziesigciu pracownikéw, ktorzy mieli zapewnic lustrzane
odbicie najwazniejszych komitetbw NATO oraz proceséw i projektow prowadzo-
nych w KG NATO. W toku wypracowywania reformy MON liczba ta zostala nieste-
ty mocno zredukowana.

Departament nie byl instytucja liczebnie imponujaca, natomiast wyksztalcenie
i doswiadczenie personelu z pewnoscia reprezentowalo nowa i oczekiwang jakos¢.
Wszystkie zatrudnione w DIOTP osoby posiadaty biegla znajomos¢ jezyka angiel-
skiego, a zdecydowana wiekszo$¢ doswiadczenie z pobytu w misjach pokojowych
ONZ. Ponad 30% oficerow ukoniczylo akademie wojskowe w USA lub w Wielkiej

22 W budzecie Kwatery Gtownej NATO nie bylo wowczas $rodkéw na finansowanie stalego pobytu wy-
kiadowcow z NATO w Warszawie. Niemniej jednak istnial duzy budzet podrézny (Travel Budged), ktéry pozwa-
lat na delegowanie wykladowcéw na krétkie pobyty, a przez ich rotacj¢ na zapewnienie ich stalej obecnosci
w tworzonym Kolegium.
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Brytanii (koncentracja tych oficerow w DIOTP byla pochodng trudnosci w ich od-
powiednim wykorzystaniu przez inne instytucje po powrocie z zagranicznych stu-
diéw). Ponadto wszystkie stanowiska pracy wyposazone zostaly w nowoczesny
sprz¢t komputerowy, a pracownicy DIOTP doskonale potrafili ten atut wykorzystaé,
dzigki czemu byli bardzo wydajni.

Wysoki stopien zaawansowania merytorycznego uzyskano dzieki $wietnym
kwalifikacjom personelu, a takze wdrozeniu dwumiesigcznych praktyk w KG NATO
w Brukseli i w Dowodztwie Sit NATO w Europie (SHAPE). Na praktykach tych
stale przebywalo po kilku pracownikéw DIOTP. Dobra, ilustracjq takiej oceny moze
by¢ reakcja ambasadora USA, ktory wiosna 1997 r., po zapoznaniu sie z pracowni-
kami departamentu (odwiedzil wszystkie stanowiska pracy) stwierdzit: ,Ja tego nie
rozumiem — alez wy juz jestescie gotowi do cztonkostwa’>.

Kolejnym waznym pociagnigciem organizacyjnym bylo wdrozenie nowych
struktur organizacyjnych w Sztabie Generalnym WP, dowddztwach RSZ oraz w woj-
skach. Uzyskano w ten sposob odpowiednio$¢ zakreséw odpowiedzialno$ci poszcze-
goélnych zarzadow, oddzialéw i wydzialéw z ich odpowiednikami w strukturach
NATO i panstwach sojuszniczych (zastosowanie podobnego nazewnictwa i zakre-
sow dzialania zarzadow, oddzialow i wydzialow na szczeblu strategicznym, opera-
cyjnym i taktycznym, odpowiednio: J, G, S).

Réwnolegle ze zmianami organizacyjnymi wprowadzano nowe procedury.
Byla to wielka praca, wielki wysitek wojsk i sztabow. Jak wazne sg procedury, oka-
zato si¢ w lecie 1997 r., w koncowej fazie opracowywania tzw. Dwunastoletniego
Planu Rozwoju Sit Zbrojnych. Po zaproszeniu Polski do negocjacji warunkéw czion-
kostwa w NATO kierownictwo DIOTP uznalo za stosowne domagac si¢ umozliwie-
nia zapoznania si¢ z projektem tak wazmego dokumentu (DIOTP nie byt wlaczony
w prace nad tym planem). Gdy stalo si¢ to mozliwe (na polecenie przewodniczacego
Komitetu Spraw Obronnych Rady Ministrow), stwierdzono, ze w calym dokumencie
nie bylo nawet jednego odniesienia do NATO. Dotyczylo to zaréwno zadan polityki
obronnej, jak réwniez modernizacji naszych wojsk. Tekst po prostu ignorowat zato-
Zenia naszej Strategii Bezpieczefistwa oraz fakt, ze za 18 miesiecy Polska miata zo-
sta¢ czlonkiem Sojuszu Poémocnoatlantyckiego. Byla to wielka kompromitacja auto-
réw Planu. DIOTP zostal zobowigzany do dokonania zmian w werbalnej czeéci Planu.
Zadanie wykonano, cze$¢ tekstowa zostala przemodelowana. Cze$¢ gléwna dotyczaca
konkretnych programéw modemizacyjnych pozostata niestety nietknigta.

Wiele klopotow przysparzala nam staba znajomo$¢ jezyka angielskiego. W or-
ganizacji, ktora pracuje w duzym tempie, gdzie decyzje podejmowane sa na biezaco,
trudno jest zapewni¢ thumaczenie duzej liczby dokumentéw na jezyk narodowy.
Ponadto tlumaczenie ma te niedogodna ceche, ze przy powrocie do j¢zyka oryginatu
»gubimy” niejako stowa czesto charakterystyczne dla danego dokumentu i jeste$my
przez to mniej zrozumiali. Dlatego tez najlepiej jest pracowaé z dokumentami orygi-
nalnymi. Niektére dokumenty powinny by¢ thumaczone, ale wowczas najlepiej jest
wydrukowac¢ tekst w dwoch jezykach (na jednej stronie po polsku, a na drugiej po

# Autor artykutu byt gospodarzem ww. spotkania.
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angielsku). Kolejna sprawa byla konieczno$¢ doskonalenia jezyka méwionego. Pro-
wadzenie negocjacji multilateralnych nie jest fatwe, gdyz wymaga zar6wno sprawnego
postugiwania si¢ jezykiem obcym, jak i znajomosci technik negocjacyjnych. Jeszcze
trudniejsze jest wystgpowanie w roli przewodniczacego — prowadzacego obrady/ne-
gocjacje, a do takich funkcji rwniez nalezy by¢ przygotowanym.

Innym trudnym problemem byla {acznoé¢. Polska nie posiadata technicznych
Srodkéw lacznosci zapewniajacych mozliwos¢ przekazywania informacji niejaw-
nych. Kwatera Gléwna NATO to miejsce, gdzie nieustannie tocza si¢ negocjacje.
Codziennie wszystkie sale konferencyjne sa zajgte, a fakt zgrupowania wszystkich
narodowych przedstawicielstw w jednym miejscu daje mozliwos$é organizowania
wielu dodatkowych spotkan nieformalnych. Tu trzeba pracowaé w czasie rzeczywi-
stym, oczekiwane sa szybkie reakcje stolic panstw czlonkowskich.

Po pewnym czasie otrzymano dostgp do amerykanskiego systemu zaoferowa-
nego wszystkim pafistwom partnerskim (z kluczami kontrolowanymi przez Amery-
kanoéw), a nastepnie —~ po uzyskaniu czlonkostwa — do NATO-wskiego systemu facz-
nosci elektronicznej. Ponadto, dzigki znaczacemu zwigkszeniu czestotliwosci poczty
kurierskiej uzyskano minimalne zdolnosci reagowania Centrali na biezace sprawy
w KG NATO. Nie zmienilo to jednak faktu braku narodowego systemu lacznosci
niejawnej za pomocg technicznych $rodkéw tacznoscei (telefon, faks, radio, Internet).

Problem komunikacji spotggowany zostal przez zapisy, jakie Polska przyjela
w ustawie o ochronie informacji niejawnych®. Strona NATO wielokrotnie zwracata
uwage na nadmierng restrykcyjnos¢ polskich przepisow w tym obszarze.

Trudnosci spowodowane sg polskimi procedurami dotyczacymi dokumentow
niejawnych, ktére nakazuja bardzo podobne traktowanie dokumentéw zastrzezo-
nych, poufnych i tajnych. Wszystkie podlegaja ewidencji i kazde ich udostgpnienie
lub przekazanie musi by¢ odnotowane w stosownych rejestrach. Stanowisko Biura
Bezpieczenistwa NATO (NOS) jest jednoznaczne: ,,gdy wszystko jest tajne, to nic
nie jest tajne”. W KG NATO nie ewidencjonuje si¢ dokumentéw zastrzezonych i po-
ufnych. Dokumenty te rozdawane sa na spotkaniach komitetow i grup roboczych
oraz dostgpne w intranecie. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze majg do nich dostgp osoby
upowaznione (posiadajace narodowe certyfikaty bezpieczenstwa) i onc odpowiadaja za
ich ochrong. Blad moze kosztowaé utratg certyfikatu, co jest rownoznaczne z utratg
pracy.

Szczedliwym zbiegiem okolicznosci przedstawicielstwa RP w KG NATO
(PERMREP i MILREP) nie muszg stosowac si¢ do polskiej ustawy i funkcjonujg
zgodnie z zasadami NATO. Klopoty zaczynaja si¢ jednak w kraju. W Brukseli nor-
malne godziny urz¢dowania konczg si¢ o 18.00, ale spotkania czgsto trwajg dluzej.
Gdy elektroniczna wiadomo$¢ trafia do Warszawy, musi czekaé do dnia nastgpnego.
Wowczas jest najpierw poddawana procesowi rejestracji, dystrybucji do szefow
w celu dekretacji na wykonawcow i nastepnie do wykonawcoéw obstugiwanych bar-
dzo czgsto w systemie szeregowym (nie mozna wykonywac kopii poza kancelaria),
jeden dokument krazy od osoby do osoby. Czgsto czas mija, delegacja nie otrzymuje

# Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U., ur 11, poz. 95).
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stanowiska narodowego i musi radzi¢ sobie ,,sposobem gospodarczym” — milczeé na
spotkaniach lub zabierajac glos, omawia¢ sprawy zdecydowanie drugorzedne lub tez
dziata¢ na wyczucie i prezentowac stanowisko narodowe bez oficjalnej zgody Centrali.

Dokad zmierzaé?

Niezaleznie od omowionych wyzej niedostatkéw caty proces dochodzenia do czlon-
kostwa i czlonkostwo w NATO byl i jest polskim sukcesem, rzecz w tym, aby
w przyszlosci poziom tego sukcesu systematycznie zwiekszag.

Wazmym celem jest osiagnigcie poziomu liczacego sie podmiotu mi¢dzynaro-
dowej polityki bezpieczenstwa. Oczywiste, ze Polska nie bedzie mogla odgrywaé
takiej roli na wszystkich szachownicach, ale jest wiele takich, gdzie powinna trzy-
mac mocne figury. Gra w NATO, podobnie jak w Unii Europejskiej, to gra o duzym
horyzoncie czasowym. Potrzebna jest strategia gry, priorytety oraz konsekwencja
i spojnos¢ w diugofalowym dzialaniu. A jest o co gra¢, stawkq jest bowiem bezpie-
czenstwo 1 pomyslno$¢ Polski. W naszym interesie jest zdrowe 1 silne NATO, ktére
powinno:
¢ Produkowaé nowoczesne (ekspedycyjne) ,,legiony”, czyli ekspedycyjne sity zbroj-
ne i mie¢ wole polityczna do ich uzywania.

e Utrzymaé zasade konsensusu w podejmowaniu decyzji.

e Dba¢ o zachowanie przewodniegj roli Systemu Planowania Obronnego NATO oraz
o zachowanie znaczenia kolektywnej obrony w sojuszniczym planowaniu.

e Scisle wspotdziata¢ z UE i nie dopuszczaé do niepotrzebnego dublowania sie
zdolnosci obronnych.

e Budowa¢ konwencjonalng sil¢ odstraszania na bazie zdolnosci sit ekspedycyj-
nych. Nuklearne odstraszanie moze nie zadziata¢ w przypadku lokalnego konfliktu
w poblizu polskich granic, nie zadziala tez przeciwko terrorystom.

e Doskonali¢ harmonizacj¢ dyscyplin planowania obronnego. W dobie globalizacji
harmonizacja jest konieczno$cia. Niestety od wielu lat pafistwa NATO nie znalazly
dobrej recepty na sukces w tym zakresie. Priorytety departamentowe w stolicach
blokujg proces harmonizacji.

o Wprowadzi¢ czeéciowe finansowanie operacji ze wspélnego funduszu NATO.
Duze panstwa czlonkowskie bedq si¢ broni¢. Placa duze skladki 1 wysylajg sporo
wojsk, a zatem 1 tak s3 mocno obcigzone. Niemniej jednak operacje NATO na Bat-
kanach wymagaty juz inwestycji ze wspolnych budzetow. Podobnie bedzie w Afga-
nistanie. Jest zatem szansa na wywalczenie czg$ciowego finansowania ze wspolnego
budzetu. Ponadto mozna uzy¢ nacisku, informujac, ze mozliwa bylaby wigksza par-
tycypacja Polski w operacjach w przypadku rozwigzania tego problemu.

e Utrzymywac sojuszniczy udzial w odstraszaniu nukleamym (utrzymywac lotnic-
two o podwdjnych zdolnosciach).

¢ Rozbudowaé system sojuszniczej edukacji wojskowej. Uzasadnione jest utworze-
nie sojuszniczej szkoty wojskowej, w ktorej kadeci z paiistw cztonkowskich naby-
waliby zdolno$ci w zakresie interoperacyjnosci my$lenia.
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e Aktywnie rozwija¢ wspolprace z panstwami lezacymi na obszarach waznych dla
bezpieczenstwa paristw sojuszniczych.

W niniejszym artykule omowiono kilka obszaréw, w ktérych napotkano trud-
nosci w toku polskich przygotowan do cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim
oraz w poczatkowym okresie czlonkostwa. Omawianie trudno$ci nie jest zadaniem
wdzigcznym, niemniej jednak jest to sprawdzony sposob na zwigkszenie prawdopo-
dobienstwa na eliminowanie ich w przysztosci.

Czlonkostwo w Sojuszu nie tylko zwigksza bezpieczenstwo jego czlonka, ale
réwniez mozliwoéci kreowania srodowiska bezpieczenstwa oraz pogiebia jego suwe-
renno$¢. Ostatnia teza zabrzmie¢ moze kontrowersyjnie w $wietle koniecznosci pod-
porzadkowywania wojsk narodowych dowédztwom mig¢dzynarodowym, ale w wy-
miarze najwazniejszym, tj. politycznym, wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Oté6z bedac
czlonkiem sojuszu, panstwa czlonkowskie uczestniczg w omawianiu i decydowaniu
o bardzo wielu sprawach, z ktorych sporo jest takich, ktore nie bylyby przedmiotem
ich zaangazowania w przypadku pozostawania poza sojuszem. Sojusz podejmuje
decyzje na zasadzie konsensusu, a zatem wszyscy cztonkowie pytani sa o stanowiska
we wszystkich rozwazanych przez sojusz sprawach. Suwerennoéci zatem przybywa,
a wraz z nia przybywa odpowiedzialno$ci. Sa to naprawd¢ powazne wyzwania.



