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Z zagadnier’l poprawnosci opiniowania

w badaniach poligraficznych

Celem tego artykutu jest préba przedstawienia teoretycznych podstaw opi-
niowania w badaniach poligraficznych i ich konsekwencji praktycznych,
z uwzglednieniem prawnych regulacji dotyczacych tej materii. Autorzy pro-
ponuja pewien zestaw sugestii, mogacych by¢ pomocnych w przygotowy-
waniu ekspertyzy poligraficznej. Ponadto, zaprezentowane zostaly sposoby
»obrony” opinii poligraficznej przed ewentualng krytyka ze strony zlecenio-
dawcy/organu procesowego. Calo$é tej tematyki zostata wpisana w ramy me-
todologicznych modeli §ledztwa, ktére pozwalajg na konstruowane tzw. argu-
mentéw dowodowych (z ang. evidential arguments), bedacych podstawowym
narzedziem do formutowania wnioskéw eksperckich.

Biegli sporzadzaja opinie na potrzeby réznych zleceniodawcéw. W Polsce
najczeéciej wykonuje si¢ obecnie badania przedzatrudnieniowe (kandydatéw
do pracy lub stuzby) i lojalnosciowe (pracownikéw, funkcjonariuszy, zrédet
informacji). Rzadziej — nad czym nalezy ubolewaé — w sprawach karnych.

Kluczowe znaczenie w procesowym wykorzystaniu dowodéw z badania
poligraficznego maja artykuty 192a, 193 i 199a Ustawy z dnia 6 czerwea 1997
r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997r. nr 89, poz. 555). Art.
1931 jest ogélnym przepisem odnoszacym si¢ do bieglych i méwi, ze: ,Jeze-
li stwierdzenie okolicznodci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii biegltego albo bie-
glych”. Natomiast art. 192a przewiduje, iz: ,W celu ograniczenia kregu oséb
podejrzanych lub ustalenia wartoéci dowodowej ujawnionych §ladéw mozna
pobraé odciski daktyloskopijne, wymaz ze §luzéwki policzkéw, wiosy, $ling,
préby pisma, zapach, wykona¢ fotografi¢ osoby lub dokona¢ utrwalenia gto-

' Zob. J. Widacki, Syruacja prawna bada poligraficznych po ostatniej nowelizacji kodeksu postgpo-
wania karnego, ,Problemy Kryminalistyki” 2004, nr 243.
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su. (...) Za zgoda osoby badanej biegly moze réwniez zastosowad §rodki tech-
niczne majace na celu kontrole nie§wiadomych reakeji organizmu tej osoby.”

Adresatem tego przepisu jest organ prowadzacy postgpowanie przygoto-
wawcze w danej sprawie. Z kolei art. 199a uzupetnia regulacje zawarta w art.
192a § 2 i brzmi nast¢pujaco: ,Stosowanie w czasie badania przez biegtego
$rodkéw technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji or-
ganizmu badanej osoby mozliwe jest wytacznie za jej zgoda. Przepisu art. 199
nie stosuje si¢”. Co z tego wynika? Po§rednio uprawnione jest wnioskowanie,
ze na podstawie tego artykutu badania poligraficzne moga byé prowadzone
réwniez w fazie in personam postgpowania przygotowawczego — wobec podej-
rzanego, a nawet w postepowaniu sadowym — w stosunku do oskarzonego®.
Badania te mogg odnosié si¢ takze do $wiadka (art. 192 § 1). Art. 199a uchyla
ponadto zakaz dowodowy wskazany w art. 199 (,Ztozone wobec biegtego
albo wobec lekarza udzielajacego pomocy medycznej o§wiadczenia oskarzo-
nego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu”).

Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. (sygn. V KK 69/04)
stwierdzit m.in.: ,Istota badania wariograficznego polega na skontrolowaniu re-
akeji organicznych cztowieka, odzwierciedlajacych jego stosunek emocjonalny do
okreglonych zdarzen. Scisty zwiazek emocjonalny z czynem jest jednak zupehnie
oczywisty i nickwestionowany przez skazanego. Zatem, badanie poligraficzne nie
mogloby wykazaé, czy oskarzony miat jakie$ zwiazki z pozostatymi oskarzonymi,
czy wiedziat o zabdjstwie itp., czy tez nie. Z tego punktu widzenia badanie takie
jest zatem bezprzedmiotowe™.

Pomijajac fakt, ze blednie przedstawiono istotg badania poligraficznego — co
wynika z tego wyroku? P. Herbowski wysnut nastepujacy wniosek: ,Analizujac
to orzeczenie, mozna dojé¢ do przekonania, ze rozwigzaniem optymalnym by-
toby przedstawianie wynikéw badari poligraficznych jako sposobu weryfikacji
wetsji $ledczej zaktadanej wobec badanego. Opinia dotyczaca wersji nie doty-
czytaby faktu gtéwnego, a réwnoczesnie w sposdb bardziej czytelny sad mégtby
ocenié, co z niej wynika dla faktu gtéwnego.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych réwniez
mozna wywies¢ wniosek, ze jesliby prokurator w postanowieniu o dopusz-
czeniu dowodu z opinii bieglego wymienit wersje istniejace wobec osoby
badanej, a biegly wypowiedziatby si¢ na temat wykluczenia lub uprawdopo-
dobnienia tych wersji, wéwczas opinia z ekspertyzy poligraficznej uzyskataby
akceptacje saddw™.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 513.
3LEX nr 163189.

* P Herbowski, Stosowanie poligrafu na podstawie art. 192a §2 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2012,
nr 2.
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Skupmy sie teraz na tym, jak taka opinia powinna wyglada¢. Najwyzsze stan-

dardy w odniesieniu do sposobu formutowania i dokumentowania opinii z ba-
dani poligraficznych obowiazuja oczywiscie przy opiniach procesowych. Dobrze
by bylo, gdyby jakos$¢ opinii w innych sprawach nie odbiegata od tego znaczaco.

Zgodnie z art. 200 §2 k.p.k. opinia bieglego powinna zawieraé:

1. imie, nazwisko, stopieti i tytut naukowy, specjalnoéé¢ i stanowisko zawo-
dowe biegtego,

2. imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych oséb, ktdre uczestniczyty
w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynno$ci dokonanych
przez kazda z nich,

3. w wypadku opinii instytucji — takie petng nazwe i siedzibe instytudji,

4. czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii,

5. sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezeri oraz oparte na
nich wnioski,

6. podpisy wszystkich bieglych, ktdrzy uczestniczyli w wydaniu opinii.
Standardowo w opinii z ekspertyzy poligraficznej nalezy ponadto umie-

$cié:

* dane badanego,

+ informacj¢ o wyrazeniu przez badanego zgody na przeprowadzenie ba-
dania,

* dane na temat urzadzenia wykorzystanego do badania oraz wykaz para-
metréw mierzonych przez poszczegdlne czujniki,

* cele badania,

* relewantne informacje udzielone przez badanego,

* rodzaje zastosowanych testéw i metod analizy danych testowych (ocena
globalna lub numeryczna + konkretny system oceny),

*  liczbe zarejestrowanych wykreséw,

* wykaz relewantnych pytan testowych (dla transparentnosci — najlepiej
wszystkich pytan zadanych w czasie testéw),

* wyniki poszczegdlnych testéw (w miare mozliwosci ze wskazaniem po-
ziomu znaczenia statystycznego),

* wnioski koficowe,

* dane kontrolera jakoéci (konsultanta lub nadzorujacego), jesli taka kon-
trola zostata przeprowadzona.

Natomiast w przypadku opinii procesowych dodatkowo powinno sie
uwzglednié:

sygnature akt sprawy,
dane zleceniodawcy opinii,
podstawe zlecenia (postanowienie organu procesowego),
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*  date wydania i wplywu postanowienia,

*  informacj¢ o przeprowadzeniu testu funkcjonalnodci/kalibracji poligrafu,

+  zalaczniki: pisemne o$wiadczenie badanego o wyrazeniu zgody na prze-
prowadzenie badania poligraficznego, opisany poligram dokumentuja-
cy przeprowadzenie testu funkcjonalnodci poligrafu, opisane poligramy
dokumentujace przeprowadzone testy na poligrafie, zapis audiowizualny
przebiegu badania, notatki robocze (kart¢ manualnej ewaluacji zareje-
strowanych danych).

Catos¢ dokumentacji uzupetnia si¢ o karte pracy biegltego, kalkulacje
kosztéw wykonania opinii oraz rachunek dla zleceniodawcy.

Fundamentalne znaczenie ma sposéb wyrazania rezultatéw testéw i wnio-
skéw koricowych — zwlaszcza, jedli chodzi o ich wykorzystanie jako argumen-
ty dowodowe. J.H. Wigmore w 1931 r. dokonat jako pierwszy rozréznienia
w teorii dowodzenia, dzielac jq na deskryptywng i normatywna. Ta pierwsza
dotyczy ustalania faktéw na uzytek procedury karnej (np. przez badanie poli-
graficzne 1 pézniejszy jego wynik), druga za$ koncentruje si¢ wokét dziatania
prawa dowodowego (ktére np. rozstrzygnie o dopuszezalnosci owego badania).
Scislej rzecz ujmujac, deskryptywna teoria to zbi6r racjonalnych zasad rozu-
mowania, ktére regulujg sposéb analizy materiatu dowodowego. Korzysta ona
z nauki poprawnego rozumowania, czyli logiki, przy czym — nie chodzi tutaj
o tzw. logike monotoniczna, ktérej przyktadami sg dedukeja i indukcja, ale
o drugi rodzaj logiki — tj. logike niemonotoniczna, ktéra poprawnosci myslenia
szuka w rozumowaniu podwazalnym (z ang. defeasible reasoning)’.

Logika podwazalna jest podstawa wszelkich rozumowani dowodowych, a takie
przeciez dotycza wynikéw badari poligraficznych. W tego typie wnioskowaniach
nowe informacje mogg przyczynié si¢ do wskazania watpliwosci w prawidlowo-
$ci twierdzen, kedre wezesniej zostaly uznane za prawdziwe®. Logika podwazal-
na, ktéra jest baza dla tego typu rozwazad, pozwala na rozumowanie w sytuacji
niepewnosci i nickompletnosci wiedzy, sytuacji, ktéra jest typows dla dledztwa.
Podczas tego procesu, na jego poczatku, ale takze w trakcie, nigdy nie jest tak, ze
Sledezym udaje si¢ ujawnié wszystkie relewantne dla sprawy informagje i zabez-
pieczy¢ wszystkie odpowiednie dowody. Brak wiedzy moze byé ,tymczasowo”

> Badania nad logika podwazalng rozpoczgto pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego wie-
ku. Jednak samo pojecie podwazalnoéci zostato wprowadzone kilkadziesiat lat wezesniej na
gruncic filozofii prawa przez H.L.A. Harta, patrz: F Bex Evidence for a Good Story: A Hybrid
Theory of Arguments, Stories and Criminal Evidence, Ph. D. thesis, Rijksuniversiteit Groningen,
Groningen 2009, s. 25. Po raz pierwszy logike t¢ zastosowano w badaniach z zakresu sztucz-
nej inteligencji. Zauwazono bowiem, ze cztowick (badZ system komputerowy) musi przepro-
wadza¢ pewne whnioskowania nie bedac pewnym, czy ma do dyspozycji wszelkie relewantne
informacje, patrz: J. Stelmach, B. Brozek, Merody Prawnicze, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 85.

¢ F. Bex, ap. cit, 5. 25.
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uzupetiony przez generalizacje, ktére nadadza spéjnosé scenariuszowi zdarzenia
i wyjasnia zwiazki przyczynowe pomiedzy poszczegdlnymi elementami historii.
Tym niemniej, po uzyskaniu nowej wiedzy, bedg one musiaty by¢ zweryfikowa-
ne, w wynik czego zostanie rozstrzygniety status ich uzasadnienia, tzn. uznanie,
czy sa one adekwatne w danych okoliczno$ciach, czy tez nie.

Najstarszym metodologicznym modelem $ledztwa jest tzw. model argu-
mentacyjny. Centralnym pojeciem tego modelu jest tzw. argument dowodo-
wy, ktéry sklada si¢ z przestanki/przestanek, konkluzji oraz dowodowych
generalizacji uzasadniajacych jego strukture inferencyjna. Podejscie argu-
mentacyjne pozwala na tworzenie szeregu argumentéw na podstawie mate-
riatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (jednym z jego rodzaju moze
by¢ badanie poligraficzne). Co wigcej — mozliwa jest weryfikacja i krytyka
wygenerowanych argumentéw, osiggana dzigki kategorii rozumowania, na
ktérej opiera si¢ argument, tj. wnioskowaniu podwazalnym.

Generalizacja to ogdlne twierdzenia, dotyczace sposobu postrzegania me-
chanizméw otaczajacego nas $wiata, ludzkich zachowar i intencji, Srodowiska
i interakcji miedzy §rodowiskiem a jednostkami’. Mogga by¢ oparte na empi-
rycznych badaniach, ale mogg takie wynikaé z codziennego do$wiadczenia
czy ogdlnej zdroworozsadkowej wiedzy. Generalizacjom nie mozna przypisaé
cechy ,pewnosci”, kwalifikowane s3 one przy uzyciu wspdtezynnika modal-
nego, np. zwykle, czesto, zazwyczaj, czasami®. Rezultaty badan poligraficz-
nych s3 twierdzeniami uzyskanymi w wyniku procedur naukowych. Wspét-
cze$nie badajacy potrafig juz w wigkszoéei przypadkéw okredli¢ poziom btedu
(prawdopodobiefistwo) tych wynikéw. Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie
uogdlnien jest niezbedng podstawa dla kazdego kroku w skomplikowanych
taficuchach wnioskowart dowodowych®. Uogdlnienia mogg przybraé forme
zdania oznajmujacego, ale takie postaé zdania warunkowego.

Oto przyktady generalizacji stosowanych w badaniach poligraficznych.

[.  Pytania poréwnawcze sg tak zaprojektowane, aby da¢ osobie niewinnej
powdd do skupienia uwagi i zaniepokojenia innymi zagadnieniami niz
te, ktérych dotycza pytania relewantne. Technika pytan poréwnawczych
(CQT - z ang. comparison question technique) zaktada zatem, ze osoba
szczera, udzielajac odpowiedzi na pytania poréwnawcze, bedzie bardziej

7T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, Cambridge University Press, New
York 2005, s. 262-288.

8 D. Schum, The Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning, Northwestern University Press,
Evanston, Illinois 1994, s. 81-82.

?F. Bex, P. J. van Koppen, H. Prakken, B. Verheij, A hybrid formal theory of arguments, stories and
criminal evidence, ,Artificial Intelligence and Law” 2010, nr 18, s. 127-128.
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reaktywna fizjologicznie niz przy pytaniach relewantnych ($cisle odno-
szacych sie do sprawy), za$ osoba nieprawdomdéwna — odwrotnie.

Na podstawie powyzszej generalizacji mozna stworzyé nastgpujacy argu-
ment dowodowy:

R, — ,0s0ba reagowata na pytania relewantne testéw w sposéb, w jaki typowo
reaguje osoba prawdoméwna (odpowiadajaca szczerze na tego rodzaju pyta-

»

nia)”.

Stednia doktadno$¢ (trafnoéé) réznych technik pytati poréwnawczych jest
znana. Dla rezultatéw testéw przeprowadzonych np. zgodnie z technika Utah
Zone Comparison Technique w wersji PLC (z ang. probable lie comparison
— pytanie poréwnawcze z prawdopodobnym ktamstwem), wraz z systemem
oceny Utah, wynosi 93,1%. Technika ta daje podstawe do formutowania
zdan typu R|. Mozemy zatem powiedzied, ze $rednie prawdopodobieristwo
R, wynosi 93,1%. Sens tej uwagi wydaje si¢ by¢ nastepujacy: $rednio 93,1%
sposréd opinii typu R, w zbiorze M jest trafnych. Nie wiemy jednak, ktére
z nich majg ceche trafnodci i moze si¢ zdarzy¢ w naszym przypadku, ze kon-
kluzja stworzonego argumentu dowodowego jest ,nietrafna”.

Eksperci z zakresu badai poligraficznych dysponuja wspélczesnie tzw.
empirycznym systemem oceniania (ESS — z ang. empirical scoring system),
ktéry umozliwia bardziej precyzyjne okreslenie prawdopodobiefistwa ble-
du okreslonego rezultatu testu. Dzigki temu, mozna pokusic si¢ o nastepu-
jace uzasadnienie zdania R, ,Na podstawie danych normatywnych i Empi-
rycznego Systemu Oceniania'® — popartego dowodami naukowymi modelu
numerycznej analizy danych testowych przy psychofizjologicznej detekeji
wprowadzania w bfad — poziom statystycznego znaczenia lub prawdopodo-
bieristwo bledu (warto$¢ p) dla rezultatu tego testu (suma catkowita: G — np.
+14) wynosi: Y (np. 0,002), czyli mniej niz przyjeta tolerancja btedu (= 0.1).
Innymi stowy — prawdopodobietistwo, ze taki wynik testu zaistniat przy oso-
bie odpowiadajacej nieszczerze na pytania relewantne jest réwne: Z% (np.
0,2%)”.

1 Zob. m.in. R. Nelson, M. Handler, . Shaw, M. Gougler, B. Blalock, Ch. Russell, B. Cush-
man, M. Oclrich, Using the Empirical Scoring System, ,Polygraph” 2011, Vol. 40, No. 2, APA.



7 zagadnien poprawnosci opiniowania w badaniach poligraficznych 155

Generalizacja
nrl

Zapis poligraméw
po wykonaniu testu

technika Utah ZCT PLC

Rys. 1. Przyktad generalizacji stosowanej w badaniach poligraficznych.

II. Zgodnie z zatozeniami testu CIT (z ang. concealed information test) — oso-
ba, ktéra dokonata danego czynu bedzie w stanie rozpoznaé podczas te-
stu kluczowy przedmiot (znany wylacznie sprawcy i $ledczym), umiejsco-
wiony w sekwencji pytad posréd przedmiotéw kontrolnych. Z powodu
réznic w znaczeniu krytycznego bodzca wzgledem bodzcéw kontrolnych
— z punktu widzenia winnego, ktdry rozpoznaje kluczowy odpowiedz,
nastapia w reakcji na bodziec krytyczny specyficzne mimowolne zmiany
w pobudzeniu fizjologicznym badanego uwarunkowane aktywnoscig au-
tonomicznego uktadu nerwowego.

Powyzsza generalizacja ta daje podstawe do formutowania zdan typu:
R, - ,Osoba A, rozpoznaje zdarzenie p ”.

Podobnie jak w przypadku technik pytart poréwnawczych — stosujac tech-
nike CIT, mozliwe jest sprecyzowanie prawdopodobieristwa danego rezultatu
testu. Uprawnione jest zatem nastgpujace uzasadnienie zdania R, ,Zareje-
strowano 6 wykreséw testu CIT (po jednym dla kazdego z podtestéw). Na
podstawie analizy danych testowych, zgodnie z systemem Lykkena, opat-
tym na danych z komponentu EDA, uzyskano ogdlny wynik: X/Y pkt. przy
Z podtestach CIT — np. 7/12 pkt przy 6 podtestach CIT. Prawdopodobien-
stwo, ze taki rezultat testu mégt zostaé wytworzony przez badanego, ktéry
nie rozpoznat kluczowych faktéw zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem,

wynosi: P (np. 8%)”.
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Generalizacje, chociaz niezbedne w toku rozumowan dowodowych, moga
by¢ niebezpieczne dla poprawnosci rozumowatl, zwlaszcza gdy nie sq wyrazone
wprost, okredlone w odniesieniu do ich zasiegu, poziomu abstrakcji, wspétezyn-
nika modalnego, czyli wyrazenia, kt6rego tredcig jest opisowe podanie czgstotli-
woscl wystepowania jakis§ zjawisk, empirycznej niezawodnosci — ogélnie: sity!.
Dlatego réwnie waznym zabiegiem jak ich stosowanie, jest ich krytyczne weryfi-
kowanie w celu zminimalizowania zagrozeni z nimi zwigzanych.

Inny metodologiczny model $ledztwa — narracyjny — to budowanie
scenariuszy zdarzenia, odtwarzajacych mozliwy przebieg akeji przestepezej,
w obrebie ktérego daje si¢ wyréznié stany rzeczy czy zdarzenia, ktére miaty
lub mogly mie¢ miejsce w pewnym fragmencie rzeczywistoéci. Jednym z ta-
kich zdarzei moze by¢ fakt wykonania badania poligraficznego, ktdre dato
podstawy do wysnucia dalszych wnioskéw, niezbednych dla prowadzenia ko-
lejnych czynnosci Sledezych czy procesowych.

Najnowszym i chyba najbardziej optymalnym modelem jest tzw. model
hybrydalny, ktéry powstat w 2009 roku za sprawa prac badawczych F. Bex
i Susan van den Braak. Model ten faczy mozliwosci dwéch wymienionych
wezesniej teorii. Podobnie jak w nurcie narracyjnym, generowane sa hipo-
tetyczne scenariusze zdarzen, ale kazdy element tego scenariusza moze mieé
podbudowe dowodowsg przez argument dowodowy, stworzony zgodnie z mo-
delem argumentacyjnym.

Wynik badania poligraficznego jest zdaniem formutowanym przez eksper-
ta po dokonaniu oceny zrealizowanych testéw. Zdanie to zawiera informacgje,
np. ,osoba A, zna szczegbly zdarzenia, cho¢ temu przeczy”, za$ nosnikiem tej
informagji jest tres¢ tego zdania czyli twierdzenie, pod warunkiem jednakie,
ze jest ono zrozumiate, czyli wyposazone w znaczenie — o jest, z kolei, jednym
z warunkéw intersubiektywnej kontrolowalnodci. Na potrzeby tego artykutu
zostang zaprezentowane przyktady wynikéw uzyskanych w badaniu ,w kon-
kretnej sprawie” (jednowatkowym), zakodczonym zaliczeniem badanego do
zbioru ,RI” (z ang. recognition indicated) — jako osoby rozpoznajacej kluczowe
fakty zwigzane ze zdarzeniem po zastosowaniu przez eksperta techniki CI'T oraz
do zbioru ,DI” (z ang. deception indicated) — w przypadku zastosowania jednej
z technik pytait poréwnawczych. Zatem wynik R badania poligraficznego, ob-
jety zakresem niniejszego artykutu, moze mie¢ postaé jednego z dwéch zdan:

. . »
R,: ,Osoba A, rozpoznaje zdarzenie p,”.
oraz

"W X. Twining, Rethinking Evidence. Exploratory Essays, Cambridge University Press, Cambridge
2006, s. 334-335.
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R,: ,Osoba A, reagowata na pytania relewantne testu nr 1 w sposéb, w jaki
typowo reaguje osoba nieprawdomdwna (odpowiadajaca nieszczerze na tego
rodzaju pytania)”.

R, iR, s3opiniami eksperta (nazwijmy go ), dlatego mozna powiedzied,
ze:
T, E wwierdzi, ze R 2”7

a takze —
T, .E wwierdzi, ze R,”

Jedli E twierdzi, ze ,,p”
— to wtedy ,,p”

T2 : E twierdzi, ze R3

Rys. 2. Struktura inferencyjna.

Sama przestanka (informacja) nie stanowi jeszcze dowodu. Moze nim si¢
staé, o ile nadaje si¢ ona do uzycia w rozumowaniu inferencyjnym (z ang.
inferential reasoning) — czyli, méwiac najprosciej, rozumowaniu posrednim;
owo ,nadawanie si¢” jest cechy podstawows i wspdlng dla wszystkich do-
wodéw'. Majac na uwadze zaprezentowany przyklad, oznacza to, ze sama
informacja R, nie jest jeszcze dowodem, a dokonywana przez prowadzacego
$ledztwo inferencja, transformujaca wynik badania poligraficznego w dowéd,
miataby nastepujacy postaé: jezeli T, to R,,. To samo dotyczy zdan T, oraz R,
oraz inferencji: jezeli T, to R,. Dopiero uznanie tych inferencji wprowadza
zdania R, lub R, do materiatu dowodowego™.

Nalezy rozr6zni¢ dowdd bezposrednio relewantny od dowodu posrednio
relewantnego (inaczej meta-dowéd). Dokonat tego D. A. Schum. Wedtug
niego informacja bedzie dowodem bezposrednio relewantnym, jesli nadaje
si¢ do roli przestanki lub innego elementu rozumowania, prowadzacego do
istotnej hipotezy $ledczej lub wprost do faktu gléwnego, ktdry powinno si¢

2 Ihidem, s. 438.
3 A. Stein, Foundations of Evidence Law, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 35.
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udowodni¢. Natomiast dowodem posdrednio relewantnym, (okreslanym tez
jako pomocniczy czy positkowy) bedzie taka informacja, ktéra zawiera tre-
$ci yszacujace” wage dowodu bezposrednio relewantnego. Zatézmy zatem, ze
zdania typu R oraz T wchodza w sktad materialu dowodowego. W naszym
przypadku, jesli osoba badana byta podejrzanym, wynik badania poligraficz-
nego bedzie stanowit dodatkowy, ,obciazajacy” jq materiat.

Sledztwo mozna interpretowaé jako wielokrotny, powtarzajacy si¢ pro-
ces generowania, testowania i uzasadniania réznych hipotez wyjasniajacych
poszczegdlne kwestie danej sprawy. Konkluzja argumentu dowodowego
przybiera postaé hipotezy, ktéra moze by¢ sktadnikiem opisu danego splo-
tu wydarzef. Hipotezy skladajy si¢ na scenariusz przestepstwa'®. Przed
inkorporowaniem danej hipotezy do gtéwnego scenariusza zdarzenia (czy-
li takiego, ktéry najlepiej wyjasnia catoksztatt okolicznosci przestgpstwa),
nalezy ja przetestowaé w celu wyeliminowania ewentualnego fatszywego
wskazania, ktére ona eksponuje®.

Podstawowym zatozeniem modelu hybrydalnego jest to, ze historie
przybierajace forme ,sieci przyczynowych” (z ang. causal networks), moga
by¢ wykorzystywane do wyjasnienia explananda (fakty, ktére musza byé
wyjasnione) oraz to, ze owe sckwencje stanéw rzeczy i zdarzed, a whasci-
wie ich poszczegélne sktadniki mogg byé potwierdzane lub negowane przez
wykreowane argumenty, na podstawie materialu dowodowego sprawy czy
ogdlnej, zdroworozsadkowej wiedzy. Dodatkowo, argumenty moga tez po-
stuzy¢ do szczegbtowej weryfikacji historii pod wzgledem jej wiarygodnosci
i spéjnosci. Zatem, w tym podejsciu oprdcz rozumowania przez historie,
mozliwa jest i taka sytuacja, w ktérej wnioskuje si¢ o0 historii” poprzez
wygenerowane argumenty, dzigki czemu mozna ustali¢ jej dialektyczny
status, co byto mozliwe w zakresie argumentéw w modelu argumentacyj-
nym'®. W podejsciu hybrydalnym konstruowane s tzw. argumenty dowo-
dowe, ktérych uzycie pozwala na wnioskowanie na podstawie materiatu
dowodowego o zdarzeniu mogacym zaistnie¢ podczas danego przestgpstwa.
Otrzymujemy zatem konkluzje, bedacq pojedynczym zdarzeniem, ktéra
konstytuuje histori¢ odtwarzajacq przebieg zdarzenia przestgpczego. Na
tej podstawie, mozna dokonald reprezentacji sposobu, w jaki poszczegdl-
ne skfadniki tworzace sekwencje zdarzed sa ,wspierane” przez dostgpne

8. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis, SIKS Dissertation Series No. 2010-12,
Universiteit Utrecht s.18.

© F. Bex, Evidence for a Good Story: A Hybrid Theory of Arguments, Stories and Criminal Evidence,
Groningen 2009, s. 23.

16 Ihidem, s. 108.
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w sprawie dowody'. Omawiang konstrukcj¢ zaprezentowano graficznie na
rysunku 3.

Argument Argument
dowodowy dowodowy
—P‘ ZDARZENIEI >I ZDARZENIE ’——P‘ ZDARZENIE ‘
1 )
Materiat
dowodowy - -
‘ DOWOD ‘ ‘DOWOD ‘

Rys. 3. Graficzna reprezentacja zatozen modelu hybrydalnego $ledztwa.
Zr6dto: S. van den Braak, op. cit., s. 62.

W hybrydalnym modelu $ledztwa, generalizacje przyczynowe stuzq do
»faczenia” ze sobg elementéw historii, zaznaczajac relacje przyczynowe i tem-
poralne wystepujace pomiedzy nimi, za$ uogdlnienia dowodowe uzasadniaja
whnioskowanie od dowodéw do pojedynczych zdarzed, bedacych konkluzja
stworzonego argumentu. Zatem, te pierwsze reprezentujg ,narracyjne infor-
macje” dotyczace danego zdarzenia przestgpezego, za$ te drugie dotyczy in-
formacji dowodowych'.

Rozwazmy teraz mozliwo$¢ uzycia wyniku badania poligraficznego w po-
dejsciu hybrydalnym. Zatézmy, ze §ledczy stworzyli kilka alternatywnych sce-
nariuszy zdarzeri, odzwierciedlajacych mozliwy przebieg akeji przestepezej.
W jednym z nich podejrzanym jest osoba A, ktéra byla obecna na miejscu
zdarzenia zaraz po przyjezdzie policji. Organ procesowy wydat postanowienie
o wykonaniu badania poligraficznego wobec naszego podejrzanego. Biegly
przeprowadzit test zgodnie z zasadami techniki Utah ZCT PLC i sformuto-
wat nastepujace zdanie:

R,: ,Osoba A, odpowiadata na pytania relewantne testéw w sposéb, w jaki ty-
powo reaguje osoba prawdoméwna (odpowiadajaca szczerze na tego rodzaju
pytania)”.

17§, van den Braak, op. ciz., s. 68.
18 Thidem.
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Argument stworzony na podstawie takiego twierdzenia ,ostabit’” wiary-
godnos¢é wygenerowanego scenariusza zdarzenia z udziatem Aj (sytuacje ob-
razuje rys. 4).

Argument
dowodowy z zeznali

$wiadka o konkluzji: Argument 1
Ai jest sprawcg
3I—
A Jest Stan rzeczy Stan rzeczy
podejrzanym lub zdarzenie lub zdarzenie
Argument
dowodowy o Argument 2
konkluzji Ri

Rys. 4. Dwa przeciwstawne argumenty dotyczace tego samego elementu hipotetycznej
historii.

Wszystkie scenariusze zdarzen na etapie Sledztwa majq hipotetyczny
charakter. Dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku wiadomot, czy
ktorakolwiek z historii stworzonych w ramach postepowania przygotowaw-
czego byta prawdziwa. Argument nr 1 wspiera hipoteze, ze Aj jest podejrza-
nym, za$ argument nr 2 jg obala. Ktéry z nich jest silniejszy, zalezy od ich
metodologicznej poprawnosci. Aby oceni¢ ich ,wage”, nalezatoby stworzy¢
meta-dowody, dotyczace rozpoznawanego zdarzenia jako faktu jednostko-
wego. Mogtyby one dotyczy¢ nastepujacych kwestii: Czy w przypadku nr
1 Swiadek byt w ,pozycji, aby wiedzie¢” czy ,p”? Czy uzycie generalizacji
zastosowanej do osiggniecia takiej konkluzji byto uzasadnione w konkret-
nych okolicznosciach? Czy $wiadek miat jakie$ powody do skiadania fat-
szywych zeznan? Czy skladat zeznanie pod przysiega? Czy w przypadku nr
2 ekspert byt wiarygodny jako zrodto? Czy poprawnie przeprowadzit bada-
nie poligraficzne? Czy prawidtowo zinterpretowat zapis poligramow? Czy
prawidtowo skonstruowat testy? Wreszcie - czy nie jest to czasem rzadki
przypadek nietrafnej opinii zawierajacy sie we wskazanym przez eksperta
prawdopodobienstwie btedu? Do zadan s$ledczych nalezy rozwazenie, ktéry
ze skonstruowanych scenariuszy jest bardziej wiarygodny, ale mozna to zro-
bi¢ dopiero po uzyskaniu petnego materiatu dowodowego.
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Nie ma zadnych powodow do uznawania ekspertéw za osoby nieomylne,
dlatego argumenty zawarte w ich opininiach nalezy traktowac jako podwazal-
ne. Logika podwazalna jest przyktadem logiki niemonotonicznej, dotycza-
cej takiego typu rozumowan, w ktorych raz dowiedziona konkluzja nie musi
pozosta¢ wazna, moze zosta¢ podwazona, gdy okolicznosci ulegna zmianiel9
Art. 200 83 KPK moéwi, ze: ,Osoby, ktore braty udziat w wydaniu opinii,
moga by¢, w razie potrzeby, przestuchiwane w charakterze biegtych, a oso-
by, ktdére uczestniczyly tylko w badaniach - w charakterze $wiadkow”. Jesli
zatozymy, ze rezultat badania poligraficznego dat podstawe do sformutowa-
nia hipotezy w gtdwnym scenariuszu rozpoznawanego w $ledztwie zdarze-
nia, mozliwe sg trzy sposoby przeprowadzenia krytyki (skonfliktowania)
takiego argumentu: atak na konkluzje, atak na przestanki i atak na regute
whnioskowania uzytag w argumencie20. Ewentualnosci te ilustruje nastepujacy
schemat:

Rys. 5. Sposoby ataku na argumenty.

Zrédto: S. van den Braak, op. cit.

19J. Malinowski, Rola oczekiwari w rozumowaniach, ,Ruch Filozoficzny” 1996, Vol. 53, nr 4,
s. 579.
2S. van den Braak, op. cit., s. 28.
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Nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktdrej przestanki beda prawdziwe, lecz
otrzymana na ich podstawie konkluzja okaze si¢ fatszywa lub niewystarczaja-
co uzasadniona. Argument moze zosta¢ bowiem obalony (z ang. rebuz) przez
kontrargument z przeciwng konkluzja, jak réwniez istnieje ryzyko zakwestio-
nowania uzycia w danych okolicznosciach przyjetej reguty wnioskowania. Przy-
ktadem tego ostatniego ataku jest wykazanie (po badaniu z wykorzystaniem
techniki CIT), ze badany poznat szczeglly przestepstwa, o ktdrego popetnienie
byt podejrzewany, w inny sposéb niz przez bezposredni udziat w tym zdarzeniu
(m.in. z mediéw lub podczas wezesniejszego przestuchania)”.

Po ustaleniu, ktéry z argumentéw jest silniejszy, dzicki dowodom posred-
nio relewantnym moze zostaé ustalony tzw. dialektyczny status argumentéw
(z ang. dialectical status)”. Dotyczy on interakcji miedzy argumentami i kontr-
argumentami. W tym sensie mozna wyrézni¢ trzy rodzaje statusu argumen-
tw: zasadny (z ang. justified argument) — czyli taki, kedry wygrywa w starciu
z kontrargumentami; odrzucony (z ang. overruled argument) — czyli taki, ked-
re przegrywa starcie” i ostatni — neutralny, ,remisujacy”, dajacy si¢ obroni¢
(z ang. defensible argument) — pozostawiajac ,starcie” argumentéw nierozstrzy-
gnicte®. Jedli przyjmiemy na przykiad, ze argument R, jest z pewnych wzgle-
déw silniejszy niz argument z wyjasnien nie przyznajacego si¢ do winy A, wte-
dy ten pierwszy mozna okresli¢ jako zasadny, a drugi jako odrzucony.

[stotnym fenomenem jest tzw. przywrécenie (z ang. reinstatement) argu-
mentu”. Nawet jedli z jakichs wzgledéw bedziemy preferowaé argument do-
starczony przez K, moze on zostaé obalony przez argument nowy, zawierajacy
konkluzje: ekspert, kedry wydat opinie poligraficzng jest niewiarygodny albo
dokonat zlej interpretaciji wynikéw itp. Tym samym — nowy argument moze
»przywréci¢” argument podnoszony przez badanego (odmowa przyznania si¢
do winy), ktdry na poczatku zostat uznany za obalony. Zjawisko przywré-
cenia potwierdza wymadg, ze aby mozna bylo rozwazaé wzajemne interakeje
miedzy argumentami i oceni¢ ich dialektyczny status, nalezy najpierw uzy-
ska¢ wszystkie relewantne dowody oraz informacje dostgpne w sprawie.

21 Za wiclce nicodpowiedzialne nalezy uznaé podawanie przez sledczych do publicznej wiadomosci,
przed zakoficzeniem postgpowania przygotowawczego, szczegblowych okolicznosei danego
przestgpstwa, np. narzedzia zbrodni czy wszystkich skradzionych przez sprawcéw przed-
miotéw. Niestety, takic przypadki zdarzaja si¢ do$é czgsto.

22 H. Prakken, Analyzing reasoning about evidence with formal models of argumentation, ,Law,
Probability and Risk” 2004, No. 3, s. 5.

23 H. Prakken, G. Sartor, A Lagical Analysis of Burdens of Proof [w:] Legal Evidence and Proof
Statistics, Stories, Logic, eds. H. Kaptein, H. Prakken, B. Verheij, Ashgate Publishing, Farnham
2009, s. 233.

2 F Bex, B. Verheij, Accepting the Truth of a Story about the Facts of a Criminal Case, [w:] Legal
Lvidence..., op. cit., s. 171.
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Analiza wiarygodnoséci opinii z badania poligraficznego powinna
uwzgledniaé nastepujace problemy:

1. Jak wiarygodny jest E jako ekspert?

2. Czy E jest ckspertem w zakresie badaf poligraficznych?

3. Z czego, zdaniem F, wynikaja zdania R, R lub R.?

4. Czy E jest osobiscie rzetelny jako zrédto?

5. Czyzdania R, R lub R, s spéjne z twierdzeniami innych ekspertéw?
6. Czy twierdzenia E bazuja na materiale dowodowym?

Ad. 1.1 2.

Problemy nr 112 odnosza si¢ do kwalifikacji i whasciwosci osobistych eksperta.
Kwalifikacje mogg by¢ potwierdzone przez certyfikaty (wydane np. przez insty-
tucje zatrudniajacy eksperta lub przez stowarzyszenie zawodowe)”, $wiadectwa
ukoriczonych szkoleri, dorobek naukowy itp. Odpowiedzi na te pytania nale-
zy réwniez poszukiwaé w biografii eksperta, posiadanych przezen referencjach
oraz w opiniach panujacych na jego temat w §rodowisku branzowym. Wazne
jest, aby certyfikat poligrafera byt aktualny ze wzgledu na rozwdéj badand na-
ukowych i technologii zwiazanej z badaniami poligraficznymi®. Jedli ekspert
jest bieglym instytucjonalnym — dobrze, by jego placéwka badawcza posiadata
akredytacje przyznang przez odpowiedni organ. Zapewnia ona odpowiednie
wymogi jako$ciowe, niezmiernie istotne takze w innych ekspertyzach.

Ad. 3.

Problem nr 3 jest zdecydowanie najwazniejszy. Dotyczy bowiem podstaw opi-
niowania, czyli generalizacji, umozliwiajacych budowe argumentu. Jesli genera-
lizacja taka uzyta zostanie w rozumowaniu dowodowym, mozna ja wtedy okre-
8li¢ jako generalizacje dowodows. Umozliwia ona wnioskowanie od przestanek
do konkluzji, wptywajac przez to na site danego argumentu dowodowego; staje
si¢ spoiwem scalajacym dany argument?.

» Na przyklad w Agencji Bezpicczeistwa Wewngtrznego istnicje specjalna procedura dla kan-
dydatéw na bieglych, zakoriczona wpisem do Centralnej Ewidencji Ekspertéw Opiniujacych
i wydaniem stosownego zaswiadczenia przez Szefa ABW. Powszechnie uznawane na $wiccie sa
certyfikaty ukoriczenia specjalistycznego kursu w placéwee szkoleniowej akredytowanej przez
American Polygraph Association.

26 American Polygraph Association wymaga od swoich czlonkéw uczestnictwa w szkoleniu kon-
tynuacyjnym trwajacym co najmniej 30 godzin raz na dwa lata.

7 F. Bex, S. van den Braak, H. van Oostendorp, H. Prakken, B. Verheij, G. Vrceswijk, Sense-
making software for crime investigation: how to combine stories and arguments?, ,,.Law, Probability

and Risk” 2007, No. 6, s. 146.
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Ekspert, na zyczenie organu procesowego, powinien przedstawic¢ swéj tok
rozumowania, na podstawie ktérego doszedt do takich a nie innych wnio-
skéw. Powinien wskazaé, jaki rodzaj logiki byl podstawa jego wnioskowa-
nia, co stanowito dla niego przestanki, prowadzace do wysnucia okreslonych
whnioskéw. Co wigcej, powinien okresli¢ rodzaj wykorzystanych generalizacji
oraz dokona¢ uzasadnienia ich uzycia w konkretnych okolicznosciach bada-
nia. Ewentualnie powinien wskaza¢ wyjatki mogace wptywaé na nieadekwat-
no$¢ uogélnient oraz ocenié, czy one zachodza.

Ad. 4.

Problem nr 4 interpretowaé mozna jako problem dotyczacy jakosci pracy
eksperta. Przede wszystkim chodzi tu o poprawno$é zastosowanej metody
badania poligraficznego. Organ procesowy moze zapytaé, czy metoda uzyta
przez bieglego jest wystandaryzowana. Uzywanie takich metod jest bowiem
warunkiem ,intersubiektywnej kontrolowalnosci” opinii z badania poligra-
ficznego. Odpowiedz eksperta powinna by¢ twierdzaca, a ponadto powinien
wskazad instytucje czy stowarzyszenie, ktdre opracowato owe standardy.

Warto przypomnieé, ze za poprawng i dopuszczalng do praktycznego sto-
sowania uchodzi metoda o doktadnosci ustalonej w toku niezaleznych, opu-
blikowanych badani oraz szeregu dalszych whasciwosci. Zgodnie ze standardem
American Polygraph Association, obowiazujacym od 2012 t., do celéw wykry-
wania nalezy wykorzystywaé techniki o wartosci diagnostycznej nie mniejszej
niz 80% i odsetku wynikéw nierozstrzygnietych nie wickszym niz 20%.

Natomiast w przypadku badaid dowodowych, kryterium doktadnosci jest
podwyiszone do minimum 90%. W sprawozdaniu z badania nalezy poinfor-
mowaé zleceniodawce o wartosci diagnostycznej oraz krétko opisaé sposéb
rozumienia tego pojecia. Zleceniodawca moze zapytaé o sposéb ustalenia war-
toéci diagnostycznej konkretnej metody, wtedy ekspert mégtby powotaé si¢ na
raport APA z 2011 r. dotyczacy walidacji technik wykorzystywanych w bada-
niach poligraficznych i przedstawi¢ wnioski wyptywajace z tego dokumentu.

W zamieszczonych ponizej tabelach zaprezentowano wykaz potwierdzonych
naukowo technik przeznaczonych do réinych typéw badad (tabela 1) oraz
zestawienie wickszosci formatéw testowych, ktére sq sktadowymi tych technik
(tabela 2). Wszelkie modyfikacje technik badan poligraficznych w zakresie kate-
gorii i sekwencji pytari testowych, sposobu ich omawiania, a takie regut rejestro-
wania danych testowych i metod analizy s3 absolutnie niedopuszczalne! W razie
ewentualnych modyfikacji badajacy powinien to wyraZnie zaznaczyé, uzasadnié
i scharakteryzowad zastosowang technike jako eksperymentalna,
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Tabela 1. Lista technik dopuszczonych do badan poligraficznych zgodnie ze standar-

dem APA 2012

Techniki dowodowe (na potrzeby
badan dla organéw procesowych) /
metoda analizy danych

US Federal You-Phase / ESS2

. $rednia doktadno$é3: 90,4%

. nierozstrzygniete (INC): 19,2%

. czuto$¢ na klamstwo
(sersitivity4): 84,5%

. specyficznos¢ (specificitys):
75,7%

ZCT (Federal, Utah) / ESS

. doktadnosé: 92,1%

. INC: 9,8%

J czutos¢: 81,7%

. specyficznos¢: 84,6%

Utah ZCT (r6zne wersje ogotem) /

Utah

. doktadnos¢: 93%

. INC: 10,7%

. czutosc: 85,3%

. specyficznos¢: 80,9%

Utah ZCT DLC/ Utah

. doktadnos$é: 90,2%

. INC: 7,3%

. czutosé: 81,5%

. specyficzno$c: 85,7%

Utah ZCT PLC/ Utah

J doktadnosé: 93,1%

. INC: 7,7%

. czutosé: 86,7%

. specyficzno$c: 83,3%
Utah ZCT RCMP (v.1)/ Utah
J doktadnos¢: 93,9%

. INC: 185%

. czutosé: 83,3%

J specyficznosc: 70%

1ZCT/ HSS
. doktadnosé: 99,4%
. INC: 3,3%

. czutosc: 97,7%
. specyficznos¢: 94,6%

MQTZCT/ Matte
. doktadnos$é: 99,4%
. INC: 2,9%

. czutosc: 96,7%
. specyficznosc: 96,3%

Techniki badan
wielopodmiotowych

(gtéwnie konfrontacyjnych)1

/ metoda analizy danych

USAF MGQT6/ ESS

. $rednia doktadnos¢: 87,5%

J nierozstrzygniete (INC): 17%
. czutosé: 72,9%

. specyficznos¢: 70%

Federal You-Phase / skala 7-poz.
. doktadnosé: 88,3%

. INC: 16,8%

J czutos¢: 84,5%

. specyficznos¢: 75,7%
Federal ZCT/ skala 7-pozycyjna
. doktadnos¢: 86%

. INC: 17,1%

J czutos¢: 85,8%

. specyficzno$c: 58,1%

Federal ZCT/

skala 7-poz. dowodowa7?

J doktadnos¢: 88%

. INC: 85%

. czutodé: 80,4%

. specyficzno$¢: 80,9%
Backster You-Phase/ Backster
J doktadnos¢: 86,2%

. INC: 19,6%

. czutosé: 83,6%

. specyficzno$¢: 55,6%

Techniki wykrywcze,
(pozostate badania) /
metoda analizy danych

USAF MGQT/ skala 7-poz.

. $rednia dokfadnosc:
81,7%

. nierozstrzygniete (INC):
19,7%

. czutosé: 78,3%

. specyficznos¢: 53,8%

CIT (GKT) / system Lykkena

. doktadnosé: 82,3%

. INC: 0,1%

J czutosé: 81,5%

. specyficznos¢: 83,2%

DLST (TES) / skala 7-poz.

. doktadnosé: 84,4%

. INC: 8,8%

. czutosc: 74,8%

. specyficzno$c: 79,2%

DLST (TES) / ESS

. doktadnosé: 85,8%
. INC: %

. czutos¢: 80,9%

. specyficznosc: 75,1%

Zrédto: American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated Techniques,

,Polygraph” 2011, Vol. 40, No. 4.
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Tabela 2. Zestawienie wybranych formatéw testowych, bedacych sktadowymi technik
badan poligraficznych, ktére zostaty poddane walidacji i dopuszczone do okreslonych
typow badan (zob. tab. 1)

Technika Gtéwne zatozenia; struktura testow
. diagnostyczny jednowatkowy8 test pytari porownawczych (CQT) z dwoma pytaniami
relewantnymi (3-5 wykreséw; zalecana rotacja pytar porownawczych lub
relewantnych)
. sekwencja pytar: N19 ScR10 S111, C12 R113 C2,R2,C3, S2
. analiza numeryczna:

US Federal You- - zgodnie z systemem federalnym (skala 7-poz.): DI - gdy suma catkowita < -4 lub suma
Phase czastkowa (w ktorymkolwiek ze ,spotéw”) < -3; NDI - gdy suma globalna > +4 i kazda
(Bi-Zone) z sum czastkowych > +1; INC - pozostate wyniki.

- zgodnie z systemem ESS: DI - gdy suma catkowita < -4 lub suma czastkowa
(w ktorymkolwiek ze ,spotéw”) < -6; NDI - gdy suma globalna > +4. Wyjatek: jesli rdznica
miedzy sumami czastkowymi (spotami) o réznych znakach wyniesie wiecej niz 7 punktow
(np. RL:-5, R2:+9) - to INC.

INC - pozostate wyniki.

. diagnostyczny jednowatkowy test pytari poréwnawczych (CQT) z trzema pytaniami
relewantnymi (3-5 wykreséw; zalecana rotacja pytan porownawczych lub
relewantnych)

. sekwencja pytar: N1, ScR, S1, C1,R1,C2,R2,S2, C3,R3

J analiza numeryczna:

- zgodnie z systemem federalnym (skala 7-poz.): DI - gdy suma catkowita < -6 lub suma

US Federal ZCT czastkowa < -3; NDI - gdy suma globalna > +6 (> +4 wskali ,,7-pozycyjnej dowodowej”)
i kazda z sum czastkowych > +1;
INC - pozostate wyniki.
- zgodnie z systemem ESS: DI - gdy suma catkowita < -4 lub suma czastkowa
(w ktorymkolwiek ze ,spotéw”) < -7; NDI - gdy suma globalna > +2. Wyjatek: jesli rdznica
miedzy sumami czastkowymi o réznych znakach wyniesie wigcej niz 7 punktéw - to INC.
Pozostate wyniki - INC.

. diagnostyczny jednowatkowy lub wieloaspektowy test pytari poréwnawczych (CQT)
z trzema pytaniami relewantnymi (3 lub 5 wykresow, serii)

. sekwencja pytan:

| seria; 124 ScR, N1, C1,R1,N2, C2,R2, N3, C3,R3

Il seria: 1, ScR, N2, C3,R2, N3, C1,R3,N1, C2,R1

11 seria: 1, ScR, N3, C2,R3, N1, C3,R1, N2, C1,R2

+  analiza numeryczna testujednowgtkonego:

Utah ZCT - zgodnie z systemem Utah: DI - gdy suma catkowita < -6;

NDI - gdy suma globalna > +6; INC - pozostate wyniki.

- zgodnie z systemem ESS: jak wyzej - tj. przy weszystkich testach ZCT z trzema pytaniami
relewantnymi.

analiza numeryczna testu Wielcaspektowego:

- zgodnie z systemem Utah: D | - gdy suma catkowita < -6 i kazda suma czastkowa jest
ujemna lub ktérakolwiek suma czastkowa < -3; ND | - gdy suma globalna > +6 i kazda
suma czastkowa jest dodatnia; IN C - pozostate wyniki.

. wieloaspektowy lub wielowatkowy test pytar poréwnawczych (CQT) z dwoma,
trzema lub czterema pytaniami relewantnymi (3-5 wykresow; zalecana rotacja pytan
poréwnawczych lub relewantnych)

. sekwencja pytari: N1, ScR, C1,R1,C2,R2,C3, R3,C4,R4)

. analiza numeryczna:

- zgodnie z systemem ESS: SR - gdy ktérakolwiek suma czastkowa < -3; NSR - gdy

wszystkie sumy czastkowe > +1; pozostate wyniki - INC.

- zgodnie z systemem federalnym (skala 7-poz.): SR - gdy ktdrakolwiek suma czastkowa < -3,
NSR - gdy kazda z sum czastkowych > +3; INC - pozostate wyniki.

USAF MGQT
-vl
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. wielowatkowy test pytari porownawczych (CQT) z dwoma, trzema lub czterema

USAF MGQT pytaniami relewantnymi (3-5 wykreséw; zalecana rotacja pytari porwnawczych lub

relewantnych)

- V2 . sekwencja pytar: N1, ScR, C1,R1,R2,C2, R3, C3,R4,R5, C4)

. analiza numeryczna: identyczna jak przy wersji 1 USAF MGQT.

. wieloaspektowy lub wielowatkowy test pytars pordwnawczych (CQT) z czterema
pytaniami relewantnymi (3 lub 5 wykreséw; zalecana rotacja pytari porownawczych lub
relewantnych)

. sekwencja pytart: I, ScR, N1, C1,R1,R2,C2, N2 (opcjonalnie), R3, R4, C3, N3

. analiza numeryczna:

- zgodnie z systemem Utah: SR - gdy suma catkowita < -6 i kazda suma czastkowa jest
ujemna lub ktérakolwiek suma czastkowa < -3; NSR - gdy suma globalna > +6 i kazda
suma czastkowa jest dodatnia; INC - pozostate wyniki.

- zgodnie z systemem ESS: jak przy wszystkich testach MGQT ocenianych zgodnie
z systemem ESS (zob. USAF MGQT-v.1).

. przesiewowy (Wielowatkowy) test przedzatrudnieniowy dla organéw egzekwowania
prawa. Test pytars porownawczych (CQT) z trzema i czterema pytaniami relewantnymi
realizowany w kilku fazach/podtestach (3-5 wykreséw; zalecana rotacja pytan
poréwnawczych lub relewantnych). Faza | odnosi si¢ do zagadnien bezpieczeristwa.
Faza Il dotyczy predyspozyciji do stuzby na danym stanowisku. Ewentualne watplivwosci
lub relewantne informacje przedstawione przez badanego weryfikuje sie w testach

LEPET pogtebiajacych (,rozbicia”).

. sekwencja pytan:

faza I: N1, ScR, C1, R1, C2, N2, R2, C3, R3, C4, R4, C5

faza II: N1, ScR, C1, R1, C2, R2, N2,C3, R3, C4

test ,rozbicia”: N1, ScR, C1, R1, C2, R2, C3, R3, C4, R4, C5

. analiza numeryczna: jak przy wszystkich testach MGQT ocenianych zgodnie
z systemem ESS lub systemem federalnym 7-pozycyjnym.

. przesiewowy (wielowatkowy) test pytari poréwnawczych z ukierunkowanym ktamstwem
(z ang. directed He comparison), zawierajacy dwa pytania relewantne (zasadniczo 1
wykres; moze by¢ wiecej w przypadku zaktéconych danych lub braku rozstrzygniecia)
. sekwencja pytar: N1, N2, ScR, C1,R1, R2,C2,R1,R2,C1,R1, R2, C2
DLST . analiza numeryczna:
- zgodnie z systemem ESS: tak jak przy wszystkich testach MGQT.
- zgodnie z systemem federalnym (skala 7-poz.): SR - gdy duma catkowita < -4 lub
ktdrakolwiek suma czastkowa < -3; NSR - gdy kazda z sum czastkowych > +1 i suma
catkowita > +4; INC - pozostate wyniki.

Utah MGQT

. diagnostyczny test rozpoznania ze znanym rozwiazaniem (kluczem umieszczonym
posréd bodzedw kontrolnych). Sktada sie z przynajmniej 3 podtestow.

. przyktadowa sekwencja pytar podtestu: C1, C2, C3,C4, R5, C6

. analiza numeryczno-rankingowa (zgodnie z systemem Lykkena): pierwszy bodziec
buforowy pomija sie w ocenie, nastepnym przypisuije sie wartosci: 2, 1i 0 - kolejno od
najbardziej do najmniej znaczacej reakcji w kanale EDA (wytacznie). Po zakoriczeniu
testu CIT sumuije sie punktacje bodzcow kluczowych (R) z wszystkich podtestow.
Prég decyzyjny dla stwierdzenia rozpoznania kluczowych faktéw zwiazanych

CIT/ GKT z weryfikowanym zdarzeniem jest réwny liczbie zastosowanych podtestow CIT.
Wydamy zatem opinie: R1 - gdy suma ocen bodZcow kluczowych > od liczby
pocitestow.

NRI (z ang. no recognition indicated) - gdy suma ocen bodzcow kluczowych jest mniejsza
od liczby przeprowadzonych podtestow CIT.

NO - gdy zabraknie dostatecznej ilosci klarownych danych testowych do wydania opinii.
Koricowy rezultat moze by¢ réwniez wyrazony liczbowo (na podstawie specjalnej tabeli
statystycznej) - jako prawdopodobieristwo nierozpoznania przez badanego ukrytych w tescie
kluczowych informacji.

Zr6dto: opracowanie wiasne autora.
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Przypisy do tab. 1 i tab. 2.

1 W dostownym ttumaczeniu z j. ang. — paired testing — ,badania sparowane”, ,testy dobrane w pary” — gdzie dwéch badaja-
cych bada co najmniej 2 osoby przedstawiajace sprzeczne wersje zdarzenia w taki sposéb, ze jedna z oséb z caly pewnoscia
klamie.

2 Empirical Scoring System — empiryczny system oceniania; poparty dowodami naukowymi model numerycznej analizy
danych testowych; 6 cech diagnostycznych na wykresach; skala 3-pozycyjna: [+1, 0, -1] — dla wszystkich parametréw
z wyjatkiem EDA ocenianym w przedziale [+2, 0, -2].

3 Odsetek prawidlowych (trafnych) opinii poligrafera na podstawie rezultatu danego testu, z wyltaczeniem wynikéw nieroz-
strzygnietych.

4 Zj. ang,. sensitivity (czulodé, wrailiwoé) — odsetek prawidtowych wynikéw pozytywnych; nastawienie na wykrycie wpro-
wadzania w blad, zdolnoé¢ do wyodrebnienia kwestii budzacych watpliwosci, stanowiacych zagrozenie (istotnych) dla
badanego; minimalizacja falszywych wynikéw negatywnych (blednie zaliczajacych reakcje badanego na pytania relewantne
jako typowe dla populacji oséb szczerych).

5 Z j. ang. specificity (specyficznoé, skonkretyzowanie) — odsetek prawidlowych wynikéw negatywnych; nastawienie na
weryfikacje prawdoméwnosci, zdiagnozowanie problemu; zdolnoéé do wykluczenia zwiazku badanego z danym proble-
mem; minimalizacja falszywych wynikéw pozytywnych (blednie zaliczajacych reakcje badanego na pytania relewantne jako
typowe dla populacji oséb nieszczerych).

6 Uérednione dane dla obu wersji AFMGQT (1 i 2). Zblizone strukturalnie do tej techniki sg LEPET oraz Utah MGQT,
dlatego uznajessi¢ je za dopuszczalne, o ile beda zastosowane takie same metody analizy danych testowych, jak przy AFMGQT.

7 W skali ,,7-pozycyjnej dowodowe;j” prég decyzyjny dla opinii ,NDI” (z ang. no deception indicated) jest nieco obnizony niz
w tradycyjnej i wynosi +4. Dla opinii ,DI” pozostaje bez zmian (-6).

8 Wyrézniamy 3 rodzaje testéw pytafi poréwnawczych: jednowatkowe (jednozagadnieniowe), wieloaspektowe (dotyczace
réznych aspektéw tego samego zagadnienia) i wielowatkowe (wielozagadnieniowe — dotyczace réinych niezaleznych od
siebie zagadnien).

Rezultaty testéw jednowatkowych i wieloaspektowych okresla sie skrétowo jako: DI (z ang. deception indicated — stwierdzono

wprowadzanie w blad), NDI (z ang. o deception indicated — nie stwierdzono wprowadzania w blad), INC (z ang. inconclusive

— nierozstrzygniete) lub NO (z ang. no opinion — brak opinii).

Natomiast w testach wielowatkowych uzywa sie stwierdzeri SR (z ang. significant responses — znaczace reakcje), NSR (z ang.

no significant responses — brak znaczacych reakeji), INC i NO.

9 Z ang. neutral — neutralne (niezwiazane), np. ,Czy obecnie jest miesiac listopad?”

10 Z ang. sacrificed relevant — ,zwiazane po$wiecone”, np. ,Jezeli chodzi o kradziez w sklepie jubilerskim przy ul. Marszal-

kowskiej — czy zamierza Pan/Pani odpowiadaé zgodnie z prawda na kazde pytanie w tej kwestii?”

11 Zang. symptomatic — symptomatyczne, np. ,Czy jest Pan catkowicie przekonany, ze zadam w tym tescie tylko te pytania,

ktére oméwiliémy?”; ,Czy obawia sie Pan, Ze w tym tedcie zapytam o cof jeszcze — mimo obietnicy, Ze tego nie zrobie?”

12 Z ang. comparison — poréwnawcze, np. ,Czy przed 18 rokiem zycia kiedykolwiek ukradt Pan co$ ze sklepu?”

13 Z ang. relevant — relewantne (zwiazane), np. ,Czy to Pan ukrad} te bizuterie?”

14 Z ang. introductory — wprowadzajace, np. ,Czy rozumie Pan/Pani, Ze w tym teécie zadam tylko te pytania, ktére omé-

wiliémy?”).

Ad. 5.

Problem nr 5 nie jest do korica jasny. Jedli przyjaé, ze chodzi o przeprowa-
dzone przez innych ekspertéw, w tym samym celu, badanie poligraficzne tej
samej osoby (oséb A, i A), to albo uznaja oni, podobnie jak E, zdania R, lub
R, (i wtedy znajdzie zastosowanie zasada communis opinio doctorum), albo
uznajg jakie$ inne zdania i wtedy dojdzie do sporu. Jeli za$ spéjnos¢ wyniku
badaf poligraficznych ma dotyczy¢ jego zgodnosci z innymi ekspertyzami
(np. przy poligraficznych badaniach wielopodmiotowych, konfrontacyjnych
lub innych badaniach kryminalistycznych) — wtedy sprawa rozstrzygnie si¢ na
etapie budowy scenariusza.
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Ad. 6.

Problem nr 6 dotyczy w istocie umiejetnosci perswazyjnych eksperta, a kon-
kretnie tego, czy bedzie on w stanie przekonaé odbiorce swojej opinii o po-
prawnosci przeprowadzonego wnioskowania, na podstawie zebranego ma-
teriatu (przede wszystkim wykreséw uzyskanych w toku zrealizowanych
testdw).

Ponadto, w plaszczyznie analitycznej, kontrola opinii weryfikuje odpo-
wiedzi na postawione pytania z punktu widzenia ich petnosci i jednoznacz-
nosci. Ekspert powinien unika¢ podczas formutowania wnioskéw koficowych
nastepujacych zwrotéw: ,Nie mozna wykluczyé, ze...”; ,Badany wykazuje
zwiazek emocjonalny ze zdarzenie/pytaniem”; ,Badany ktamie”; ,Badany
méwi prawde¢”. Zamiast takich, niedorzecznych formut, biegly powinien
stwierdzaé, ze: ,Badany przy udzielaniu odpowiedzi na wykorzystane w te-
stach pytania relewantne reagowat tak, jak typowo reaguje osoba odpowia-
dajaca szczerze/nieszczerze na tego rodzaju pytania” (jesli ekspert postuzyt sie
testami pytaii poréwnawczych, np. Utah ZCT, You-Phase, Federal ZCT);
ewentualnie ,Badany rozpoznaje/nie rozpoznaje zdarzenia X7 lub ,Badany
zna szczeghly zdarzenia, chod temu przeczy” (jesli zostata wykorzystana tech-
nika ukrytej informacji/wiedzy o czynie — CIT/GKT).

Na podstawie takich opinii ekspert nie dokonuje (co jest metodologicznie
poprawne) jednoznacznego stwierdzenia odnosnie szczeroéci badanej osoby,
ale jej reakcje zalicza do pewnego zbioru — podobnych do siebie ze wzgledu
na takie a nie inne cechy — reakeji, a prawdopodobiefistwo trafnosci opinii
jest wyrazane doktadnoscia zastosowanej techniki badania i znaczeniem sta-
tystycznym uzyskanego rezultatu testu. Formutowanie niepoprawnych opinii
moze mie¢ tez przyczyng w tresci postanowienia o powolaniu biegtego, gdzie
nagminnie okregla si¢ cel badania jako ustalenie zwigzku emocjonalnego ba-
danego z danym zdarzeniem.

Powyzsze zalecenia odnosnie skutecznej obrony opinii poligrafera przed
krytykq merytoryczng mozna whasciwie sprowadzi¢ do trzech podstawowych
kwestii:

* odpowiedniego wyszkolenia i doswiadczenia zawodowego eksperta,

*  przestrzegania standardéw wyznaczonych przez organizacje profesjonal-
ne i opierania si¢ wytacznie na danych naukowych,

*  rzetelnej kontroli jakodei ekspertyz.
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Wnioski

Obowiazujace prawo przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzania badand poligra-
ficznych zaréwno na etapie postgpowania przygotowawczego oraz postgpo-
wania sgdowego. Ponadto, badanie poligraficzne moze odgrywaé istotng role
nie tylko w sprawach karnych, ale takze w innych obszarach dziatalnoci, np.
badaniach przedzatrudnieniowych i lojalnosciowych. Konstrukcje propono-
wane przez metodologiczne modele $ledztwa z powodzeniem nadajg si¢ do
wykorzystania przy tworzeniu opinii poligraficznych. Co wigcej, wynik bada-
nia poligraficznego nalezy traktowaé jako przyktad argumentu w $ledztwie.
Dzicki zaangazowaniu aparatury pojeciowej metodologicznego modelowania
$ledztwa, wzrastaja mozliwosci analizy i ewentualnej krytyki badan poligra-
ficznych wraz z identyfikacja stabych punktéw rozumowan. Warto jednak
pamigtaé, ze warunkiem realizacji wymienionych postulatéw jest ,intersu-
biektywna kontrolowalno$¢” opinii poligraficznych, ktéra zalezy od jakosci
wykonywanych badan, na ktérg sktadaja sie: wiarygodno$é, rzetelnoéé eks-
perta, korzystanie z wystandaryzowanych metod badawczych oraz popraw-
no$¢ procesu wnioskowania na podstawie zgromadzonego materiatu po wy-
konaniu badania poligraficznego.

Abstract
Selected questions in correctness of opinions expressed
in polygraph examinations

The article presents the theoretical grounds for forming opinions in polygraph
examinations and their practical application. Presented are the ways of con-
structing a polygraph expertise from the perspective of the argumentative mod-
el of evidence-based reasoning. The article also points at the ways of defending
the opinion against the potential criticism from the judicial body/commis-
sioning party. Moreover, it includes a detailed list of scientifically corroborated
techniques designed for various types of examinations.
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