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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI - 90 LAT TRADYC]JI
NACZELNEGO ORGANU KONTROLI PANSTWOWE]

Wspoblczesny obraz i proponowane kierunki zmian

W lutym biezacego roku mingto 90 lat od momentu powstania naczelnego organu
kontroli panstwowej na ziemiach polskich. To wiasnie 7 lutego 1919 r. Naczelnik
Panstwa Jozef Pitsudski wydat dekret, na podstawie ktérego powotano do zycia
Najwyzsza Izbe Kontroli Panstwa (NIKP)!. Na uwage zastuguje data utworze-
nia tego organu, zwlaszcza w konteks$cie narodzin niepodleglej Rzeczypospolitej
Polskiej. NIKP byta jedna z pierwszych instytucji panstwowych utworzonych
w odrodzonej Polsce. Juz wowczas zdawano sobie sprawg ze znaczenia 1 roli
naczelnego organu kontroli panstwowej. Wraz ze wzrostem zadan stawianych
przed panstwem wzrasta znaczenie naczelnego organu kontroli panstwowe;j.
Znaczacym stalo si¢ oddziatywanie NIK na legalnos¢, rzetelno$¢ i sprawnosé
funkcjonowania organdéw wiladzy publicznej. Jako naczelny organ kontroli NIK,
korzystajac z szerokich uprawnien w tym zakresie, dostarcza niezwykle cennych
informacji dotyczacych wlasciwego funkcjonowania wyzej wymienionych pod-
miotow. Oczywiscie jako organ kontroli Izba nie zostata wyposazona w upraw-
nienia wladcze, rozstrzygajace. Posiadanie takich kompetencji wykraczatoby
poza zakres wlasciwosci kontrolnych (wowczas wilasciwsze byloby uzywanie
pojecia nadzoru), a ponadto nie odpowiadatoby to migdzynarodowym stan-
dardom dotyczacym naczelnych organéw kontroli®. Jednakze informacje te sa

' Dz.P.RPz 1919 r,, nr 14, poz. 183.

2 Por. z Deklaracja z Limy, ktora zostala przyjgta na IX Kongresie Najwyzszych Instytucji
Kontrolnych — INTOSAI w 1977 r. w Limie. INTOSAI — International Organization of Supreme Audit
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158 GRZEGORZ KOSCIELNIAK

niezwykle cenne, chociazby w zakresie prawnej odpowiedzialno$ci organow
wladzy publicznej.

Ze wzgledu na pozycje oraz znaczenie Najwyzszej [zby Kontroli szcze-
gblnej uwagi wymaga spér dotyczacy przysztego ksztattu prawnych regulacji tej
instytucji, nad ktérym trwaja prace w Sejmie. Proponowane kierunki reformy
naczelnego organu kontroli panstwa nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do aktual-
nego obrazu tej instytucji, w $wietle migdzynarodowych standardéw oraz prawa
Unii Europejskiej.

Na ksztalt aktualnie istniejacych regulacji prawnych dotyczacych funk-
cjonowania Najwyzszej Izby Kontroli istotny wptyw miaty rowniez doswiad-
czenia okreséw wczesniejszych zwiazane z narodzinami i ewoluowaniem kon-
troli panstwowej oraz organow kontroli panstwowej. Wspomniany rok 1919 nie
byt bowiem poczatkiem instytucji kontroli panstwowej na ziemiach polskich.
W Polsce przedrozbiorowej istnialy organy kontroli: Gléwna Izba Obrachun-
kowa Ksigstwa Warszawskiego (utworzona dekretem krola Fryderyka Augusta
z 14 grudnia 1808 r.%) oraz Izba Obrachunkowa Kroélestwa Polskiego (powsta-
1a na podstawie Konstytucji Kréolestwa Polskiego z 1815 r. nadanej przez cara
Aleksandra I oraz postanowienia krolewskiego z 3 (15) pazdziernika 1816 r.%)%.
Z uwagi na stosunkowo krotki okres funkcjonowania czy charakter tych instytu-
cji oraz ksztalt samej kontroli, jak rowniez fakt, Zze po roku 1866 catkowicie znik-
neta rodzima kontrola panstwowa, jako protoplaste wspodtczesnego naczelnego
organu kontroli panstwowej wskazuje si¢ utworzong w 1919 r. Najwyzsza Izbg
Kontroli Panstwowe;j’.

Nie zaglebiajac si¢ w doktadna analize funkcjonowania tych instytucji kon-
trolnych na ziemiach polskich, nalezy wyraznie wskaza¢ bogata tradycje¢ kontroli
panstwowej oraz Najwyzszej Izby Kontroli (nazwe z Najwyzszej 1zby Kontroli
Panstwowej zmieniono na mocy Konstytucji z 17 marca 1921 r.).

Aktualng pozycje ustrojowa oraz ksztalt Najwyzszej Izby Kontroli okre-
$laja Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. (rozdziat IX, art. 202-207)
oraz ustawa z 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Institutions, polska nazwa: Migdzynarodowa Organizacja Najwyzszych Organéw Kontroli, jest to mig-
dzynarodowa organizacja skupiajaca najwyzsze instytucje kontroli krajow cztonkowskich Organizacji
Narodow Zjednoczonych, zob. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wspolpraca miedzynarod/intosai.

3 Por. G. Ko$cielniak, Rola kontroli paiistwowej w demokratycznym paristwie prawa na grun-
cie polskiego ustawodawstwa, ,,Czgstochowski Biuletyn Oswiatowy” 2007, nr 3,s. 45; A. Sylwestrzak,
Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 1997.

4 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. 1, nr 6, Warszawa 1810, s. 120.

5 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 2, nr 9, Warszawa 1816, s. 182.
¢ Por. A. Sylwestrzak, op. cit., Warszawa 1997, s. 24.

7 Por. ibidem; S. Katuzny, J. Szczepaniak, Zarys kontroli panstwowej w Polsce. Geneza
i funkcjonowanie panstwowych organéw 1808-1982, Warszawa 1982.

8 Dz.U.z 1995 1., nr 13, poz. 59.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI... 159

Analizujac relacje na ptaszczyznach NIK-wladza ustawodawcza oraz
NIK-wtadza wykonawcza, bez watpliwo$ci nalezy stwierdzi¢, iz Najwyzsza Izba
Kontroli w sposob $cisty powiazana jest z Sejmem, o czym traktuje juz sama
Konstytucja RP (art. 202 ust. 2). Jednocze$nie prawne regulacje dotyczace relacji
taczacych NIK z parlamentem uksztattowane sa w taki sposob, iz zapewniaja
one niezalezno$¢ i apolityczno$¢ naczelnego organu kontroli’, co jest niezwykle
istotne w $§wietle migdzynarodowych standardow — ,,odpowiedni stopien nieza-
lezno$ci wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej ma zasadnicze znaczenie
dla prowadzenia kontroli i dla wiarygodnosci jej wynikow”!°.

Zauwazalne jest rowniez wyrazne oddzielenie naczelnego organu kontroli
od organow wladzy wykonawczej, co stanowi gwarancjg apolityczno$ci tej insty-
tucji'l. Jezeli naczelny organ kontroli panstwowej — NIK usytuowany jest blizej
organdéw wladzy wykonawczej, wowczas jego niezalezno$¢ oraz w duzej mierze
apolityczno$¢ budzi¢ moze powazne watpliwosci, poniewaz najwyzsze instytu-
cje kontrolne moga wypetnia¢ swe zadanie jedynie wtedy, gdy sa niezalezne od
jednostek kontrolowanych i chronione przed naciskami z zewnatrz'2.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych podmioty wita-
dzy wykonawczej nie maja zadnej mozliwosci wladczego oddziatywania na Naj-
wyzsza Izbe¢ Kontroli, poniewaz nie zostalty wyposazone w prawne $rodki impe-
ratywne umozliwiajace im takie dziatanie. Jedyna forma wplywu na ksztalt prac
NIK jest mozliwo§¢ wystepowania zarowno przez Prezydenta RP, jak i Prezesa
RM z wnioskami o przeprowadzenie konkretnych kontroli. Jednak ze wzglgdu na
charakter prawny tego rodzaju czynno$ci mozliwos$¢ ingerencji wspomnianych
podmiotow w tok prac Izby jest zasadniczo iluzorycznal'®.

Istotne jest rowniez okres$lenie, jak prezentuje si¢ polski naczelny organ
kontroli panstwowej w $wietle miedzynarodowych standardéw oraz prawa Unii
Europejskie;j.

Rozwiazania prawne przyjete w polskim ustawodawstwie, a dotyczace
Najwyzszej Izby Kontroli, w peini spetniaja przestanki wynikajace z migdzy-
narodowych standardow kontroli odnoszacych si¢ do panstw demokratycznych,
a zawartych w deklaracji z Limy*".

* G. Koscielniak, Najwyzsza Izba Kontroli organ polityczny czy apolityczny. Rozwazania na
gruncie polskiego porzqdku prawnego, ,Res Politicae, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza
w Czestochowie” 2007, t. 2, s. 43-59.

10" Standardy Kontroli wydane przez Komisje Standardéw Kontroli INTOSAI, Warszawa 2000,
s. 24.

" Ibidem.

12 Por. W. Krzyzowek, Zakres i rodzaje kontroli Najwyzszej Izby Kontroli a wymagania Unii
Europejskiej, ,,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 3.

B G. Koscielniak, Rola kontroli paristwowej ...

14 Por. Deklaracja Migdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Instytucji Kontrolnych w spra-
wie zasad kontroli finanséw publicznych (deklaracja z Limy), przyjgta podczas IX Kongresu INTOSAI,
ktory odbyt si¢ w Limie w 1977 r., cz. 5, pkt. 1-3.
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160 GRZEGORZ KOSCIELNIAK

Nie zaglebiajac si¢ w szczegdlowa analize pozycji ustrojowej, kompeten-
cji kontrolnych czy zasad organizacyjnych'®, nalezy odnie$¢ sie do dotychczaso-
wych ocen tej instytucji na forum migdzynarodowym. Dokonanie rzetelnej ana-
lizy funkcjonowania NIK poprzez instytucje kontrolne funkcjonujace w Polsce
jest uniemozliwione z uwagi na fakt, iz to wlasnie Izba jest naczelnym organem
kontroli panstwowej (art. 202 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.), dlatego dla doko-
nania obiektywnej oceny funkcjonowania wyzej wymienionych instytucji nalezy
siggna¢ do nastepujacych zrodet:

1. Kompleksowego raportu monitorujacego Komisji Europejskiej w spra-
wie przygotowan Polski do cztonkowstwa w UE z 5 listopada 2003 r.,

2. raportu z przegladu partnerskiego przeprowadzonego w 2006 r. przez
Urzad Kontroli Panstwowej Danii (istota takiego przegladu polega na tym, ze
naczelny organ kontroli z jednego panstwa kontroluje taki sam organ w innym
panstwie, natomiast wnioski z tego typu kontroli sg istotnym zrédtem informacji,
ktore moga stuzy¢ pdzniejszym ulepszeniom)'®.

Po ich przeanalizowaniu bedzie dopiero mozliwa rzetelna ocena tej
instytucji.

W pierwszym z wymienionych dokumentéw wskazano, ze ,,Najwyzsza
Izba Kontroli jest niezalezna i profesjonalna organizacja, a jej stuzby kontrolne
zadowalajaco kontroluja wszystkie fundusze publiczne i unijne. Jednakze Polska
powinna wzmocni¢ procedury dotyczace realizowania wnioskow i ustalen pokon-
trolnych”. Jednoczes$nie raport ten zawieral pozytywna oceng wdrazania zalecen
wynikajacych z opublikowanego w 2001 r. raportu SIGMA (jest to program po-
wstaty dla Wspierania i Doskonalenia Sprawowania Wtadzy Wykonawczej i Za-
rzadzajacej w Krajach Europy Centralnej i Wschodniej; jest to wspolna inicjaty-
wa OECD oraz Komisji Europejskiej, finansowana przez Program PHARE)'.

Nie poddajac szczegotowej analizie drugiego z wyzej wymienionych do-
kumentow, nalezy zauwazy¢, ze rowniez z wynikow kontroli przeprowadzone;j
przez Urzad Kontroli Panstwowej Danii nasuwa si¢ jednoznacznie pozytywna
ocena: po pierwsze, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza wysokiej jakosci
kontrole, po drugie, zarzadza zasobami ludzkimi w taki sposob, ze wspomaga
poprzez to proces kontroli, po trzecie, jej audyt wewnetrzny jest zgodny ze stan-
dardami migdzynarodowymi'®.

15 Zob. A. Sylwestrzak, op. cit.; L. Garlicki, Narodziny i ksztaltowanie si¢ kontroli w nie-
podleglej Polsce, ,,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 2; E. Jarzg¢cka-Siwik [et al.], Komentarz do ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 roku, red. B. Kleczewska, Warszawa 2000; G. Ko-
$cielniak, Rola kontroli panstwowej ...

16 Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej [zby Kontroli w 2006 ., s. 153, http://www.nik.gov.
pl/plik/id,1503.pdf.

17" Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2000 r., s. 36, http://www.nik.gov.
pl/plik/id, 1495 pdf.

'8 Por. L. Marcinkowski, Przeglad partnerski Urzedu Kontroli Paristwowej Danii, ,,Kontrola
Panstwowa” 2007, nr 1, s. 154.
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Co prawda zespot ekspercki wskazat kilka zalecen, jednakze ich celem
byto ulepszenie juz dobrze funkcjonujacego organu kontroli, natomiast nie stano-
wily one negatywnej oceny dziatalnosci catej Izby!®. W kwestii oceny dotyczacej
wdrazania zalecen SIGMA zespot ekspertow wypowiedzial si¢ jednoznacznie
pozytywnie, stwierdzajac, ze ,,NIK wdrozyta Iub jest w trakcie wdrazania propo-
zycji SIGMA, a tym samym podniosta standardy swojej praktyki kontrolnej do
poziomu miedzynarodowego?.

W S$wietle powyzszego ksztattuje si¢ obraz fachowego, niezaleznego,
naczelnego organu kontroli spetniajacego migdzynarodowe standardy. Po-
twierdza to fakt, iz Najwyzsza Izba Kontroli od 2008 r. pelni przewodnictwo
w EUROSAT*.

Aktualnie w parlamencie, w sejmowej komisji ds. kontroli panstwowej,
trwaja prace nad projektem ustawy zmieniajacej ustawe z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2. W przedtozonym projekcie wnioskodawca (Ko-
misja do Spraw Kontroli Panstwowej reprezentowana przez bytego prezesa
NIK — Mirostawa Sekul¢) przewiduje wprowadzenie 71 zmian do tekstu obo-
wiazujacego.

Ze wzgledu na dotychczasowe znaczenie, renomg oraz pozycj¢ Najwyz-
szej Izby Kontroli z uwaga nalezy przesledzi¢ planowane kierunki reformy Na-
czelnego Organu Kontroli Rzeczypospolitej Polskiej. Proponowane zmiany maja
rozny charakter gatunkowy. Dotycza one zaréwno kwestii czysto technicznych,
jak 1 zagadnien kluczowych dla niezaleznosci tej instytucji, dlatego wlasciwe
bedzie odniesienie si¢ jedynie do najistotniejszych zmian.

Jednym z pierwszych postulatéw jest poszerzenie katalogu podmiotdw,
w odniesieniu do ktoérych kompetencje kontrolne posiada NIK, o Krajowa Rade
Sadownictwa i Rzecznika Praw Dziecka. Istotna jest propozycja umieszczenia
Krajowej Rady Sadowniczej w szczegblnej grupie podmiotdw, ktore moga byc
kontrolowane przez Izbg w zakresie wykonania budzetu, gospodarki finanso-
wej 1 majatkowej z wlasnej inicjatywy Izby, tzn. zaden inny podmiot nie moze
zlecaé (Sejm i jego organy) ani wnioskowaé (Prezydent RP, Prezes RM) o jej
dokonanie®.

Ponadto rozszerzono zakres podstawowych czynnosci kontrolnych do-
konywanych przez NIK; oprocz dotychczasowej kontroli wykonania budzetu

19 Ibidem, s. 23.

2 Jbidem.

2 Europejska Organizacja Najwyzszych Organdow Kontroli (European Organisation of Supreme
Audit Institutions) jest jedna z o$miu grup regionalnych INTOSAI — zob. http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/
wspolpraca_miedzynarod/eurosai; http://www.eurosai2008.pl/pl/eurosai.

2 Druk sejmowy nr 1349, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/82C49FAE2A2C531CC1257-
5060047B263/$file/1349.pdf.

2 Dotychczas do tej grupy zaliczamy: Trybunal Konstytucyjny, Rzecznika Praw Dziecka, Kra-
jowe Biuro Wyborcze, Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny, por. G. Ko$cielniak, Rola
kontroli panstwowej...
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panstwa oraz realizacji ustaw i innych aktow prawnych w zakresie dziatalnosci
finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej tych jednostek doda-
no jeszcze dokonywanie kontroli realizacji zadan audytu wewngtrznego.

Proponuje sig, by rozszerzono zakres informacji, ktore Prezes NIK jest zobli-
gowany podawac¢ do publicznej wiadomosci, np. by nalozono obowiazek przedsta-
wiania wystapief pokontrolnych zrezygnowano z uprzedniego przedstawiania wyzej
wymienionych informacji Sejmowi. Weze$niej Prezes NIK musiat najpierw prze-
kaza¢ je Sejmowi i dopiero wowczas mogt je poda¢ do wiadomosci publiczne;j.

Kolejna zmiana zaklada zobligowanie premiera do wystgpowania na
wniosek Prezesa NIK ze stanowiskiem Rady Ministrow wobec wynikajacych
z kontroli wnioskow dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa (premier ma
30 dni na wyrazenie stanowiska). Prezes RM, wskazujac w tym stanowisku na
potrzebg zmian w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa, musi okreslic
termin podjecia prac legislacyjnych w zakresie tych zmian oraz organ odpowie-
dzialny za opracowanie projektu odpowiednich przepisow (propozycja spotkata
si¢ ze sprzeciwem strony rzadowej).

Zaproponowano wprowadzenie regulacji, ktore dotycza mozliwosci wspot-
pracy NIK z organami kontroli z poza terytorium RP, co jest niezwykle istotne
zwlaszcza w kontek$cie art. 248 traktatu Wspdlnot Europejskich, ktory mowi
o wspotdziataniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i najwyzszych or-
ganow kontroli poszczegdlnych panstw, natomiast nasze prawo jak do tej pory
milczy na temat tego, jak ma si¢ to odbywac.

Ograniczono pozycje Prezesa NIK w ramach Kolegium NIK, bowiem
projekt zaktada, iz w przypadku réwnej liczby glosow podczas glosowania nad
uchwala jego glos nie ma charakteru rozstrzygajacego, tak jak miato to miejsce
dotychczas.

Zaproponowano utworzenie nowego rodzaju jednostek organizacyjnych,
biur, wykonujacych zadania w zakresie organizacji i obstugi funkcjonowania
Najwyzszej Izby Kontroli.

Istotna zmiana dotyczy propozycji wskazania regulaminu Sejmu jako
wlasciwego do szczegdtowego okreslenia trybu uprawnien kontrolnych Sejmu
w przedmiocie wykonania budzetu przez NIK, co moze budzi¢ watpliwosci re-
gulacji tak istotnej kwestii poprzez regulamin Sejmu.

Projekt przewiduje zwigkszenie obszaru uprawnien kontrolnych Izby przez
umozliwienie kontrolujacemu wgladu do dokumentéow zwiazanych z dziatalno-
$cia jednostki kontrolowanej zawierajacych informacj¢ stanowiaca tajemnicg
ustawowo chroniona, z wyjatkiem takich sytuacji, gdy ustawodawca uniemoz-
liwia NIK dostgp do nich (aktualnie Izba ma prawo wgladu do tych informa-
cji, jezeli ustawodawca ja do tego upowazni). Celem wnioskodawcy byto m.in.
zapewnienie kontrolerom NIK dostepu do tajemnicy przedsigbiorcy (obecnie
przedsigbiorca musi wyrazi¢ na to zgodg)*.

24 Por. Druk sejmowy nr 1349 — uzasadnienie.
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W zalozeniach pozbawiono kontrolera uprawnien do powiadomienia
o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego albo niepowetowanej szkody w mieniu kierownika jednostki nadrzedne;j
lub odpowiedniego organu panstwowego w sytuacji, gdy poinformowany o tej
sytuacji kierownik jednostki kontrolowanej nie podejmie stosownych dziatan
w celu zapobiezenia wystgpujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie. Ograni-
czenie uprawnien kontrolera budzi powazne watpliwos$ci, zwlaszcza w obliczu
wystgpowania tak istotnych zagrozen.

Bardzo istotna, a jednocze$nie budzaca kontrowersje zmiana dotyczy
uproszczenia procedury odwolawczej jednostek kontrolowanych. Zwiazane jest
to z likwidacja jednego z dokumentow pokontrolnych. Dotychczas bezposred-
nio po przeprowadzeniu kontroli sporzadzany jest protokot kontroli, a nastgpnie
wystapienie pokontrolne, ktoére zawiera zalecenia skierowane do jednostki kon-
trolowanej w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Wnioskodawca
postuluje wprowadzenie w ich miejsce tylko jednego dokumentu — wystapienia
pokontrolnego, by skroci¢ procedure odwotawcza dotyczaca tylko jednego doku-
mentu. W tym zakresie postulat autora projektu niejako wpisuje si¢ w zalecenia
przedstawione w wyzej wymienionym raporcie Komisji Europejskiej.

Zaproponowano okreslenie celu przeprowadzania aplikacji kontrolerskich
— ,,Aplikacja kontrolerska ma na celu teoretyczne i praktyczne przygotowanie
kontrolera do wykonywania i nadzorowania czynnosci kontrolnych”.

Projekt ustawy zaktada ograniczenie kompetencji Prezesa NIK w zakresie
mozliwos$ci mianowania pracownika, ktory nie spetnia wymogdw ustawowych.
Obecnie Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze w wyjatkowych przypadkach
mianowa¢ pracownika nadzorujacego lub wykonujacego czynnosci kontrolne,
nawet jesli nie spetnia on wymogow okreslonych przez ustawodawce do zajmo-
wania tego stanowiska.

Ponadto wnioskodawca zaktada nieznaczne zmiany oraz ujednolicenie
przepisow ustawy dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego wobec kontrolerow
NIK i umieszczenie calej regulacji w tej materii w nowym rozdziale (4a — Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna mianowanych kontrolerow) ustawy. Do tej pory
ten zakres spraw byt szczegotowo regulowany zarzadzeniem Marszatka Sejmu
wydanym na wniosek Prezesa NIK.

Wprowadzono réwniez zapis, na podstawie ktorego dyrektor wilasciwej
kontrolnej jednostki organizacyjnej, a w odniesieniu do wyzej wymienionego
dyrektora — Prezes NIK, moze w przypadku mniejszej wagi, naruszenia obo-
wiazkow lub uchybienia godnosci stanowiska ukara¢ mianowanego kontrolera
upomnieniem na pismie.

Projekt przewiduje wzmocnienie gwarancji niezaleznosci kontrolerow
NIK przez wprowadzenie zakazu laczenia funkcji kontrolera NIK z mandatem
do Parlamentu Europejskiego.

Whioskodawca zaostrza sankcje za utrudnianie przeprowadzania czyn-
nos$ci kontrolnych przez kontrolera, dodajac do wystgpujacych dotychczas kar
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aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny kare pozbawia wolnos$ci do lat 3
przy jednoczesnej likwidacji kary aresztu.

Wskazane powyzej zmiany jedynie w sposob ogdlny zarysowuja ksztatt re-
formy NIK. Obecnie NIK charakteryzuje si¢ niezalezno$cia, bezstronnoscig oraz
fachowoscia dziatania, a postegpowanie kontrolne prowadzone przez uprawnio-
nych pracownikoéw NIK odpowiada migdzynarodowym standardom. W zwiazku
Z powyzszym rysuje si¢ pytanie o cele nowelizacji aktualnie obowiazujacej usta-
wy. Jak wskazuje wnioskodawca, zmiany sg niezbedne do ,,dostosowania niekto-
rych rozwiazan do przepisow Konstytucji RP oraz w zwiazku z potrzeba uprosz-
czenia, skrocenia czasu trwania i uczynienia postgpowania kontrolnego bardziej
przejrzystym oraz przyjaznym dla podmiotéw kontrolowanych”®. Powyzsze
zmiany nie tylko odpowiadaja standardom migdzynarodowym, lecz rowniez nie
budza watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem UE. Mozna nawet wskazac,
iz art. 12a projektu ustawy spetnia niejako dyspozycje okreslona w art. 248 TWE.
Na aprobatg zapewne zastuguje chec¢ ujednolicenia dotychczas obowiazujacych
przepisoOw przez zamieszczenie w tym projekcie materii regulowanych dotych-
czas w aktach rangi zarzadzenia (Prezesa NIK badz Marszatka Sejmu). Nieco
niepokojace natomiast jest ograniczenie dotychczasowej pozycji Prezesa NIK.
Jednakze kwestia budzaca najwigksze watpliwosci byta poprawka zapropono-
wana przez sekretarz stanu, pelnomocniczke ds. opracowania programéw zapo-
biegania nieprawidtowosciom w instytucjach publicznych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Julig Pitere, ,,ktora dotyczyta przeprowadzania co najmniej raz
na 3 lata, na zlecenie Prezydium Sejmu, audytu zewnetrznego w NIK. W uza-
sadnieniu minister argumentowala, iz «w obecnym stanie prawnym ocena dzia-
falnosci NIK i wykonywania przez nia ustawowych zadan nie podlega zadne;j
zewngtrznej analizie i ocenie. Izba ma jedynie obowiazek przedlozenia Sejmo-
wi rocznego sprawozdania ze swojej dziatalno$ci. Taka forma nadzoru nie daje
mozliwosci uzyskania obiektywnej, niezaleznej oceny dzialalno$ci najwyzszego
organu kontroli i wykrycia ewentualnych nieprawidtlowos$ci badz zapobiezenia
ich wystapieniu w przysztosci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze migdzynarodowe
standardy audytu okre$laja obowiazek zapewnienia tzw. zewnetrznych przegla-
dow jakosci dziatania instytucji audytowych w celu zapewnienia prawidtowosci
dziatania i zgodnos$ci ze standardami. Wskazana czestotliwos$é tego typu prze-
gladow zewnetrznych waha si¢ od 3 do 5 lat. Istnieje wigc potrzeba wprowa-
dzenia regulacji przyznajacej Prezydium Sejmu uprawnienia do zlecenia audytu
zewnetrznego Izby»”?. Pomimo zgodno$ci proponowanego rozwiazania z mie-
dzynarodowymi standardami powazne watpliwosci budzi niedoprecyzowanie za-
sad, na jakich przeprowadzany bytby audyt w NIK. Po pierwsze, istotne jest okre-
$lenie podmiotow przeprowadzajacych audyt w Izbie. Podczas prac w sejmowej

% Ibidem.
2 bidem.
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Komisji ds. Kontroli Panstwowej przedstawiano kilka propozycji. Jedna z nich
zaktadata powierzenie wyzej wymienionych czynno$ci prywatnym instytucjom
audytowym. Z kolei inna wskazywata na powierzenie tych czynno$ci wlasciwej
komisji sejmowej lub wytonionemu przez nia zespotowi. Wskazywano rowniez
mozliwo$¢ przeprowadzania audytu przez osoby wyznaczane przez wilasciwa
komisje sejmowa sposrod biegltych rewidentdw zaaprobowanych przez Prezy-
dium Sejmu. Kolejna niezwykle istotng kwestia jest okreslenie zakresu audytu
przeprowadzanego w Izbie. W tym przypadku nie bylo juz tylu rozbieznosci,
poniewaz jest to naczelny organ kontroli panstwowej, a co za tym idzie kontrola
mogtaby jedynie ogranicza¢ si¢ do wykonania budzetu®'.

Proponowane powyzej zmiany w wigkszo$ci nie budza zastrzezen. Jednak-
ze na szczegblnag uwage zashuguje propozycja przeprowadzania audytu w NIK.
W $wietle standardéw migdzynarodowych jest to dopuszczalne, ale niezwykle
istotne w tym przypadku jest okreslenie szczegdtowych relacji dotyczacych tego
postepowania. Jezeli wyraznie zostanie zastrzezone, iz audyt w Izbie bedzie prze-
prowadzany jedynie w odniesieniu do wykonania budzetu przez NIK oraz ze
bedzie on przeprowadzany przez biegltych wskazywanych przez Sejm lub jego
organy, to takie postepowanie nie budzi niepokoju. Jednakze uwazaé nalezy,
aby ustawodawca w taki wtasnie sposob uregulowat to zagadnienie, poniewaz
w przeciwnym razie dojdzie do powaznego zachwiania niezalezno$ci naczelnego
organu kontroli w Polsce oraz jego upolitycznienia, czego konsekwencja bedzie
zniszczenie dotychczasowej pozycji tej instytucji, co negatywnie odbije si¢ na
funkcjonowaniu catego panstwa.

27 Sprawozdanie z posiedzenia sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej z 26 lutego 2009 r.,
Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia Komisji do spraw Kontroli Pan-
stwowej (nr 50), nr 1925/VI kad. 26.02.2009 r., dostgpne na stronie internetowej — http://orka.sejm.gov.
pl/Biuletyn.nsf/0/118B09F313A7E9E0C12575920030A704/$file/0192506.pdf.
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