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BEZPIECZENSTWO rorrie 5 orakcyia

Wiestaw Szot

Uktady, porozumienia i rezimy

w ksztattowaniu Swiatowego procesu
rozbrojenia dla potrzeb
bezpieczenstwa miedzynarodowego

Nieustajgco zmieniajgce sie oblicze wspdiczesnego $wiata wymusza potrzebe two-
rzenia coraz bardziej elastyczniejszych struktur zapewniajgcych wiasciwe, zgodne
z potrzebg czasu zachowania panstw. Zachowania te odnoszg sie gtéwnie do poszu-
kiwania rozwigzahn wspélnych problemoéw, proceséw czy zjawisk wymagajacych rady-
kalnych dziatan w $srodowisku miedzynarodowym.

Wspoiczesny $wiat stwarza wiele sytuacji, w ktérych panstwa jako instytucje wyko-
rzystuja swoje sity militarne do realizacji pewnych celéw i dgzen. Uzycie sity militarnej,
a w konsekwencji wojna jest aktem przemocy.

Stowo przemoc (grec. Bia; tac. violentia) wedtug R. Scrutona jest: ,..uzyciem sity
prowadzacym do uszkodzen fizycznych tego, przeciwko czemu zostato skierowane.
Uderzenie innego cztowieka jest aktem przemocy, wyprowadzenie go wbrew jego
woli z pokoju bez spowodowania uszczerbku na ciele jest aktem sity."1 Dominu-
jacym czynnikiem w takim ujeciu przemocy jest akt sity skierowany przez jednego czto-
wieka w stosunku do drugiego, w celu przymuszenia go do dziatania wbrew jego woli.
Przemoc dokonuje sie, wiec w srodowisku zewnetrznym otaczajacym cztowieka. Moze
jednak ujawni¢ sie réwniez w wewnetrznym otoczeniu jednostki na gruncie psycholo-
gicznych mechanizmoéw, ktére stymulujg jego namietnoscig i Swiadomoscia (podswia-
domoscia).

Przemoc doprowadza do agresji. Méwigc wiec ogélnie, nalezy stwierdzi¢, ze w ob-
szarze zainteresowania przemocy pojawia sie zawsze co$, co dokonuje sie w $wiecie
zewnetrznym w stosunku do cztowieka, a zarazem staje sie pytaniem o przyczyny, psy-

1E. Levinas, Catos$¢ i nieskorniczonos$é, Warszawa 1998, s. 282.
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chologiczne mechanizmy, za ktérych sprawg nasze wtasne namietnosci i pragnienia
biorg nad nami goére.

Agresja ma na celu wyrzagdzenie komus lub czemus szkody, straty, bolu fizycznego
lub cierpienia moralnego. Przejawia sie ona w formie czynnosci fizycznych, werbal-
nych, symbolicznych, kierowanych ztoscig, checig szkodzenia innym, dazeniem do
sprawienia przykrosci i cierpienia2 Odzwierciedleniem agresji sa zwykle zachowania
napastliwe lub destrukcyjne o charakterze bezposrednim lub posrednim.

Gdyby termin przemoc odnositby sie tylko i wytgcznie do oséb fizycznych - to takie
ujecie moze spowodowacé¢ pewne problemy terminologiczne. Czesto stowo przemoc
wykorzystuje sie dla okreslenia relacji, jakie istniejg miedzy obywatelem a panstwem.

Jak stwierdza G. F. Hegel: ,.panstwo jest boskg ideg istniejagcg na ziemi."3

Dla zwolennikéw marksizmu panstwo zawsze bylo dla jednostki instrumentem pa-
nowania klasowego i, jak wyrazit to W. Lenin, ,maching do utrzymania panowania
jednej klasy nad druga"4 Takie ujecie przemocy w aspekcie relacji panstwa ijednostki
nie odnosi sie koniecznie do sity fizycznej, aby wymusi¢ na niej odpowiednie zacho-
wanie czy tez dziatanie. Przemoc moze by¢ réwniez rozpatrywana jako forma witadzy
pozbawionej autorytetub.

GdybySmy za przemoc uznali juz samo prawdopodobienstwo, ze w relacji miedzy
jednostkami, jedna z nich przeprowadzi swoja wole, nawet mimo wyrazonego na ze-
wnatrz oporu drugiej, a zatem jg przemoze, okaze sie wowczas, ze tak zakreslone po-
jecie pokrywac sie bedzie niemal dokladnie z definicjg wtadzy6

Analizujgc w spos6b uproszczony termin witadza, stwierdzi¢ nalezy, ze oscyluje on
w obszarze zdolnosci narzucenia swojej woli, sprawiania, aby drugi uczynit to, czego
w innym przypadku by nie zrobit, czy tez zdolnosci do wplywania na sposéb zacho-
wania innej osoby tak, aby wynikiem tego zachowania spowodowac¢ pewne zmiany
w rzeczywistosci7. Istotg wtadzy jest wiec zdolnos$¢ wptywania w jaki$§ sposob na za-
chowanie innych, na zdolnosci wymuszania zgodnego ze swoimi intencjami zacho-
wania innych os6b. Wiadza, moc, sita, autorytet, przemoc, to jedynie stowa wskazu-
jace srodki panowania cztowieka nad cztowiekiem. Utrzymuje sie, ze sg synonimami,
bo spetniajg te sama funkcje. H. Arendt8 powiedziata.

~Wiadza kojarzy sie zwykle z panstwem, ktore jg posiada w relacji ze swoimi oby-
watelami"”. Jak stwierdza M. Weber: ,.panstwo, to oparty na srodkach prawomocnej
przemocy stosunek panowania ludzi nad ludzmi."9 W tym uktadzie przemocjest wyko-
rzystywana tu jako uzycie sity fizycznej, umocowanej w realiach prawa panstwowego.

Panstwo (panstwa) sg, bowiem podmiotami prawa miedzynarodowego i naj-
wazniejszymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Powodami takiego stanu
rzeczy jest to, zelo

2]. Danilewska, Agresja u dzieci - szkota porozumienia, Warszawa 2002, s. 8.

3 M. Pietra$, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2006, s. 66.

Avidem.

Sob.: p Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw 2003, s. 374.

6P Mazurkiewicz., Przemoc w polityce, Wroctaw 2006, s. 25.

7Zob.: T. Ball, Wtadza, [w:] Przewodnik po wspdétczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin, Warszawa 1998, s. 700.
8H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, Warszawa 1998, s. 55.

9M. Weber, Politykajako zaw6d i powotanie, Krakéw 1998, s. 57.

I)J. Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 1982, s. 93-95.
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— panstwa sg najwyzej zorganizowanymi grupami spotecznymi, obejmujgcymi
i kontrolujacymi narody i klasy, a jednoczes$nie sg elementarnymi jednostkami $rodo-
wiska miedzynarodowego;

—przynalezno$¢ panstwowa ma charakter powszechnie obowigzujacy w stosunku
do jednostki i grup spotecznych;

—panstwa sg najbardziej wptywowymi i dynamicznymi uczestnikami miedzynaro-
dowymi.

Instrumentalny charakter przemocy, a wiec zamiar osiggniecia czego$ za sprawg
jej uzycia, wymuszenia czego$ na ofierze, ma zasadnicze znaczenie dla opisu tego zja-
wiska, czyli przemocy. Celem wiasciwym w tym ukladzie, zatem nie jest, jak w przy-
padku zwyktego uzycia sity, naruszenie zdrowia fizycznego czy psychicznego ofiary, ale
narzucenie jej swojej woli i przymuszenie do okres$lonego dziatania. W tej sytuacji priory-
tetowgq role w relacjach miedzy panstwami odgrywajg rezimy miedzynarodowell

Obszarami ich zainteresowania oraz polem dziatania sg dziedziny stosunkéw mieg-
dzynarodowych takich jak: gospodarka, telekomunikacja i odnosza sie m.in. do kon-
troli zbrojen, ochrony srodowiska, praw cztowieka.

Zgodnie z poglagdami S. Krasnera rezimy to: zasady (principles), normy (norms),
reguty (rules) i procedury decyzyjne (decision-making procedures) 12 W ich ramach
tworzone sg szczeg6towe mechanizmy i procedury majgce za zadanie zapobiec prze-
dostawaniu sie technologii, ktére mogag by¢ wykorzystywane do produkcji broni ma-
sowego razenia.

—zasady (principles) - okreslajg rzeczywisto$¢ oraz wyznaczajg jak ma wygladac
rzeczywisto$¢ w przysztosci, w wyniku funkcjonowania reziméw. Odnoszg sie gtdwnie
do celéw, do ktérych panstwa powinny dazyc,

—normy (norms) - stanowig zasadniczy fundament dla funkcjonujgcych reziméw
miedzynarodowych. Sg standardami zachowan definiowanych w postaci praw i obo-
wigzkéw. Wyznaczajg ogolne kierunki postepowania dla panstw-stron rezimoéw,

—reguly (rules) - w duzym stopniu zwigzane sg z normami. Okres$lajg w sposéb
bardziej juz precyzyjny prawa i obowigzki panstw wynikajgce z reziméw miedzynaro-
dowych,

—procedury decyzyjne (desicion-makingprocedures) - okres$laja zwykle techniczne
reguly zawarte w rezimie.

Rezim jest strukturg wyspecjalizowang, a od precyzyjnosci jego norm, regut i funk-
cjonowania procedur weryfikacji, zalezy skuteczno$¢ stworzonego mechanizmu ko-
operacji panstw.

Istota funkcjonowania reziméw miedzynarodowych jest, wiec dazenie do zmian
uwarunkowan sytuacyjnych, w ktorych panstwa oddziatujg na siebie, tworzgc zachety
do szczerej wspOtpracy i sprawianie, by byla ona bardziej prawdopodobna. Szcze-
golnym obszarem tej wspo6ipracy o charakterze miedzynarodowym jest problematyka
bezpieczenstwa w kontekscie rozwoju wspodiczesnej cywilizacji, opartej na standar-
dach demokracji. Istotng rzecza w obszarze bezpieczenstwa jest réwniez zapewnienie
szacunku cztowieka do samego siebie, jak i do innych.

11 S jedng z form instytucji miedzynarodowych, bedac potaczeniem z regut norm prawa miedzynarodowego oraz statych
organéw w postaci komisji, komitetéw czy nawet organizacji miedzynarodowych, ktére zajmuja sie weryfikacjg wykony-
wania uzgodnionych norm.

2 http://www.annales.umcs.lublin.pl/K/2005/05.pdf.
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Jak stwierdza P Brud: ,.nie moze podlegac zatem kwestionowaniu teza, iz demo-
kracja i pok6j stanowig wartosci niezbywalne, a zatem nierozerwalnie zwigzane z nor-
mami moralnymi."13

Zdaniem M. Pietras¥ rezimy:

—wytwarzajg dziatania kooperacyjne w bardzo waskich obszarach stosunkéw mieg-
dzynarodowych i dlatego tez, sag jedynie czescig stosunkdw miedzynarodowych i nie
organizujg ich, a jedynie stanowig ich element;

—nie mogg by¢ utozsamiane z umowami miedzynarodowymi, chociaz majg cha-
rakter prawno-miedzynarodowy, nie muszg mie¢ postaci oficjalnej i formalnej porozu-
mien, a ich istotg jest zgoda panstw na okreslony rodzaj zachowan w stosunkach mie-
dzynarodowych;

—nie mozna ich utozsamia¢ z organizacjami miedzynarodowymi, gdyz nie odgry-
wajg one istotnej roli w mozliwosci reagowania na zmiany zachodzace w $rodowisku
miedzynarodowym, nie posiadajg osobowosci prawnej ani rozbudowanej struktury;

—posiadaja specyficzne procedury weryfikacji przyjetych regulacji w postaci: okre-
sowych sprawozdan panstw-stron z realizacji rezimu, konferencje przeglagdowe stron
oraz grupy robocze i komisje, ktérych zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad przy-
jetymi regulacjami.

Czy mozna mowi¢ o normach moralnych w tym kontekscie w warunkach wojny czy
konfliktu?

Czy wyscig zbrojen jest w tym uktadzie moralny?

To oczywiscie pytania, na ktore juz wielu badaczy wspoétczesnych stosunkéw mieg-
dzynarodowych pragneto odpowiedzie¢. C6z z tego, ze nawet uda sie udzieli¢ wias-
ciwg odpowiedz, jezeli i tak zycie rzadzi¢ sie bedzie prawami wcale niezgodnymi
z tymi, jakie uwazamy za stuszne. W tej sytuacji ludzkos$¢ staje wobec powaznego
wyzwania, ktore wynika z jednej strony z trudnosci pogodzenia sie z tym, aby w glo-
balnym Swiecie, w ktdrym panstwo traci coraz wiecej ze swoich suwerennych kompe-
tencji, jedyng jego absolutng kompetencjg pozostato prawo do zniewalania swoich
obywateli. Z drugiej za$ strony trudno pogodzi¢ sie z sytuacjg, w ktérej jedno pan-
stwo miatoby sta¢ ponad prawem i dyktowac reszcie Swiata swoje nienegocjowalne
warunki pokoju. Zwtaszcza, ze panstwo to prowadzi dzisiaj swojg polityke zgodnie
z ryzykowna zasadg, ktdra praktykowana niegdy$ w Europie, doprowadzita do dwdch
wojen Swiatowychi1s

Wojna wiec jako zjawisko spoteczne w aspekcie socjologicznym wigze sie z reali-
zacja przez klasy panujace swoich intereséw przy uzyciu sity zbrojnej w imieniu pan-
stwa lub organizacji tworzacej panstwo. Zagdania stawiane przy wypowiadaniu i roz-
poczynaniu wojen nie musialy sie pokrywac z ich celami rzeczywistymi. Jak stwierdza
T. Lesko: ,,.nigdy jednak wojna nie byla celem samym w sobie, lecz byla ona zawsze
srodkiem wymuszania ustepstw.16

1BZob.: G. Ciechanowski, J. Sielski, Konflikty wspo6tczesnego $wiata, Torun 2006, s. 13.

14 M. Pietra$, Koncepcje irealia reziméw miedzynarodowych, ,Stosunki Miedzynarodowe" 2002, nr 1-2, s. 89.
15 P. Mazurkiewicz, op. cit., s. 169.

16T. Lesko, Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, Warszawa 1984, s. 24.
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Nielegalno$¢ agresji znalazto swoje odzwierciedlenie w traktacie przeciwwo-
jennym z 27 sierpnia 1928 roku, zwanym powszechnie Paktem Brianda-Kelloggal?.
Znaczenie historyczne tego traktatu polega na tym, ze: ,..w umowie wielostronnej
ustanowiona zostata podstawowa norma miedzynarodowego prawa przeciwwojen-
nego - zakaz wojny agresywnej." a ponadto okreslono, iz: ,.samoobrona przed
agresja jest aktem iwojng legalnie dozwolonag, (...) zbiorowa akcja zbrojna przeciwko
aktowi agresji jest legalng samoobrong, (...) samoobrona moze by¢ prowadzona za-
rowno przez regularne sity zbrojne, jak i przez oddzialy nieregularne, (...) przysta-
pienie do wojny po stronie panstwa napadnietego, a przeciwko agresorowi, jest le-
galne."18 Powyzszy traktat samoistnie nie zapobiegat wojnie agresywnej, ale ustalat
kryterium jej zakazu.

Funkcjonujacy kiedy$ byly uktad dwubiegunowosci w relacjach miedzynarodowych
odegrat istotng role przy ksztatltowaniu i intensywnosci dziatan w obszarze rozbro-
jeniowym. Istniejace w tym czasie relacje miedzy ZSRR a USA oraz miedzy NATO
a Ukladem Warszawskim, uksztattowaty tzw. rwnowage strachu, opartg gtdéwnie na
zréownowazonym potencjale nuklearnym i okreslonych srodkach jego przenoszenia.
Dodatkowo zasadne jest réwniez stwierdzenie, ze: ,,.kazda ze stron byta wystarcza-
jaco silna, aby nie dopusci¢ do przewagi i zwyciestwa drugiej. Réwnoczes$nie jednak
przyczynito sie to do ogromnego wyscigu zbrojen, ktory wynikat z obaw przed uzyska-
niem przewagi przezjedng ze stron."19

Dziatania w obszarze procesu rozbrojenia nalezy rozpatrywaé¢ w zakresie przed-
miotowym. O charakterze tego zakresu $wiadczy fakt, iz dotyczy on prawie wszyst-
kich komponentéw sktadajgcych sie na wspotczesne zbrojenie, od broni masowego ra-
zenia, a szczegOlnie nuklearnej do zbrojenn konwencjonalnych wiacznie0

Rozbrojenie nalezy niewatpliwie do najstarszych i najbardziej istotnych problemow,
przed ktérymi od zarania dziejow staneta ludzkos$é. Jest to takze najbardziej ztozony
i do chwili obecnej nierozwigzany problem. Charakterystyczne jest to, ze ranga roz-
brojenia stale wzrasta, stajac sie niejako imperatywem naszych czasoéw, a efektywne
rozbrojenie i zakaz zbrojenh ciggle pozostaje w sferze postulatywne,;.

Kontrola zbrojen i rozbrojenia odgrywa istotng role w budowie poprawnych relacji,
wzajemnego zaufania i stabilizacji w stosunkach miedzypanstwowych. Dotyczy ona
szeregu zagadnien zwigzanych z traktatami, konwencjami i porozumieniami. Do mo-
mentu istnienia w systemie miedzynarodowego bezpieczenstwa, bipolarnego uktadu
sit rzeczg jasng, niemajgca potrzeby wyjasniania byta konieczno$¢ utrzymania réwno-
wagi sit czy parytetu, co pozwalato stosunkowo tatwo okresli¢, jaki ma by¢ ostateczny
strategiczno-wojskowy efekt uzgadnianych porozumien2l

Pod pojeciem kontroli zbrojen nalezy rozumie¢ rozmaite formy wspotpracy panstw
o charakterze wojskowym. Wspdtpraca ta odnosi sie gtdwnie do ograniczania i regu-

]7Traktat ten uznal wojne agresywng za sprzeczng z prawem miedzynarodowym. Potgpiono w nim uciekanie sie¢ do wojny
w celu zatatwiania sporéw miedzynarodowych oraz wyrzeczono sie wojny na zawsze jako narzedzia polityki panstwo-
wej w stosunkach miedzy panstwami. Rozwigzywanie wszelkich sporéw lub konfliktéw nie powinno by¢ osiggane ina-
czej, jak tylko sposobami pokojowymi.

BT. Lesko, op. cit., s. 28.

BE. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspo6tczesnych stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa-Krakéw 2000, s. 141.

Z)L. Kodciuka, Przeglad $wiatowego procesu rozbrojenia, Warszawa 2003, s. 8.

Z.Ibidem .S 9.
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lowania rozwoju oraz rozmieszczania zbrojen, eliminacji badz redukcji broni, uzycia
broni i weryfikacji wszelkich porozumien. Obejmuje ono zaréwno nadzorowanie i re-
gulowanie zmniejszenia zbrojenn i wydatkow, jak i okre$lony rezim norm, procedur
i mechanizmow.

Wraz z obszarem funkcjonowania kontroli zbrojenn pojawia sie problematyka re-
dukcji zbrojen, ktorg nalezy rozumieé¢ jako zmniejszenie, zredukowanie personelu
wojskowego w sitach zbrojnych, systemoéw uzbrojenia, wydatkdw militarnych. Zakres
przedmiotowy kontroli i redukcji zbrojen jak okresla M. Pietras: ,,...jest szeroki i zré6zni-
cowany. Pod wzgledem ciezaru gatunkowego najwazniejsze znaczenie posiada bron
nuklearna."2 Mozna ogolnie stwierdzi¢, iz proces rozbrojenia nalezy do najbardziej
istotnych, a jednoczesnie bardzo skomplikowanych probleméw w relacjach miedzyna-
rodowych.

W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 13 listopada
2007 roku w pkt. 53 stwierdza sie, iz: ,,.Polska dziata na rzecz powstrzymania proli-
feracji broni masowego razenia oraz kontroli miedzynarodowego handlu bronig i ma-
teriatami podwdjnego zastosowania. Bedzie dbac o skutecznos$¢ kontroli zbrojen i roz-
brojenia oraz srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa. (...) Polska bedzie zabiegaé
0 dalszy rozwoj wielostronnych mechanizmow kontrolnych w tym zakresie, takze przez
poszukiwanie nowych, jeszcze bardziej elastycznych i skutecznych rozwigzan oraz in-
strumentéw wspotdziatania.”.

Rozpad bipolarnego uktadu sit w Swiecie wcale nie wyeliminowat koniecznosci re-
alizacji dziatan w tym zakresie a wrecz przeciwnie, nadal istniejg liczne zagrozenia,
ktére zwigzane sg z proliferacjg broni masowego razenia, srodkéw przenoszenia
1lbroni konwencjonalnej. Dziatania te sg nadal bardzo istotne, albowiem staty sie pod-
stawowym wyznacznikiem miedzynarodowego bezpieczenstwa. Utopia mozna na-
zwaé¢ mozliwos$¢ budowania podstaw tadu i bezpieczehstwa miedzynarodowego bez
potrzeby do kontroli zbrojen i rozbrojenia.

Istotne znaczenie dla istnienia pokojowych warunkéw zycia w srodowisku miedzy-
narodowym ma ograniczenie handlu bronig. Bardzo istotne z tego punku widzenia
staje sie rowniez powstrzymanie procesu tamania embarga ustanowionego przez
Rade Bezpieczenstwa ONZ iwstrzymanie dostarczania broni lekkiej stronom zaanga-
zowanym w konflikty zbrojne (np. podczas wojny na terenie b. Jugostawii, w Kosowie,
Bosni i Hercegowinie)23 Jak wielki jest to problem mozna zauwazyé na przyktadzie
transferu gtéwnych typow uzbrojenia konwencjonalnego w 12 panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej w latach 1996-2000 ktdry wynosit 29 250 min dolarow w sto-
sunku do ogolnej liczby 104 275 min dolaréw. Udziat Unii Europejskiej w eksporcie
tej broni w 2000 roku wynosit 3898 min dolaréw, a w imporcie 2842 min dolaréw
w stosunku do ogoélnej liczby 15 333 min dolarow24

Realizacja zadan w zakresie rozbrojenia nalezy do niezwykle trudnych problemow
we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych. Dziatania te zmierzajg do elimi-
nacji wojny a jednoczes$nie do ograniczenia bezmiaru okrucienstw, jakich doznaje lud-
no$¢ cywilna, wynikajgcych z dziatan wojennych. Istotng role w tym zakresie odgrywa

2 M. Pietra$, op. cit., s. 376.
2B R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczernstwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 93.

24SIPRI Yearbook 2001: Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2001, s. 357-360.
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Miedzynarodowe prawo humanitarne. Od dawna zawierane byly miedzy wtadcami
lub dowdédcami wojskowymi umowy o opiece nad rannymi, chorymi zotnierzami, po-
nadto réwniez o ochronie w czasie walki ludnosci cywilnej, miedzy innymi poprzez wy-
miane jencow, ich wykup lub obustronne zwolnienie uprowadzonych. Skutki | wojny
Swiatowej byly poczatkiem powstania dwoéch konwencji genewskich O polepszeniu
losu rannych i chorych w armiach czynnych bedacych oraz O traktowaniujerncéw wo-
jennych. Obie konwencje zostaly podpisane w Genewie 27 lipca 1929 roku.

Kolejng kodyfikacje przyniosto zakonczenie Il wojny $wiatowej. To wiasnie pod
wplywem jej okrucienistwa, ogromu strat izniszczen powstaty cztery konwencje ge-
newskie chronigce ofiary wojny (12 sierpnia 1949 roku): | - O polepszeniu losu ran-
nych ichorych w armiach w polu bedacych, II - O polepszeniu losu rannych i roz-
bitkdw w wojnie morskiej, lll - O traktowaniujericow wojennych, IV - O ochronie oséb
cywilnych podczas wojny.

Porozumienia miedzynarodowe w dziedzinie kontroli zbrojeri konwencjonalnych,
rozbrojenia oraz srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa, stanowig istotny ele-
ment systemu bezpieczenstwa europejskiego, opartego na nizszym stopniu nasy-
cenia ofensywnym uzbrojeniem, na wiekszej przejrzystosci i otwartosci dziatalnosci
wojskowej, w tym dotyczacej potencjatdw i planéw rozwoju sit zbrojnych. Bezpieczen-
stwo ksztaltowane w aspekcie mozliwosci przeciwdziataniu wykorzystaniu broni ma-
sowego razenia, w dobie wspodiczesnych relacji miedzynarodowych stanowi jeden
z zasadniczych kierunkéw wspoétpracy miedzynarodowej.

W miare postepu nauki i techniki wojny, stawaty sie coraz bardziej niszczycielskie
w stosunku do cztowieka ijego Srodowiska oraz byly ograniczone przestrzenig oddzia-
tywania i dotyczyly zwykle tylko broni konwencjonalnejs Czasy wspoiczesne dyktuja
inne warunki jej potencjalnej realizacji. Ukazujg nowe oblicza zagrozen, ktore przynies¢
moga katastrofe cywilizacyjng w ewentualnej wojnie prowadzonej z uzyciem broni nu-
klearnej. Bardzo przyblizone w skutkach moze by¢ réwniez niekontrolowane uzycie ma-
teriatdw rozszczepialnych, stwarzajgc tym samym nawet w warunkach pokoju bardzo
powazne zagrozenie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dlatego tez spoleczenstwo
nie powinno by¢ tylko przygotowywane do ewentualnych dziatan zbrojnych, ale réwniez
do zapewnienia sobie - bezpiecznych - warunkéw zycia, umiejgc wiasciwie korzystac z
materiatéw rozszczepialnych dla potrzeb dziatarn pokojowych. W tej sytuacji istotne jest
okreslenie, czym jest bezpieczenistwo w tym aspekcie.

Zgodnie z art.1. pkt 2.2.%6 bezpieczenstwo jagdrowe - to: ,.stan osiggany przez
catoksztalt przedsiewzie¢ organizacyjnych i technicznych podejmowanych w celu za-
pobiegania powstawaniu niekontrolowanej samopodtrzymujgcej sie reakcji rozszcze-
pienia jagdrowego zwigzanej z dziatalnoscia z materiatami jadrowymi oraz ograni-
czania jej skutkow."

Swiatowy proces rozbrojenia staje niewatpliwie w obliczu nowych wyzwan. Jak
stwierdza L. Kosciuka: ,,.m a na to wptyw nowy ukiad sit w Swiecie, nowe zagrozenia
dla pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego oraz nowe przestanki ksztattujgce
bezpieczenstwo wielu panstw. Spowodowato to miedzy innymi, ze niektére porozu-
mienia z przesztosci stracity racje bytu na przyktad Traktat o Ograniczeniu Systemow

5S. Sladkowski, Z. Mazurek, Aspekty militarne i niemilitarne zagrozen $rodowiskowych, Warszawa 2003, s. 11.

26 Ustawa z 29 listopada 2000 r., Prawo atomowe, Dz.U. Nr 42, poz. 276.
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Obrony Przeciwrakietowej (ABM), a niektére musza by¢ adaptowane do nowej sytu-
acji jak na przyktad Uktad o Redukcji Sit Konwencjonalnych w Europie (CFE)..."27.

Realizacja dziatan w kontroli zbrojern ukierunkowana jest obecnie na nastepujace
przedsiewziecia28

—redukcje uzbrojenia,

—aograniczenie produkciji,

—kontrole produkcji broni biologicznej i chemicznej,

—zasady nierozprzestrzeniana zbrojen nuklearnych,

—kontrole zbrojenn konwencjonalnych,

—rejestry transferéw miedzynarodowych broni,

—kontrole transferéw produkcji,

—dziatania nakierowane na rozbrojenie min ziemnych,

—kontrole transferu technologii, ktérg moga uzy¢ terrorysci,

—kontrole transferu technologii i sprzetu,

—dziatania na rzecz kontroli nierozprzestrzeniana rakiet balistycznych.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, iz zakres przedmiotowy kontroli i redukcji zbrojenn do-
tyczy:

—broni nuklearnej,

—broni biologicznej i chemicznej,

—uzbrojenia konwencjonalnego.

Istotny wplyw na ksztatt i rozwoj sytuacji miedzynarodowej w obszarze problema-
tyki kontroli i redukcji zbrojeh miaty dwustronne negocjacje radziecko-amerykanskie,
a obecnie majg rosyjsko-amerykanskie. Jak stwierdza A. Ciupinski: ,.dotyczg one
gtdwnie spraw ograniczenia, redukcji lub catkowitej eliminacji z uzbrojenia okreslo-
nych systeméw broni, ale takze obejmujg problemy zmierzajgce do ograniczenia dzia-
talnosci wojskowej i umacniania wzajemnego zaufania."2,

Uktady rozbrojeniowe dotyczace broni nuklearnej to:

—NPT (ang. Traty on the Non-proliferation of Nuclear Weapons) - ukiad o nieroz-
przestrzeniani broni jadrowej, zostat podpisany 1 lipca 1968 roku, a wszedt w zycie 5
marca 1970 roku. Uktad ten byt ogtoszony przez trzech depozytariuszy - Stany Zjed-
noczone, ZSRR i Wielkg Brytanie. Polska ratyfikowata go 3 maja 1969 roku. Ukiad
usankcjonowat podziat na panstwa posiadajgce bron jadrowg i te, ktdre - przez przy-
stgpienie do NPT - zobowigzujg sie do niepodejmowania dziatan zmierzajacych do
wejscia w jej posiadanie. Kazde z panstw-stron dysponujgcych bronigjadrowg zobo-
wigzuje sie jednoczesnie, do nieprzekazywania (panstwa nieposiadajace za$ do nie-
przyjmowania) broni jadrowej, jak réwniez do niezachecania jakiegokolwiek panstwa
niedysponujgcego bronig jadrowa do produkowania lub uzyskania inng droga broni
jadrowej lub tez pomagania w jej uzyskaniu30 Celem tego ukiadu byto przyczynienie
sie do ostabienia napiecia miedzynarodowego i wzmocnienia zaufania miedzy pan-
stwami w celu ufatwienia zaprzestania produkcji broni jadrowej, zniszczenia wszyst-
kich jej zapasow oraz eliminacji broni jagdrowej i Srodkow jej przenoszenia z arsenatow

ZL. Ko$ciuka, op. cit., s. 9.

BBezpieczer’\stwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, red. K. Zukrowska, M. Gracik, Warszawa 2006, s. 208.
BA. Ciupinski, K. Malak, BezpieczefAstwo polityczne i wojskowe, Warszawa 2004, s. 62.

%ezpieczer’\stwo miedzynarodowe..., s. 208-209.
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narodowych na podstawie uktadu o powszechnym i catkowitym rozbrojeniu pod $cistg
i skuteczng kontrolg miedzynarodowg. Dodatkowo, panstwa nieposiadajace broni jg-
drowej zobowigzujg sie na mocy powyzszego uktadu, do wykorzystywania materiatow
jadrowych jedynie w celach pokojowych ito pod nadzorem MEA3L

Do zasadniczych ustalen Traktatu NPT nalezy:

—zobowigzanie, ze kazde panstwo-strona dysponujgce bronig jadrowa nie prze-
kaze jej komukolwiek bezposrednio lub posrednio oraz innych jagdrowych urzadzen wy-
buchowych, jak rowniez do nieokazywania pomocy, niezachecania i nienaktaniania in-
nych panstw nieposiadajgcych bronijagdrowej do jej produkcji (art. 1.),

—zobowigzanie, ze panstwo-strona niedysponujgce bronig jadrowa nie przyjmie
od kogokolwiek, bezposrednio lub posrednio, broni jadrowej lub innych jadrowych
urzadzen wybuchowych (art. 1),

—zobowigzanie do przyjecia srodkéw zabezpieczajgcych (art. 1lL.);

—zobowigzanie do utatwiania w mozliwie jak najszerszym zakresie wymiany wy-
posazenia, materiatéw oraz informacji naukowych itechnicznych dotyczgcych pokojo-
wego wykorzystania energii jadrowej (art. IV. 2.),

—zobowigzanie do podjecia wtasciwych krokdw w celu zapewnienia, zgodnie z ni-
niejszym uktadem, pod odpowiednim miedzynarodowym nadzorem i przy pomocy
wiasciwej procedury miedzynarodowej, aby potencjalne korzysci wynikajgce zjakiego-
kolwiek pokojowego zastosowania wybuchow jagdrowych byly udostepnione bez dys-
kryminacji panstwom-stronom (art. V.),

—ABM (ang. Anti-Ballistic Missile) - ukfad o ograniczeniu systeméw obrony prze-
ciwrakietowej (zawarty miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSRR w Moskwie 26 maja
w 1972 roku, wszedtw zycie 3 pazdziernika 1972 roku - zobowiazujgcy strony do ogra-
niczenia defensywnych i ofensywnych systemow broni strategicznej). Uktad ograniczat
liczbe systemow antyrakietowych do dwodch (jeden chronigcy stolice, drugi - rejon wy-
rzutni rakiet stanowigcych potencjat odwetowy). W 1974 roku uktad ABM zostat zmo-
dyfikowany specjalnym protokotem, ktéry dopuszczatjuz tylko jeden system antyrakie-
towy, chronigcy rakietowo-nuklearny potencjat odwetowy3 Zezwala, aby kazda strona
posiadata po jednym systemie ABM wyposazonym w 100 wyrzutni ABM i 100 rakiet
przechwytujgcych ABM, ktére bylyby rozmieszczone w jednym miejscu na terytorium
obydwu krajow. Stany Zjednoczone wypowiedzialy uktad ABM w 2001 rokuy;

—SALT-l (ang. Strategic Arms Limitation Talks) - pierwszy z uktadéw o ograni-
czeniu zbrojen strategicznych, zostat podpisany 26 maja 1972 roku. Uktad ten do-
tyczy redukcji systemow obrony przeciwrakietowej - ograniczono nim liczbe wyrzutni
rakietowych do 100, a do 60 liczbe stacji radiolokacyjnych. Uktad wszedt w zycie 3
pazdziernika 1972 roku. Zgodnie z postanowieniami uktadu, USA i ZSRR zamrazaly
stan posiadania dwoch elementdw strategicznej triady, tj. wyrzutni miedzykontynen-
talnych pociskow balistycznych rozmieszczonych na ladzie (ICBM - ang. Interconti-
nental ballistic missile), atomowych okretach podwodnych (SSBN - ang. Nuclear-po-

3l Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (nternational Atomic Energy Agency) - organizacja miedzynarodowa z sie-
dzibg w Wiedniu. Zostata powotana w 1957 roku. Stanowi najwazniejsze miedzynarodowe forum rzadowe w dziedzi-
nie wspoétpracy naukowo-technicznej dla pokojowego wykorzystania energii jadrowej. Gtéwnym celem jej dziatania jest
przy$pieszenie i zwiekszanie wykorzystania energii atomowej dla zapewnienia pokoju, zdrowia i dobrobytu na catym
Swiecie.

R R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 161.
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wered ballistic missile submarine) i rozmieszczonych na nich pociskéw balistycznych
(SLBM - ang. Submarine-launched ballistic missile). Jak stwierdza M. Pietras: ,,..wadg
Porozumienia SALT | byt brak uwzglednienia trzeciego komponentu triady nuklearnej
w postaci powietrznej. Catkowicie pominieto takze zainstalowane na $rodkach prze-
noszenia gtowice nuklearne.."33

—SALT-Il (ang. Strategic Armaments Limitation Talks) - Traktat o ograniczeniu
strategicznej broni jagdrowej. Zostat on podpisany 18 czerwca 1979 roku w Wiedniu.
Wprowadzit on ograniczenia strategicznych $rodkéw przenoszenia gtowic nuklear-
nych miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSRR. Kazda ze stron miata mie¢ prawo do po-
siadania 1600 systemoOw przenoszenia tadunkdow jgdrowych. Traktat ten nie zostat ra-
tyfikowany przez kongres Stanow Zjednoczonych34

—INF (ang. The Traty Between the Unitek States of America and the Union of
Soviet Socialist Republice on the Elimination of Their Intemediate-Range and Sorter-
Range Missiles) - porozumienie zawarte 8 grudnia 1987 roku w Waszyngtonie po-
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radzieckim, dotyczace wzajemnej re-
dukcji arsenatow rakiet sredniego i krotkiego zasiegu. Wszedt w zycie 1 czerwca 1988
roku. Jest to ukfad o ograniczonym czasie trwania, ktéry przewiduje wyeliminowanie
i staty zakaz catej kategorii amerykanskich i radzieckich rakiet balistycznych oraz typu
Cruise $redniego i krotszego zasiegu wystrzeliwanych ze stanowisk naziemnych o za-
siegu pomiedzy 500 a 5 500 kilometréw. Pociski balistyczne o srednim zasiegu znisz-
czono w ciggu 3 lat od wejscie w zycie traktatu3 a taktyczno-operacyjne w okresie 18
miesiecy. Dodatkowo wprowadzono zakaz produkcji i przeprowadzania préb z tego
typu rodzajem uzbrojenia;

—START |, Il (ang. Strategic Arms Reduction Treaty) - Traktat o ograniczeniu i re-
dukcji ofensywnej broni jadrowej. Traktat START | zostat podpisany w Moskwie przez
USA i ZSRR 31 grudnia 1991 roku, a wszedt w zycie 5 grudnia 1994 roku. Bylo to
pierwsze porozumienie w historii rokowan rozbrojeniowych o redukcji ofensywnych
potencjatow strategicznych. Wprowadzony w zycie zmniejszyt liczbe rozmieszczonej
broni strategicznej Stanéw Zjednoczonych i Rosji z ponad 10 000 do 6000 po kazdej
stronie. Traktat START Il zostat podpisany 3 stycznia 1993 roku w Moskwie przez USA
i FR izaktadat obnizenie w ciggu 10 lat potencjatu gtowic jadrowych do putapu 3000
dla Rosji i 3500 dla USA. Stany Zjednoczone ratyfikowaty go w 1996 roku, za$ Rosja
w 2000 roku. START Il stanowi rozbudowanie START |. Uktad START-II miat istotne
znaczenie dla procesu rozbrojenia, albowiem catkowicie likwidowat ICBM3 z gtowi-
cami MIRV, gwarantowat przejrzysto$¢ dziatalnosci wojskowej w zakresie zbrojen ja-
drowych, stanowigc dobry punkt wyjscia do dalszych kontroli i redukcji poszczeg6l-
nych kategorii zbrojen3r,

B M. Pietras, op.cit., s. 378.

34 Uktad nie zostat ratyfikowany przez Kongres Stanéw Zjednoczonych, gdyz w wyniku interwencji ZSRR w Afganistanie,
stwierdzono w USA, iz ZSRR posiada przewage strategiczng.

PHTraktat INF byt pierwszym porozumieniem, w wyniku ktérego catkowicie wyeliminowano jeden system uzbrojenia - pociski
balistyczne o zasiegu 500-5500 km, tj. tzw. ,eurorakiety" - czyli pociski balistyczne o $rednim zasiegu. Oznaczato to re-
dukcje na poziomie 2611-2619 pociskéw balistycznych i okoto 3820 gtowic, z ktérych na ZSRR przypadato 1752 rakiet,
a USA 859-867 rakiet oraz 72 niemieckie Pershing-1A. Zob.: M. Pietra$, op. cit., s. 380.

PBWyrzutnie miedzykontynentalnych pociskéw balistycznych rozmieszczone na ladzie.

37A. Ciupinski, K. Malak, op. cit., s. 64.
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—SORT - rosyjsko-amerykanski traktat o redukcji sit strategicznych postanawia, ze
do 31 grudnia 2012 r. oba kraje ograniczg liczbe gtowic atomowych do 1,7-2,2 tys;

—CTBT (ang. Comprehensive Nuclear Test-Ban Traty) - Traktat o catkowitym za-
kazie préb z bronig nuklearng. Zostat on ztozony do podpisania 24 wrzes$nia 1996
roku w Nowym Jorku. Warunkiem wejscia w zycie traktatu jestjego podpisanie i ratyfi-
kacja przez 44 panstwa (imiennie wymienione), ktére posiadajg na swoim terytorium
reaktory jadrowe lub/i jadrowe reaktory badawcze. Do 1 wrze$nia 2006 roku traktat
nie wszedt w zycie. Polska ratyfikowata Traktat 25 maja 1999 roku. Na mocy powyz-
szego Traktatu zakazuje sie catkowicie jakichkolwiek prob z bronig jadrowa, w tym
takze do celéw pokojowych izmierza do powstrzymania rozwoju technologii tego ro-
dzaju broni. Dodatkowo, Traktat zaktada utworzenie Swiatowej sieci monitoringu (spe-
cjalnych stacji), nadzorujacej przestrzeganie postanowienn CTBT, wzmocnionej przez
inspekcje tworzone na podstawie specjalnie powotanej organizacji3

Do zasadniczych ustalen Traktatu CTBT nalezy:

—zobowigzanie do nieprzeprowadzania zadnych prébnych eksplozji wojskowych
tadunkow jadrowych ani zadnych innych eksplozji jadrowych oraz zakaz i zapobie-
ganie wszelkim wybuchom jgdrowym na wszystkich obszarach podlegajgcych jurys-
dykcji lub kontroli panstwa-strony (art. I.1.: Podstawowe zobowigzania),

—zobowigzanie wszystkich panstw-stron do powstrzymania sie od powodowania,
zachecania lub uczestniczenia w jakikolwiek sposdb w przeprowadzaniu prébnych
eksplozji wojskowych tadunkdéw jgdrowych lub jakichkolwiek innych eksplozji jadro-
wych (art. 1.2.) Podstawowe zobowigzania;

—zobowigzanie panstw-stron do podjecia wszelkich srodkéw niezbednych dla re-
alizacji swoich zobowigzan wynikajgcych z niniejszego traktatu a odnoszacych sie do
0s0b fizycznych i prawnych (art. 111.1: Krajowe $rodki stuzgce wdrazaniu postanowien
traktatu),

—zapewnienie systemu kontroli przestrzegania postanowien traktatu poprzez:
Miedzynarodowy System Monitoringu, konsultacje i wyjasnienia, inspekcje na miejscu
oraz $rodki budowy zaufania (art. IV.A: Weryfikacja. Postanowienia ogolne),

—zobowigzanie panstw-stron do wspotpracy za posrednictwem swego organu
krajowego z innymi panstwami-stronami w celu utatwienia kontroli przestrzegania
postanowienn Traktatu przez: utworzenie instytucji niezbednych dla uczestnictwa
w czynnosciach kontrolnych i nawigzania niezbednej tgcznosci, dostarczania danych
otrzymanych z krajowych stacji wchodzacych w skitad Miedzynarodowego Systemu
Monitoringu, uczestnictwo w miare potrzeby w procesach konsultacji i wyjasnien, ze-
zwalanie na przeprowadzanie inspekcji lokalnych oraz uczestnictwo, w miare potrzeb,
w Srodkach budowy zaufania (art. IV.3.: Weryfikacja. Postanowienia ogdlne).

Zakazy uzycia broni chemicznej i biologicznej obejmowaty wprowadzenie w zycie
nastepujgcych Konwencji:

—BTCW (ang. The Biological and Toxin Weapons Convention) - Konwencja o za-
kazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej
(biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu. Zostata ztozona do podpisu 10
kwietnia 1972 roku w Londynie a weszta w zycie 26 marca 1975 roku. Konwencja
zostata zarejestrowana przez rzady-depozytariusze zgodnie z artykutem 102 Karty

BBezpieczeAstwo miedzynarodowe..., s. 210.
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Narodow Zjednoczonych39. Panstwa-strony zgadzajg sie nie rozwijaé, produkowac,
gromadzi¢ zapasOw czy tez kupowac czynnikdéw biologicznych oraz zwigzanego
z nimi sprzetu w celu uzycia ich dla wrogich celow. Porozumienie o zakazie broni bak-
teriologicznej (biologicznej) i toksycznej jest pierwszym krokiem do osiggniecia poro-
zumienia o skutecznych $rodkach réwniez w sprawie zakazu badan, produkcji i gro-
madzenia broni chemicznej oraz mozliwosci wykluczenia w interesie catej ludzkosci
jakiegokolwiek stosowania $srodkow bakteriologicznych (biologicznych) i toksycznych
jako broni.

Do zasadniczych ustalen Traktatu BTCW nalezy:

—kazde panstwo-strona zobowigzuje sie, ze nigdy, w zadnych okolicznosciach
nie bedzie prowadzi¢ badan, produkowaé, gromadzi¢, nabywa¢ w jakikolwiek inny
spos6b lub przechowywaé¢ mikrobiologicznych lub innych biologicznych srodkdéw czy
toksyn oraz broni, urzadzen lub $rodkéw przenoszenia (art. 11,2),

—zobowigzanie do zniszczenia lub przeksztatcenia na cele pokojowe, w terminie
9 miesigcy od wejscia w zycie konwencji wszystkich srodkéw, toksyn, broni, urzadzen
i Srodkoéw przenoszenia (art. Il),

—zobowigzanie do nieprzekazywania nikomu bezposrednio lub posrednio, jak
i w zaden inny sposéb nie pomagac, nie zachecac i nie sktania¢ zadnego panstwa do
produkcji badz nabycia w inny sposéb jakichkolwiek srodkéw, toksyn, urzadzen lub
srodkow przenoszenia (art. 1),

—zobowigzanie do poczynienia nieodzownych krokéw, zgodnie ze swojg proce-
durg konstytucyjng, aby zakaza¢ i zapobiec prowadzeniu badan, produkcji, groma-
dzeniu, nabywaniu lub przechowywaniu $rodkdw, toksyn, broni, urzadzen i srodkéw
przenoszenia, a znajdujgcych sie na terytorium wiasnego panstwa lub bedacego pod
jego jurysdykcja lub kontrolg (art. V).

—CWC (ang. Chemical Weapons Convention) - Konwencja o zakazie prowa-
dzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o jej znisz-
czeniu. Zostata przyjeta 13 stycznia 1993 roku. Weszta w zycie 29 kwietnia 1997
roku. Polska podpisata Konwencje w 1993 roku, a ratyfikowata w 1995 roku. Kon-
wencja potwierdza zasady i cele protokotu genewskiego z 1925 rokud0 i Konwencji
z 1972 roku4l oraz zobowigzania przyjete na ich podstawie. Celem CWC jest znisz-
czenie wszystkich istniejgcych zapasow broni chemicznej. Kazde panstwo-strona
zobowiazuje sie nigdy nie rozwija¢, produkowac, kupowac czy tez zachowywac bron
chemiczng, badz gromadzié jej zapasy, jak tez uzywacé lub przygotowac sie do uzycia
broni chemicznej. Konwencja®2 wymusza réwniez by, panstwa-strony zniszczyty za-

PArt. 102 KNZ méwi: ,1. Kazdy traktat lub uktad miedzynarodowy, zawarty przez ktéregokolwiek cztonka Narodéw Zjed-
noczonych po wejsciu w zycie niniejszej Karty, powinien by¢ mozliwie jak najpredzej zarejestrowany w Sekretariacie
i przez Sekretariat ogtoszony. 2. W razie, gdy jakikolwiek tego rodzaju traktat lub uktad migdzynarodowy nie zostat za-
rejestrowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu, to zadna ze stron umawiajgcych sie nie bedzie
mogta powotywacd sie na taki traktat albo uktad przed ktérymkolwiek organem Narodéw Zjednoczonych".

40 ,Protok6t dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujgcych lub podobnych oraz $rodkéw bakteriologicz-
nych, Genewa, 17 czerwca 1925".

41 ,Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok-
sycznej oraz o ich zniszczeniu, Londyn, Moskwa, Waszyngton, 10 kwietnia 1972".

4 Konwencja jest pierwszym w historii wielostronnym porozumieniem panstw, zakazujagcym prowadzenia badan, produk-
cji, sktadowania i uzycia oraz nakazujgcym catkowite zniszczenie, pod nadzorem organizacji miedzynarodowej, catej
kategorii broni masowego razenia (broni chemicznej). Zobowigzuje panstwa do zniszczenia zapaséw broni chemicznej
w ciggu 10 lat od wejécia w zycie.
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pasy wszelkiej broni chemicznej bedacej w ich posiadaniu oraz wszystkich urzadzen
do jej produkcji. Kazde panstwo-strona zobowigzane jest do sktadania deklaracji na
temat posiadanej broni chemicznej oraz przemystu chemicznego funkcjonujgcego
w jego kraju, a ponadto o produkowanych substancjach pochodzenia chemicznego,
ktére moga by¢ wykorzystane do produkcji broni chemicznej.

Do zasadniczych ustalen Traktatu CWC nalezy:

—okreslenie definicji ,Bron chemiczna"”, ,Toksyczne zwigzki chemiczne", ,Pre-
kursor", ,Stara bron chemiczna", ,Porzucona broh chemiczna", ,Chemiczny $srodek
policyjny"”, ,Obiekty do produkcji broni chemicznej"(art. I 1-11.. Definicje i kry-
teria),

—zobowiazanie, zadeklarowania czy panstwo-strona jest wtascicielem lub posia-
daczem jakiejkolwiek broni chemicznej, wskazania doktadnej jej lokalizacji, powiado-
mienia o istnieniu wszelkiej broni chemicznej na swoim terytorium, zadeklarowania
czy jest lub byto wiascicielem lub posiadaczem jakichkolwiek obiektéw do produkcji
broni chemicznej (art. Ill. 1. Deklaracje),

—zobowigzanie zapewnienia dostepu do broni chemicznej w celu systematycznej
kontroli poprzez inspekcje na miejscu (art. IV. 4.: Bronn chemiczna),

—zobowigzanie zniszczenia wszelkiej broni chemicznej - rozpoczecie procesu nisz-
czenia nie p6zniej niz dwa lata po wejsciu w zycie niniejszej konwencji (art. IV. 6.: Bron
chemiczna),

—zobowigzanie niebudowania zadnych nowych obiektéw do produkcji broni che-
micznej, ani modyfikowania zadnych istniejgcych obiektéw do produkcji (art. V. 5.
Obiekty do produkcji broni chemicznej) ,

—zobowigzanie wprowadzenia Srodkéw koniecznych do wypetnienia zobowigzan
wynikajgcych z ustalen Konwencji uniemozliwiajgcych: prowadzenie badan, produkcji,
gromadzenie, nabywanie lub przechowywanie srodkéw broni chemicznej przez osoby
fizyczne i prawne, a znajdujgce sie na terytorium wiasnego panstwa lub bedgcego
pod jego jurysdykcja lub kontrolg (art. VII. 1-7.: Krajowe $rodki realizacji. Zobowig-
zania ogolne).

Od 1 stycznia 1992 roku, oficjalny eksport i import gtdwnych systeméw uzbro-
jeniad3jest rejestrowany przez ONZ i w oparciu o dane przekazane przez panstwa,
sporzadzana jest statystyka. ONZ kontroluje transfer nastepujacych typéw broni:
czotgi, bojowe wozy opancerzone, systemy artyleryjskie o kalibrze ponad 100 mm, sa-
moloty bojowe, Smigtowce uderzeniowe, okrety wojenne - statki i okrety podwodne
- o standardowej wypornos$ci minimum 750 ton oraz przenoszacych uzbrojenie (np.:
wyrzutnie rakietowe, torpedy), ktore posiadajg zasieg 25 km lub wiecej, pociski i wy-
rzutnie pociskow - kierowane i niekierowane rakiety balistyczne oraz samosterujgce
pociski o zakresie od 25 km44

Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych z 1980 roku o zakazie lub ogra-
niczeniu uzycia pewnych rodzajow broni konwencjonalnej45 ktére moga by¢ uwazane

43 Wedtug danych SIPRI, w latach 2000-2004 eksport-import uzbrojenia wyniést 84,49 mld dolaré6w w cenach statych
z roku 1990. Dziesie¢ panstw, najwiekszych dostawcéw, sprzedato bron na sume ponad 76,335 mld dolaréw, co sta-
nowi okoto 90,43% $wiatowego eksportu.

44 M. Pietra$, op. cit.,, s. 393.

4 Bron konwencjonalna - to wszystkie $rodki walki niezaliczane do broni masowego razenia i stanowigce uzbrojenie wsp6t-
czesnych armii.
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za powodujgce nadmierne cierpienie lub majgce niekontrolowane skutki, zawarta
w Genewie 10 pazdziernika 1980 roku, zmieniona 21 grudnia 2001 roku - CCW 4%
(ang. Convention on Certain Conventional Weapons) reguluje uzycie w konfliktach
zbrojnych pewnych rodzajéw broni konwencjonalnej, uwazanych za powodujgce nad-
mierne cierpienie uczestnikéw walk lub niekontrolowane skutki dla ludnosci cywilnej.

Przyktadem porozumien miedzynarodowych przestrzeganych przez znaczng liczbe
panstw, w tym réwniez przez Polske a odnoszacych sie do problematyki zwigzanej
z uzbrojeniem konwencjonalnym, sg umowy wiedenskie (Traktat o konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie) inaczej: CFE 1 i CFE 1A. Porozumienia te okreslajg typy
uzbrojenia podlegajgce redukcji, ich ogdlne i regionalne limity oraz zasady niszczenia
lub wyprowadzania poza obszar obowigzywania CFE47/(ang. Conventional Forces in
Europe):

—CFE 1 - Traktat o redukcji sit konwencjonalnych w Europie. Podpisany 19 listo-
pada 1990 roku, ajego sygnatariuszami byly 22 panstwa cztonkowskie48 NATO i UW.
Wszedt w zycie 17 lipca 1992 roku. Celem traktatu49jest obnizenie poziomu zbrojen
strategicznych na kontynencie europejskim. Uktad CFE 1 objat redukcje konwencjo-
nalnych broni ofensywnych rozmieszczonych lub bazujgcych na ladzie, ktére uznano
za najbardziej zagrazajgce stabilnosci i bezpieczenstwu w regionie od Atlantyku do
Uralu, z wylgczeniem panstw nadbattyckich i neutralnych. Terytorium kazdego sojuszu
zostato podzielone na trzy strefy koncentryczne i strefe flankowg® z regionalnymi li-
mitami. Celem stref koncentrycznych bylo umozliwienie wyptywu broni z Europy Srod-
kowej, a nie naptywu do niej. Waznym skutkiem ukitadu CFE 1 jest reorientacja profilu
konwencjonalnego potencjatu wojskowego w kierunku zdecydowanie obronnym5lL oraz
zapobiezenie nadmiernej koncentracji sit na linii konfrontacji NATO-UW izachowanie
rownowagi sit w sprzecie konwencjonalnym. Okres$lone w tym ukladzie poszczegolne
pufapy liczebnosci uzbrojenia oparte zostaty na zasadzie wystarczalnosci obronnej.
Ustalenia te dotyczyly redukcji uzbrojenia w kategoriach: czotgi (40 000 szt.), bojowe
wozy opancerzone (60 000 szt.), $rodki artyleryjskie (40 000 szt.), samoloty bojowe
(13 600 szt.) i Smigtowce uderzeniowe (4000 szt.). Istotnym aspektem w zakresie bez-
pieczenstwa militarnego dla naszego kraju bylo to, iz: ,.zawarte w nim postano-

46 Konwencja CCW opiera sie na zasadzie prawa miedzynarodowego moéwigcej, ze prawo stron konfliktu zbrojnego do de-
cydowania o metodach i $rodkach stosowanych w dziataniach wojennych nie jest nieograniczone, oraz na zasadzie za-
kazu wykorzystywania w konfliktach zbrojnych broni, pociskéw i materiatéw oraz metod prowadzenia dziatan wojennych
charakteryzujacych sie powodowaniem zbednych krzywd i niepotrzebnego cierpienia.

47Zob.: A. Ciupinski, K. Malak, op. cit., s. 128.

48 Panstwa-strony traktatu: Krélestwo Belgii, Republika Butgarii, Czeska i Stowacka Republika Federacyjna, Krélestwo Da-
nii, Republika Francuska, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Holandii, Republika Islandii, Kanada, Wiel-
kie Krolestwo Luksemburga, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Norwegii, Rzeczpospolita Polska, Republika Por-
tugalska, Republika Rumunii, Stany Zjednoczone Ameryki, Republika Turecka, Republika Wegierska, Republika Wtoska,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

49 Istotnym sktadnikiem procesu implementacji traktatu CFE byta redukcja sprzetu, ktérg podzielono na trzy etapy koriczace
sie w listopadzie 1993, 1994 i 1995 r.

50 Strefa flankowa obejmuje: Butgarie, Grecje, Islandig, Norwegie, Rumunie, europejska czeé¢ Turcji oraz Leningradzki,
Odeski, Kaukaski oraz Pétnocnokaukaski Okreg Wojskowy b. ZSRR (Armenia, Azerbejdzan, Gruzja, Motdawia, cze$¢ Ro-
sji i Ukrainy). W strefie flankowej dopuszczalny putap jest najnizszy - tgcznie poszczegdlne liczby w danych kategoriach
sprzetu i uzbrojenia nie mogtly przekraczaé¢ réznic powstatych pomiedzy limitami przyznanymi dla catej strefy stosowa-
nia a limitami dla zewnetrznej strefy. Zob.: M. Mréz, Traktat CFE w zmieniajgcej sie Europie 1990-1995, [w:] Traktat
o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, Warszawa 1995, s. 6-7.

51Zob.: W. Multan, Bezpieczeristwo miedzynarodowe ery nuklearnej, Warszawa 1991, s. 212.
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wienie, zgodnie, z ktérym uzbrojenie ofensywne znajdujace sie na wyposazeniu ZSRR
miato by¢ rozmieszczone w miare rdGwnomiernie na catym terytorium jego europej-
skiej cze$ci."52 Tak rozumiane postanowienie miato na celu niedopuszczenie do kon-
centracji sit i srodkdw wojskowych w jednym miejscu, co skutkowa¢ mogtoby podje-
ciem dziatan ofensywnych na znaczng skale.

Do zasadniczych ustalen Traktatu CFE 1 nalezy:

—zobowigzanie do realizacji takze innych przedsiewzie¢ zawartych w traktacie,
ktére majg zapewni¢ bezpieczenstwo istabilno$¢ zaréwno w okresie redukcji konwen-
cjonalnych sit zbrojnych, jak i po zakoriczeniu redukcji (art. I. 1.),

— okreslenie definicji: ,czolg bojowy", ,bojowy wéz opancerzony”, ,transporter
opancerzony”, ,bojowy woz piechoty”, ,samolot bojowy", ,utrzymanie konwencjonal-
nych sit"83 (art. 1. 1)),

—zasady liczenia czotgéw bojowych, bojowych wozéw opancerzonych, artylerii, sa-
molotow bojowych i Smigtowcow (art. ll. 1),

—okreslenie liczby sprzetu (wymienionego w art. 1l. 1.), ktdry winien by¢ osiggniety
w 40 miesigcy po wejsciu w zycie niniejszego traktatu (art. IV. 1),

—okreslenie rejonéw wyznaczonych na miejsca statego sktadowania (poza jednost-
kami czynnymi) sprzetu typu: czotgi bojowe, bojowe wozy opancerzone i artyleria®4

—zobowigzanie ze przy podpisywaniu traktatu kazde panstwo-strona przekaze
wszystkim innym panstwom-stronom notyfikacje maksymalnych putapéw swoich
stanéw posiadania uzbrojenia konwencjonalnego i sprzetu ograniczanych traktatem
(art. VII. 2),

—nakaz liczenia uzbrojenia konwencjonalnego isprzetu ograniczanego traktatem,
umieszczonego w wyznaczonych miejscach statego sktadowania, jako uzbrojenie kon-
wencjonalne i sprzet ograniczany traktatem, nieznajdujacy sie w jednostkach czyn-
nych (art. X. 4.),

—zezwolenie dla kazdego panstwa-strony w celu weryfikacji przestrzegania po-
stanowien niniejszego traktatu do przeprowadzania i obowigzek przyjmowania in-
spekcji w strefie stosowania (art. XIV. 1)),

—nakaz przekazywania przez panstwa-strony informacji i notyfikacji wymaganych
traktatem w formie pisemnej (art. XVIL).

—CFE 1A - Akt zamykajacy rokowania w sprawie redukcji stanéw osobowych sit
konwencjonalnych w Europie. Zostat podpisany podczas szczytu KBWE Helsinki I,
10 lipca 1992 roku. Stanowi polityczng deklaracje panstw, w ktorej ustalono liczeb-
nos¢ sit zbrojnych, z wylgczeniem marynarki wojennej i formacji paramilitarnych
w strefie od Atlantyku po Ural. Umowie nie podlegajg organizacje, pozamilitarne, ale

RZob.: P. Soroka, Strategia bezpieczefistwa zewnetrznego Polski. Proces formutowania, Warszawa 2006, s. 88.

3 Inne definicje: ,strefa stosowania”, ,bojowy w6z z ciezkim uzbrojeniem”, ,waga w stanie niezatadowanym®", ,artyleria",
,wyznaczone miejsca statego sktadowania"”, ,most czotgowy", ,uzbrojenie konwencjonalne i sprzet ograniczane trakta-
tem", ,$migtowiec bojowy", ,$migtowiec uderzeniowy", ,wyspecjalizowany $émigtowiec uderzeniowy", ,wielozadaniowy
$migtowiec uderzeniowy"”, ,$migtowiec wsparcia bojowego"”, ,pojazd podobny konstrukcyjnie do transportera opan-
cerzonego"”, ,miejsce redukcji”, ,zobowigzania redukcyjne”, ,na wyposazeniu". Zob.: M. Flemming, Miedzynarodowe
prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw, Warszawa 2003, s. 101-102.

54 Odeski Okreg Wojskowy (nie wiecej niz 400 czotgéw bojowych i 500 $rodkéw artyleryjskich), potudniowa cze$¢ Lenin-
gradzkiego Okregu Wojskowego (nie wigcej niz 600 czotgéw bojowych, 800 bojowych wozéw opancerzonych, w tym
nie wiecej niz 300 bojowych wozéw opancerzonych jakiegokolwiek typu, przy czym pozostata liczba bedzie sie sktadaé
z transporteréw opancerzonych, oraz 400 $rodkoéw artyleryjskich). Zob.: M. Flemming, op. cit., s. 103.
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dzieki inicjatywie Polski sygnatariusze traktatu zobowigzani zostali do informowania
0 globalnym stanie osobowym sit pozamilitarnych, a w przypadku jednostek dyspo-
nujgcych ciezkim sprzetem ofensywnym - udzielania szczegétowych informacji az do
stanu w tej dziedzinie na szczeblu putku i batalionusb,

Znaczenie catosciowe ukladu CFE (ang. Treaty on Conventional Armed Forces in
Europe) polega gtownie na tym, ze masowe redukcje i zwigzany z nim nakaz weryfi-
kacji radykalnie ograniczyly mozliwos¢ zakrojonego na szerokg skale ataku z zasko-
czenias6.

Najwazniejszym celem ukladu CFE jest podnoszenie poziomu bezpieczenstwa
lwspoipracy pomiedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Wspétpraca ta,
dotyczy precyzyjnie okre$lonych obszaréw tychze stosunkéw i sprowadza sie do roz-
brojenia konwencjonalnego57. Obecnie wszystkie panstwa traktatu CFE utrzymujg
swoj personel wojskowy ponizej przydzielonych w traktacie limitéw58 Uktad CFE od-
wotuje sie do ogolnych, powszechnie akceptowanych zasad stosunkéw miedzynarodo-
wych, wynikajacych z Karty Narodow Zjednoczonych i Aktu Koricowego KBWE z Hel-
sinek®

Do gtéwnych zasad, ktére wynikaty z podpisanego uktadu CFE nalezy zaliczy¢ed

—panstwa-strony zobowiazujg sie do powstrzymania we wzajemnych stosunkach,
a takze w stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sity przeciwko integral-
nosci terytorialnej lub tez niepodlegtosci politycznej jakiegokolwiek panstwa;

—sSwiadomos$¢é koniecznosci zapobiegania wszelakim konfliktom zbrojnym w Eu-
ropie;

—dazenie do zastgpienia konfrontacji zbrojnej catkowicie nowym, opierajgcym
sie na pokojowej wspotpracy wzorem stosunkOw bezpieczenstwa, wystepujacym po-
miedzy panstwami-stronami i przyczynienia sie do przetamania podziatdw, ktére wy-
stepowaly do tej pory w Europie;

— panstwa-strony zobowigzujg sie do dazenia do ustanowienia bezpiecznej,
a przede wszystkim stabilnej rownowagi konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie na
poziomach nizszych, anizeli miato to miejsce do tej pory w Europie;

—eliminowanie nierdbwnowagi, ktéra szkodzi stabilnosci i bezpieczenstwu;

—eliminowanie zdolnosci do dokonania niespodziewanego ataku i dziatan ofen-
sywnych na duzg skale w Europie.

Gtéwne normy uktadu CFE to:

—zobowigzanie panstw-stron do wypetniania postanowien dotyczacych pieciu ka-
tegorii konwencjonalnych sit zbrojnych: czotgéw bojowych; bojowych wozéw opance-
rzonych; samolotéw bojowych i Smigtowcéw bojowych (art. | ust.1.),

—ustalenie iz ograniczeniu nie podlegajg powyzsze kategorie sprzetu, w przypadku
gdy: uzbrojenie i sprzet jest na etapie produkcji oraz préb fabrycznych, jest uzywane
do celéw badawczych i rozwojowych, nalezy do zbioréw historycznych lub oczekuje na

E—DZob.: Nowy krajobraz militarny, ,,Trybuna", 7 lipca 1992.

&ob.: P. Soroka, op. cit., s. 91.

gE. Firlej, Z. Jopek, Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (stan i perspektywy), Warszawa 1996, s. 4.
&. Ciupinski, K. Malak, op. cit., s. 66.

QM. Pietra$, op. cit., s. 193.

@Traktato konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, [w:] Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybér dokumen-
toéw, red. S. Bielen, Warszawa 1996, s. 291.
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zniszczenie (pod warunkiem wczes$niejszego jego wycofania z produkcji), jest w stanie
eksportu lub reeksportu (art. ),

—zobowigzanie panstw-stron do ograniczenia, ajezelijest to konieczne, do zredu-
kowania posiadanych przezen czotgdéw bojowych, bojowych wozéw opancerzonych,
artylerii, samolotéw bojowych i SmigtowcOw uderzeniowych (art. IV ust. 1)),

—okre$lono norme wystarczalnos$ci okreslajaca iz jedno panstwo nie moze po-
siadac wiecej niz 1/3 limitu uzbrojenia wyznaczonego dla swojej grupyél (art. VI),

— przyznanie panstwom-stronom prawa do zmiany maksymalnych putapéw
swojego stanu posiadania konwencjonalnego uzbrojenia i sprzetu ograniczonego
uktadem®@ (art. VIl ust. 3),

—przyznanie panstwom-stronom odpowiedzialnos$ci za przekroczenie maksymal-
nego pufapu swoich stanéw posiadania konwencjonalnego uzbrojenia isprzetu (art.
VII ust. 7),

—przyznanie panstwom-stronom prawa do tzw. przelania, rozumianego jako moz-
liwosci przekazania czes$ci zobowigzan redukcyjnych isprzetu przez panstwo-strone
uktadu na rzecz drugiego panstwa, ale pod warunkiem realizacji tego tylko wewnagtrz
tej samej grupy panstw (art. VIII ust. 8).

Gitowne reguty uktadu CFE to:

—zobowigzanie panstw-stron do nieprzekraczania ograniczen ustalonych w trak-
tacie oraz, ze zadne panstwo-strona po uplywie 40 miesiecy od momentu wejscia
w zycie uktadu nie przekroczy wyznaczonych maksymalnych putapdéw swoich stanow
posiadania konwencjonalnego uzbrojenia isprzetu (art. VII ust. 1),

—zobowigzanie panstw-stron do zakonczenia procesu redukcji sprzetu i uzbro-
jenia konwencjonalnego w ciggu 40 miesiecy po wejsciu w zycie uktadu w trzech eta-
pached

Uktady CFE 1 i CFE 1A podlegajg roznym formom weryfikacji i kontroli przestrze-
gania. Kontrola ta realizowana jest rOwniez poprzez inspekcje na miejscu. W celu
usprawnienia dziatalnosci i realizacji okreslonych postanowienn powotano Wspéing
Grupe Konsultacyjng (JCG - Joint Consultative Group), w sktad ktdrej weszli przed-
stawiciele wszystkich stron CFE. Strony porozumienia wiedenskiego zobowigzane sa
do szerokiej wymiany informacji na temat struktury sit zbrojnych, ilosci i typéw posia-
danego uzbrojenia oraz stanéw osobowych poszczegdlnych jednostek wojskowych.
Ponadto zobowigzane sg do wzajemnego informowania o zmianach w strukturze sit
zbrojnych iich rozmieszczeniu6d

6l Putapy te wynosza: 33,25% dla czotgéw bojowych, 34,25% dla bojowych wozéw opancerzonych, 33,33% dla artyle-
rii,37,87% dla samolotéw bojowych oraz 37,50% dla $migtowcéw uderzeniowych.

®Wymog gtéwny: wymagana jest jednak notyfikacja wszystkich panstw-stron, w terminie 90 dni przed wskazana w notyfi-
kacji datg takiej wtasnie zmiany. Dodatkowo wymagane jest jeszcze jednoczesne zmniejszenie tego putapu stanu uzbro-
jenia konwencjonalnego przez jedno lub wigcej panstw-stron, nalezacych do tej samej grupy panstw, w celu wyelimino-
wania mozliwosci przekroczenia maksymalnych ograniczen w ramach grupy panstw.

| etap - do 16 listopada 1993 r. (po 16 miesigcach od wprowadzenia w zycie ustalern rezimu) kazde parnstwo-strona
miato zredukowaé, co najmniej 25% swoich zobowigzan w kazdej kategorii uzbrojenia i sprzetu konwencjonalnego
(podst.: art. VIII ust.4. pkt. A); Il etap - do 16 listopada 1994 r. (po 28 miesigcach) kazde panstwo-strona miato zredu-
kowaé co najmniej 60% swoich zobowigzan w kazdej kategorii uzbrojenia i sprzetu konwencjonalnego (podst.: art. VIII
ust. 4. pkt B); Ill etap - do 16 listopada 1995 r. (po uptywie 40 miesigcy) catkowite wykonanie zobowigzan redukcyjnych
(podst.: art. VIII ust. 4. pkt C).

64Zob.: B. Balcerowicz, Pokéji,nie-pokdj" na progu XXI wieku, Warszawa 2002, s. 66-67.
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W dniach 28 maja-1 czerwca 2001 roku pod przewodnictwem Wioch odbyita sie
w Wiedniu - Il Konferencja Przegladowa dziatania Traktatu o konwencjonalnych si-
tach zbrojnych w Europie.

Zasadnicze ustalenia wynikajace z tej Konferencji oraz jako Aktu zamykajgcego ro-
kowania w sprawie stanu osobowego konwencjonalnych sit zbrojna to:

—potwierdzono stusznos$¢ Traktatu CFE jako podstawy europejskiego systemu bez-
pieczenstwa, udokumentowanego w wyniku zrealizowania redukcji ponad 59 000
sztuk uzbrojenia isprzetu konwencjonalnego, wymiany okoto 6000 notyfikacji rocznie
dodatkowo do corocznej wymiany informacji oraz przeprowadzenie okoto 3300 in-
spekcji i wizyt obserwacyjnych (art. 2.),

—zwrocono uwage, iz pomimo realizacji postanowienn Traktatu, istnieje jeszcze
wiele zagadnien implementacyjnych wymagajacych dalszych rozwazan i przyjecia od-
powiednich rozwigzah przez Wsp6lng Grupe Konsultacyjng oraz zwrécono uwage iz
powyzsza Grupa nie wypeinita w petni mandatu udzielonego jej przez Pierwszg Kon-
ferencje Przegladowa6b (art. 4.),

—rozwazano problem niepoliczonego i niekontrolowanego sprzetu limitowanego
Traktatem (TLE) jako sytuacje niekorzystnie wptywajgcg na dziatania Traktatu CFE,

— panstwa-strony przywotaty fakt podpisania i przyjecia Aktu koncowego CFE
w trakcie szczytu OBWE w Stambule 19 listopada 1999 roku (art. 5.).

Zakonczenie

Od momentu pojawienia sie broni masowej zagtady po dzi$ stosowano lub prébo-
wano stosowaé w réznych sytuacjach i w odniesieniu do réznych jej posiadaczy (lub
dazacych do jej posiadania) wiele sposobow zapobiezenia uzycia broni atomowe;.
W okresie zimnej wojny dominujagcym sposobem zapobiezenia uzycia sit zbrojnych
i wykorzystaniu niszczacej sity potencjatu zbrojnego stato sie odstraszanie.

Jak stwierdza R. Kuzniar: ,.naturalnie odstraszanie jest skuteczne jedynie wtedy,
gdy obie strony tej relacji dziatajg racjonalnie. Odstraszanie staje pod znakiem zapy-
tania, czy jest wrecz zawodne, w przypadku jakiej$ awarii technicznej, choroby psy-
chicznej decydentow, niewtasciwej interpretacji informacji i innych sygnatéw pocho-
dzacych ,z drugiej strony”, czyli mispercepcji, wreszcie wskutek utraty przez wiadze
kontroli nad bronig nuklearng."6

Duze prawdopodobienstwo zagrozenia uzyciem broni masowej zagtady pochodzi
dzisiaj, jak powszechnie sie uwaza, ze strony grup terrorystycznych. Skuteczne prze-
ciwdziatanie temu zagrozeniu wymusza potrzebe opracowania wielu programoéw
i strategii dzialania o znaczeniu miedzynarodowym, czym oczywiscie winny sie
zajg¢ wszystkie panstwa, ktore traktujg sprawy bezpieczenstwa miedzynarodowego
w spos6b odpowiedzialny. Fundamentem tego typu dziatan winna by¢ s$wiadoma poli-

6 Dotyczy uaktualniania Protokotu w aspekcie istniejgcych typéw sprzetu i uzbrojenia konwencjonalnego. Ponadto Wspdélna
Grupa Konsultacyjna winna odnie$¢ sie do poprawy na listach wszystkich niezgodnosci i dokonania uaktualnien w wy-
niku usuniecia z tych list typéw, modeli i wersji konwencjonalnego uzbrojenia i sprzetu, ktére nie spetniaja kryteriow
okre$lonych w Traktacie; czestotliwos$ci spotkan; mozliwosci wprowadzenia elektronicznych list we wszystkich oficjal-
nych jezykach.

66 R. Kuzniar, op. cit.,, s. 153.
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tyka i wszechstronne uczestnictwo we wspotpracy miedzynarodowej opartej na wyso-
kich kompetencjach ich uczestnikéw i wiedzy o tym, co istotnie wplywa na eliminacje
poszczegodlnych zagrozen.

Swiatowy proces rozbrojenia jest przedsiewzieciem trudnym, ale bez jego inten-
sywnego oddzialywania na polityke miedzynarodowg trudno sobie wyobrazi¢ stabili-
zacje sytuacji na arenie miedzynarodowej. Historia rozbrojenia wskazuje, iz mozliwe
sg tylko takie porozumienia, w ktdrych poczynania rozbrojeniowe wyprzedzajg lub
rownoczes$nie wprowadzajg miedzynarodowg kontrole w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi porozumienia rozbrojeniowego6.
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