STUOA Z DAEION PANSTWA | PRAWA POLSKIEGO
XX — 2018
STUDES 1l HSTRY OF POLISH STATE AND LAW

DOI: 10.34697/2450-6095-sdpipp-21-002 e-ISSN 2450-6095; ISSN 1733-0335

Jolanta Gajewska
doktorantka, Uniwersytet im. Adama M ickiewiczaw Poznaniu

ORCID: 0000-0002-2684-862X

Ikonograficznoprawne aspekty
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liza stylistyczno-poréwnawcza; 4. Wizualizacja prawa w Bitwiepod Grunwaldem; 5. Podsumowanie.

1

Celem niniejszego artykutu jest analiza obrazu Bitwa pod Grunwaldem Jana
Matejki pod katem ikonograficznoprawnym. Ikonografia prawna znajduje swoje
miejsce posrod nauk pomocniczych prawa i historii prawa. Najogélniej rzecz uj-
mujac, wsrdd podstawowych probleméw badanych przez ikonografie prawna wy-
réznia sie m.in. metody wizualizacji zrodet i rodzajéow prawa, symbolike prawng
(np. choragwie, herby czy powigzane z prawem atrybuty swietych) oraz zagadnie-
nia z zakresu prawa publicznego i prywatnego, karnego i procesowego ukazywane
przy pomocy obrazéw. Natomiast wizualizacja prawa w samej Bitwie pod Grun-
waldem obejmuje przede wszystkim kwestie takie jak: sygnalizacja uprawnien
i petnionych funkcji, odznaki godnosci i znaki wiadztwa panstwowego, pozycja
w strukturze spotecznej (prawo publiczne, symbolika prawa), nawigzujgc swa te-
matyka réwniez do kwestii zwigzanych z prawem wojennym i walkg z bezprawiem
oraz do prawa karnego.

Warto podkresli¢, iz w XIX w. batalistyka byta jednym z wiodgcych tematéw
malarstwa, a tworczos¢ tego typu popularyzowaty gtéwnie francuskie instytucje
propagandy panstwowej, podkreslajace role walk napoleonskich dla éwczesnego
Swiata. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ obraz Wojciecha Kossaka Bitwa pod
Somosierrg (motyw czesto powtarzany w narodowej polskiej ikonografii), cykl
dziet opiewajacych wojny napoleonskie Ernesta Meissoniera, Bitwe pod Wagram
Louisa Daguerre’a, obrazy Jeana-Charlesa Langloisa, Piotra Michatowskiego czy
Juliusza Kossaka. Wzrost zainteresowania malarstwem batalistycznym zwiazany
byt rowniez z rozwojem w X1X w. historyzmu jako kierunku w sztuce, ktdry zmie-
rzat do ukazania wydarzen w Swietle prawdy historycznej, wiernie odtwarzajgc
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postaci, stroje, bron i inne rekwizyty z przesztosci, przy rownoczesnym przedsta-
wieniu ich interpretacji historiozoficznej i wymowie dydaktycznej. W Polsce gtow-
ni przedstawiciele historyzmu wywodzili sie¢ z krakowskiej szkoty historycznej,
sprzyjajgcej obozowi konserwatywnemu. Nadto przedmiotowy kierunek w Polsce
taczyt sie Scisle z dziedzictwem romantyzmu, gloryfikujacego bohaterstwo posta-
wy i czynow jednostek wybitnych. Przy mnogosci XIX-wiecznych obrazéw bata-
listycznych podejmujacych tematyke wojen napoleoriskich zwraca uwage fakt, iz
Matejko - czotowy reprezentant polskiego historyzmu - nie poruszytw zadnym ze
swych dziet watku walk Napoleonal

Pomimo ze temat wojny, walki o zycie i brutalnej $mierci spotykat sie z réz-
nymi reakcjami odbiorcow, to jednak malarstwo batalistyczne cieszyto sie przez
caty wiek XIX niestabngcym zainteresowaniem. Stanistaw Witkiewicz, komentu-
jac obrazy przedstawiajace bitwy, wyrazat swe zdziwienie, iz poruszanie tematow
tak bolesnych i nieprzyjemnych jak smieré, rany, starcia wojsk etc. spotyka sie
z uznaniem i entuzjazmem odbiorcéw. Zauwazyt jednak, iz te ,,wstretng ludziom
potworng prostote scenariusza najwyzszej ohydy”2 prébuje sie niejako ukry¢ pod
»kolorowymi tatkami, ztotem i srebrem haftowanych uniformow, piéropuszami
chwiejacymi sie na kaskach, hastami wypisywanymi na sztandarach, aby piérno
i strojno wystepowac w boju na $mierc¢ i zycie”3 Patrzac na Bitwe pod Grunwaldem
Matejki, odnosimy podobne wrazenie - wymowa kiebowiska zwartych w $mier-
telnym uscisku ciat ludzkich i koni zostata ztagodzona ukazaniem blasku chwaty
i potegi rycerstwa (wszak wojna byta takze szansg na pokazanie swoich umiejetno-
sci, walecznosci czy bogactwa), przepychu wspaniatych strojow i barw, pieknych
zbroi i kunsztownej broni, podniostej atmosfery zwyciestwa.

Owa wspaniato$¢ historycznych postaci, barwy i ksztatty ubioréw, insy-
gniéw, choragwi i innych elementéw obrazu stanowi wdzieczny temat do ana-
lizy z punktu widzenia malarstwa i historii sztuki, ale dostarcza takze bogatego
materiatu do badan ikonograficznoprawnych. Szczegétowe omédwienie kwestii
z zakresu ikonografii prawnej zostanie poprzedzone krotkg refleksja na temat
specyficznych cech twdrczosci Jana Matejki, stylu jego malarstwa oraz wskaza-
niem celéw, do ktérych artysta dazyt w swojej pracy, znajdujg one bowiem swoje
odzwierciedlenie takze w przedstawionych elementach wizualizacji prawa w Bi-
twiepod Grunwaldem.

1 Zob. J. Polaczek, Szkice do panoramy ,,Bitwa pod Somosierrg” Wojciecha Kossaka i Micha-
ta Wywidrskiego na tle malarstwa batalistycznego przetomu XIX i XX wieku, Przemys$l 1999,
s. 11-27, 21-23.

2 S. Witkiewicz, Juliusz Kossak, Warszawa 1906, s. 180.
3 Ibidem, s. 181.



Ikonograficznoprawne aspekty Bitwy pod Grunwaldem Jana M atejki 45

2

,»Styl matejkowski” w petni wyksztalcit sie na etapie tworzenia Rejtana. Istotng
cechg szczegblng tegoz stylu - niepojawiajgcg sie jednak w Bitwie pod Grunwal-
dem - bylo postugiwanie sie przez malarza rysami wiasnej twarzy dla ukazania
postaci wystepujacej na obrazie, co miato na celu odniesienie przedstawionej na
ptétnie przesztosci do aktualnej sytuacji spotecznej i prawno-politycznej, a nadto
wyrazato osobiste zaangazowanie artysty4.

Charakterystyczny dla dziet Matejki jest rowniez dynamizm i tzw. narracja hi-
storyczna. Owa ,technika” polega na tgczeniu na jednym obrazie watkéw wielu
wydarzen historycznych w postaci procesu - artysta starat sie przedstawi¢ kon-
kretne zdarzenie, jego geneze oraz skutki - np. obrazujgc upadek Rzeczypospoli-
tej, ukazat rowniez jego przyczyny i zapowiedz przysztosci. Konsekwencjg takiego
ksztattowania sytuacji byta niescistos¢ historyczna, ktéra objawiata sie m.in. tym, iz
w wydarzeniu przedstawionym na obrazie artysta umieszczat postaci, ktére w nim
nie braty udziatu. Jako przykitad wskaza¢ mozna przywotane powyzej ptétno Rej-
tan. Upadek Polski - malarz umiescit na obrazie Franciszka Salezego Potockiego
(ktéry zmart, zanim podpisano akt rozbiorowy), Hugona KoHataja i Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (w rzeczywistosci nieobecnych na sejmie rozbiorowym).

Dobor tematyki historycznych obrazow byt u Matejki podyktowany jego
wielkim pragnieniem odzyskania przez Polske niepodlegtosci i checig wywiera-
nia wptywu na postawy rodakéw. Ten cel chciat osiggnaé, postugujac sie dwoma
motywami przewodnimi - ukazywaniem klesk (btedéw) oraz odmalowywaniem
chwil wielkiej chwaty (zwyciestw i Swietnosci) ojczyzny5. Doskonale te ceche stylu
matejkowskiego oddajg stowa Elzbiety Matyaszewskiej:

Malarz, postrzegajac siebie jako ,,sumienie narodu”, w swoich dzietach historiozoficz-
nych zaréwno ukazywal momenty zwycieskie Rzeczypospolitej, jak i wskazywat na
przyczyny biednej polityki polskich moznowtadcow, starajgc sie unaoczni¢, jak brze-
mienne w skutki byty ich prywata, watpliwe sojusze czy nieumiejetno$¢ wykorzystania
osigganych zwyciestwé

Podejmowanie tematdéw historycznych i patriotyzm Matejki zwigzane byty
z Owczesng sytuacjg narodu, ale na tym tle wyrédzniata sie postawa Srodowiska
krakowskiego, w ktorym artysta wzrastat i tworzyt. Historia w XIX w. cieszyta sie

4 Zob. K. Sroczynska, Jan Matejko, Warszawa 1976, s. 9-12, 15-16.
5 Ibidem, s. 8-9.

6 E. Matyaszewska, ,,Wierze w cuda nie od dzi$”. Religia w zyciu i twoérczosci Jana Matejki, Lu-
blin 2007, s. 5.
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rosnacg popularnoscia, w szczegélnosci w narodzie polskim byta postrzeganajako
najwazniejsza dla zachowania tozsamosci i tradycji7. Popularyzowala jg zwiasz-
cza krakowska szkota historyczna (Stanistaw Smolka, Stanistaw Tarnowski, J6zef
Szujski) ,,pouczajaca, ze przypominajac o chwale ojczyzny, nie mozna pomijaé¢
jej klesk, gdyz tylko wykazanie bteddw, jakie popetniata ona przez wieki, moze
ustrzec przed nimi w przysztosci”8

Wskazane powyzej cele i pragnienia Matejki skutkowaty wyksztatceniem jesz-
cze jednej istotnej cechy jego stylu - artyScie zarzucano nie tylko niescisto$¢ hi-
storyczna, lecz takze nietrzymanie sie praw fizyki, swobodne operowanie bogac-
twem koloréw czy lekcewazenie harmonii i perspektywy obrazu. Znawcy sztuki
i wspotcze$ni mu malarze wysuwali uwagi odnos$nie do nadmiernego sttoczenia
0s6b i przesadnego zageszczenia przedmiotéw i rekwizytdéw, usprawiedliwiajac je
pragnieniem Matejki, by jego dzieta tworzyty u odbiorcy nie tylko wrazenie reali-
zmu i wiernego oddania prawdy historycznej, ale miaty rowniez silng wymowe
emocjonalng i nastrojowa9.

W Bitwa pod Grunwaldem znajdziemy potwierdzenie omoéwionych powyzej
charakterystycznych cech stylu malarstwa Matejki - przedstawiona na ptétnie
walka nie stanowi odzwierciedlenia jednego z prawdopodobnych momentow rze-
czywistej walki, lecz jest pewng wizjg artysty, wprawdzie stworzong na podstawie
historycznych opiséw, lecz ujetg w dynamike procesu i majgcg swoje konkretne
przestanield Obrazujg to stowa Janusza Macieja Michatowskiego:

,Bitwa pod Grunwaldem” to kompozycja zajmujgca szczegdlne miejsce w Matejkow-
skim programie przypominania najwazniejszych wydarzenn z historii Polski, ktére
malowat majac zawsze na uwadze znaczenie tych wypadkéw dla pézniejszych loséw
narodu i ktére przywotywat przed oczy wspéiczesnych, aby pouczaé, przestrzegaé,

7 Zob. Matejko. Obrazy olejne, wstep J. Malinowski, wybér ilustracji K. Sroczyniska, Warszawa
1993, s. 5.

8 E. Matyaszewska, op. cit., s. 150.
9 Zob. K. Sroczynska, op. cit., s. 16.

0 Jakjednak zauwaza Andrzej Nowakowski, obraz Jana Matejki, ,,w niewielkim tylko stopniu
odzwierciedlajacy historyczng rzeczywistos$¢, wywart tak silne pietno w Swiadomosci ogladaja-
cych, ze dla wielu oséb stanowi jedyne Zrédto wyobrazen o bitwie oraz uczestniczacych w nigj
ludziach” (Wojownicy pod Grunwaldem, Warszawa 1988, s. 2). Cho¢ artysta inspirowat sie re-
lacjami kronikarskimi i malowat ,,z natury” - poszukiwat pierwowzoréw strojéw, broni i in-
sygniow - czestokro¢ odstepowat od ukazania prawdy historycznej na rzecz historiozoficznej
wymowy obrazu.



IKONOGRAFICZNOPRAWNE ASPEKTY BITWY pod GrunwALDEM JANA MATEJKI 47

przypominaé. W obliczu narastajgcej potegi Niemiec, znéw zjednoczonych w Rzesze
po zwyciestwie nad Francjg, wobec nasilajgcych sie przesladowan Polakéw w zaborze
pruskim, podjgt Matejko temat Swietnego, choé¢ politycznie nie w petni wykorzysta-
nego zwyciestwa zjednoczonych sit Polski i Litwy nad wojskami Zakonu Krzyzowego,
w dniu 15 lipca 1410 r.11

Obraz powstawat zatem w czasach wyjgtkowo trudnych - dla ojczyzny i dla
tak wielkiego patrioty, jakim byt Matejko - i niesie okreslone przestanie. Tema-
tem ptdtna jest wielkie starcie zjednoczonych sit polskich i litewsko-ruskich z ar-
mig krzyzacka. Wizja artysty fgczy wiele epizoddw toczonej walki, wsrdd ktérych
na pierwszy plan wysuwa sie moment tuz przed ostatecznym pokonaniem krzy-
zackiej potegi. Uktad ma odzwierciedla¢ blask chwaty polskiego zwyciestwa -
ktory reprezentuje wielki ksigze litewskie Witold, oraz kleske zakonu krzyzac-
kiego - oddang przez $Smier¢ wielkiego mistrza Ulricha von Jungingen. Obraz
skomponowany jest wokét trzech gtéwnych punktéw: postaci Witolda, dwdéch
wojownikow atakujacych wielkiego mistrza widcznig i toporem oraz Jana Zizki
z Trocnowa wymierzajgcego cios komandorowi tucholskiemu Heinrichowi. Po-
wyzsze trzy grupy sg otoczone kiebowiskiem walczacych, wsréd ktérych Matejko
zamiescit wiele postaci historycznych, m.in. miecznika krakowskiego Zyndra-
ma z Maszkowic, Zawisze Czarnego z Garbowa, komtura Heinricha von Plauen
(w rzeczywistosci nie uczestniczyt w tej bitwie), Wiadystawa Jagiette (na odda-
lonym pagorku), orszak z Zygmuntem Korybutem i Jana Dtugosza (ojca dziejo-
pisarza)l2 Kompozycja ma nie tylko wzbudza¢ w widzu emocje, lecz angazowaé
jego wszystkie zmysty: ,,Protagonisci wielkiego dramatu pokazani sg frontalnie,
na pierwszym planie. Rozpedzone rumaki i pochylone kopie atakujg wprost wi-
dza, ajednoczesnie jest to malarska realizacja Dtugoszowej frazy o rycerzach co
«jakby wjednym zawisli ttumie»”13

Namalowanie monumentalnego dzieta (426 x 987 c¢cm), zajeto Matejce okoto
trzech lat - od 1875 do 1878 r. Sposéb jego tworzenia, wymowa i styl odzwier-
ciedlajg charakterystyczne cechy malarstwa artysty. Prace poprzedzity lata szcze-
gotowych studiéw historycznych (dokumentacja ujeta w Historii Jana Dtugosza
i Kronice Marcina i Joachima Bielskich), potgczonych zjednej strony z drobiazgo-
wym przygotowywaniem malarskim (studia w stadninach nad anatomig i ruchem

1 J.M. Michatowski, Jan Matejko, Warszawa 1979, ilustr. 15 i 16: Bitwa pod Grunwaldem -
fragment szkicu.

122 Zob. Matejko. Obrazy olejne. Katalog, red. i wstep K. Sroczynska, Warszawa 1993, pkt 177.
Doktadny opis poszczegélnych postaci przedstawionych na obrazie (wraz z 65 fotografiami
ukazujgcymi fragmenty dzieta) zamiescit Mieczystaw Porebski w ksigzce Jana Matejki Bitwa
pod Grunwaldem, Krakéw 1953.

1B Z. Zygulski jr., Stawne bitwy w sztuce, Warszawa 1996, s. 66.
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koni, studia portretowe i dotyczace zabytkdw, w roku 1877 podrdz na pola Grun-
waldu i Stebarku), doborem modeli (pieczotowite odtwarzanie postaci Polakow,
Litwinow, Tataréw i Krzyzakow) i rekwizytow (chocby militariow, ktére Matejko
kupowalt i pozyczat, niektére otrzymat w darze lub szkicowat w muzeach), a z dru-
giej - zdynamika i rozmachem tworzenia dzieta (chociazby spontanicznie rzucane
na ptétno szkice skiebionych sylwetek ludzkich i koni). Autor czasami dopuszczat
do pracowni bliskich przyjaciét i rodzine i opisywat im kolejne postaci i sytuacje
ukazane na obrazie. Cata ta ogromna praca ztozyla sie na koncowy efekt i suk-
ces obrazu, ktérego zwienczeniem byto uroczyste wreczenie artyscie berta przez
prezydenta miasta Mikotaja Zyblikiewicza - miato ono symbolizowa¢ panowanie
Jana Matejki w sztuceld

Jeszcze przed ukonczeniem obraz zostat nabyty przez warszawskiego bankie-
ra Dawida Rosenbluma. Nastepnie przeszedt od jego spadkobiercow na wtasnosé
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, a podczas dwdch wojen swiatowych byt Kil-
kukrotnie przewozony w celu ochrony przed zniszczeniem (Moskwa, Warszawa,
Lublin). Obecnie znajduje sie w Muzeum Narodowym w Warszawie ijest uwazany
zajedno z najwazniejszych dziet polskiego malarstwa. Cho¢ juz na pierwszej wy-
stawie spotkat z wielkim uznaniem Rady Miasta Krakowa i szerokich rzesz pu-
blicznosci, to jednocze$nie podnoszono wobec niego zarzuty - krytyka dotyczyta
m.in. nadmiernego zageszczenia postaci (niemozliwe byto, aby wjednym miejscu
bitwy znalazty sie wszystkie sposréd przedstawionych osobistosci), naruszenia
zasad kompozycji i braku perspektywy. Zarazem usprawiedliwiano btedy artysty,
podkreslajac, iz owe niescistosci i naruszenia Matejki wynikaja zjego szczeg6lnego
zamierzenia i wigzg sie z opisanymi powyzej swoistymi cechami malarskiego stylu
artysty, ktéry Swiadomie zrezygnowat z przedstawienia jakiego$ konkretnego epi-
zodu walki na rzecz namalowania witasnej wizji bitwy1s

To jednak nie chybiona préba ,,realistycznego”, werystycznego przedstawienia histo-
rycznej bitwy, to jej wizja petna niezwyklego dynamizmu, ktéra w skiebieniu walcza-
cych przypomina Leonardowska ,,Bitwe pod Anghiari”, ale efekt tamtej kompozycji po-
tegujaca wielokrotnie. Jest to Swiadoma rezygnacja z umiaru i fadu na rzecz ekspresji, ta
za$ zostata podniesiona do krancéw mozliwos$ci wyrazowych malarstwalb

Ikonografia przedstawien w Bitwie pod Grunwaldem wynika nie tylko ze szcze-
g0lnej wizji Matejki, powiazanej z dwczesng sytuacjg narodu polskiego (wzrost
niemieckiej potegi, zaborcza polityka, przesladowania Polakéw). Okolicznosci

U Por. M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, Poznan 2016, s. 291-301.
5 Zob. J.M. Michatowski, op. cit., ilustr. 16: Bitwa pod Grunwaldem - fragment szkicu.
B Ibidem.
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tworzenia dzieta przenikaja sie z pomystami artysty i jego wielkim pragnieniem
pouczania i krzepienia serc. Natomiast w odniesieniu do artystycznych wzoréw
i inspiracji innymi dzietami sztuki, znawcy wskazujg m.in. na drzeworyt znajduja-
cy sie w Kronice Bielskich, Bitwe pod San Robiano Paola Uccella i B6jpod Hastings
Franeois Hippolyte Debonalr.

4

Pierwszy i podstawowy aspekt wizualizacji prawa w Bitwie pod Grunwaldem
odnosi sie do samej tematyki obrazu. Przedstawiona walka byta najwazniejszg spo-
$rod wszystkich bitew w ramach wojny polsko-krzyzackiej w latach 1409-141118
W spos6b bezposredni nawigzuje zatem do prawa wojennego. Jest to szczegdlna
gatgz prawa miedzynarodowego publicznego, ktdra reguluje szereg kwestii zwig-
zanych prowadzeniem wojny. Odnosi sie do takich zagadnieh szczegétowych jak
sposoby wypowiedzenia i zakonczenia wojny, odjazd postéw, teren prowadzenia
wojny i mozliwe do zastosowania $rodki wojenne, niewola wojenna, wtadza nie-
przyjaciela w kraju zajetym, konsekwencje zdobycia nieprzyjacielskiej choragwila

Powyzsze kwestie mozna rozpatrywac zaréwno pod katem prawnym, jak i po-
litycznym, nadto osobny problem stanowi aspekt moralny prowadzonych wojen
i stosowanych w nich metod dazenia do zwyciestwa. Niewatpliwie wymowa dzieta
odnosi sie do niemoralnosci krzyzackiego postepowania, a zarazem wskazuje na
gotowos$¢ zjednoczonych stowiariskich sit do obrony panstwa, ich wiernos¢ i wal-
ke z whasng staboscig - nie mozna zapomnie¢, iz ,,Matejko [...], pojmujac sztuke
jako stuzbe spoteczng, traktowat i prace nad Grunwaldem jako $wiadomie podjety
czyn patriotyczny”20. W kontekscie bitwy pod Grunwaldem w szczeg6lnosci na-
suwajg sie pytania o stusznos¢ i sprawiedliwos$¢ toczonej wojny, biorac pod uwage
cel utworzenia zakonu krzyzackiego oraz bezpodstawnos$¢ jego atakéw na naréd
juz chrzescijanski. Historiozoficzna wymowa obrazu jednoznacznie wskazuje na
stosunek Matejki do ukazanego wydarzenia, co potwierdza chociazby oméwiona

7 Zob. Matejko. Obrazy olejne. Katalog, pkt 177.

B Szczego6towa analiza rzeczywistego przebiegu bitwy pod Grunwaldem, prezentujgca wyniki
badan dotyczacych terenu, wojsk, sposobow prowadzenia walki w: A. Nadolski, Grunwald. Pro-
blemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 35-195.

9 Zob. W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 17, War-
szawa 2017, s. 403-446. Prawne i polityczne zagadnienia zwigzane z wypowiedzeniem wojny,
wysytanymi poselstwami, prébg zawarcia rozejmu, dowddztwem wojskowym, przyczynami
i przebiegiem wojny oraz pokojem toruriskim szczegétowo przedstawia Mecislovas Jucas w po-
zycji Grunwald 1410, thum. J. Jurkiewicz, Krakéw 2010.

D K. Sroczynska, op. cit., s. 32.
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ponizej symbolika katowskiego topora oraz stowa Krystyny Sroczynskiej: ,,Grun-
wald Matejki, tak jak i Grunwald historyczny, to orezny obrachunek z ideologig
podbojow, bezprawia i gwattéw, to generalna rozprawa z zadzg tupOw i z zadza
krwi, wygladajacych spod krzyzackiego ptaszcza obtudnych frazeséw o misji cy-
wilizacyjnej”2L

Przedstawiony przez Matejke epizod wojenny nawigzuje do chwili, w ktorej
ksigze Witold na czele wojsk litewskich i ruskich ponownie uderza na Krzyzakdw.
W gestej cizbie ludzi i koni kilkanascie postaci jest mozliwych do zidentyfikowa-
nia (i tworzy wymowe historiozoficzng dziela), pozostate - bezimienne, sttoczone
w niezwyktym napieciu - oddaja bitewny zamet. Patrzac od lewej strony - Jakub
Skarbek z Gory, jadacy na biatym rumaku, godzi w ksiecia szczecinskiego Kazi-
mierza V. Wierzchowiec Zyndrama z Maszkowic start si¢ z koniem Ulricha, obok
niego - Mikotaj Skunarowski-Powata krotkim puginatem siega krzyzackiego wo-
jownika, jednoczes$nie wyrywajac mu proporzec wielkiego mistrza (biata choragiew
z czarnym krzyzem). W centrum kompozycji ksigze Witold, a pod kopytami jego
rumaka - Konrad Biaty, ksigze na Olesnicy (ksigze $laski walczacy po stronie krzy-
zackiej). Marcin z Wrocimowic (ze ztotymi skrzydtami na hetmie) dzierzy czerwo-
na choragiew z Ortem Biatym i dmie w bitewny rég. Po prawej stronie - Zawisza
z Garbowa i Domarat z Kobylan, ugodzony przez Zawisze kopig komtur gniewski
Jan von Wende, biskup lubecenski Krzysztof, dalej Jan Dtugosz (ojciec kronikarza)
z maczuga w rekach, wojownik w czapie zarzucajgcy arkan na Markwarda von Sal-
zbach i Jan Zizka z Trocnowa z wybitym okiem, ktérego komtur tucholski Heinrich
btaga o litos¢. W tle na wzgdrzu widoczny Wiadystaw Jagietto, a wokét niego: Zbi-
gniew Olesnicki (powalit Dypolda Kokeritz von Dieber, ktéry chciat zaatakowaé
kréla, i wskazuje na znak na niebie - postac¢ sw. Stanistawa), Mikotaj Traba, Ziemo-
wit ksigze mazowiecki, Zygmunt Korybut (z krélewska chorggwig)22

Wojska polskie oraz litewsko-ruskie walczgce pod Grunwaldem zmobilizowa-
ne zostaty jako pospolite ruszenie (inne sposoby mobilizacji wojskowej wowczas
to wyprawa z doébr i miast oraz obrona ziemi, czasem korzystano takze z wojsk
zacieznych stuzacych za zotd) - zbrojni rycerze stawajgcy konno wraz ze swymi
pachotkami tworzyli kopie. Cho¢ na obrazie Matejki to chtopi atakujg Ulricha,
W rzeczywistosci piesza czeladz byta powotana do obstugi taboru i nie brata bezpo-
Sredniego udziatu w walce. Oddziaty (chorggwie) formowane byly z przynajmniej
kilkudziesieciu kopii, ruszaty do walki w szyku klinowo-kolumnowym (na ze-
whnatrz ciezkozbrojni kopijnicy wyposazeni w kopie, miecze i koncerze, wewnatrz
lekkozbrojni strzelcy z kuszami). Pod Grunwaldem walczyto 51 chorggwi polskich:

21 S.M. Kuczynski, K. Sroczynska, Grunwald, Warszawa 1960, s. 56.
2 Zob. . Stepieniowa, Jan Matejko, Warszawa 1961, s. 35-43; M. Porebski, op. cit., s. 8-11.
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dwie krolewskie (nadworna i gonicza), trzy lenne mazowieckie, 17 ziemskich, 26
wystawionych przez moznowtadcow Swieckich i duchownych oraz rody rycerskie,
trzy zaciezne (gromadzace Czechéw, Morawian i Slazakéw - pod dowddztwem
Jana Sokota z Lamberku, Jana Janczykowica z Morawian i Gniewosza z Dalewic)
oraz okoto 40 litewsko-ruskich. Po stronie krzyzackiej walczyli wojownicy z Za-
konu (wielki mistrz, bracia-rycerze uprawnieni do noszenia na szatach czarnego
krzyza), chorggwie tworzone na zasadzie terytorialnej, jak réwniez oddziaty za-
ciezne krajowe i spoza Prus oraz tzw. goscie (przybyli m.in. z Westfalii, Nadrenii,
Frankonii, Szwabii, Bawarii, Turyngii, aby ,,nawracac¢ pogan”, walczyli w chorggwi
$w. Jerzego), takze ksigze Konrad Biaty olesnicki i Kazimierz szczecinski - tgcznie
51 choragwi krzyzackich. Ogo6lna liczba walczacych - wedtug stanowiska Andrze-
ja Nowakowskiego (analizujgcego obliczenia m.in. S.M. Kuczynskiego, H. Heveke-
ra, A. Kotzebue, J. Voigta, A. Nadolskiego i uznajacego wyniki tego ostatniego za
najblizsze rzeczywistosci) - wynosita okoto 30 tysiecy dlawojsk kréla Wiadystawa
Jagielty (20 tysiecy wojownikéw koronnych i 10 tysiecy litewskich) i okoto 15 ty-
siecy pod wodzg Wielkiego MistrzaZ3

Wizualizacja prawa na przedmiotowym obrazie polega takze na ukazaniu na
ptotnie obiektow, ktére majg znaczenie prawne, jak chociazby insygnia czy stro-
je sygnalizujagce posiadane uprawnienia badz pozycje w strukturze spotecznej.
W analizie elementéw ikonograficznych mozna pomocniczo postuzyé sie bada-
niami z zakresu archeologii prawnej przeprowadzonymi przez Witolda Maisla.
Zgodnie z wprowadzong przez niego systematyka obiekty archeologicznopraw-
ne mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze zbiory. Pierwszy z nich obejmuje obiek-
ty o charakterze ustugowym wzgledem funkcji stanowienia i realizowania norm
prawnych. Do tej kategorii zaliczone zostatly m.in. miejsca sktadania hotdéw
lennych i odbywania sadéw, budynki wiadz, narzedzia i urzadzenia do wykony-
wania kar (np. kary $mierci - miecz i topor katowski), sprzety wykorzystywane
w sgdownictwie i administracji. Natomiast drugi zbior zawiera w sobie wszelkie
znaki, symbole i przedmioty, ktore towarzysza dokonywaniu czynnosci prawnych
lub wyrazajg pewne pojecia, stosunki i instytucje prawne. W tej grupie Maisel wy-
réznit m.in. stroje i mundury, znaki prawne (np. znaki wiadztwa paristwowego,
herby, chorggwie), insygnia (np. korony, diademy, berta czy sygnalizujgce wiadze
wojskowa butawy i buzdygany krélow i hetmandw), symbole prawne24.

W ramach analizy ikonograficznoprawnej poszczegélnych elementéw majgcych
znaczenie prawne w pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna topér - wykorzystywany

2 A. Nowakowski, op. cit., s. 3-19.

2 Zob. W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989, s. 5-11, 25-30, 51-58,
141-146, 190-218, 222-312.
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w walce w starciu wrecz, podobnie jak miecz czy puginat, lecz jednocze$nie beda-
cy narzedziem wykonywania kary $Smierci przez Sciecie. Dla uzyskania mocnego
i skutecznego ciosu posiadat znaczng wage. Warto w tym miejscu zwrdcic¢ uwage
na stowa Anny Straszewskiej, ktora stwierdzita, iz jeden z wojownikéw atakujg-
cych wielkiego mistrza zakonu nie tylko ma w reku top6r, lecz nadto nosi ubior
charakterystyczny dla kata: kukle, czyli czerwony kaptur z pelerynka zakorhczong
zabkami2. Ponadto z interpretacji dokonanej przez Straszewska wynika, iz ,,ana-
chronizmy i pewne niestosownosci w ubiorze gtéwnych bohaterow mogty petnié
niekiedy role symboliczng i pomagac w zaakcentowaniu historiozoficznej wymowy
dzieta”27- podkreslajacjednoczesnie, iz wojownik ,,jest wykonawcg sprawiedliwego
wyroku na reprezentujacym potege zakonu Ulrichu von Jungingenie”2

Istotnym aspektem prawnym Bitwy pod Grunwaldem sg stroje przedstawio-
nych na obrazie postaci, odzwierciedlajgce status danej osoby w spoteczenstwie
i petniong funkcje. Wyrézni¢ mozna w szczeg6lnosci ubiér stanowy - rycerski,
dworski, mieszczanski oraz stréj noszony przez przedstawicieli zakonu rycer-
skiego. Str¢j rycerski oraz broh wojownikéw walczgcych w szeregach wojsk ko-
ronnych uzywane podczas bitwy pod Grunwaldem nie réznity sie¢ znaczaco od
Owczesnego ekwipunku wojsk Europy Zachodniej - cho¢ z uwagi na charakter
pospolitego ruszenia, rycerze postugiwali sie zar6wno bronig i ubiorem nowocze-
snym, jak i przestarzatym. Rycerze dysponowali kopiami (dtugosci okoto czterech
metréw), mieczami (z dtugg gtownia, stuzace do ciecia i ktucia), zawieszanymi
u pasa puginatami (tulichami, z krotka gtownig), tasakami i kordami. Elementa-
mi uzbrojenia ochronnego byly: zbroja (w postaci kolczego pancerza, zelaznych
ptatow w ksztalcie kamizeli przynitowanych do wierzchniej skéry badz kiryséw
ptytowych - czyli napiersnikéw potgczonych sprzaczkami i rzemieniami) wraz
z ochraniaczami na ramiona i nogi, hetm (z ruchoma zastong - przytbica, otwarty
z czepcem kolczym - sztom, w ksztatcie kapelusza - kapalin) i tarcza (wykonana
ze skory i drewna, z namalowanym herbem); rumakom zakfadano rzad koriski
i specjalne siodto.

Wojownicy litewscy, zmudzcy i ruscy rzadziej uzywali kopii, dysponowali Izej-
szgbronia - sulicami (wt6czniami), fukami, mieczami i szablami, koncerzami, sier-
pami osadzonymi na dtugim drzewcu oraz toporami. Zazwyczaj nie nosili petnej

5 Ibidem, s. 141-142.

% A. Straszewska, Kostium historyczny w twdrczosci Jana Matejki na tle malarstwa XI1X wieku,
Warszawa-Krakow 2012, s. 244.

2 Ibidem.
2B Ibidem.
2 Zob. A. Nowakowski, op. cit., s. 19-24.
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zbroi ptytowej, a charakterystycznymi dla nich elementami byty hetmy w ksztatcie
stozkowatym z czepcami kolczymi, ,,o0kazy elastyczne” (kolczuga, pancerz z me-
talowymi ptytkami), i pawezki (rodzaj tarczy). Rycerze krzyzaccy postugiwali sie
orezem i uzbrojeniem podobnym do wymienionego wyzej - posiadali kopie i su-
lice, miecze, hetmy, zbroje i tarcze. Na tle standardowego uzbrojenia wyrézniaty
sie tzw. hetmy pruskie (o stozkowatym ksztalcie, z fuskowym czepcem) i hetmy
pekilhube (zwezajgce sie ku gbrze i ostro zakoriczone, z miejscem na pidropusz)
oraz uzywane przez nich pawezki pruskie lub litewskie3,

Na obrazie Matejki wyjatkowo okazale prezentuje sie strdj wielkiego ksiecia
(wzorowany na ptycie nagrobnej Wiadystawa Jagietty). Witold jednak zostat na-
malowany nie w ubiorze rycerskim, lecz dworskim - ubrany jest w jopule (pur-
purowy aksamitny kaftan zapinany na guzy) i rycerski pas z metalowych ogniw.
Nie ma na sobie pancerza ani kolczugi, a dla nadania strojowi charakteru bardziej
rycerskiego Matejko wyposazyt ksiecia w karwasz (ostona przedramienia, tzw. za-
rekawie) i pancerz tuskowy chronigcy nogi. W podobnym uroczyscie dworskim
stylu przedstawiony zostat Konrad Biaty, padajgcy na ziemie w turkusowych su-
kiennych nogawicach, ztotolitej tunice i patliku (opaska bizuteryjna na wiosy)3L

Do charakterystycznych elementéw rycerskiego stroju przedstawionych przez
Matejke nalezg rowniez ochronne jaki (dopasowany, watowany meski kaftan, no-
szony z metalowym pasem na biodrach), zbrojone ptytkami z metalu lub wszytg
kolczuga, jak tez kaftany zaktadane na zbroje czy skérznie (wysokie buty siegajace
pachwin), w ktére malarz przyodziat Jana Zizke z Trocnova. Zgodnie z tradycja -
wspobiczesnie jednak kwestionowang - na obrazie ukazane zostaty krzyzackie hetmy
ozdobione pawimi piorami (takowy posiada np. ksigze szczecinski Kazimierz V, wal-
czacy po stronie Krzyzakéw). Natomiast petny stréj zakonu rycerskiego charaktery-
styczny dla Krzyzakéw rozpozna¢ mozna tylko na postaci Ulricha von Jungingen.
Wielki mistrz jest odziany w zbroje w stylu renesansowym i biatg tunike herbowg
bez rekawéw, niezszytg po bokach, z czarno-ztotym krzyzem i czarnym ortem na
piersi. Zbroje i tunike ma na sobie takze komtur tucholski Heinrich von Schwelborn,
aczkolwiek nie jest to tunika krzyzacka, lecz zielona z dwugtowym ortem3

Elementem rycerskiego rynsztunku ukazanym na obrazie jest rowniez bron.
W przypadku dowddcéw bitwy mamy nadto do czynienia z uzbrojeniem w po-
staci butaw i buzdyganéw, ktére miaty charakter broni obuchowej i jednoczes$nie
symbolizowaty wiadze wojskowa. Takze tutaj spotykamy sie z zabiegami Matejki
powodujacymi niescisto$¢ historyczng. Malarz, kierujac sie pragnieniem oddania

D Ibidem,s. 25-30.
3l Zob. A. Straszewska, op. cit., s. 239-241, 367.
2 Ibidem, s. 240-243, 366.
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na ptétnie bitewnego zgietku i ukazania bogactwa uzbrojenia, wyposazyt walcza-
cych w réznorodne rodzaje broni - w szczegdlnosci perskie, oraz w zbroje w stylu
renesansowym badz pozniejszym, wiasciwe dlawojen XV i XVI-wiecznych. Wpro-
wadzit takze na scene husarzy, umieszczajac ich na tytach zotnierzy polskich. Pomi-
mo powyzszych niescistosci zwrdcic¢ nalezy uwage na fakt, iz artysta odzwierciedlit
réznice w rynsztunku wojsk polskich i krzyzackich, przeciwstawiajgc pancerzom
polskim (ktére byly wykonane ze skéry i umocnione tylko przez wszycie metalo-
wych ptytek) nowoczesne zbroje wojsk krzyzackich - petne zbroje ptytowe3

Kolejng kategorig przedstawionych obiektéw ikonograficznoprawnych sg in-
sygnia wladzy krolewskiej, ksigzecej i rektorskiej, jak diadem czy berto. Dos¢
nieoczekiwanie na obrazie walki wojsk polsko-krzyzackich pojawia sie berto rek-
torskie Uniwersytetu Jagiellonskiego - nim wiasnie postuzyt sie Matejko dla od-
zwierciedlenia berta, ktére dzierzy w dioni Konrad Biaty. Nieoczekiwanie, gdyz
berto nalezy do insygnidw rektorskich (obok pierscienia i ftancucha), oznaczaja-
cych godnos¢ rektora akademii i jurysdykcje uniwersytecka. Z kolei Witold ma na
gtowie mitre symbolizujaca godno$¢ i wiadze wielkiego ksiecia. Ponadto Matejko
wprowadzajeszcze jeden istotny atrybut prawny, a mianowicie wtdcznie sw. Mau-
rycego. Te szczeg6lng dla losow Polski bron dzierzy w dtoni jeden z wojownikéw
wymierzajacych cios w piers wielkiego mistrza. Malarz postuzyt sie replikg wiocz-
ni cesarskiej, ktérg Bolestaw Chrobry otrzymat w Gnieznie w 1000 r. od cesarza
Ottona Ill, a przechowywang w skarbcu krolewskim na Wawelu. Przypomina
w ten sposéob nie tylko blask chwaty grunwaldzkiego zwyciestwa, lecz nawigzuje
do chwil $wietnosci politycznej i przymierza z cesarstwem3

Warto nadmienié, iz widcznia $w. Maurycego namalowana zostata przez arty-
ste takze przy okazji przygotowywania - zaméwionego przez Maurycego Perlesa -
Pocztu krolow i ksigzat polskich (1890-1891). Oczywiscie pojawia sie przy postaci
Bolestawa Chrobrego i tutaj réwniez - podobnie jak w Bitwie... - petni funkcje
patriotycznego przypomnienia3® Zatem wymowa Grunwaldu - takze dzieki uzy-
tym przez Matejke rekwizytom oraz poszukiwaniu pierwowzoréw postaci (np. na-
grobek Jagielty w katedrze na Wawelu) - w pelni odpowiada jego zamierzeniom
ideowym. Jak bowiem stwierdzit Marian Biskup: ,,Dzieta jego, oparte na donio-

B Zob. Z. Zygulski jr., op. cit., s. 65-66; A. Straszewska, op. cit., s. 243-244. Przeciwny poglad
wyraza natomiast A. Nowakowski (op. cit., s. 26-30), wedtug ktérego oddziaty polskie nie uste-
powaty pod wzgledem uzbrojenia wojskom krzyzackim - cztonkowie Zakonu postugiwali sie
zaréwno kopiami, jak i sulicami (lekkimiw}6czniami stylu litewskiego), na ich orez skiadaty sie
elementy zar6wno nowoczesne, jak i zupetnie przestarzate.

3 Zob. A. Straszewska, op. cit., s. 240; W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Po-
znan 1982, s. 232; Z. Zygulski jr., op. cit., s. 64.

$ Zob. W. Okon, Jan Matejko, Wroctaw 2001, s. 66 (W Zwierciadle Sztuki).
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stych watkach naszej historii, miaty nie tylko ilustrowac je i odtwarzac, lecz takze
sadzi¢. Miaty one stuzyé zar6wno w terazniejszosci, jak i w przysztosci, wyrazaniu
w sztuce mitosci ojczyzny”3%.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej kategorii obiektéw arche-
ologicznoprawnych - na obrazie Matejki pojawiajg sie réwniez znaki wiadztwa
panstwowego i niepanistwowego, takie jak choragwie (proporce, znaki) i herby (za-
mieszczane na tarczach) panstw, ziem, ksiestw czy zakondw rycerskich. Szczegéto-
we zestawienie chorggwi krzyzackich zdobytych podczas bitwy przedstawili Witold
Mikotajczak i Tomasz Specyat w pracy pt. Bitwapod Grunwaldem 141037. Godnymi
uwagi sg w tym zakresie zapiski Jana Dhtugosza, ktéry dokonat doktadnego opisu
okoto stu choraggwi biorgcych udziat w bitwie, a ktérego zapiskami positkowat sie
Matejko przy tworzeniu obrazu. Po stronie polskiej wyr6znit 51 chorggwi, w tym
m.in. nastepujace: choragiew wielka ziemi krakowskiej (orzet biaty z korong na
czerwonym tle), goncza (z6kty podwaéjny krzyz w polu niebieskim), nadworna (maz
zbrojny na biatym koniu, z mieczem, na czerwonym tle), $w. Jerzego (biaty krzyz
w czerwonym polu), ziemi poznanskiej (orzet biaty w czerwonym polu), ziemi san-
domierskiej (trzy belki niebieskie w polu czerwonym w jednej czesci godia, siedem
gwiazd na btekitnym tle w drugiej czesci), ziemi lwowskiej (z6Ky lew na skale na
btekitnym tle), arcybiskupa gnieZnieriskiego (rzeka z krzyzem w czerwonym polu),
wojewody teczyckiego (osla gtowa - herb Poétkozic - w czerwonym polu). Wedtug
Dtugosza w wojskach litewskich byto 40 choragwi - w tym 30 ze znakiem Pogoni
réznego typu (zbrojny maz na koniu z mieczem w reku w czerwonym polu) oraz
10 choragwi ksiecia Witolda inaczej oznaczonych. Choragwie krzyzackie - w licz-
bie 51 - obejmowaty w szczegdlnosci dwie chorggwie wielkiego mistrza (wielka
i mniejsza, krzyz i czarny orzet), choragiew Zakonu (czarny krzyz w biatym polu),
Konrada Biatego, ksiecia na Olesnicy (czarny orzet w z6ttym polu), Kazimierza
szczecinskiego (gryfw biatym polu), sw. Jerzego (czerwony krzyz w biatym polu),
biskupa pomezariskiego (z6ity orzet z dwiema laskami pasterskimi), wielkiego
komtura (biata belka w polu czerwonym), podskarbiego Zakonu (biaty klucz na
czerwonym tle), miasta Krélewca (biaty lew w czerwonym polu), komandorstwa
i miasta Tucholi (czerwone i biate pole przedzielone czarng linig), rycerzy zaciez-
nych (dwa czerwone i dwa niebieskie pola utozone w ksztatt szachownicy)3

Na ptotnie krakowskiego malarza najbardziej charakterystyczne sg: chorggiew
polska, chorggiew wielka ziemi krakowskiej z ortem biatym w koronie w czerwo-

P M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza, przebieg, znaczenie, tradycje, Warszawa 1990, s. 164.

3 Zob. Bitwa pod Grunwaldem 1410, tekst W. Mikotajczak, konsultacja merytoryczna i dobér
ikonografii T. Specyat, Zakrzewo 2010, s. 40-41.

3B Zob. J. Dlugosz, Bitwa grunwaldzka, oprac. J. Dgbrowski, Wroctaw 2003, s. 61-79.
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nym polu (trzymana przez Marcina z Wrocimowic, chorazego ziemi krakowskiej,
ukazanego po prawej stronie ksiecia Witolda), proporzec krolewski trzymany
przez Zygmunta Korybuta (stojgcego w orszaku kréla Wiadystawa Jagielty ukaza-
nym w oddali, na pagérku), choragiew zakonu krzyzackiego (proporzec z czarnym
krzyzem na biatym polu), nadto chorggiew wielkiego mistrza (czarno-ztoty krzyz,
posrodku ktorego znajduje sie czarny orzet na ztotym polu) i chorggiew Kazimie-
rzaV, ksiecia szczecinskiego (czerwony gryf na biatym polu). Dysponujac Kronika
Diugosza i zebranym materiatem historycznym, Matejko musiat dokonac wyboru,
by sposréd opisanych przez dziejopisarza chorggwi wybra¢ najbardziej znaczace
i najlepiej oddajace wymowe historiozoficzna dzieta.

5

Bitwapod Grunwaldem Jana Matejki jest dzietem wyjgtkowym w kanonie sztu-
ki polskiej, ale i szczegélnym na tle europejskiego malarstwa batalistycznego. Po-
mimo zarzutéw natury technicznej, uwag dotyczacych niescistosci historycznej,
lekcewazenia perspektywy itp., pt6tno polskiego malarza charakteryzuje sie eks-
presjg i wymowag nieporownywalnie wieksza od wielu stylistycznie poprawnych,
lecz uczuciowo bezbarwnych obrazéw. Jak stusznie powiedziat Stanistaw Witkie-
wicz o Matejce: ,,Miat on wiele wad, ktérych unikajg nawet $rednie talenty, ale miat
jedng bezwzgledng zalete - tworzyt arcydzieta”3.

Matejko jest mistrzem takze w ukazywaniu wydarzen i obiektéw o charakterze
prawnym i archeologicznoprawnym. W jego cyklu wielkich dziet historycznych
znajdziemy obrazy przedstawiajgce wprost czynnosci i zdarzenia prawne, jak np.
Hotd pruski, Unia lubelska, Konstytucja 3 Maja 1791 roku, jak rowniez ptétna od-
noszace sie do wydarzen historycznych powiazanych polityczno-prawnie, ajedno-
czesnie prezentujacych calg game znakoéw i symboli prawnych - jak w przypadku
omawianej Bitwy pod Grunwaldem. Obraz bedacy przedmiotem analizy jest pod
tym katem niezwykle bogaty tresciowo.

Do najwazniejszych kategorii obiektéw ikonograficznoprawnych zaliczy¢ na-
lezy stroje i uzbrojenie walczgcych, poniewaz sygnalizujg one ich godnos$¢ i stan
spoteczny oraz zakres uprawnien i jurysdykcji. Ubior poszczegélnych postaci
wyraza ich status w spoteczenstwie i stgd czasem jest nieadekwatny do sytuacji
historycznej - jak w przypadku wielkiego ksiecia, ktéry zamiast hetmu i pance-
rza odziany jest w dworska jopule, a na glowie ma mitre ksigzecg. Wymowa hi-
storiozoficzna dzieta zadecydowata takze o wyposazeniu wojownika atakujgcego

P M. Szypowska, op. cit., s. 295.
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wielkiego mistrza w ubior i topér katowski. Wérdd pozostatych kategorii ikono-
graficznoprawnych obrazu jako najbardziej charakterystyczne wyr6zni¢ mozna
znaki prawne (np. chorggwie, znaki jurysdykcji paristwowej i niepanstwowej) oraz
insygnia (berto, wicznia $w. Maurycego). Zagadnieniem wartym dalszych badan
byloby poréwnanie wizualizacji prawa na Matejkowskiej Bitwie pod Grunwaldem
z batalistycznymi dzietami wspotczesnych mu malarzy europejskich.
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Celem artykutu jest przedstawienie ikonograficznoprawnych aspektéw Bitwy pod
Grunwaldem Jana Matejki. Pochodzacy z 1878 r. obraz przedstawia jedno z najwazniej-
szych zwyciestw odniesionych przez Polske i wpisuje sie w cykl dziet Matejki majgcych
ukazywac¢ chwate Rzeczypospolitej. Wobec obrazu podnoszone byty zarzuty dotyczace
np. naruszenia zasad perspektywy, nieScistosci historycznej czy nadmiernego sttoczenia
postaci - cechy te wynikaja jednak ze szczegdlnej wizji Matejki i wymowy jego dzieta.
Wizualizacja prawa w Bitwie pod Grunwaldem obejmuje przede wszystkim kwestie takie
jak sygnalizacja uprawnien i funkcji, odznaki godnosci i wiadzy, znaki jurysdykcji, pozycja
w strukturze spotecznej (stan spoteczny). W szczegdblnosci Autorka omawia cechy ubioru
rycerskiego i stréj rycerzy zakonu krzyzackiego, insygnia (np. berto Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, wtdcznia $w. Maurycego) i bron (np. topér katowski).
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Iconographical and legal aspects ofJan Matejko’s
Battle of Grunwald

The aim of this article is to present iconographical and legal aspects of Jan Matejko’s
Battle of Grunwald. The painting comes from 1878 and presents one ofthe most important
victory in Polish history. It belongs to Matejko’s paintings catalogue designed to picture
glory of Poland. There were a lot of accusation regarding this painting (rules of perspec-
tives infringement, historical inaccuracy, excessive herding offigures), but it was caused by
Matejko’s vision. The visualization of law in the Battle of Grunwald encompasses numerous
issues, such as signalization of entitlements and functions, badges of dignity or authority,
signs ofjurisdiction, position in social structure (class). Notably Authoress elaborates at-
tributes of knightly attire and attirement of the Teutonic Knights, insignia (e.g. the scepter
of Jagiellonian University, the spear of St. Maurice), weapon (e.g. the executioner’s axe).
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