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PUNKTY ZWROTNE I WSPOLCZESNE WYZWANIA

1. PSYCHOLOGIA RELIGI W POLSCE JAKO ZJAWISKO SZCZEGOLNE

Fakt istnienia psychologii religii jest w Polsce zjawiskiem nieco dziwnym.
Zainicjowana na poczatku XX w., kiedy Polska nie widniata na mapach, psycholo-
gia religii uprawiana byla dos$¢ okazjonalnie'. Mozliwe, ze jedna z podstawowych
przyczyn tej sytuacji bylo i jest to, ze trudno prowadzi¢ badania w tej dziedzinie
w sposéb neutralny. Dotyczy to kazdego kraju, lecz wydaje sig, iz w kraju okresla-
nym jako katolicki trudno unikna¢ konieczno$ci zdeklarowania si¢ po jednej z dwu
zasadniczych stron: ,religijne}” badz ,,niereligijne)”, przy czym — szczeg6lnie w okre-
sie PRL — druga z opcji oznaczala takze przypisanie si¢ (stusznie badz niestusznie)
do stanowiska ,.komunistycznego” czy ,,ateistycznego”, uwikianego w proces laicy-
zacji (czytaj: w konflikt wiadz z Kosciotem katolickim)>.

Wszystkie te uwarunkowania oznaczajg istnienie zroznicowanych trendow teo-
retycznych w badaniach religioznawczych, wiaczajac w to psychologie religii.

' Por. J. Szmyd, Osobowosé¢ a religia. Z psychologii religii w Polsce, Warszawa 1979;

H.Grzymata-Moszczynska, The Psychology of Religion in Poland, ,,The International
Journal for the Psychology of Religion”, 1991a, 1(4), s. 243-247; T. Dok tor, Psychologia religii
w Polsce — rys historyczny, ., Kwartalnik Religioznawczy Nomos” 2001, w druku. W ostatnim
z wymienionych artykutéw przedstawiona zostata dos¢ szczegdtowo historia polskiej psychologii
religii, z podzialem na cztery okresy: przed odzyskaniem przez Polskeg niepodlegloscei, w okresie
migdzywojennym, w okresie PRL 1 wspotczednie. Dlatego prezentowany artykut nie jest prezen-
tacja o charakterze historycznym, lecz raczej polemicznym.

2 Por. A. Szyjewski, Instytut Religioznawstwa UJ — w poszukiwaniu toisamosci w reli-
gioznawstwie, ,,Przeglad Religioznawczy™ 1995, 1(175), s. 5-22.
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Obok traktujgcego religioznawstwo jako nauke¢ pomocniczg religiologii podej$cia
badaczy katolickich?®, przez caly czas istniat nurt traktujacy religioznawstwo, w tym
psychologig religii, jako dziedzing autonomiczng. Wydaje sie, Ze ta rdznica w rozu-
mieniu miejsca religioznawstwa wérod nauk rzutuje tez na sposéb uprawiania psy-
chologii religii. W przypadku podejscia ,religiologicznego™ jest ona bardziej dyscy-
pling szczegotowa 1 utylitarna, podczas gdy w przypadku podejscia religioznawczego
— bardziej podstawowa.

Konfliktowy charakter psychologicznych badan nad religia stanowi pierwsze
wyzwanie, jakie ciagle staje przed psychologami religii: jak zastapi¢ podejscia typu
»psychologia dla religii” i ,,psychologia przeciw religii”, podejéciem ,,psychologia
religii”™#?

Inne wyzwanie, albo raczej dwa w jednym, to czy w ogodle mozliwe jest upra-
wianie tej dyscypliny w Polsce? Chodzi o to, ze od poczatku tego stulecia, a nawet
silniej po r. 1970, psychologowie pragnacy szybko dotaczy¢ do zachodnicgo $wiata
zdawali si¢ milczaco kwestionowa¢ psychologiczne badania nad religig jako nie-
naukowe. Wojny, przemiany polityczne 1 kryzysy ekonomiczne w Polsce w latach
1918-1939 oraz od r. 1945 do dzi$, dostarczyly nie mniej zniechgcajacych prze-
szkod. Primum vivere, deinde philosophari...

2. PUNKTY ZWROTNE

Od wybuchu I wojny Swiatowej, a potem w latach stalinowskich co najmniej do
roku 1956°, uprawianie psychologii religii (a wiasciwie 1 psychologii w ogole) byto

3

Por. Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988.

Por. HN. Malony, Psychologia religii, psychologia ,,przez”, ,,z”, ,,dla” oraz , przeciw”
religii —uzywanie i naduzywanie nauk behawioralnych/spolecznych,{w:}H. Grzymata-Mosz-
czynska (red.), Psychologia religii. Wybor tekstow, Krakow 1984, ¢z. [, 5. 41-51. D.M. WulfT,
(Psychologia religii klasyczna i wspotczesna, Warszawa 1999, s, 31-33) pisze, ze brak religijnosci
psychologow amerykanskich powoduje do dzi$ ,podejrzliwe lekcewazenie” tematyki religii,
czynigc ja niemal nieobecng w podrgcznikach psychologii. Zdaniem cytowanego przez Wulffa
(ibidem, s. 32, przyp. 1) D. T. Campbella, ,,ch¢¢ przeciwstawienia sie ortodoksji kulturowej jest
warunkiem wstgpnym naukowego podejscia badaczy w naukach spolecznych”, co prowadzi nie
tylko do lekcewazenia wagi religijnosci w zyciu czlowieka, ale nawet do antypatii i antyreligij-
nych uprzedzen. Klasycznym (i zwalczanym z godnym lepszej sprawy zapalem) wrogiem religii
byt, wedlug Wulffa, np. wybitny behawiorysta B.F. Skinner.

*  Krotki okres po Il wojnie $wiatowej, przed catkowitym przejeciem kontroli przez wiadze
stalinowskie, nie byt istotny, chociaz ukazalo sig kilka studiow i artykulow, napisanych i wy-
danych w srodowisku Kosciota katolickiego (por. J. Pastuszka, Psychologiczne rédla niewia-
ry. Wyktady i przemowienia, Lublin 1946; P. Siwek, Religijne zwaqipienie, ,Mysli Katolickie
{Dachau)” 1946, 2; P. Chojnacki, Poradnictwo psychologiczne na ustugach duszpasterstva,
Poznan 1947). Pomimo wielu konfliktéw z wladzami pafistwowymi — mimo ograniczen co do
iloSci wydan i liczby egzemplarzy — bedacy psychologami badacze katoliccy (w wiekszosci

4
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niemozliwe. Poczynajac od wczesnych lat 50. mozna jednak zaobserwowad, jak
psychologia religit mogta przetrwa¢ w nominalnie ateistycznym, za$ praktycznie
silnie religijnym kraju ,,za zelazng kurtyna”. Cenzura i uniformizm ideologiczny nie
byty tu jedynym problemem ani w tym czasie, ani pdzniej. Po pierwsze, cata polska
psychologia musiata przezwycigzac¢ braki naroste w okresie niemoznosci jej upra-
wiania, utraty odpowiedniej kadry 1 infrastruktury. Po drugie, nawet w warunkach
powojennego marnotrawstwa gospodarczego, zawsze bardzo skromne $rodki na
naukg¢ ,,musialy — przynajmniej teoretycznie — stuzy¢ pewnym praktycznym celom.
W rezultacie, psychologia religii w Polsce przetrwata, lecz bardziej dzigki temu, ze
stanowita ona bardziej pasjg¢ niz podstawe zawodowej kariery. Wydaje sig, ze nie
dotyczy to w cato$ci psychologow katolickich: swe badania dla celow duszpaster-
stwa, poradnictwa i praktyki pastoralnej prowadza oni zgodnie ze swym zawodo-
wym powotaniem.

2.1. KONIEC EPOKI ,,ZIMNEJ WOINY”

Ten punkt zwrotny trudno umiesci¢ w czasie. W sensie politycznym mozna tu
wspomnie¢ ogloszenie ,,odprgzenia” migdzy Wschodem i Zachodem na poczatku
lat 70.¢ Uruchomienie kredytow dla Polski przez banki zachodnie bylo zapewne
jedna z przyczyn powstania duzego programu badawczego rozpoczegtego w Polsce
w r. 19757, Data ta oznacza tez powstanie Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a wraz z nim o$rodka badan w zakresie psychologii religii, zwane-

ksigza) wydawali swe prace przez caly powojenny okres. Prace te byly gléwnie po$wiecone
celom praktycznym, takim jak nauczanie religii i duszpasterstwo (np. Chojnacki, op. cit.;
J.Majkowski, Psychologia przezy¢ mistycznych, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1949-1950,
s. 72-185; ). Majkowski, Spor o psychologie religii, ,,Przeglad Powszechny” 1951, 1, s. 35-47.

® Jednakze nawet w latach 60., gléwnic w religioznawczej serii ,,R”, ukazato sie kilka
waznych klasycznych prac zaliczanych do psychologii religii. Najbardziej podstawowa z nich sg
wznowione po wojnic Doswiadczenia religijne W. Jamesa (Warszawa 1958). Z literatury
polskiej wazne bylo pierwsze polskie wydanie Wiary oswieconych W. Wiwickiego (Warszawa
1959, wyd. 1. w jezyku francuskim: La foi des eclaires, Paris 1939). Wydane zostaly tez,
po$wigcone zagadnieniom religii, wybrane teksty E. Fromma (Szkice z psychologii religii,
Warszawa 1966), Z. Freuda (Czlowiek, religia, kultura, Warszawa 1967) i C.G. Junga (Psy-
chologia a religia, Warszawa 1970). Prace te — choé gldwnie psychoanalityczne — umozliwily
przynajmniej wstgpng orientacj¢ co do przedmiotu psychologii religii. Dla polskiego czytelnika
przeklady tych prac byly wazne takze ze wzgledu na sytuacjg niemal catkowitej izolacji od
publikacji zachodnich. W latach p6zniejszych wydano jeszcze kilka klasycznych prac, np. Jed-
nostka i jej religia G.W. Allporta, (w: G.W. Allport, Osobowosé i religia, Warszawa 1988), lecz
wicele innych czeka jeszcze na szczg$liwa gwiazdg. Obecnie, zwykle z powodéw ekonomicznych,
brak dostepu do publikacji zagranicznych jest nadal powaznym utrudnieniem dla badaczy. Sytu-
acj¢ ratuja tylko okazjonalne pobyty za granica i przyjacielskic kontakty z psychologami na
Zachodzie.

7 H.Grzymala-Moszczynska, The Psychology..., op. cit., s. 245.
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go obecnie Zakiadem Psychologii 1 Socjologii Religii (czyli jednoczes$nie osrodka
dynamicznie si¢ rozwijajacych badan socjologicznych)®. Psychologowie w Insty-
tucie Religioznawstwa podjeli dwa rodzaje dziatan: realizacje szerokich projektow
badawczych 1 rozwijanie programdw nauczania psychologii religit. Pelne uniwersy-
teckie studia religioznawcze obejmujace wyklady 1 ¢wiczenia z psychologii religii
uruchomione zostaly wr. 1980.

Uzyskanie pelnego obrazu rozwoju psychologii religii w §rodowisku psycholo-
gow katolickich wymagatoby dalszych studiow. Prowizorycznie mozna przyjaé, ze
w latach 70. 1 80. nie nastapita tu jaka$ znaczaca przemiana. Powstawal jednak
znaczacy dorobek: opublikowano szereg prac empirycznych, analizowanych we-
dlug coraz bardziej dojrzatego metodologicznie podejscia korelacyjnego, polegaja-
cego na zestawiantu religijnosci (mierzonej przygotowanymi przez siebic skalami
postaw) ze standardowymi testami osobowosci’.

Stan wojenny (1981-1983) stanowil wazna cezure; prowadzenie badan nad tak
drazliwa kwestig jak religijno$¢ bylo w tych warunkach z pewnoscig nietatwe.
Jednak czasami wazniejsza jest odpowiednia spoteczna atmosfera 1 szacunek, ktore-
go w tym okresie, jak 1 w catej dekadzie lat 80. nie brakowalo w stosunku do
Kosciota katolickiego 1 0s6b z nim zwiazanych. Wykonano wowczas sporo prac
empirycznych i teoretycznych'®. Pojawily si¢ tez podreczniki'.

We wspomnianych latach zrédla 1 mozliwosci uzyskania srodkow na badania
swieckich psychologéw zatrudnionych na uniwersytetach panstwowych ulegly
stopniowemu zalamaniu. Przyczyna byt kryzys ekonomiczny, ktéry — migdzy inny-

® Nowy instytut polaczyt znacznie wezesniejsze tradycje najstarszej polskiej uczelni z zy-

czeniem wladz stworzenia przeciwwagi dla katolickich badaczy religijnosci. W owym czasie
$wieckie badania religijno$ci mialy by¢ prowadzone zgodnie z zalozeniami teorii marksistow-
skiej. Nigdy jednak nie stosowano w nich wylacznie takich zatozen. Na badania religioznawcze
w znacznym stopniu wplywaly zawsze rozne teorie popularne na Zachodzie: psychoanaliza,
behawioryzm, interakcjonizm czy psychologia humanistyczna.

> Np. Z. Chlewinski, Postawy i osobowosé. Zastosowanie sekwencyjnej analizy dyskry-
minacyjnej, ,Roczniki Filozoficzne™ 1976, 4, s. 46-57; W. Prezyna, Funkcja postawy religijnej
w osobowosci czlowieka, Lublin 1981; S. Kuczkowski, Rola poczucia winy w tworzeniu sie
postawy moralnej, [w:] B. Bejze (red.), W kierunku Boga, Warszawa 1983, s. 260-275; J. Ba-
zylak, Postawy religijne mlodziezy w zwiqzku z wybranymi elementami osobowosci, Warszawa
1984.

" Z.Chlewinski, Postawy a cechy osobowosci, Lublin 1987; J. Makselon, Lek wobec
smierci. Wybrane teorie i badania psychologiczne, Krakéw 1988; K. Popielski(red.), Czlowiek
— pytanie otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, Lublin 1987; R. Jaworski, Psychologiczne
korelaty religijnosci personalnej, Lublin 1989,

" Z. Chlewinski (red.), Wybrane zagadnienia z psychologii pastoralnej, Lublin 1989;
S.Kuczkowski, Psychologia religii, Krakow 1991, wyd. 2. zmienione, 1993; Z. Ptuzek,
Psychologia pastoralna, Krakow 1991. Data publikacji tych ksigzek moze sugerowaé, ze zostaly
one napisane po r. 1989. Trzeba jednak pamigtaé, ze cykl wydawniczy trwa czesto kilka lat.
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mi — spowodowat przetom r. 1989. Jednak nawet w tych trudnych warunkach
psychologowie spoza srodowiska katolickiego opublikowali kilka prac badawczych'2,
podrecznik dla studentow religioznawstwa'?, inny podrgcznik po$wigcony gltéwnie
zagadnieniom historii psychologii religii' i dwa tomy thumaczonych tekstow'>.

Podsumowujac, od potowy lat 70. istnieja dwa nurty psychologii religii. Pierw-
szy z nich uprawiany jest w uczelniach katolickich 1 sklada sig z reprezentantow
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (np. W. Pr¢zyna, Z. Chlewinski, Z. Uchnast,
J. Sliwak, M. Tatala), gdzie istnieje Katedra Psychologii Spotecznej i Psychologii
Religii, Uniwersytetu im. Kardynata S. Wyszynskiego (dawniej Akademia Teo-
logii Katolickiej) w Warszawie (R. Jaworski, J. Szymoton, a dawniej J. Bazylak
1 T. Ostrowska) oraz dwoch uczelni wyzszych w Krakowie: Papieskie; Akademii
Teologicznej 1 Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Jgnatianum”, dawniej
Kolegium Teologiczne Jezuitow (J. Makselon, W. Chaim 1 zmarty niedawno S. Kucz-
kowski). Sa tez pojedynczy badacze w innych uczelniach (np. K. Franczak, Sale-
zjanski Instytut Wychowania Chrze$cijanskiego). Drugi nurt reprezentuje Zaktad
Psychologii 1 Socjologii Religii IR UJ (H. Grzymala-Moszczynska, P. Socha). Mniej
lub bardziej systematycznie wspdipracuja z nim badacze z innych instytutow UJ
(L. Mi$) 1 Akademin Pedagogicznej w Krakowie (J. Szmyd), Uniwersytetu War-
szawskiego (T. Doktoér) oraz — do niedawna — Uniwersytetu Gdanskiego (T. Ma-
drzycki). Oba nurty istnieja w zasadzie niezaleznie; wydaje sig, ze — mimo kilku
spotkan, takich jak Ogélnopolskie Sympozjum Psychologii Religii — brak szerszej
platformy ich integracji, takiej jaka jest dla socjologow Sekcja Socjologii Religii
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

2.2. PSYCHOLOGIA RELIGII PO R. 1989

Entuzjazm towarzyszacy zwycigstwu opozycji nad monopolistyczna wiladza,
a przede wszystkim zniesienie cenzury, wolno$¢ uprawiania nauki itd., powinny
byly umozliwi¢ po upadku PRL podjecie bardziej intensywnych badan, wiacznie
z psychologia religii. Wkrotce okazalo si¢ jednak, ze ani wolno$¢ stowa, ani szybki
rozwoj 1loSciowy wydawnictw nie wystarcza. Wydaje sig, ze utrwalony w przeszto-

12

H.Grzymala-Moszczynska (red.), Psychologia religii, op. cit.; J. Szmyd, T. Ma-
drzycki, Z badan nad swiatopogladem i postawami wobec religii mlodziezy akademickiej, U],
Krakéw 1984; P. Socha, Religijnosé jako Zrédlo zréznicowania osobowosci pod wzgledem
autonomii, Warszawa 1988; J. Tatarowicz, Religijnos¢ mlodziezy a jej sens Zycia i praca nad
sobg, Warszawa 1988.

" H.Domagata, H Grzymata-Moszczynska, P. Socha, Psychologia religii, Kra-
kow 1984,

" 1. Szmyd, Psychologia religii. Zarys historii psychologii religii i bibliografia do roku
{980, Krakéw 1982,

" H. Grzymala-Moszczynska (red.), Psychologia religii, op. cit., cz. II, Krakow
1985. ‘
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$ci dystans migdzy ,.psychologia katolicka™ a ,,psychologia swiecka™ pozostat, tak
jak i ekonomiczne bariery prowadzenia badan. Mozna odnie$¢ tez wrazenie, ze po
r. 1989 aktywnos¢ katolickich psychologéw religii pod wzglgedem liczby publikacji
jest nawet mniejsza. Nadal skromne jest tez ich zainteresowanie uczestnictwem
w konferencjach migdzynarodowych, przynajmniej tych organizowanych przez re-
prezentatywne stowarzyszenia migdzynarodowe, psychologiczne i religioznawcze.
Przykladem nowszych studiow — lecz tylko czgsciowo poswigconych zagadnieniu
religijnosci — jest praca Z. Chlewinskiego'®. Co cickawe, kilka prac mniej lub
bardziej otwarcie wykorzystujacych podejscie ,,psychologia dla religii”, napisali
takze psychologowie ,,nie-duchowni”, do tej pory nie zajmujacy si¢ psychologia
religii'’. Trudno odrzucié przypuszczenie, ze niektorzy psychologowie katoliccy
odeszli od zagadnien psychologii religii do innych dziedzin psychologii. Ks. Z. Chle-
winski dziatal zreszta zawsze gléwnie na polu psychologii osobowosci 1 metodologii
badaf psychologicznych, ks. Z. Uchnast jest zainteresowany bardziej psychologia
humanistyczna, a K. Ostrowska przeszta do pracy w Centrum Metodycznym Pomo-
cy Psychologiczno-Pedagogicznej] MEN. Pojawili si¢ natomiast zajmujacy sig co
najmniej dodatkowo psychologia religii katoliccy psychologowie miodszej genera-
cji, tacy jak J. Sliwak czy ks. J. Szymoton.

W r. 1989 mialo miejsce w Krakowie jeszcze jedno wazne wydarzenie: kilku
religioznawcodw zalozyto mate wydawnictwo naukowe w celu bardziej efektywnego
wykorzystania Srodkéw na badania (tzw. granty). Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”
opublikowat kilka prac z psychologii religii'®, wydaje tez ,,Kwartalnik Religioznaw-
czy Nomos”, naukowe czasopismo poswigcone zagadnieniom religioznawstwa,
w ktérym pojawiaja si¢ rowniez artykuly 1 przektady z psychologii religii*®. Rownie
waznym faktem dla psychologii religii, szczegélnie na przyszto$é, jest stan dydak-
tyki psychologii religii®®. Obecnie psychologia religii stanowi rownoprawny blok

' Z.Chlewinski, Dojrzalosé¢: osobowosé, sumienie, religiinosé, Poznan 1991,
J.Kozielecki, ZBogiem albo bez Boga. Psychologia religii: nowe spojrzenie, Warszawa
1991; A. Gatdowa, Drogi i bezdroza psychologii religii, ,,Znak™ 1994, 465(2), s. 30-43.

® T. Doktor, Ruchy kultowe w Polsce. Psychologiczna charakterystyka uczestnikéw no-
wych ruchow religijnych, Krakow 1991; H. Grzymata-Moszczynska, Psychologia religii.
Wybrane zagadnienia, Krakow 1991b.

" Czasopisma publikujace prace z psychologii religii w Polsce to: ,,Przeglad Religioznaw-
czy” (dawniej ,,Euhemer. Przeglad Religioznawczy™), Zeszyty Naukowe UJ, ,Studia Religiologi-
ca”, ,,Kwartalnik Religioznawczy Nomos”, za$ z czasopism katolickich: ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, ,,Roczniki Filozoficzne”, ,,Ateneum Kaplanskie”, ,,Collectanea Theologica”, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, ,,Homo Dei”, ,,Znak” (poza ,,Zeszytami Naukowymi KUL” problema-
tyka psychologii religii go$ci oczywiscie na famach wigkszosci tych pism jedynie z rzadka).

% Chociaz nadal brakuje aktualnej literatury, utatwiajacej studiowanie, pod red. naukowa
P. Sochy wydany zostal aktualny i najbardziej wszechstronny podrecznik psychologii religii
DM. Wulffa (op. cit.). Ukazaly si¢ tez wznowienia tekstow klasycznych, a Doswiadczenia
religijne W. Jamesa zostang wkrotce (po prawie potwieczu!) wznowione w Zakladzie Wydawni-
czym ,,Nomos”.

17
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programowy studiow w Instytucie Religioznawstwa UJ, obeymujac (na studiach
dziennych, gdzie obowiazuje system wyboru kursow) kurs podstawowy (tzw. prere-
kwizyt) 1 7 kurséw do wyboru, facznie 360 godzin (studentéw obowiazuje zaliczenie
kursow z bloku ,,Psychologia religii” za 12 punktow, czyli okoto 180 godzin)?.
Poréwnywalnego pod wzgledem ilosci godzin i1 szerokosci tematycznej programu
nie ma w polskich uczelniach katolickich. Psychologia religii jest po prostu obliga-
toryjnym przedmiotem pomocniczym, tak dla studentow psychologii (KUL), jak
teologii czy w seminariach duchownych.

3. POKONYWANIE WYZWAN

Jak juz wspomniano, trzy zasadnicze wyzwania dla psychologii religii utrudnia-
ty lub utrudniaja jej rozwdj w Polsce. Sa to: pozytywistyczna postawa psychologow,
czgsto w nie do konca uswiadamiany sposob zniechecajaca ich do podejmowania
»podejrzane)” problematyki religijnosci, brak woli przetamywania wzajemnej nieuf-
no$ct migdzy psychologami z dwu odrebnych teoretycznie nurtéw psychologii
religil, oraz trudnosci zwiazane z ustrojowa transformacja i brakiem $rodkow na
prowadzenie naukowej 1 dydaktycznej dziatalnosci.

3.1. POZYTYWISTYCZNA POSTAWA NAUKOWA PSYCHOLOGOW

Przez dhugi czas psychologia byla utozsamiana ze §wieckimi metodami i przed-
miotem badan. Poczynajac od pdznych lat 50., przez wiele lat polska psychologia
wykorzystywata gtdwnie behawiorystyczne podejs$cie badawcze psychologii zachod-
niej, oraz pawlowowskie podejScie neurofizjologiczne i1 marksistowskie podejscie
psychologii radzieckiej. Taka pozytywistyczna postawa psychologow akademickich
podobna byta do postawy typowej dla psychologéw za granica®. Odnosi si¢ to
rowniez do psychologow z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ich badania
w latach 60. 1 70. stanowia przyktady sprawno$ci psychometrycznej?. Naukowym
paradygmatem tych badan bylo najcz¢sciej korelacyjne poréwnanie migdzy wybra-
nymi miarami postawy wobec religii a jednym lub kilkoma standardowymi testami
osobowoscl. Ponadto, psychologowie katoliccy kontynuowali swe badania w za-
kresie nauczania religii** 1 opieki pastoralnej”®. Lata 80. przyniosty kilka studiow
nad psychologicznymi funkcjami religii: teoretycznych?® lub empirycznych?’.

2

Por. A.Szyjewski, op. cit.

2 Por. D.M. Wulff, op. cit., s. 32-33.

® Np. W. Prezyna, Skala postaw religijnych, ,Roczniki Filozoficzne” 1968, 4, s. 75-80;
Z.Chlewinski, Postawy i osobowos¢. Zastosowanie sekwencyjnej analizy dyskryminacyjnej,
»Roczniki Filozoficzne” 1976, 4, s. 46-57.

*  Np. S. Prus, Wphw Kosciofa na postawy religijne mlodziezy, ,Collectanea Theologica”
1964, 1-4,s. 704-710; Z. Uchnast, Psychologiczne aspekty dojrzalosci religijnej, ,,Czgstochow-
skie Studia Teologiczne™ 1975, 3, s. 147-161; R. Pomianowski, Z badas nad psychologicz-
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Badacze $wieccy zajmowali si¢ nie tylko badaniami osobowo$ciowych uwa-
runkowan indywidualnej religijnoéci®® i §wiatopogladu®, lecz takze socjologicznym
opisem postaw wobec religii 1 $wiatopogladowych w kategoriach przekonan i ich
powigzan z pochodzeniem spolecznym, przynalezno$cia grupowa, aktywnoscia spo-
teczng 1 inmymi zmiennymi tego typu®®. Kryzys pozytywistycznego podejscia, po-
przedzajacy tak obecnie modne tendencje postmodernistyczne w nauce, znalazl
odbicie takze w publikacjach z psychologii religii, gtdéwnie w polskich wydaniach
niektorych prac amerykanskich®'. Jest nadzieja, ze polscy psychologowie religii
podejma bardziej zroznicowane formy badan oraz Ze nie pojawia si¢ kolejne bariery
wzrostu popularno$ci problematyki religijnosci w psychologii. Takze wspéipraca
mig¢dzynarodowa, szczeg6lnie po migdzynarodowym spotkaniu psychologdw religii
w Mogilanach koto Krakowa, 9-12 grudnia 1990 r.*?, przyczynia si¢ do pelnej
teoretyczne) otwartosci polskich psychologdéw zajmujacych si¢ zagadnieniami reli-
gijnosci.

3.2. NIECHEC PRZELAMANIA BRAKU ZAUFANIA W KONTAKTACH NAUKOWYCH

W czasie dominacji promujacych ateizm wiadz, raczej paradoksalnie rosta reli-
gijna tozsamo$¢ Polakéw oraz umacniala si¢ pozycja Kosciota katolickiego. Takze

nymi aspektami przynaleznosci religijnej miodzieZy z osrodkow duszpasterstwa akademickiego,
~Seminare. Poszukiwania Naukowo-Pastoralne” 1978, t. 1, 5. 107-137.

B M. Niewiadomski, Cechy osobowosci skrupulatow, ,Roczniki Filozoficzne” 1967,
15(4), s. 71-94; S. Kuczkowski, Psychoterapia patologicznego poczucia winy, ,,Collectanea
Theologica” 1974, 44(4), s. 55-63.

% Z.Chlewinski(red.), Psychologia religii, Lublin 1982; ibidem, Z. Chlewinski, Rola
religii w funkcjonowaniu osobowosci, s. 61-76; idem, Religijnos¢ a osobowosé czlowieka, [w:}
H.Zimon SVD (red.), Religia w $wiecie wspolczesnym. Zarys problematyki religiologicznej,
Lublin 2000, s. 89-128.

¥ Np. W. Prezyna, Funkcja postawy religiinej w osobowosci czlowieka, Lublin 1981;
R. Jaworski, Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej, Lublin 1989.

% ). Rembowski, Postawy mlodziezy studiujqcej wobec religii, , Przeglad Psychologicz-
ny” 1967, 13, s. 102-122.

®  A. Zych, Swiatopoglad wspolczesnej mlodziezy akademickiej, Warszawa 1983,
Np.H.Domagata, H. Grzymata-Moszczynska, Postawy wobec religii a niektore
sposoby i warunki spolecznego funkcjonowania mlodziezy, Zeszyty Naukowe UlJ, ,,Studia Religio-
logica” 1979, 4,5 37-82; J. Tatarowicz, op. cit.

' Np. G.W. Allport, op. cit., Warszawa 1988. (Polskie wydanie dwu prac Allporta:
Becoming: Basic Considerations for a Psychology of Personality, New Haven, CT, 1955 oraz The
Individual and His Religion: A Psychological Interpretation, New York, 1950); K. Jankowski
(red.), Psychologia wierzern religijnych, Warszawa 1990,

2 Plonem tego spotkania, na ktorym pojawili si¢ wybitni badacze zagraniczni (np. B. Beit-
Hallahmi, H.N. Malony, J. Corveleyn, K. I. Pargament), jest praca zbiorowa: H. Grzymata-
Moszczynska, B. Beit-Hallahmi (eds.), Religion, Psychopathology and Coping, Amster-
dam-Atlanta, GA, 1996.
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1 to wplyngto na rozwoj niezaleznej psychologii religii w Polsce. Chociaz, wedtug
zatozen wiadz PRL®, Instytut Religioznawstwa UlJ, jak wiele innych naukowych
placowek w rodzaju instytutéw socjologii czy filozofii, miat wspiera¢ uprawiana na
sifg 1 catkowicie nieefektywna polityke laicyzacji, trudno bytoby w raportach z ba-
dan psychologicznych koordynowanych przez ten instytut znalez¢ dowody podpo-
rzadkowania si¢ takim zyczeniom. Przeciwnie, wladze cz¢sto utrudnialy prowadze-
nie badan czy ich publikacje, obcinajac $rodki finansowe lub negatywnie opiniujac
dalsze wnioski.

Cho¢ w coraz mniejszym stopniu, ,,grzech pierworodny” Instytutu Religioznaw-
stwa jest zapewne nadal przyczyng braku Scislejszej wspoOtpracy psychologow re-
ligii o réznych orientacjach teoretyczno-$wiatopogladowych®. Moze to wynikac
z czgstego przekonania zblizonych do Kosciota psychologéw, ze zagadnienia religii
moga by¢ analizowane tylko z perspektywy wewnetrznego do$wiadczenia poznaja-
cego podmiotu®®. Oznacza to, ze badania religijnosci katolickiej (a takie w wigkszo-
sci populacje 0s6b sa badane w Polsce) moga prowadzi¢ wylacznie psychologowie
religijni, ktérzy — jak si¢ twierdzi — sami do$wiadczyli Boga. Ze strony psychologéw
swieckich istnieje z kolet wyrazna nieufno$¢ wyrazajaca si¢ w okreslaniu badaczy

¥ Bez zgody ktorych Instytut Religioznawstwa UJ nie moglby powstaé, podobnie jak kazda

inna placowka naukowa w zakresie nauk spotecznych.

* Odbyly sie juz trzy sympozja poswigcone badaniom nad religijnoscia na forum Zjazdu
Naukowego Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Sposrdd szeregu profesoréow ze Srodowi-
ska katolickiego, zaproszonych przez piszacego te stowa, tylko jeden duchowny badacz z KUL
uczestniczyl w pierwszym z nich, w Lodzi w r. 1990. Z kolei tylko dwie osoby $wieckie, zas
cztery duchowne, przedstawily referaty na podobnym sympozjum, zorganizowanym przez ks.
prof. W. Prezyng na zjezdzie PTP w Opolu w r. 1993, Sympozjum poswigcone religijnosci na
zjezdzie PTP w Gdansku w r. 1996 réwniez nie bylo zbyt reprezentatywne, cho¢ w ocenie autora
tego artykutu (i organizatora), prezentacje mialy zréznicowany pod wzgledem zajmowanej pozy-
cji teoretyczne) i1 pobudzajacy do dyskusji charakter. Wigkszym zainteresowaniem psychologdéw
o orientacji katolickiej cieszylo sig sympozjum zorganizowane przez Stowarzyszenie Psycholo-
gow Chrzescijanskich, po§wigcone bardziej praktycznym, terapeutycznym zagadnieniom zwig-
zanym z religijnoécig. Ostatnie z sympozjoéw na zjazdach PTP, w r. 1999 w Warszawie, skladem
osobowym 1 tematycznym takze nie odbiegalo od zorganizowanego w Opolu (organizatorem byt
ponownie ks. prof. W. Prezyna). Nieco lepiej wygladaly ,proporcje sit” na II Ogolnopolskiej
Konferencji Psychologii Religii w Warszawie w r. 1998. Ich plonem jest praca zbiorowa pod red.
T. Doktorai K. Franczaka, Postawy wobec religii. Psychologiczne uwarunkowania i konse-
kwencje, Salezjanski Inst. Wych. Chrzescijanskiego, Warszawa 2000.

¥ Wedlug A. Galdowej, psychologia religii w tym samym sensie co psychologia jako taka
nie jest mozliwa, poniewaz ,,wiara zawarta w do$wiadczeniu religijnym, fundujgca je, dotyczy
nie tego, co jest, lecz tego, co radykalnie odroznia to do$wiadczenie od wszystkich innych,
stanowiacych przedmiot zainteresowan — mogacych by¢ przedmiotem zainteresowan — psycholo-
gii” (op. cit., s. 34).
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katolickich ,,konfesyjnymi”, co — czasem bez $wiadomej intencji — sugeruje ograni-
czonos$¢ ich podej$cia badawczego’.

Podsumowujac, trzeba przyjac iz w polskiej psychologii religii istnieja i beda
1stnie¢ rozbieznosci o zaréwno teoretycznej, jak i pragmatycznej naturze. Wpraw-
dzie dzieje si¢ to coraz czgéciej, ale nadal zbyt rzadko psychologowie religii upra-
wiaja badania z pozycji neutralnych §wiatopogladowo, co byloby ideatem (a jak
wiadomo naturg ideatu jest to, ze mozna si¢ do niego najwyzej zblizyé). W tej sy-
tuacji mozna jedynie apelowaé o wzajemng tolerancj¢. Coraz wazniejsze staja si¢
natomiast roznice o charakterze pragmatycznym. Dla psychologdw o orientacji ka-
tolickiej psychologia religii wydaje sig przede wszystkim dziedzina stosowana przy-
datng w pracy duszpastersko-pastoralnej. Dla psychologdw swieckich (nickoniecznie
niereligijnych) gtéwne cele maja charakter poznawczy i wyjasniajacy, a psycholo-
gia religii jest autonomiczng dziedzing rownie autonomicznych nauk podstawowych
— psychologii 1 religioznawstwa. By¢ moze wyjasnia to brak aktywnos$ci psycholo-
gow ,,duszpastersko-pastoralnych” w migdzynarodowym zyciu naukowym, a wick-
szq aktywnos¢ w trakcie spotkan krajowych, szczegolnie w gronie Stowarzyszenia
Psychologoéw Chrzeécijaniskich. Uswiadomienie sobie tej podstawowej rdznicy ce-
16w powinno takze zwigkszy¢ zakres wzajemnej toleranciji.

3.3. TRUDNOSCI ZYCIA CODZIENNEGO | KRYZYS EKONOMICZNY

Srodki finansowe na badania oraz materialny status naukowcow zdaja sig nie
pozwala¢ na rozwoj bardziej systematycznych i perspektywicznych projektow ba-
dawczych. Dla rzadu ($cislej: Komitetu Badan Naukowych) i Kosciota psychologia
— a moze bardziej socjologia — religni byta dawniej albo rzecza niewartg uwagi, albo
przedmiotem zainteresowania dla tych, ktorzy angazuja si¢ ,,za” lub ,,przeciw” i po-
trzebuja ,,naukowego wsparcia”. Dzi$ rzad nic jest juz zainteresowany taka nauka —
mozna by powiedzie¢ ,,na szczescie”, gdyby nie to, ze wydaje si¢ nie by¢ zaintereso-
wany zadng. Tym bardziej wigc brak srodkéw nawet na takie cele, jak gromadzenie
w bibliotekach uniwersyteckich ksiazek 1 czasopism (szczegoélnie zagranicznych)
z tak ekskluzywnych dziedzin.

Wigkszos¢ polskich naukowcodw zmuszona jest podejmowaé dodatkowe zatrud-
nienie, czasami bez zadnego zwiazku z ich uniwersytecka specjalizacja naukowa
czy dydaktyczna, po prostu dla utrzymania podstawowego standardu zycia wiasne)
rodziny. Z drugiej strony, podnoszony jest poztom wymaganych osiagniec 1 kwalifi-
kacj1 na stanowiskach uniwersyteckich — oczywiscie stusznie, lecz pod warunkiem
ze ocena wedhug takich kryteridw jest niezalezna i nie chodzi tu tylko o wzgledy
pragmatyczne. Wysokim kryteriom oceny 1 awansu nie towarzyszy za$ odpowiedni
wzrost funduszy na badania, na zakup literatury i czasopism, a nawet podstawowego
wyposazenia biurowego. Wszystko to — co najdziwniejsze — nie zniechgcito, lecz

s

1991b.

Por. opinie J. Szmyda, op. cit., s. 62-63 1 H. Grzymaly-Moszczynskiej, op. cit,,
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skionito do desperackich niekiedy prob poszukiwania ratunku. Czgsto znajdowat sig
on na zewnatrz: w postaci rosnacej liczby wykorzystanych ofert stypendialnych,
w publikowaniu za granica i utrzymywaniu przyjaciclskich kontaktow z psycholo-
gami z krajow najzamozniejszych, stuzagcymi nieoceniona pomoca.

4. PERSPEKTYWY PRZYSZLOSCI

Powyzsze uwagi na temat wspotczesnej psychologii religii w Polsce reprezentu-
ja prawdopodobnie jedynie punkt widzenia autora ,$wieckiego”. Co zrozumiate,
punkt widzenia psychologa ze srodowiska stuzacego Kosciolowi katolickiemu be-
dzie zapewne inny. Dlatego nie zostaly tu sformutowane jakie$ ostateczne wnioski,
lecz jedynie — poparte faktami — stowa nadziei na lepsza przysztos¢ zintegrowanych
wysitkdw badawczych na polu psychologii religii*’. Badania te powinny unikad
zbednych zalozen, za$ tworzyé niezbedne przestanki dla bardziej wszechstronne]
1 migdzykulturowej analizy materialow empirycznych. H. Grzymata-Moszczyiiska
realizuje programy badan nad kulturowa adaptacja uchodzcéw do Polski, pochodza-
cych z roznych krajow i bedacych wyznawcami roéznych religii®®. Konieczne sa
takze badania nad pluralizmem religijnym, ktory w Polsce staje si¢ codziennoscig®.
Jak wskazuja niektore proby definiowania religijnosci w socjologii religii* 1 spo-
lecznej psychologii religii*', pole badan psychologii religii nie moze ograniczac sig
do wasko pojetej religijnosci doktrynalnej. Dlatego nalezy szuka¢ poje¢ uniwersal-
nych, mieszczacych w sobic rozne obickty wiary*? czy ,,ostatecznej troski”®. Takim
pojeciem moze by¢ ,,duchowos¢™.

7 Autor ma nadziejg, ze cel ten bedzie czeSciowo realizowany w bedacym w druku zeszycie
Kwartalnika Religioznawczego Nomos™ (2001, nr 30), poswigconym psychologii religii, pod
red. Pawla M. Sochy. Autorzy artykutow wywodza si¢ z réznorodnych Srodowisk.

¥ Por. H. Grzymata-Moszczynska, E. Nowicka, Goscie i gospodarze: Problem
adaptacji kulturowej w obozach dla uchodzcow oraz otaczajqcych je spotecznosciach lokalnych,
Krakow 1998.

¥ T.Doktér, 1991, op. cit. Takze i w tej mierze zarysowat sig charakterystyczny podziat na
dwa stanowiska: pierwsze (a Czytelnik moze zgadnal, kto je reprezentuje), podkresla koniecz-
no$¢ niezaangazowanej diagnozy (zreszta nie tylko psychologicznej) zjawisk okreslanych czgsto
jako nowe ruchy religijne (por. E. Barker, Nowe ruchy religijne, Krakdéw 1997), drugie postuluje
— czesto w alarmistycznym tonie — poszukiwanie odpowiedzi odnoénie przyczyn zagrozen spo-
fecznych 1 indywidualnych ze strony tzw. sekt.

¥ J.M.Yinger, The Scientific Study of Religion, New York 1970.

" C.D.Batson, W. L. Ventis, The Religious Experience. A Social-Psychological Per-
spective, New York-Oxford 1982.

). W.Fowler, Stages of Faith. The Psychology of Human Development and the Quest for
Meaning, San Francisco 1981.

“ P Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987. Wyd. oryg.: Dynamics of Faith, New York 1957.
P. Socha, Duchowosé: zarys koncepcji dla psychologii religii, ,,Przeglad Religioznaw-
czy” 1995, 1(175), s. 187-199a; por. tez idem (red.), Duchowy rozwdj cztowieka, Krakow 2000,
ibidem, P. Socha, Psychologia rozwoju duchowego — zarys zagadnienia, s. 15-44.
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Chociaz nie mozna mowi¢ o szerokim zainteresowaniu problematyka psycho-
logii religih wsrod polskich psychologow, jest ona rozwijana. W pewnym sensic
mozna powiedzied, ze polska psychologia religii istnieje dlatego, ze jej uprawianie
jest zagrozone. Mimo ze istnieje wiele bigdnych wyobrazen na temat intencji prowa-
dzenia badan nad religijnoécia przez konkretnych psychologdw, rosnie nadzieja na
przyszta integracje zroéznicowanego z natury rzeczy $rodowiska. Chociaz istnieje
wicle barier ekonomicznych prowadzenia badan 1 miedzynarodowej wymiany na-
ukowej, to jednak niektoére osoby radza sobie w tym wzgledzie dosé skutecznie,
,»Omijajac panstwo” — otrzymujac z zewnatrz srodki na badania, publikujac w mic-
dzynarodowych wydawnictwach, petniac funkcje w radach miedzynarodowych or-
ganizacji naukowych, czy uczestniczac w migdzynarodowych konferencjach. Na
przykiad w 6. Sympozjum Europejskich Psychologéw Religii w Lund w Szwecji,
w r. 1994, wzigto udziat osiem osdb z Polski — prawie wylacznie psychologéow z UJ,
UW 1 UG (w kolejnych konferencjach Europejskich Psychologéw Religii, w Barce-
lonie 1 Sigtunie, brali udziat wylacznie psychologowie z UJ). H. Grzymata-Mosz-
czyhska reprezentuje Polskg w radach naukowych czasopism zagranicznych (np.
» L he International Journal for the Psychology of Religion”) 1 organach naukowych
organizacji migdzynarodowych, takich jak Society for the Scientific Study of Reli-
gion czy International Association for the History of Religions. Psychologowie z UJ
1 UW biora regularnie udzial w konferencjach tych organizacji®.

By¢ moze trudno tak okre$li¢ sytuacj¢ psychologow w $rodowisku bliskim
Kosciotow: katolickiemu, natomiast wiele wspomnianych wyzej dziatan psycholo-
gow Swieckich podjgto po cze¢sci dlatego, ze osoby je podejmujace sa z rezerwa
obserwowane przez niektérych psychologéw katolickich, Ze osoby te ciagle nie sa
pewne swej pozycji na uniwersytecie, a przede wszystkim — poniewaz zaintereso-
wania naukowe tych osob sa zbyt dla nich wazne, aby zaniecchaé mozliwosci ich
kultywowania.

¥ Nie polega to tylko na wyjazdach zagranicznych. W r. 2000, w dniach 1-5 maja, w Krako-

wie odbyla si¢ takze - swiadczaca o uznaniu dla ofrodka krakowskiego — specjalna konferencja
IAHR, z udzialem wladz naczelnych tej organizacji, w trakcie ktérej psychologowie religii
o orientacji $wieckiej takze odegrali istoing rolg.



