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OBRONA PRZECIWRAKIETOWA NATO
JAKO CZYNNIK WZMACNIAJACY TRANSATLANTYCKA WIEZ
W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA

Jednym z istotnych zjawisk zachodzacych we wspolczesnym bezpieczenstwie
miedzynarodowym jest szeroka proliferacja balistycznych pociskow rakietowych.
Z powodu specyfiki ich konstrukcji sa one niezwykle skutecznym uzbrojeniem,
szczegblnie gdy wyposazone zostang w bron masowego razenia lub urzadzenia do
precyzyjnego naprowadzania tadunku bojowego na cel. W zwiagzku z tym bardzo
czesto pelnig role szczegdlnego instrumentu polityki bezpieczenstwa i polityki za-
granicznej panstw.

Kraje NATO, wraz ze Stanami Zjednoczonymi dostrzegajg ten problem
i traktuja go jako zagrozenie, staje si¢ on zatem takze przedmiotem zaintereso-
wania Sojuszu jako instytucji, ktora stoi na strazy bezpieczenstwa panstw czton-
kowskich. Jedna z oczywistych konsekwencji tego stanu jest dgzenie do budowy
infrastruktury obrony przeciwrakietowej, ktorej zadaniem ma by¢ ograniczenie
skutkow ewentualnego ataku przeprowadzonego przy pomocy balistycznych po-
ciskow rakietowych.

Pojawia si¢ zatem typowa sytuacja, w ktorej istnienie i narastanie pewnego
rodzaju zagrozenia powoduje podjecie okreslonych dziatan obronnych. Powszech-
no$¢ wystepowania podobnych okoliczno$ci nie oznacza jednak, ze w kazdym
przypadku sg one proste do analizy. Przeciwnie, problematyka tego typu bywa cze-
sto niezmiernie trudna i ztozona, czego przykladem jest wlasnie zwigzek pomiedzy
ewolucja rakiet balistycznych wraz z ich proliferacjg a rozwojem obrony przeciw-
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rakietowej. Dostrzec mozna szereg réznych plaszczyzn analizy zwigzanych z wie-
lowymiarowo postrzeganym bezpieczenstwem narodowym poszczegdlnych kra-
jow, a takze z bezpieczenstwem migdzynarodowym rozumianym jako co$ wigcej,
niz polityka bezpieczenstwa narodowego poszczegdlnych panstw. Mozna zatem
odwotywac si¢ tu do analizy miedzypanstwowych stosunkow politycznych, dwu-
i wielostronnych, do geostrategii w ujeciu globalnym i regionalnym, do proble-
matyki z zakresu studiow strategicznych oraz do tematyki ekonomicznej a nawet
spoteczne;j'.

Niniejszy artykul ma za zadanie przesledzi¢ jedno, dos¢ szczegotowe, za-
gadnienie z zakresu powyzej zarysowanej problematyki. Zawiera si¢ ono w pyta-
niu: jaki wptyw na charakter stosunkow transatlantyckich ma rozwdj obrony prze-
ciwrakietowej w ramach instytucji NATO? To oczywiscie takze tematyka sama
w sobie do$¢ rozlegla, poniewaz analiza obejmowac¢ musi zasady kwestie technicz-
no-organizacyjne zwigzane z istota, charakterem i rolg arsenatow rakiet balistycz-
nych oraz z obrong przeciwrakietowa, cala gamg¢ problemow polityki miedzynaro-
dowej zwigzanych z relacjami migdzy krajami NATO a dysponentami pociskow
balistycznych, kwestie polityki i kontrowersji wewnatrz Sojuszu, a wreszcie roz-
legta problematyke wewnatrzpanstwowa — polityczng, ekonomiczng i spoleczng
— dotyczacg poszczegolnych panstw.

W niniejszym artykule nie ma, oczywiscie, miejsca na rozlegte omowienie
wszystkich tych plaszczyzn analizy, dlatego szereg kwestii zostanie pominigtych
lub tez potraktowanych bardzo skrotowo, przede wszystkim te dobrze opracowane
w literaturze. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie zatem pewne ogol-
ne zagadnienia dotyczace znaczenia balistycznych pociskow rakietowych oraz
roli obrony przeciwrakietowej jako takiej, co nalezy traktowac jako konieczne
wprowadzenie do dalszej problematyki. Nastepnie pokrotce przesledzone bedzie
znaczenie obrony przeciwrakietowej dla polityki zagranicznej i strategii bezpie-
czenstwa USA, poniewaz to ten kraj w najwickszym stopniu ksztattuje polityke
NATO. Przedstawione tez bedzie, jak Sojusz jako instytucja postrzega role obrony
przeciwrakietowej w ramach swojej misji, nie pomijajac istniejacych kontrowersji.
Na koniec nastgpi proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czyli: jak tworzenie
i rozw0j obrony przeciwrakietowej niezaleznie przez USA i kooperatywnie pod
auspicjami NATO, wptywa na charakter wigzi transatlantyckich.

Wprowadzenie
W warunkach zimnej wojny jedng z charakterystycznych cech $rodowiska bez-

pieczenstwa miedzynarodowego byl fakt pojawienia si¢, utrwalenia a nastgpnie
instytucjonalizacji rownowagi wzajemnego pewnego zniszczenia. Zasadniczg

! Szerzej zob.: M. Czajkowski, Obrona przeciwrakietowa w stosunkach miedzynarodo-
wych, Krakow 2013, s. 37-44.
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techniczno-operacyjna przestanka tego stanu byto wprowadzenie do uzbrojenia,
a nastepnie szybkie udoskonalenie i upowszechnienie w arsenatach ZSRR i USA,
balistycznych pociskow rakietowych z glowicami atomowymi a potem wodoro-
wymi. Ich cechy charakterystyczne, wynikajace z praw fizyki i zastosowanych
technologii czynily z nich bron praktycznie nieodpartg, w przeciwienstwie do
weczesniej dostepnych strategicznych srodkow przenoszenia jakimi byty samoloty
bombowe. To wlasnie trudnosci techniczne i ekonomiczne stojace na przeszkodzie
w skonstruowaniu skutecznej obrony przeciwrakietowej byty powodem utrwalenia
si¢ wspomnianej rownowagi strategicznej nowego typu, co zinstytucjonalizowano?
w 1972 roku traktatem o ograniczeniu obrony przeciwrakietowej®. Tym sposobem
jedynym srodkiem obrony przed rakietami balistycznymi drugiej strony byt ewen-
tualny atak prewencyjny i zniszczenie ich na stanowiskach bazowania. Jednak taki
scenariusz dzialan byt zawsze ogromnie niepewny, cho¢by dlatego, Zze oba super-
mocarstwa realizowaly liczne strategie na rzecz zapewnienia odpowiedniej prze-
Zywalnosci swoim sitom strategicznym, ktore w kazdych okoliczno$ciach musiaty
by¢ zdolne do druzgocacego odwetu*.

Wspolczesnie obserwuje si¢ coraz szybsza proliferacje balistycznych po-
ciskow rakietowych, ktora postepuje juz od lat 70., a wyraznie przyspieszyta w
latach 80. W zwigzku z tym procesem posiadanie broni tego typu przestato by¢
domeng panstw rozwinigtych, sukcesywnie weszta ona takze do uzbrojenia wielu
krajow rozwijajacych si¢. Najpierw importowana byla z ZSRR, a nastepnie rozwi-
jana i unowoczes$niana rodzimymi metodami. Wreszcie w latach 90. niektore kraje
dotychczas traktowane jako stabo rozwinigte, doszly do takiego poziomu zaawan-
sowania w technice rakietowej, ze sg zdolne samodzielnie rozwija¢ przynajmniej
niektore kluczowe technologie. Istotnym czynnikiem, ktory trzeba rozpatrywac
réwnolegle, jest takze proliferacja broni masowego razenia. Dzi$ juz jest ona dos¢
powszechna pod postacig broni chemicznej, postepuje takze proliferacja broni jg-
drowej. Tematyka ta jest dobrze opracowana w literaturze, nie bedzie zatem szcze-
gotowo rozwijana.

W wyniku tych proceséw opisany powyzej mechanizm z czasow zimnej woj-
ny pojawia si¢ 1 dzi$ w specyficznych formach w réznych regionach. Coraz wigcej
krajow uzyskuje mozliwos$ci przeprowadzania btyskawicznych, skutecznych i nie-
odpartych uderzen strategicznych nie tylko na blizszych i dalszych sasiadow, ale
i na kraje geograficzne odlegle. Balistyczne pociski rakietowe wyposazone w bron
masowego razenia oraz w coraz bardziej precyzyjne glowice konwencjonalne staja
si¢ coraz wazniejszym instrumentem polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wielu

2D.R. Baucom, Origins of SDI 1944—1983, Lawrence 1992, s. 70-71.

3 Uktad o obronie przeciwrakietowej (4nti-Ballistic Missile Treaty — ABM), zawarty przez
USA i ZSRR w maju 1972 1.

4 Zob. np.: I.B. Wiesner, Some First-Strike Scenarios, [W:] ABM. An Evaluation of the Deci-
sion to Deploy Antiballistic Missile System, ed. A. Chayes, J.B. Wiesner, London 1970 [pierwsze wyd.
w 1969, USA], s. 70-83.
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krajow, juz nie tylko mocarstw o znaczeniu globalnym, ale i wielu innych. Wszyst-
ko to dzigki wspomnianym cechom charakterystycznym pociskow balistycznych,
ktore niezwykle trudno jest zniszczy¢ w locie, a ewentualne akcje prewencyjne po-
zostajg niepewne’. Specyficzng cechg wspotczesnoscei jest jednak to, ze mechani-
zmy wzajemnego odstraszania z zastosowaniem pociskow balistycznych nie sg tak
czytelne, a tym bardziej tak zinstytucjonalizowane, jak w czasach zimnej wojny. To
wprowadza wazny element niepewnos$ci w stosunkach miedzy panstwami, a co za
tym idzie, uzycie broni rakietowe;j staje si¢ bardziej prawdopodobne.

Utrwalajg si¢ w zwigzku z tym pewne cechy charakterystyczne przestrzeni
bezpieczenstwa migdzynarodowego, zwigzane wlasnie z balistycznymi pociskami
rakietowymi. Przede wszystkim w planach regionalnych i ponadregionalnych sto-
sunkowo stabi aktorzy wykorzystuja je jako nieproporcjonalnie potezny instrument
oddziatywania. Dysponujac wspomniana zdolno$cia do przeprowadzania btyska-
wicznych i niepowstrzymanych uderzen strategicznych, zdolne sa odstrasza¢ na-
wet znacznie potgzniejszych przeciwnikow. Pod przykryciem tego odstraszania
i grozac niemozliwym do powstrzymania potgznym atakiem mogg ponadto pro-
bowa¢ wymusi¢ okreslone dziatania na swych sgsiadach i panstwa odleglejszych.
Moga takze prowadzi¢ akcje dywersyjne czy innego rodzaju agresywne dzialania
bez obawy o powazny odwet.

Wspotczesnie najwyrazniej wida¢ dzialanie tego mechanizmu w przypadku
Korei Potnocnej dysponujacej, wedle dostepnych danych, niecalg setkg wyrzutni
SRBME i podobng liczbg wyrzutni MRBM (liczba pociskow jest przypuszczalnie
duzo wigksza) oraz bronig chemiczng. Miedzy innymi dzigki temu kraj ten pozwa-
la sobie na regularne, powazne prowokacje wobec potudniowego sasiada, nie oba-
wiajac si¢ realnego odwetu o charakterze militarnym. Takze Iran, ze swym znacz-
nym arsenatem (do 100 wyrzutni SRBM i 50 wyrzutni MRBM?), moze pozwoli¢
sobie na konfrontacyjng polityke wobec militarnie silniejszych panstw Zatoki Per-
skiej wspieranych ponadto przez USA; istnienie arsenatu rakietowego Iranu pod-
nosi takze stawke dla USA i Izraela w przypadku ewentualnego ataku na ten kraj.

Z powyzszych rozwazan wynika wprost, ze obrona przeciwrakietowa, je-
$li tylko jest mozliwa, musi sta¢ si¢ waznym elementem polityki bezpieczenstwa
panstw, ktore znajdujg si¢ w zasiggu rakiet balistycznych swych potencjalnych

3 J.M. Lindsay, M. O’Hanlon, Defending America, Washington 2001, s. 17-18.

¢ W niniejszym artykule zastosowano powszechng klasyfikacje pociskow balistycznych ze
wzgledu na zasigg, uzywana przez Departament Obrony USA. SRBM — Short Range Ballistic Missile
— balistyczny pocisk rakietowy krotkiego zasiegu (do 1000 km), MRBM — Medium Range Ballistic
Missile — balistyczny pocisk rakietowy $redniego zasiggu (1000-3000 km), IRBM — Intermediate
Range Ballistic Missile — balistyczny pocisk rakietowy posredniego zasi¢gu (do 30005500 km)
i ICBM — Inter-Continental Ballistic Missile — migdzykontynentalny balistyczny pocisk rakietowy
(powyzej 5500 km).

7 Ballistic & Cruise Missile Threat (NASIC-1031-0985-13, 2013), National Air and Space
Intelligence Center, Wright-Patterson AFB, 2013, s. 131 17.

8 Ibidem.
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przeciwnikow. Klasyczne odstraszanie nie musi bowiem wspotczesnie, z roznych
powodow, dziataé’, istnieja przestanki, by watpi¢ w jego skutecznos¢. Ponadto wo-
bec mnogosci stron trudno o taka instytucjonalizacj¢ odstraszania, jaka zapewniat
traktat o ABM z 1972 r., ktory praktycznie zamknatl droge do rozwoju strategiczne;j
obrony przeciwrakietowej ZSRR i USA. Ilustrujac to na przyktadzie Iranu, warto
zacytowac amerykanskich analitykow, podkreslajacych, ze rozmieszczenie obrony:

[...] amerykanskiego terytorium przeciwko iranskiej broni jadrowej wzmocni odstraszanie
w formie uniemozliwienia przeciwnikowi osiagnigcia celu [uzyto tutaj trudnego do dostownego
przetlumaczenia wyrazenia detrrence by denial — M.C.], co jest szczegdlnie waznym elementem
odstraszania w konfrontacji z adwersarzem gotowym na ryzyko. Co wigcej, lepsza obrona teryto-
rium, redukujac wrazliwo§¢ USA na iranski odwet, znacznie wzmocni wiarygodnos¢ rozszerzone-
go odstraszania w oczach zaréwno Teheranu, jak i amerykanskich partnerow!”.

Opisana ewolucja $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego sktania
zatem wiele panstw do poszukiwania rozwigzan w zakresie obrony przeciwrakie-
towej, ktora moze zwigkszy¢ swobode podejmowania przez nie w sytuacji zagro-
zenia decyzji politycznych. Posiadanie nawet niepewnej obrony wytgcza bowiem
czynnik nieuchronnosci zagrozenia rakietowego. Dysponent pociskow balistycz-
nych musi bra¢ pod uwage i kalkulowa¢ istnienie systeméw obronnych, jego sy-
tuacja nie jest juz zatem tak prosta i komfortowa, jak w przypadku braku obrony.
Warto zdecydowanie podkresli¢, ze mimo ogromnych kontrowersji i niepewnosci
co do realnych mozliwosci bojowych wspotczesnie tworzonych systeméw obrony
przeciwrakietowej'!, moga one mie¢ mimo wszystko znaczng warto$¢ polityczng
i odstraszajaca.

Jak wspomniano, wiele krajow rozwija samodzielnie lub w kooperacji mig-
dzynarodowej srodki walki stuzace obronie przeciwrakietowej. Oprocz USA sg to
Rosja, Izrael, Indie, Chiny, Francja, Wtochy, Niemcy. Kilkanascie innych krajow
nabylo lub jest w trakcie zakupu sprzet tej kategorii. Sg to miedzy innymi ZEA,
Katar, Kuwejt, Arabia Saudyjska, Korea Potudniowa i kilka krajow europejskich.
O pozyskaniu stosownego uzbrojenia mysla kolejne panstwa, takie jak na przyktad
Turcja i Polska.

® M.T. Clark, Small Nuclear Powers, [w:] Getting Mad: Nuclear Mutually Assured Destruc-
tion, Its Origins and Practice, Nonproliferation Policy Education Center (NPEC) in cooperation
with the Army War College’s Strategic Studies Institute (SSI), November 2004, s. 277 i nast., Www.
strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB585.pdf [18.08.2008].

10°C H. Kahl, R. Pattani, J. Stokes, If Al Else Fails. The Challenges of Containing a Nucle-
ar-Armed Iran, Center for the New American Security, Mai 2013, s. 34.

"' M. Czajkowski, op. cit., s. 215-220 i 275-282.
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Rola obrony przeciwrakietowej w strategii bezpieczenstwa USA

0d 1945 r. w Stanach Zjednoczonych prowadzone sa prace majace na celu opraco-
wanie metod zwalczania w locie balistycznych pociskow rakietowych!'?. Badania
rozpoczely si¢ niedtugo po pojawieniu rakiet A-4/V-2'3. Bez wzgledu na niesku-
teczng realizacj¢ wyznaczonych dla niech celow w USA, dostrzezono potencjat
strategiczny broni tego typu i rozpoczeto prace nad obrong przeciwrakietowg tery-
torium kraju.

Po przezwycigzeniu zimnej wojny zmienita si¢ takze w amerykanskiej
perspektywie strategicznej potencjalna rola obrony przeciwrakietowej. Dotych-
czas postrzegano ja przede wszystkim jako ewentualng odpowiedz na radziecka
strategiczng bron rakietowg w postaci ochrony terytorium badz sit zbrojnych,
w szczegodlnosci zwigkszenie przezywalnosci sit odwetowych. Takiego celu jed-
nak nie udato si¢ osiagna¢ do konca zimnej wojny, mimo ponad czterech dekad
staran i ogromnych pieniedzy'. W latach 90. wzmoglo si¢ jednak znaczenie pro-
cesu proliferacji broni rakietowej w wielu krajach, takze tych wrogich Ameryce.
W szczegodlnosci wojna w Zatoce Perskiej w 1991 r. wykazata w praktyce, ze na-
wet potencjalnie stabszy przeciwnik moze sta¢ si¢ bardzo grozny, jesli umiejgtnie
wykorzysta politycznie arsenat rakiet balistycznych, wyposazonych choéby tylko
w bron chemiczng. Saddam Husajn nie mdglt stawi¢ czota armiom Zachodu, ale
mogt probowac rozbi¢ jego kruchg koalicje ze §wiatem arabskim (przez ataki na
Izrael), a takze probowac zniecheci¢ do walki panstwa zachodnie (zadajac znaczne
straty na zapleczu sit zbrojnych i na froncie). Jesli to mu si¢ nie udato, to tylko
dlatego, ze z niejednoznacznych powodow nie zdecydowat si¢ na uzycie broni che-
micznej, a jednoczesnie Izrael uzyskat ochrong amerykanskiej taktycznej obrony
przeciwrakietowej. Nota bene, paradoksalnie amerykanska obrona przeciwrakie-
towa w tym czasie istniata wytacznie jako fakt medialny, ale jej nieskutecznos$¢'®
udato si¢ ukry¢, odegrata zatem pozadang rolg propagandows.

Wspomniane wydarzenia pokazaty sytuacje, w ktorej interesy regionalne
USA zostaty zagrozone przez proliferacj¢ broni rakietowej i broni masowego ra-
zenia. Pozostaje ona w najogdlniejszych ramach aktualna. Wedlug danych amery-
kanskiej Agencji Obrony Przeciwrakietowej'® w 2012 r. w $wiatowych arsenatach
(poza NATO, USA, Rosja i Chinami) znajdowalo si¢ 6240 rakietowych pociskow

12 Szczegbtowo o ewolucji obrony przeciwrakictowej: ibidem, s. 93—144.

13 Aggregat-4/Vergeltungswaffe-2 — urzadzenie nr 4/bron odwetowa nr 2 — niemiecki bali-
styczny pocisk rakietowy o zasiegu do 300 km, uzyty w czasie Il wojny $wiatowej, w liczbie okoto
3600 sztuk przeciwko celom o charakterze strategicznym.

4 Oddany do stuzby w 1975 r. system przeciwrakietowy Safeguard nie miat zadnego istot-
nego znaczenia, jego demontaz rozpoczg¢to kilka miesigcy po uruchomieniu.

5 G. Lewis, T. Postol, An Evaluation of the Army Report “Analysis of Video Tapes to Assess
Patriot Effectiveness”, Federation of American Scientists 1992, www.fas.org/spp/starwars/docops/
p1920908.htm [06.05.2011].

1 Missile Defense Agency (MDA).
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balistycznych o zasiggach do 5500 km, a do konca dekady ich liczba wzrosnie do
7950". Z punktu widzenia Standéw Zjednoczonych istnienie opisanego powyzej
mechanizmu odstraszania, ktore mozna nazwac asymetrycznym!'®, jest wysoce nie-
komfortowe. Powoduje, Ze nawet potencjalnie stabi lokalni adwersarze moga wy-
wiera¢ silne oddziatywanie odstraszajace i zastraszajace w stosunku do lokalnych
partnerow i sojusznikow USA, a takze wobec samej Ameryki, jesli na celowniku
rakiet balistycznych znajda si¢ amerykanskie sity zbrojne oraz instalacje wojskowe
bedace podpora wplywow i polityki regionalnej USA.

Jeszcze wyrazniej wida¢ ten mechanizm w przypadku potencjalnych silniej-
szych przeciwnikow, z ktorych nalezy przede wszystkim wymieni¢ Chiny. Kraj ten
rozwija intensywnie arsenat rakiet balistycznych, ktore moga by¢ uzyte przeciwko
kluczowym obiektom infrastruktury militarnej USA na Dalekim Wschodzie oraz
przeciwko amerykanskim sitom zbrojnym. Szczegolnie narazona moze by¢ mary-
narka wojenna z jej lotniskowcami, ktore nie tylko petnig znaczna rolg w kazdym
amerykanskim wysitku militarnym, ale sg tez waznym instrumentem politycznym
i czynnikiem prestizu, symbolem amerykanskiej potegi i globalnej obecnosci.
Ewentualna utrata jakiegokolwiek okretu tej klasy bytaby nie tylko trudng do po-
wetowania stratg w sensie militarnym i ekonomicznym, ale takze poteznym ciosem
politycznym.

W $wietle powyzszego, skrotowego omowienia mechanizméw odstraszania
balistycznych pociskow rakietowych, nie dziwi fakt, ze USA kosztem 7-9 mld do-
lar6w rocznie" rozmieszcza globalny system obrony przeciwrakietowej, ktorego
zadaniem jest obrona terytorium, sojusznikow, partnerow i sit zbrojnych. Zaktada
sig, ze istnienie takiego systemu, nawet jesli jego mozliwosci bojowe beda ograni-
czone lub podawane w watpliwo$¢, wptynie na kalkulacje ewentualnych przeciw-
nikow.

Amerykanska doktryna polityki bezpieczenstwa wyraznie odzwierciedla
takie rozumienie. Podstawowy dokument w tej dziedzinie, National Security Stra-
tegy (Narodowa strategia bezpieczenstwa), wyraznie wskazuje na to, ze jednym
z glownych zagrozen dla USA jest bron masowego razenia, a szczegdlnie mozli-
woS$¢ uzycia jej przez sity o charakterze ekstremistycznym?. Poniewaz rakiety ba-
listyczne sg najskuteczniejszym i najpewniejszym $rodkiem przenoszenia, nalezy
je taczy¢ z tym kontekstem. Odnosi si¢ to zardwno do terytorium USA i amerykan-
skich sit zbrojnych, jak i do sojusznikéw oraz partnerow USA, ktorych Ameryka
obowiazuje si¢ broni¢ ,,przeciw starym i nowym zagrozeniom’?'.

7" 1.D. Syring, Ballistic Missile Defense Overview, MDA, August 14, 2013, s. 2,www
pl.scribd.com/doc/176023320/Ballistic-Missile-Defence-Overview [04.05.2014].

'8 M. Czajkowski, op. cit., s. 190-198.

Y Historical Funding for MDA FY85-14, MDA 2014, www.mda.mil/global/documents/pdf/
histfunds.pdf [07.05.2014].

20 National Security Strategy, May 2010, The White House, s. 4, www.whitehouse.gov/sites/
default/files/rss_viewer/national security _strategy.pdf [20.06.2010].

2l Ibidem, s. 40.
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Bardziej dostownie na pociski balistyczne jako Zrodto zagrozenia wskazuje
The National Military Strategy of the United States of America (Narodowa stra-
tegia wojskowa Stanow Zjednoczonych) z 2011 r. Zauwaza si¢ w niej, ze nie-
ktore ,.kraje szybko uzyskuja takie technologie, jak pociski rakietowe [...], ktore
zagrazaja naszej zdolnosci do projekeji sily [...] oraz zwigkszaja ryzyko opera-
cyjne”. Wida¢ zatem, ze w ramach ogdlnych zrgbow strategii militarnej USA,
obrona przeciwrakietowa jawi si¢ jako jeden z tych czynnikow, ktore sprzyjaja
podtrzymywaniu skuteczno$ci i wiarygodnosci odstraszania®, poniewaz w ramach
ewentualnego konfliktu jej istnienie wptywac bedzie na zdolnos¢ do utrzymania
skutecznosci sit zbrojnych.

O randze obrony przeciwrakietowej w amerykanskiej doktrynie bezpieczen-
stwa narodowego $§wiadczy fakt, ze poswigcono jej osobny, obszerny dokument,
Ballistic Missile Defence Review (BMDR — Przeglad obrony przeciwrakietowej)
z lutego 2010 r. Omawia on szczegétowo obrong przeciwrakietowa, ktorg nazy-
wa si¢ ,,krytycznie waznym priorytetem w ramach bezpieczenstwa narodowego”**
USA.

Pomijajac szczegoty organizacyjno-techniczne, zacytowa¢ mozna nastgpu-
jaca liste celow strategicznych Standow Zjednoczonych, ktorych realizacj¢ powinna
wspierac obrona przeciwrakietowa:

Obrona przeciw rakietowym pociskom balistycznym pomaga umocni¢ amerykanskie zo-
bowiazania wobec partnerdw i sojusznikow w dziedzinie bezpieczenstwa. Zapewnia, ze Stany
Zjednoczone zrealizuja swoje zobowiazania pomimo wzrostu potencjatu wojskowego oponentow
regionalnych. Obrona przeciwrakietowa pomaga takze Stanom Zjednoczonym utrzymywac swo-
bod¢ manewru w sensie militarnym, poprzez wzmacnianie przeciwdziatania potencjatowi przymu-
su tych aktoréw regionalnych, ktorzy nastawieni sa na wzbronienie i zaktdcanie wojskom amery-
kanskim militarnego dostgpu do swoich regionéw. Obrona przeciwrakietowa jest nieodtacznym
elementem amerykanskiego zaangazowania na rzecz umocnienia regionalnych architektur odstra-
szania wobec panstw, ktore w sprzeczno$ci z normami mi¢dzynarodowymi i wbrew spotecznosci
miedzynarodowej pozyskuja bron jadrowa oraz inng bron masowego razenia. Wspomaga takze
amerykanskie i sojusznicze zdolnosci do wzajemnej obrony w obliczu przymusu i agresji ze strony
tychze, prowokacyjnie zachowujacych si¢ krajow. W ten sposob obrona przeciwrakietowa wspiera
amerykanskie cele, ktore obejmujg odstraszanie, rozszerzone odstraszanie i obrong. W zwigzku
z tym ma ona swoj udzial w podtrzymaniu migdzynarodowego pokoju i rownowagi, wzmacnia tez

globalny rezim nieproliferacji>>.

Na koniec tego, krotkiego z koniecznosci, przegladu amerykanskiej doktryny
warto przytoczy¢ jeszcze jeden dokument, opublikowany w styczniu 2012 r., De-

22 The National Military Strategy of the United States of America 2011, US Joint Chiefs of
Staffs, s. 3, www,jcs.mil/content/files/2011-02/020811084800 2011 NMS - 08 FEB 2011.pdf
[02.05.2011].

2 Ibidem, s. 7.

24 Ballistic Missile Defence Review, US Department of Defense 2010, s. i, www.defense.
gov/bmdr/docs/BMDR %20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf [24.07.2010].

% Ibidem, s. 12.
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fense Strategic Guidance®. Jest to swego rodzaju program dziatan w ramach mili-
tarnej ptaszczyzny bezpieczenstwa narodowego. Oprocz powtdrzenia wszystkich
dotychczasowych punktow doktryny, silniej niz to miato miejsce wczesniej, pod-
kresla si¢ tam kwesti¢ wzrostu zagrozenia dla swobody operacyjnej sit zbrojnych
w wyniku rozwoju rakiet balistycznych, wskazujac do$¢ wyraznie na Chiny.
W opisie jednego z celow rozwoju sit zbrojnych czytamy zatem, ze:

[k]raje takie jak Chiny i Iran beda kontynuowac rozwdj asymetrycznych srodkéw przeciw-
dziatania naszym zdolno$ciom do projekcji sity [...]. W zwiazku z tym, sily zbrojne USA beda in-
westowac tyle, ile trzeba, by zapewni¢ zdolnos¢ do efektywnego operowania w §rodowiskach A2/
AD'42/AD — Anti-Access/Area Denial — strategia tworzenia zdolno$ci militarnych nastawionych
na uniemozliwienie ewentualnemu przeciwnikowi operowania na danym obszarze — M.C]. Bedzie
to wymagato zrealizowania koncepcji bliskiego wspoldziatania rodzajow sit zbrojnych, utrzymania
naszych zdolnosci w zakresie walki podwodnej, opracowania nowego bombowca o obnizonej wy-
krywalnosci, wzmocnienia obrony przeciwrakietowej i podtrzymania wysitku na rzecz zwigkszenia
niezawodnosci i efektywnos$ci naszych krytycznych instalacji kosmicznych?’.

A zatem z jednej strony podkresla si¢, ze amerykanska terytorialna, strate-
giczna obrona przeciwrakietowa nie jest skierowana przeciwko Chinom, z dru-
giej za$ obrona w ujeciu regionalnym wyraznie jest dostosowywana do zagrozen
ze strony tego kraju. To pozorna sprzeczno$¢ wynikajaca z coraz wyrazniejszego
dzi$ oddzielania obrony strategicznej, bedacej czescia polityki odstraszania reali-
zowanej w stosunku do Iranu i Korei Pétnocnej, od obrony o charakterze regional-
nym, ktora staje si¢ coraz wazniejszym elementem praktyki prowadzenia dziatan
zbrojnych, co wedle amerykanskiej terminologii nazywa si¢ warfighting. To z kolei
umieszczane jest w kontekscie niezbyt jasnych motywow stojacych za rozwojem
chinskich sit zbrojnych jako catosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z punktu widzenia strategii realizowa-
nych przez Stany Zjednoczone a wyznaczanych przez podstawowe cele i interesy
amerykanskiej polityki zagranicznej, obrona przeciwrakietowa, a wigc jej roz-
woj w sensie technicznym oraz globalne rozmieszczanie jej elementow, gra bar-
dzo istotng rolg polityczng. Jest wrecz nieodzownym elementem jesli tylko USA
chcg zachowac¢ zdolnos¢ do globalnej obecnosci militarnej i swobode operowania
swych sit zbrojnych, co czesto i mocno podkres$lajg jej zwolennicy, szczegolnie
z krggdw konserwatywnych?.

Miejsce obrony przeciwrakietowej w misji NATO

Przyjeto si¢ uwazac, ze Stany Zjednoczone jako znacznie silniejszy partner na-
rzucajg europejskim sojusznikom swa wizje bezpieczenstwa, a co za tym idzie,

26 Sustaining Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, US Department of De-
fense, January 2012, s. 2, www.defense.gov/news/Defense Strategic Guidance.pdf [07.01.2013].

27 Sustaining Global Leadership..., s. 4-5.

2 R. Heinrichs, Missile Defense for Today and Tomorrow, ,Defense Dossier”, February
2014, Issue 10, American Foreign Policy Council, s. 20-23.
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wizje zagrozen i koncepcje przeciwstawiania si¢. Jest to jednak przekonanie o tyle
powszechne, co nie w pelni odpowiadajace rzeczywistosci, czego przyktadow hi-
storycznych szuka¢ mozna choéby w wystepujacych dos¢ czesto w czasach zim-
nej wojny kontrowersjach wokot niektorych aspektow polityki obronnej Sojuszu.
Bardziej wspotczesnie wida¢ zroznicowane w ramach NATO postrzeganie polityki
USA wobec Iraku w 2003 r., wyraznie rzucajg si¢ tez w oczy rozbieznosci w reak-
cjach na wydarzenia na Ukrainie w 2014 r.

Amerykanskie przywodztwo w NATO i szerzej w $wiecie zachodnim nie
jest wiec absolutne, cho¢ Zachdd i jego instytucje, z Paktem Ponocnoatlantyckim
na czele, maja dla USA szczegodlne znaczenie polityczne i oczywiscie w ramach
strategii bezpieczenstwa. Z amerykanskiego punktu widzenia NATO,

[...] ze wszystkimi swoimi wadami jest wciaz instytucjonalng manifestacja szerszej demo-
kratycznej wspdlnoty bezpieczenstwa, wiazacej Stany Zjednoczone z ich kanadyjskimi i europej-
skimi sojusznikami oraz narzedziem promowania i rozwijania amerykanskich interesow i wartosci.
Historycznie warto$¢ NATO dla Stanéw Zjednoczonych opierata si¢ na idei transatlantyckiego
przetargu [Transatlantic bargain], koncepcji nieodlacznej dla rozumienia stosunkéw pomigdzy
USA i NATO zaréowno w przesztoscei, terazniejszoéci jak i w przysztosci®.

Zwraca si¢ w tym kontekscie uwage, ze nawet mimo dzisiejszych kontro-
wersji na temat z jednej strony szpiegowania sojusznikow przez amerykanska
NSA a z drugiej nieréwnowagi poziomu wydatkow wojskowych pomigdzy USA
i Europa Sojusz pehi jednak istotna role wobec wyzwan dzisiejszego $wiata®.
A zatem Stany Zjednoczone z cata pewnoscia sg tym panstwem, ktore ma najwiece;j
do powiedzenia w NATO, jednak od swego zarania Sojusz opiera si¢ na wspolnym
postrzeganiu najwazniejszych kwestii. W zwiazku z tym w NATO zawsze byty i sg
do dzis$ obecne kontrowersje, czasem znaczne, wynikajace z roznic zdan pomiedzy
USA a Europa, ale takze 1 w ramach Starego Kontynentu (ten ostatni zroznicowat
si¢ jeszcze bardziej w ramach procesu rozszerzania Sojuszu na wschod i potudnie).
Kontrowersje te wynikaja jednak raczej z indywidualnych interpretacji poszcze-
golnych zjawisk i procesoOw postrzeganych przez pryzmat interesow wilasnych,
a nie z fundamentalnych réznic zdan co do zasadniczych wartosci.

Podobnie jest w sprawie obrony przeciwrakietowej, ktora jako jeden z celow
dziatan NATO pojawila si¢ juz w latach 90., lecz w praktycznej realizacji do nie-
dawna ograniczano jg do zadan obrony rozwinigtych sit wojskowych na ewentual-
nym teatrze dziatan zbrojnych. Temu stuzy¢ miala realizowana od poczatku wieku
koncepcja ALBMD (Active Layered Theater Ballistic Missile Defense — Aktyw-

¥ E. Hallamas, A Transatlantic Bargain for the 21* Century: The United States, Europe,
And the Transatlantic Alliance, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, Sep-
tember 2013, s. 2.

3 Por. np. poglady bytych wysokich urzgdnikow administracji demokratycznych: W.S.
Cohen, J. Jones, Whither NATO? Difficulties in the Trans-Atlantic Relationship, ,,Spiegel Online”,
March 6, 2014, www.spiegel.de/international/world/secretary-cohen-and-general-jones-on-trans-at-
lantic-turbulence-a-957336.html#ref=rss [07.03.2014].
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na, warstwowa obrona przeciwrakietowa teatru dziatan), ktorej zatozeniem jest
integracja narodowych komponentéw bojowych ze wspolnotowa struktura zarza-
dzania’'. Przyjecie i realizacja takiego planu, w gruncie rzeczy mato wymagaja-
cego w sensie technicznym i finansowym, nie wigzato si¢ z silnymi kontrower-
sjami wewnatrz sojuszu. Jedynie niektore kraje obawialy si¢ o stosunki z Rosja,
ktora zawsze dos¢ podejrzliwie przygladata si¢ obronie przeciwrakietowej. Jednak
zaro6wno techniczno-operacyjny charakter ALBMD jako przedsigwzigcia o zna-
czeniu taktycznym, jak i starania, by wcigga¢ Rosje do wspotpracy niwelowaty
potencjat sporu.

Juz we wczesnych fazach realizacji wspomnianego przedsigwzigcia rosnace
zagrozenie arsenatami rakiet balistycznych i jego coraz wyrazniejsza percepcja,
szczegolnie w USA, zwrocity jednak uwage NATO na problem obrony catosci
terytorium Sojuszu przed ewentualnym ograniczonym atakiem ze strony wrogiego
panstwa. Moglby on wyjs¢ z regionu Bliskiego badz Dalekiego Wschodu i choé¢
niewielki pod wzgledem ilosci uzytych sit méglby jednak by¢ bardzo grozny ze
wzgledu na rosngce prawdopodobienstwo zastosowania broni jadrowej. Taka oce-
na potencjalnego zagrozenia oznaczata konieczno$¢ radykalnej zmiany podejscia
do niego ze wzgledu na zupelie inng skalg ewentualnych konsekwencji ataku.
W 2002 r., na szczycie w Pradze NATO zdecydowalo si¢ zatem podjaé prace stu-
dyjne w zakresie obrony przeciwrakietowej catosci terytorium Sojuszu. Ich pozy-
tywne wyniki otworzyty droge do przyjecia terytorialnej obrony przeciwrakieto-
wej za jeden z glownych celow dziatalnosci militarnej NATO, co zmaterializowato
si¢ w doktrynie lizbonskiej z 2010 r.

Takie ujecie niewatpliwie odpowiada interesom USA, ktore juz wczesniej
podjety dzialania na rzecz umieszczenia w Europie elementow obrony przeciw-
rakietowej wlasnego terytorium. Plany te, zrewidowane w 2009 r. w kierunku
wzmocnienia obrony kontynentu europejskiego, sa nieodtagcznym elementem
ogolnej strategii Standow Zjednoczonych, ktoéra przedstawiona zostata powyze;j.
Z kolei europejskie kraje NATO mimo, ze niepokojg si¢ proliferacjg uzbrojenia ra-
kietowego wraz z bronig masowego razenia, szczeg6lnie na Bliskim Wschodzie®?,
nieco inaczej postrzegaja to zagrozenie, a w szczegolnosci realnos¢ spetnienia
si¢ potencjalnej grozby. Roznica wyplywaja géownie z tego, ze to USA prowadzg
w tym regionie aktywna polityke i to Ameryka ma tam w jej wyniku zdeklarowa-
nych wrogéw; nie znaczy to jednak, ze nie zagrazaja oni i Europie, niezaleznie
od amerykanskiej polityki. Generalne najbardziej podstawowe interesy i Europy
i USA w regionie sa zatem podobne: stabilnos¢ i przewidywalno$¢ proceséw poli-
tycznych i ekonomicznych; tyle ze USA realizujg w tym zakresie polityke bardziej

31 Ballistic Missile Defence, NATO 2014, www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.ht-
m?selectedLocale=en [29.04.2014].

32 Zob. np.: S.J. Whitmore, J.R. Deni, NATO Missile Defense and the European Phased
Adaptive Approach: the Implications of Burden Sharing and the Underappreciated Role of the U.S.
Army, Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, October 2013, s. 18.
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intensywna i aktywng, w oparciu o szersze instrumentarium i rozleglejszy zakres
taktycznych i strategicznych celow i interesow.

Jak wspomniano, obrona przeciwrakietowa w dokumentach Sojuszu poja-
wita si¢ juz w latach 90. W obowiazujacej Koncepcji strategicznej z 2010 r. znaj-
duje si¢ wskazanie na rosngce znaczenie obrony przeciwrakietowej, co wigze si¢
z proliferacjg ,,pociskow balistycznych, ktoére stanowig rzeczywiste 1 rosnace za-
grozenie dla obszaru euroatlantyckiego™?, co nalezy oczywiscie powigza¢ z pro-
liferacjg broni masowego razenia, szczegolnie w niektorych najbardziej niestabil-
nych regionach.

W zwiagzku z tym Koncepcja wymienia koniecznosc:

[...] rozwinigcia zdolno$ci do obrony ludnosci i terytorium przed atakiem rakietowymi po-
ciskami balistycznymi, jako kluczowego elementu naszej kolektywnej obrony, ktory przyczynia si¢
do realizacji niepodzielnego bezpieczenstwa Sojuszu. Bedziemy aktywnie poszukiwaé wspolpracy

w sprawie obrony przeciwrakietowej z Rosja 1 innymi partnerami euroatlantyckimi>,

Oznacza to istotng zmiang w dotychczasowym podejsciu, o czym juz wspo-
minano. Wedtug strategii lizbonskiej NATO bierze na siebie znacznie wigksze
zobowigzania, podejmuje si¢ juz nie tylko obrony swych sit zbrojnych rozwinig-
tych w dziataniach operacyjnych, ale takze catego obszaru panstw cztonkowskich.
Praktyczne skutki tego stanu rzeczy sg ogromne z przyczyn technicznych, opera-
cyjnych i ekonomicznych, o czym bedzie mowa nieco dalej.

Kolejne dokumenty NATO, na przyktad Deklaracja chicagowska*® potwier-
dzajg ten kierunek, podobnie jak biezace wypowiedzi politykow, z sekretarzem
generalnym Rasmussenem na czele, ktory czgstokro¢ podkreslat narastanie zagro-
zenia rakietowego i konieczno$¢ przeciwstawienia sig¢®’.

Mimo tej, jasno okreslonej w warstwie doktrynalnej polityki, obrona prze-
ciwrakietowa NATO pozostaje przedmiotem kontrowersji, wpisujacych si¢ w spo-
ry dotyczace szczegotowej interpretacji misji Sojuszu i jego konkretnej strategii.
Czgsto cytowany niemiecki ekspert Oliver Thrénert wymienia w tym kontekscie
cztery rozne szkoty myslenia na temat przysztej roli Paktu Poinocnoatlantyckiego:

3 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of
the Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government
in Lisbon, NATO 2010, www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68580.htm [06.06.2011].

34 Ibidem.

3 Ibidem.

3¢ Chicago Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012, NATO, May 20 2012,
www.nato.int/cps/en/SID-9878 AC6D-AAA4ECBE/natolive/official _texts 87593.htm?mode=-
pressrelease [29.11.2012].

37 A.F. Rasmussen, NATO's New Frontiers, Project Syndicate, February 11, 2014, www.proj-
ect-syndicate.org/commentary/anders-fogh-rasmussen-presents-the-benefits-of-creating-a-europe-
an-missile-defense-system [06.05.2014].
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— pierwsza, najmocniej rozwini¢ta we Francji, widzi w nuklearnym odstraszaniu
glowna gwarancje bezpieczenstwa panstw Sojuszu; zatem sity jadrowe i polityka
w tym zakresie sg ostatecznym 1 najwazniejszym celem dziatania NATO,

— druga, reprezentowana gtdwnie przez Stany Zjednoczone, zwraca uwage na ro-
snace zagrozenia nowego typu, w tym ze strony arsenatow rakiet balistycznych, co
z rownych powodow wymusza na NATO tworzenie sojuszniczej obrony przeciw-
rakietowe;j,

—trzecia, z Niemcami na czele, wyraza przede wszystkim zainteresowanie kontrolg
zbrojen, ktorej celem jest ograniczenie wydatkow na bezpieczenstwo poprzez re-
dukcje poziomu zagrozen zewnetrznych,

—1wreszcie czwarta, ztozona gtéwnie z najnowszych cztonkow Sojuszu, podkresla
znacznie NATO w obronie terytorium panstw cztonkowskich, a zatem rolg artyku-
hu pigtego Traktatu waszyngtonskiego.

W $rodowisku akademickim panuja w zwiazku z powyzszym dwa zasad-
nicze poglady w odniesieniu do koncepcji strategicznej NATO. Jeden, tradycyjny,
nie postrzega potrzeby dokonywania istotnych przeksztatcen w istniejgcych celach
Sojuszu i wobec tego w strukturze jego sil, a zatem obrona przeciwrakietowa nie
bedzie tu priorytetem. Drugi, modernistyczny, zwraca uwage, ze wspotczesnie,
wobec nowych zagrozen Sojusz musi przej$¢ z tradycyjnego odstraszania sprowa-
dzajacego si¢ do posiadania zdolnosci odwetowych, do odstraszania polegajacego
na posiadaniu zréznicowanych mozliwosci uniemozliwienia potencjalnym prze-
ciwnikom realizacji ich celéw; nalezy zatem umacnia¢ zdolnosci obronne w tym
obrong przeciwrakietowa*®.

Kontrowersje mozna takze przedstawi¢ w ukladzie geograficznym. Z jednej
strony zatem Stany Zjednoczone starajg si¢ zredefiniowaé rolg NATO wobec no-
wych wyzwan, z drugiej gtowne kraje Europy Zachodniej w wigkszo$ci nie maja
tak wyraznego poczucia zagrozenia, zalezy im zatem w duzej mierze na ogranicze-
niu kosztow, a z trzeciej — kraje Europy Srodkowej, ktérych percepcija zagrozenia
ma do$¢ szczegblny wymiar®.

A zatem USA chcialyby widzie¢ NATO jako regionalny wehikut swojej ak-
tywnej i zglobalizowanej polityki bezpieczenstwa, od dziesigcioleci bedace;j fila-
rem amerykanskiej wizji $wiata. Europa Zachodnia z kolei woli skupia¢ si¢ na bliz-
szych jej wyzwaniach bezpieczenstwa, inaczej nieco postrzegajac swoje interesy
i posiadajac inne instrumenty oddziatywania.

3 0. Thrinert, NATO's Deterrence and Defense Posture Review; SWP Comments 34, No-
vember 2011, Stiftung Wissenschaft und Politik, s. 1-2.

3 The Future of NATO's Deterrence and Defence Posture: Views from Central Europe, ed.
L. Kulesa, The Polish Institute of International Affairs, December 2012, www.pism.pl/publikacje/
raporty/Raport-PISM-The-Future-of-NATO-s-Deterrence-and-Defence-Posture-Views-from-Cen-
tral-Europe [27.03.2013].
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I wreszcie kraje Europy Srodkowej sa najbardziej zainteresowane rolg
obronng NATO, jako gwarancja suwerennos$ci®, co oczywiscie wyptywa z okre-
$lonych do$wiadczen historycznych.

W zwigzku z tym rola obrony przeciwrakietowej NATO jest pojmowa-
na ro6znorodnie. Dla USA jest to, jak wiadomo, wazny instrument ich globalnej
strategii i polityki bezpieczenstwa. Kraje Europy Zachodniej z kolei postrzegaja
obrone¢ przeciwrakietowa w kontekscie uwazanego za raczej odlegte zagrozenia
ze strony Bliskiego Wschodu, oraz przez pryzmat stosunkow z Rosja. Na przyktad
w Niemczech wskazuje si¢ czasem na niejasno$¢ zagrozenia, co wobec iranskiego
porozumienia nuklearnego z 2013 1. sugeruje wrgez zatrzymanie i rewizj¢ planow
natowskiej obrony przeciwrakietowej. Twierdzi si¢ nawet, ze ,,przerwa we wpro-
wadzaniu w zycie planéw obrony przeciwrakietowej w sposdb oczywisty byta-
by w interesie Niemiec™!. Wskazuje to na znaczny potencjat sceptycyzmu wobec
obrony przeciwrakietowej w ogole, ale 1 na niejasnos$¢ co do misji tejze obrony.
Dla panstw Europy Srodkowej z kolei moze ona migdzy innymi stanowié jedna
z dodatkowych gwarancji amerykanskiego zaangazowania i obecnosci w regionie,
co jest powszechnie postrzegane jako dlugofalowo umacniajace ich bezpieczen-
stwo. Nota bene wida¢ tu pewna szczegolng niekonsekwencje, poniewaz lansujac
amerykanska natowskg obrong przeciwrakietowsa, panstwa srodkowoeuropejskie
niekoniecznie przyczynig si¢ do poprawy swego bezpieczenstwa w kontekscie po-
tencjalnego zagrozenia ze wschodu*; wida¢ to miedzy innymi do$¢ wyraznie na
przyktadzie Polski®.

Analizujac kontrowersje wewnatrz NATO nie mozna nie dostrzec nowego
czynnika, ktérego wage i wplyw mozna begdzie w peni oceni¢ w drugiej potowie
2014 r. lub pozniej. Kryzys na Ukrainie, szczegdlnie w wypadku jego eskalacji
moze wpltynaé z jednej strony na mniejsza gotowos¢ do uwzgledniania rosyjskich
obaw na temat obrony przeciwrakietowej, a z drugiej sprzyja wzrostowi poczucia
zagrozenia, a wiec 1 gotowosci do rozszerzania réznych dziatan z zakresu bezpie-
czenstwa zaroOwno w sensie wojskowym, jak i w innym, na przyktad w energetyce.
Juz dzi§ amerykanski konserwatywny ekspert pisze:

W rezultacie kryzysu wokot Krymu Sojusz nie postrzega juz potrzeby osiagnigcia porozu-
mienia z Rosja na temat obrony przeciwrakietowej, ktore byto i tak mato prawdopodobne.

0 A.A. Michta, Czy NATO przetrwa do 2014 roku?, ,Rzeczpospolita PlusMinus”, 4-5
czerwca 2011, s. P5-P6.

41 M. Dickow, O. Meier, M. Mutschler, M. Paul, The Case for Rethinking NATO Missile
Defense Plans, SWP Berlin, 28.11.2013, www.swp-berlin.org/en/publications/point-of-view/the-
case-for-rethinking-nato-missile-defense-plans.html [24.04.2014].

#2 Cho¢ takie zdanie moze zabrzmie¢ niepoprawne politycznie, nalezy jednak zaznaczy¢ zde-
cydowanie: jesli nie nastgpig nagle przetomy technologiczne, wspotczesnie tworzona i perspekty-
wiczna obrona przeciwrakietowa nie jest i nie bedzie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci skuteczna
wobec uzbrojenia, ktore znajduje si¢ i zapewne bedzie w posiadaniu Rosji.

“'W. Luczak, Prawdy i mity o atlantyckiej Tarczy, ,,Raport WTO”, styczen 2013, s. 4-8.
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Po latach debat mamy dzi$ konsensus pomi¢dzy rzadami NATO i w $rodowisku eksperc-
kim, Ze obrona przeciwrakietowa bedzie niewatpliwie cze$cig nowej kompozycji sit [force mix]

Sojuszu*.

Wprawdzie powyzsze zdanie mocno kontrastuje z oczekiwaniami cytowa-
nych niemieckich ekspertéw, lecz jest dobrym przyktadem istniejacych kontro-
wersji. Niewatpliwie jednak polityka Rosji wzmacnia te sity polityczne i te kregi
w USA, ktore sg najbardziej przywigzane do idei obrony przeciwrakietowej®, co
niewatpliwie wptynie na calos¢ polityki Waszyngtonu.

Rola obrony przeciwrakietowej w umacnianiu wiezi transatlantyckich

Przechodzac do rozwinigcia zasadniczej tezy niniejszego artykutu nalezy podkre-
sli¢, Ze to wlasnie zmiana charakteru i zadan stawianych przez NATO sojuszniczej
obronie przeciwrakietowej mocno wpltywa na wzrost potencjatu wzmacniania wig-
zi transatlantyckich. Skoro bowiem ma ona mie¢ tak rozlegle zadania, jej kom-
ponenty musza spetnia¢ wysokie wymagania techniczne i operacyjne. Maja one
bowiem teraz broni¢ calej ludnosci kontynentu, a zatem uwzglgdniajgc fakt, ze
ewentualny atak moze by¢ dokonany przy pomocy broni jadrowej, polityczny mar-
gines na nieskutecznos¢ systemu praktycznie nie istnieje. Sytuacja ta, wyprzedza-
jac nieco wywod, oznacza de facto powierzenie obrony przeciwrakietowej Europy
Stanom Zjednoczonym. To z kolei ewidentnie umocni pozycj¢ USA jako dominu-
jacej sity w Sojuszu, przyczyniajac si¢ do poglebienia transatlantyckiej wigzi. Wigz
te mozna w tym przypadku nazywac takze zaleznoscig, w ramach ktorej Europa
coraz mocniej polega na USA w kluczowych dla swego bezpieczenstwa sprawach.
Obrona przeciwrakietowa jest tg dziedzing, w ktdrej widac to bardzo wyraznie.

Zeby dobrze zrozumie¢ powyzszg teze nalezy pokrotce przyjrzeé sie kilku
kwestiom techniczno-operacyjnym oraz ekonomicznym, zwigzanym z realizacja
planow przeciwrakietowej obrony obszarowej pod auspicjami NATO, w szczegol-
nosci w odniesieniu do europejskiego teatru dziatan.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na istote i charakter zagrozenia jakim sg
rakiety balistyczne, a po drugie, na obecng i przyszlg architekture obrony przeciw-
rakietowej NATO. Trzeba przy tym zaznaczy¢ wyraznie, ze §wiadomie pomija si¢
analize takich kwestii, jak watpliwosci dotyczace skuteczno$ci ewentualnej obrony
przeciwrakietowej, czy ocena ewentualnych negatywnych politycznych skutkow
jej rozmieszczenia*. Nie bedzie odniesien takze do kwestii dylematu bezpieczen-

#R. Weitz, NATO on Edge, The International Relations and Security Network, ETH Zurich,
24 April 2014, www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?Ing=en&id=178926 [25.04.2014].

4 @G. Lubold, Will Putin Push Obama to Reset His Missile Defense Plans for Eastern Eu-
rope?, ,Foreign Policy”, April 23 2014, www.complex.foreignpolicy.com/posts/2014/04/23/will _
putin_push_obama to reset his missile defense plans for eastern europe [25.04.2014].

4 Szerzej por. M. Czajkowski, op. cit., s. 220-223 i 251-259.
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stwa zawartego w tej problematyce, czyli proby odpowiedzi na pytanie, czy obrona
przeciwrakietowa faktycznie zwigkszy bezpieczenstwo krajow NATO, szczegol-
nie Europy. Z punktu widzenia celu niniejszego artykutu kwestie te sg pomijalne,
wystarczy stwierdzenie, ze kraje NATO postrzegaja zagrozenie oraz zatozenie, ze
proponowane struktury obronne beda skuteczne w ramach przedstawionych im
zadan. Nie bedzie tez dyskutowane polityczne prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktu, w ktorym mogtoby dos¢ do rakietowego ataku na panstwa NATO. Nie
bedzie tez mowy o Chinach i Federacji Rosyjskiej, poniewaz ich arsenaty strate-
giczne (a w przypadku Rosji i taktyczne) sg i beda w przysztosci tego rodzaju, ze
zadna obrona przeciwrakietowa, jaka mozna dzi$ sobie realistycznie wyobrazic,
nie bedzie wobec nich skuteczna.

W kontekscie bezpieczenstwa krajow NATO i w zwigzku z zalozonym te-
matem mniejszego opracowania, nalezy zatem bra¢ pod uwagg nastepujace kierun-
ki zagrozenia rakietowego dla terytoriow panstw cztonkowskich: Bliski i ewentu-
alnie Srodkowy Wschod, przy czym najbardziej wyraznie dzi§ wymienia sig Iran;
Daleki Wschod z Koreg Potnocna. Do tego nalezy wprowadzi¢ jednak jeszcze je-
den podzial wynikajacy z czynnika geostrategicznego. NATO jest geograficznie
podzielone na dwie czesci, Pénocng Ameryke i Europe Zachodnia, co ma duze
znaczenie z punktu widzenia strategii bezpieczenstwa, bo zwigzane jest z odle-
gloécia od miejsc, z ktorych ewentualny atak mogltby zosta¢ wyprowadzony. Oba
komponenty nalezy zatem rozpatrywac osobno.

USA odlegte sa od obu obszarow zagrozenia na tyle, ze do ich zaatakowania
niezbedne s pociski klasy ICBM o zasiggach rzedu 8500—11 000 km w przypadku
Korei a 10 000-12 000 km w przypadku Iranu. Rakiety tej klasy sa najbardziej
skomplikowanymi produktami w dziedzinie techniki rakietowej, wymagaja tak-
ze najwickszych nakladow finansowych na opracowanie i produkcje. Takich po-
ciskow balistycznych w arsenatach wymienionych panstw dzi§ nie ma i mozna
mie¢ watpliwosci, czy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci beda one zdolne do
pokonania barier technologicznych i wydania ogromnych $rodkéw na stworzenie
miedzykontynentalnych sit rakietowych. A nawet, jezeli im si¢ to uda, arsenaly
tego typu beda raczej ograniczone w sensie zaawansowania technologicznego
i zapewne niezbyt liczne.

Tymczasem Europa znajduje si¢ w innej sytuacji. Jakkolwiek Korea Pot-
nocna znajduje si¢ daleko (8000—10 000 km) i wobec tego uwagi powyzsze odno-
sz si¢ do tego kierunku zagrozenia Europy, to juz Bliski Wschod stanowi grozbe
zupehie innego rodzaju. Niektore panstwa NATO, szczegdlnie Turcja, moga zo-
sta¢ zaatakowane rakietami klasy SRBM, bedacymi w arsenatach panstw regionu
w ogromnej ilosci. Cze$¢ Europy Potudniowej i Srodkowej znajduje si¢ w zasiggu
MRBM, ktore dzi$ juz znajduja si¢ w dyspozycji Iranu; ich ilo$¢ bedzie zapewne
rosta. Wreszcie cata Europa jest w zasiegu rakiet klasy IRBM, ktorych wprawdzie
na Bliskim Wschodzie nie ma, ale wyraza si¢ czgsto przekonanie, Zze prace nad
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nimi postepuja*’. Europejscy cztonkowie NATO stoja wigc przed znacznie bardziej
realnym 1 licznym zagrozeniem niz USA.

Z punktu widzenia zwalczania rakietowych pociskow balistycznych bardzo
istotne jest zasigg obiektéw, z jakimi ma do czynienia obrona, a zatem z jaka pred-
koscig i po jakiej trajektorii si¢ poruszaja. Pomijajac tu wszystkie zbedne kwestie
techniczne nalezy przej$¢ do konkluzji, ze uzbrojenie zdolne do zwalczania mato
zaawansowanych technicznie SRBM jest wzglednie powszechnie w panstwach
NATO. Juz jednak w przypadku rakiet klasy MRBM 1 wigkszych zdolnosci te sg
bardzo ograniczone i mato prawdopodobne, aby miaty w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci wzrosngé. Dodatkowym aspektem tego problemu jest to, Ze europejska
bron przeciwrakietowa ma relatywnie mniejszy zasi¢g, zatem obrona obszarowa
calosci kontynentu musiataby obejmowac rozmieszczenie nieakceptowalnej eko-
nomicznie ilosci $srodkéw bojowych. Tymczasem Stany Zjednoczone posiadajg na
swoim uzbrojeniu $rodki mogace zwalcza¢ wickszos¢ z istniejacych rodzajow ra-
kiet balistycznych pod warunkiem, ze nie stosuja one zbyt zaawansowanych $rod-
kow przelamania obrony przeciwrakietowej. Amerykanskie uzbrojenie ma takze
znacznie wigkszy zasigg, a jego kolejne generacje, ktore sg w trakcie opracowywa-
nia majg by¢ jeszcze doskonalsze.

Oczywiscie im bardziej wyszukane systemy uzbrojenia, im wigksze ich
mozliwosci bojowe, tym wydatki z nimi zwigzana sa wigksze. W 2015 r. USA
zamierzajg przeznaczy¢ na obrone¢ przeciwrakietowg 7,5 mld dolardw, z czego na
same prace badawczo-rozwojowe wydatki maja wynies¢ 5,5 mld dolarow*. Tym-
czasem europejskie panstwa NATO wydajg coraz mniej na zbrojenia, daleko po-
nizej zaktadanych 2% PKB; w 2011 r. $rednio 1,62%, czyli okoto 27% wydatkow
wojskowych catego Sojuszu®. Utrzymywanie si¢ tej tendencji oznacza spadek
zdolnosci bojowych, spadek tempa modernizacji; ucierpie¢ muszg szczeg6lnie tak
drogie i wymagajace dtugotrwatych badan systemy uzbrojenia jak obrona przeciw-
rakietowa. By¢ moze w obliczu wydarzen na Ukrainie ten trend si¢ odwrdci lub
chocby ztagodzi, ale nie nalezy sadzi¢, ze zmieni si¢ diametralnie, mimo nawoly-
wan politykow™.

Z powyzszego wyptywa fundamentalny wniosek, ze obrona obszarowa eu-
ropejskich cztonkow NATO przed ewentualnym atakiem rakietowym ze strony
panstw Bliskiego Wschodu i ewentualnie Korei Pétnocnej musi spas¢ w przytla-
czajacej wickszosci na barki amerykanskiego systemu BMDS (Ballistic Missile

47 A. Cordesman, B. Gold, Gulf Military Balance, Volume II: The Missile and Nuclear
Dimensions, Center for Strategic & International Studies, January 2014, s. 28 i nast.

® PB 2015 Appropriation Summary, MDA 2014, www.mda.mil/global/documents/pdf/
PB15 BMDS Budget Overview.pdf [07.05.2014].

“H.A. Conley, M. Leed, NATO in the Land of Pretend, Center for Strategic & International
Studies, June 26, 2013, www.csis.org/publication/nato-land-pretend [27.02.2014].

S0 Why NATO Matters to America, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Ras-
mussen at the Brookings Institution, March 19 2014, NATO 2014, www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_108087.htm?selectedLocale=en [20.03.2014].
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Defense System — System obrony przeciw rakietowym pociskom balistycznym —
ogblna nazwa amerykanskiego globalnego systemu obrony przeciwrakietowej),
ktérego komponenty sa rozmieszczane w Europie w ramach EPAA (European
Phased Adaptive Approach — Europejski stopniowy, adaptywny program — euro-
pejski komponent BMDS). Obecne plany zaktadaja, ze do konca dekady maja tu
stacjonowac cztery amerykanskie okrety wojenne (dwa powinny znajdowac si¢ na
patrolach bojowych) i powsta¢ dwie bazy stacjonarne. W takim uktadzie rola euro-
pejskich sojusznikow w realizacji ewentualnych zadan bojowych bedzie minimal-
na, ograniczona do kwestii pomocniczych. W sensie organizacyjnym rola Europy
bedzie wigksza, poniewaz europejskie komponenty amerykanskiego BMDS maja
znajdowac si¢ pod kontrolg wspdlnego, natowskiego systemu obrony przeciwlot-
niczej i przeciwrakietowej, ktorym wspomniany ALBMD ma si¢ sta¢ w swych
dalszych stadiach rozwojowych.

W praktyce zatem, jesli méwimy o misji NATO w postaci przeciwrakieto-
wej obrony terytorium panstw cztonkowskich, bedzie ona realizowana praktycznie
wylacznie przez USA, z symbolicznym militarnym i wyrazniejszym politycznym
udziatem krajow europejskich. To USA maja bowiem odpowiednig technike i zdol-
nosci organizacyjne i fundusze, by rozwija¢ konieczne do tego uzbrojenie. Ponadto
to wilasnie Stany Zjednoczone toza najwigcej srodkow na przyszty rozwoj tech-
niczny i organizacyjny obrony przeciwrakietowej. Wedtug niektorych pogladow
byta to jedna z przyczyn, dla ktérych NATO w ogole podjeto sie wspdlnotowe;j
obrony obszarowej; panstwa europejskie chetnie ztozyly na barki USA swg obro-
ne, w szczegdlnosci, ze ,,w $wietle wyzwan stojacych przed budzetami obronnymi
[...] nie bedzie si¢ oczekiwaé [od nich] wiele w kwestii sensorow i srodkéw prze-
chwytujacych™'. Wracajac do wspomnianego transatlantyckiego przetargu pamie-
ta¢ trzeba, ze:

[...] zawsze byl on aktem réwnowazenia zobowigzan USA wobec bezpieczenstwa euro-
pejskiego w zamian za pozycje USA jako lidera i dominacj¢ w NATO oraz oczekiwaniem, ze eu-
ropejczycy przyspiesza wysitki na rzecz swojej wlasnej obrony. Taka réwnowaga pozostaje esencja
przetargu w XXI w.*

Tym sposobem wigksze proporcjonalnie zaangazowanie USA musi
w oczach Ameryki oznacza¢ wigksza rolg Waszyngtonu, wiec i wigksza zaleznos¢
Europy. Oznacza to wiasnie wzmocnienie wigzi transatlantyckich poprzez pogle-
bienie wspolpracy militarnej i odtwarzanie si¢ zimnowojennej zaleznosci bezpie-
czenstwa Europy od wysitku militarnego USA. W dalszej kolejnosci oznacza to
poglebienie wiezi sojuszniczych, swego rodzaju odnowienie Sojuszu za sprawa
obrony przeciwrakietowej. Juz samo bowiem wspolne postrzeganie nowego zagro-

1'S.J. Whitmore, J.R. Deni, NATO Missile Defense and the European Phased adaptive Ap-
proach: The Implications of Burden Sharing and the Underappreciated Role of the U.S. Army, Strate-
gic Studies Institute and U.S. Army War College Press, October 2013, s. 19.

52 E. Hallamas, op. cit., s. 58.
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zenia poglebia wigz transatlantycka, a dalej poglebia ja wysitek w kierunku jego
odwrocenia. Asymetryczny charakter tego wysitku za$ rodzi zalezno$¢ Europy od
USA.

Podsumowanie

Na zakonczenie wypada powtorzy¢, ze niniejszy artykul obejmuje analize wa-
skiego wycinka ztozonej rzeczywistosci. Istnieje ogromna ilo$¢ problemoéw po-
litycznych, strategicznych, technicznych i ekonomicznych, ktore sktadajg si¢ na
catoksztalt, z jednej strony stosunkéw transatlantyckich, a z drugiej strony obrony
przeciwrakietowe;.

Najwazniejsze wnioski mozna podsumowac nastepujaco. Z przyczyn eko-
nomicznych oraz organizacyjno-technicznych europejskie kraje NATO nie s3
w stanie zapewni¢ obrony swych wlasnych terytoriow przed ewentualnym ogra-
niczonym w sensie jakosciowym i ilosciowym atakiem przy pomocy rakiet bali-
stycznych. Nie posiadaja do tego dzi§ odpowiednich srodkéw bojowych i nie beda
ich mie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci z przyczyn ekonomicznych i poli-
tycznych. Jednak zagrozenie istnieje, a przynajmniej oficjalnie si¢ je postrzega, co
uwidacznia si¢ w oficjalnym stanowisku Sojuszu. Jedynym krajem NATO dyspo-
nujgcym obecnie uzbrojeniem, ktdre w teorii powinno by¢ zdolne do obrony Eu-
ropy przed wspomnianym zagrozeniem sg USA, takze USA rozwijajg jego dalsze
generacje. A zatem jesli przeciwrakietowa obrona obszarowa Starego Kontynentu
ma by¢ realizowana musi zosta¢ ona powierzona sitom zbrojnym USA, z relatyw-
nie niewielkim w praktycznych kategoriach, cho¢ polityczne znaczacym udziatem
sojusznikow. I tak wlasnie si¢ dzieje, taka jest deklarowana i realizowana polityka
NATO. Tym sposobem rola USA w obronie Europy wzrosta i rosna¢ bedzie nadal,
w ramach realizacji zatlozonych planow. Bedzie to niewatpliwie czynnik sprzyja-
jacy umacnianiu wiezi transatlantyckich w kategoriach politycznych i militarnych.

Oczywiscie nie nalezy tego odbierac jako prognozy, ze catoksztatt wigzi si¢
umocni. Wptywaja na nie w rézny sposob rozne czynniki i kwestia obrony prze-
ciwrakietowej jest jednym z wielu. Nie nalezy sadzi¢, ze stosunki transatlantyckie
beda zaleze¢ tylko od niej i ze wobec tego beda si¢ wzmacnia¢. Pytanie o cato-
ksztalt nie daje si¢ calosciowo odpowiedzie¢ w oparciu jedynie o tak wycinkowa
analiz¢ tematu.

NATO?’s Missile Defense as an augmenting factor within transatlantic security frame-
work

Ballistic missiles pose increasing threat worldwide. They are powerful means of warfare,
but can also be used as an instrument of deterrence, political blackmail and coercion. The United
States sustain strong commitment to the development of the missile defense to limit the effect of
expanding, more and more sophisticated missile arsenals. This is considered very important if the
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United States are to maintain political and military freedom of action, especially in troubled re-
gions. The European countries of NATO perceive the missile threat somewhat differently. Most of
them agree that it exist but, as they do not conduct intensive policies in troubled regions, they do not
believe the threat is imminent. That is why, on the one hand NATO has embraced missile defense as
one of the most important goals, but on the other European members are not eager to pay huge cost
of robust defensive effort. Thus, the US will bear lion’s share of European missile defense burden,
making Europe’s security more and more tied to American strategic goals and depended on US mil-
itary capabilities. This is surely augmenting factor, as far as transatlantic security ties are concerned.

Key words: missile defense, international relations, international security, NATO, US for-
eign policy, US security strategy, transatlantic co-operation



