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Trenowanie wybranych modeli sztucznej inteligencji
a uprawnienia tworcow

Wprowadzenie

Coraz mniej obszardw zycia pozostaje bez wsparcia rozwigzan wykorzystuja-
cych sztuczng inteligencje (SI). Jej zastosowanie przestaje zaskakiwaé w kon-
tekscie usprawniania czynnosci powtarzalnych, zwlaszcza tych wykonywanych
za posrednictwem aplikacji w smartphonie. Zainteresowanie i kontrowersje
budza natomiast sytuacje, w ktérych SI realizuje zadania jak dotad swoiste
jedynie dla cztowieka.

W ostatnich latach opisano co najmniej kilka wytworéw generowanych
przez SI, ktére nasladujg styl danego autora. Osoby zaangazowane w projekt
The Next Rembrandt', zakoriczony wydrukowaniem obrazu tudzaco przypo-
minajacego portrety stynnego malarza, twierdzily, iz z tatwoscia dalyby si¢
przekonad, ze patrza na oryginal. Idea przy$wiecajaca projektowi to wyko-
rzystanie tekstu i danych poza kontekstem biznesowym, w sposéb ,doty-
kajacy ludzka dusz¢”. Podsumowujac uzyskany efekt, wyrazono opinie, ze
Rembrandt bytby zadowolony, mogac podziwia¢ swéj obraz, ale nie swojego
autorstwa. Na razie zadna ze znanych form SI nie jest w stanie pomdc w zwe-
ryfikowaniu powyzszej tezy.

Mozna jednak zalozy¢, ze wéréd niektdérych z obecnie tworzacych au-
toréw, zwlaszcza pisarzy, podobne inicjatywy, bazujace na ich utworach,
nie znajda aprobaty. Obejmuje to réwniez Zyczenie, by takie praktyki nie

' Opis projektu, wraz z wizualizacja, dostepny na stronie: https://www.nextrembrandt.com/

[dostgp: 31.10.2019].
Cel wyznaczony przez reprezentanta jednego ze sponsoréw projektu, Rona Augustusa (Mi-
crosoft).
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nastgpowaly nawet po $mierci twércy. Uzasadnieniem moze by¢ unikalna
wieZ z poszczegdlnymi utworami, jak i z calym dorobkiem. Nie bez znaczenia
pozostaje takze motywacja natury finansowej. Celem artykutu jest analiza czy
obecnie obowiazujace przepisy daja podstawe do efektywnego przeciwstawie-
nia si¢ trenowaniu SI twérczoécia jednego autora w celu uzyskania wytworu
nasladujacego styl danej osoby.

Uwazam, ze komentowanie wyzej opisanej postawy, zrekonstruowanej na
podstawie prywatnych rozméw z twércami, stwierdzeniem, iz styl nie pod-
lega ochronie autorsko-prawnej, wynika z powierzchownej analizy i nierozu-
mienia zlozonosci problemu. Po pierwsze, skala ,inspiracji”, jaka ma miejsce
w przypadku Al, wykracza czgsto poza mozliwosci cztowieka, takze nieprze-
cigtnego. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na sam efeke, ale takze
na zakres korzystania z utworu na poszczegélnych etapach. Po trzecie, nie
bez wptywu na konsekwencje prawne pozostanie takze sposéb i okolicznosci,
w jakich bedzie czyniony uzytek z opisanego powyzej wytworu?®.

Przyktady trenowania wybranych modeli Si

Powszechnie dostgpne materialy opisujace realizacj¢ projektu 7he Next Rem-
brandt nie dostarczaja dokladnych informacji o rodzaju wykorzystanej SI.
Z materiatu filmowego oraz zwigzlego opisu wynika, iz dokonano analizy
346 prac Rembrandta, badajac kazde dzieto piksel po pikselu. W celu otrzy-
mania danych, na ktérych mozna bylo prowadzi¢ powyzsze czynnosci, sko-
rzystano z takich materialéw jak skany 3D o wysokiej rozdzielczosci oraz
pliki cyfrowe, ktére zostaly przeskalowane za pomoca algorytméw uczenia
glebokiego. Pozwolito to uzyska¢ mozliwie najwyisza rozdzielczos¢ i jako$¢
obrazu. Utworzona w ten sposéb, bardzo rozbudowana baza danych zostata
wykorzystana do stworzenia ,kolejnego dzieta” Rembrandta®. Zastosowane
narzedzia zostaly okreslone w literaturze jako procesy z pogranicza eksplora-
¢ji danych (data mining) i uczenia maszynowego’. Ustalono, ze portret po-
winien przedstawiaé spogladajacego w prawo bialego mezczyzng pomigdzy
30 a 40 rokiem zycia, z zarostem, w czarnym ubraniu z biatym kotnierzem.
Kolejny etap to selekcja cech charakterystycznych dla stylu i techniki ma-

> Roszczenia na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostaly oméwione

w ramach niniejszego artykutu. W wickszosci przypadkéw przystugiwalyby innym podmio-

tom, niz twércy, np. wydawcom.

Opis stanowi ttumaczenie tekstu zamieszczonego na stronie: https://www.nextrembrandt.

com/ [dostgp: 31.10.2019].

> M. Maggiore, Artificial Intelligence, Computer Generated Works and Copyright, [w:] Non-
-Conventional Copyright: Do New and Atypical Works Deserve Protection?, red. E. Bonadio,
N. Lucchi, Edward Elgar Publishing, Chetlenham—Northampton 2018, s. 383.
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larza. Technologia 3D umozliwita odwzorowanie struktury dziela typowej
dla Rembrandta. Ustalono liczb¢ warstw farby, stworzono mape wysokosci,
uwzgledniono typowe dla malarza ruchy pedzla.

Powyzszy projekt zostat zrealizowany przy znaczacej pomocy sponsoréw
i partneréw biznesowych. Dzigki wsparciu finansowemu otrzymany rezul-
tat jest imponujacy. Sztuczna inteligencja jest takze wykorzystywana przez
pasjonatéw tematu, kedrzy dziely si¢, przede wszystkim w celach eduka-
cyjnych, uzyskanymi efektami. Za posrednictwem blogéw i innych stron
internetowych udost¢pniane sa opisy przyktadowego zastosowania sieci
neuronowych do przewidywania tekstu. Wystarczajaca ilos¢ danych trenin-
gowych moze by¢ pozyskana z tekstu jednej ksiazki® lub okoto stu piose-
nek jednego artysty’. Oznacza to koniecznos¢ skopiowania i wprowadzenia
bazy danych do programu. W przypadku ksiazek wskazane jest wyelimino-
wanie zb¢dnego tekstu, co wplynie na ograniczenie ilosci potrzebnej pa-
mieci. Przyktadowo: rezygnuje si¢ z pustych linii, informacji o wydawnic-
twie, wielokrotnych spacji, sprowadza si¢ caly tekst do matych liter. Podczas
treningu tekst bedzie poddawany réznym operacjom, takich jak podziaty,
klasyfikacje, budowanie ciagéw znakdw.

Z kolei aby nauczy¢ sieci neuronowe wytwarzania choratéw w stylu
J.S. Bacha, potrzebne bylo 352 utworéw kompozytora. Baz¢ wzbogacono
o transpozycje dla réznych gloséw, w ramach ustalonych wezesniej zakreséw?®.

Eksploracja tekstu i danych a prawa autorskie

Twoércey przedstawionych narzedzi nie skupiajg si¢, co zrozumiale, na aspek-
tach prawno-autorskich czynnosci, jakim jest poddawany utwér. Sprowadza
si¢ go do danych i materiatu wejsciowego. Uwazam, ze takie podejscie, mimo
iz uzasadnione kontekstem, moze stanowi¢ skrét myslowy, majacy konse-
kwencje przy analizowaniu zjawiska na gruncie prawa autorskiego. Nie ulega
watpliwosci, iz informacje i dane nie sa objete monopolem prawno-autor-
skim. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zadna z czynno-

¢ L. Prokulski, LSTM — przewidywanie tekstu (sieci neuronowe, czes¢ 4), Lukasz Prokulski. Dane
i Analizy, 5.03.2018, https://blog.prokulski.science/ [dostep: 31.10.2019]. Autor, prezentu-
jac mozliwosci sieci LSTM (ang. Long Short Term Memory), podtypu sieci rekurencyjnych,
wykorzystuje powieé¢ Remigiusza Mroza Kasacja. Cwiczenie nie prowadzi do utworzenia
wytworu, przedstawia jedynie, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ do tego celu sie¢ LSTM.

7 M. Maamari, Al Generates Taylor Swifts Song Lyrics, Towards Data Science, 28.09.2018,
https://towardsdatascience.com/ai-generates-taylor-swifts-song-lyrics-6fd92a03ef7e [dostep:
31.10.2019].

8 J-PBriot, G. Hadjeres, F-D. Pachet, Deep Learning Techniques for MusicGeneration — A Survey,
ArXix 2019, hal-01660772v3, s. 169, https://hal.sorbonne-universite.fr/hal-01660772v3/
document [dostep: 31.10.2019].
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§ci, kedrym jest poddawany utwér w celu uzyskania informacji i danych, nie
wkracza w monopol uprawnionego. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
»[...] [nliezaleznie od przyjetego modelu teoretycznego faz analizy danych
co najmniej czg$¢ takich dziatan jest nierozerwalnie powiazana z reproduk-
cja co najmniej kilku fragmentéw utworéw. Co wigcej, czynnosci takie moga
by¢ powtarzane w kolejnych etapach data mining””. Przychylam si¢ takze do
stanowiska, iz w przypadku eksploracji tekstéw i danych (ang. text and data
mining, dalej jako TDM), nie znajduje usprawiedliwienia wyjatek na rzecz
tymczasowego przej$ciowego lub incydentalnego charakteru dokonywanego
zwielokrotnienia. Przemawiaja za tym poszczegélne etapy maszynowej analizy,
z uwzglednieniem koniecznosci usuwania niektérych fragmentéw danych'.

Modele SI, wykorzystywane do generowania wytworéw w stylu danego
tworcy, bazuja na eksploracji tekstéw i danych. Ta metoda analizy kompu-
terowej jest wykorzystywana obecnie w wielu obszarach nauki i przemystu.
Moze by¢ stosowana na wszystkich poziomach organizacji, w szczegdélnosci
w przedsigbiorstwach, w celu planowania zasobéw czy zarzadzania klientami.
Eksploracja danych stuzy takze budowaniu systeméw wspomagania decyzji,
system6w informacji geograficznej lub systeméw poprawy jakosci i konku-
rencyjnosci'’.

Automatycznej analizie moga zosta¢ poddane zaréwno wytwory niechro-
nione, jak i podlegajace ochronie prawno-autorskiej. Dostrzegajac korzysci ze
stosowania TDM oraz ich wplyw na rozwéj gospodarki cyfrowej oraz nauki,
nalezy bra¢ pod uwage ewentualnos$¢ naruszenia prawa autorskiego. Okolicz-
no$¢ ta zostata uwzgledniona w tresci dyrektywy z dnia 17.4.2019 r. w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
(dalej jako dyrektywa JRC). W tekscie preambuly odnotowano, iz

[...]J[w] niekeSrych przypadkach eksploracja tekstéw i danych moze obejmowac
czynnosci chronione prawem autorskim lub prawem do bazy danych sui gene-
ris, w szczegdlnosci zwielokrotnianie utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong lub pobieranie treici z bazy danych, co ma miejsce na przyktad w przypad-
ku normalizacji danych podczas eksploracji tekstéw i danych. Jezeli nie znajduje
zastosowanie wyjatek lub ograniczenie, konieczne jest uzyskanie zezwolenia na do-
konanie takich czynnosci od podmiotéw uprawnionych'?.

K. Gienas, Data mining jako problem prawa autorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego” 2017, z. 1, s. 26.

10 Jbidem, s. 33.

M. Mirosiczuk, Przeglad i klasyfikacja zastosowan, metod oraz technik eksploracji danych, ,Stu-
dia i Materiaty Informatyki Stosowanej” 2010, t. 2, nr 2, s. 41.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany

dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE, Dz. Urz. UE z 17.5.2019 r., L 30/92.
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Dyrektywa zobowiazuje padstwa czlonkowskie do wprowadzenia'® wy-
jatku od monopolu eksploatacyjnego przystugujacego podmiotom prawa
autorskiego, praw pokrewnych i prawa producenta bazy danych w odniesie-
niu do zwielokrotnied utworéw i pobrari danych pochodzacych z chronionej
bazy, w odniesieniu do zwielokrotnien i pobraii dokonywanych przez orga-
nizacje badawcze i instytucje dziedzictwa kulturowego w celu przeprowadze-
nia, do celéw badari naukowych, eksploracji tekstéw i danych na utworach
lub innych przedmiotach objetych ochrona, do ktérych maja zgodny z pra-
wem dostep’.

Poza powyzszym rozwiazaniem, przewidzianym dla celéw badan nauko-
wych, dyrektywa nakazuje wprowadzi¢ kolejny wyjatek lub ograniczenie
odnoszace si¢ generalnie do eksploracji tekstéw i danych, bez wskazania
kontekstu. W takim przypadku wyjatek lub ograniczenie maja zastosowanie
pod warunkiem, ze korzystanie z utworéw i innych przedmiotéw objetych
ochrong nie zostalo wyraZnie zastrzezone w odpowiedni sposéb przez pod-
mioty uprawnione.

W kontekscie uprawnieri twércéw, ktérzy nie sa entuzjastami trenowania
SI w celu nasladowania ich stylu, istotne jest ustalenie, jak do kwestii TDM
odnoszg si¢ obecnie obowiazujace przepisy ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych® oraz jak na sytuacj¢ autoréw, w nakre§lonym zakresie,
wplywaja postanowienia dyrektywy JRC.

Przychylam si¢ do stanowiska, iz maszynowa analiz¢ tekstéw i danych
nalezy kwalifikowa¢ jako nowe, nienazwane pole eksploatacji wytwarzania
kopii cyfrowych utworu'®. Nie przekonujg mnie argumenty, z powoddéw
o ktérych wspominam juz we wprowadzeniu do niniejszego artykutu, iz
»proces analizy zmierzajacej do absorpcji niewielkiego zasobu danych nie
ingeruje w dobro chronione”". Za jego wyodr¢bnieniem przemawiaja prze-
stanki techniczne i ekonomiczne. Za trafne uwazam spostrzezenie, iz usta-
lajac, czy nowy sposéb korzystania stanowi nowe pole eksploatacji, nalezy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy JRC panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy do
dnia 7 czerwca 2021 r. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych przepiséw.

1 Art. 3 dyrekeywy JRC.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn.
2 6.06.2019 ., Dz.U. 2019, poz. 1231); dalej w tekscie jako: PrAut.

K. Gliscinski, Komentarz do art. 50, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. A. Michalak, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 390.

Stanowisko odnotowane, lecz zdaje si¢ — niepodzielane przez Wojciecha Machale, kedry
przytaczajac je, zwraca jednoczesnie uwagg, iz pod wzgledem technicznym TDM wkracza
w co najmniej jedno pole eksploatacji utworu; W. Machata, ACTA 2 czy Nibil novi? Pierwsze
refleksje na temat dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 18.
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zbada¢, czy generuje on korzysci, w tym takze finansowe, niezaleznie od tych,
ktére pochodza z innych pél eksploatacji'®. Postulat, by przy ustalaniu istnie-
nia nowego pola eksploatacji bra¢ pod uwage wytworzenie mozliwosci udo-
stgpnienia utworu nowej publicznosci, nie stanowi przeszkody dla powyz-
szej kwalifikacji TDM. Nalezy zauwazy¢, iz wspomniana przestanka zostata
uksztattowana w orzecznictwie w okreslonym stanie faktycznym. Bywa takze
rozpatrywana jako kontrargument w kontekscie rozwazan nad tym, czy nale-
zy uzna¢ za nowe pole eksploatacji dzialania majace na celu poprawe jakosci
utworu lub jego odbioru®.

Wyksztalcenie si¢ nowego pola eksploatacji, jakim jest TDM, umozliwia
korzystanie z utworu w sposéb i w celu, ktéry dotad nie byt mozliwy. Moz-
na to przyréwnaé do nowego produktu lub ustugi, ktére nie byly wezesniej
dostgpne na rynku®. Dodatkowo, liczba podmiotéw potencjalnie zaintere-
sowanych maszynowa analiza oraz zréznicowanie sytuacji gospodarczych,
w ktérych moze znalezé ona zastosowanie, przemawiajg za uznaniem TDM
za nowe pole eksploatacji.

Biorac pod uwagg stosunkowo niedtugi czas, w ktérym dochodzi do ge-
nerowania wytworéw, posiadajacych niektére cechy utworéw wedle definicji
legalnej, jest za wezesnie, by postulowac wyodrgbnienie jeszcze bardziej szcze-
gétowego pola eksploatacji niz eksploracja tekstéw i danych, mianowicie eks-
ploracji tekstéw i danych pozyskiwanych z przedmiotéw ochrony autorstwa
konkretnej osoby. Nie mozna tego jednak w przysztosci wykluczy¢.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym i faktycznym twérca moze
wplywaé na legalno$¢ korzystania z wiasnej twérczosci w celu trenowania
algorytmu poprzez nieprzenoszenie i nieudzielanie licencji na korzysta-
nie z utworu na takim polu eksploatacji, jak eksploracja tekstéw i danych.
W celu uniknigcia watpliwosci, dokonujac rozporzadzen lub czynnosci praw-
nych o innym charakterze, odnoszacych si¢ generalnie do wywarzania kopii
cyfrowych (np. w celu umozliwienia przeprowadzenia prac redakcyjnych lub
korzystania z utworu w inny, objety trescia umowy sposéb), warto sprecyzo-
wad, iz nie dotyczy to zwielokrotniert w ramach TDM.

Powstaje pytanie, od kiedy wytwarzanie kopii cyfrowych w zwiazku
z TDM mozna uzna¢ za znane pole eksploatacji — jest to istotne w kontek-
$cie interpretacji uméw juz zawartych. Waga zagadnienia bylaby mniejsza,

8 K. Gliscinski, Wyodrebnianie si¢ nowych pél eksploatacji i ich wplyw na obrét prawami do
utwordw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2010, nr 3, s.51.

9 Zob. Wyr. ETS z 7.12.2006 r. w sprawie Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA, sprawa C-306/05.

T. Targosz, Komentarz do art. 50, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. Flisak, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 721.

20
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gdyby sady dokonywaly restrykcyjnej wyktadni art. 41 ust. 2 PrAut®'. Wedle
przepisu umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa
o korzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienio-
ne. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz niewymienienie w umowie
pola eksploatacji, jakim jest wytwarzanie kopii cyfrowych utworu w zwiaz-
ku z TDM, oznacza utrzymanie monopolu eksploatacyjnego przy tworcy™.
Uwzgledniajac jednak liberalng wyktadni¢ uméw dokonywana przez polskie
sady, potwierdzenia powyzszego skutku nie mozna by¢ pewnym.

Wedtug art. 41. ust. 4 PrAut umowa moze dotyczy¢ tylko takich pél eks-
ploatacji, ktére sa znane w momencie jej zawarcia. Ma to znaczenie dla oceny
legalnosci dziatari podejmowanych na podstawie uméw podlegajacych obec-
nie wykonaniu. Istnieje watpliwos$¢, od ktérego momentu eksploracje tek-
stéw i danych nalezy uzna¢ za znane pole eksploatacji. Za poczatkowy okres
wyodrebnienia eksploracji danych sposréd innych dziedzin nauk kompute-
rowych uznaje si¢ lata ’80. XX w. Znaczacy wzrost zainteresowania metody
odnotowano w potowie lat 90.* Miernikiem popularnosci sa organizowane
konferencje tematyczne oraz zalozenie w 1997 r. czasopisma ,,Data Mining
and Knowledge Discovery”. Sformulowanie ,data mining” wyparto opiso-
we okrelenie ,pozyskiwanie informacji z duzych zbioréw danych”. ,Data
Science Journal” — pierwsze czasopismo, poswigcone omawianiu systeméw
danych, ich publikacji w Internecie oraz mozliwymi zastosowaniami, a tak-
ze odnoszace si¢ do kwestii prawnych — zatozono w 2002 r.* Kolejne lata
przynosza coraz wigkszy zachwyt mozliwos$ciami stwarzanymi przez TDM.
W kontekscie interpretacji postanowieri przedmiotowego zakresu umowy
przenoszacej autorskie prawa majatkowe (lub licencji) powyzsze ramy czaso-
we maja charakter jedynie orientacyjny. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢, ze ,[plojawienie si¢ nowych mozliwosci nie wptywa samo w sobie na
wyktadni¢ umowy”*. Istotna jest takze swiadomos¢ obu stron, w momencie

2 Opowiadaja si¢ za nia m.in.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, War-

szawa 2016, s. 338; T. Targosz, Nakaz wyraznego wymienienia pdl, [w:] T. Targosz, K. Wto-
darska-Dziurzyiiska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe, Wolters Kluwer, War-
szawa 2010, s. 26 i n.

Whiosek odnosi si¢ oczywiscie takze do sytuacji innych podmiotéw uprawnionych niz autor.
Uwzgledniajac jednak tematyke artykutu, ograniczam si¢ do oméwienia okolicznosci z per-
spektywy tworcy.

E Coenen, Data Mining: Past, Present and Future, , The Knowledge Engineering Review”,
Vol. 26, Issue 1, s. 25.

2 G. Press, A Very Short History Of Data Science, ,,Forbes” 28.5.2013, https://www.forbes.com/
sites/gilpress/2013/05/28/a-very-short-history-of-data-science/#73453¢9355¢f [dostep:
31.10.2019].

P Slqzak, Pola eksploatacji urwordw audiowizualnych, Branta, Bydgoszcz—Katowice 2006,
s. 34.
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zawierania umowy, istnienia nowej formy eksploatacji utworu. Powyzsze wy-
wody moga okaza¢ si¢ przydatne w celu wykluczenia liberalnej interpretacji,
w myf$l ktérej eksploracja tekstéw i danych, mimo iz niewystowiona w tresci
umowy, bytaby nia, wbrew interesom twércy, objeta.

Odnoszac si¢ do przepiséw dyrektywy JRC, uwazam, iz, co do zasady,
powolywanie si¢ na dozwolony uzytek w przypadku trenowania algorytmu
utworami autorstwa wylacznie jednego twércy znajdzie usprawiedliwienie
w dziatalnosci organizacji badawczych i instytucji dziedzictwa kulturowego.
Konieczng przestanka jest jednak korzystanie z utworéw przez powyzsze pod-
mioty wylacznie w celach badaii naukowych. Beda one zapewne interpre-
towane szeroko, umozliwiajac takze analiz¢ wytworu uzyskanego w wyniku
stosowania TDM, a nie samego przebiegu maszynowej analizy. Watpliwosci
budza procesy, ktére mozna przeprowadzi¢ z zastosowaniem dowolnego ma-
teriatu treningowego. Dopdki jednak — o ile w ogéle — eksploracja tekséw
i danych jednego twércy nie bedzie stanowita odrgbnego pola eksploataci,
stosowanie dozwolonego uzytku z art. 3 dyrektywy JRC nie jest uzaleznione
od przedmiotu prowadzonych badari.

Wyjatki i ograniczenia ustanowione w art. 4 dyrektywy JRC nie zawiera-
ja ograniczenia podmiotowego ani przedmiotowego. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie cele, dla kedrych owe wyjatki i ograniczenia sa ustanawiane. Wedle
preambutly maja one umozliwi¢

[...] osiagniecie sprawiedliwej réwnowagi migdzy prawami i interesami twércéw
i innych podmiotéw uprawnionych, z jednej strony, a prawami i interesami uzyt-
kownikéw, z drugiej strony. Znajduja zastosowanie jedynie w niektdrych szczegél-
nych przypadkach, ktére nie koliduja z normalna eksploatacja utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona ani nie powoduja nadmiernego uszczerbku dla uza-
sadnionych intereséw podmiotéw uprawnionych”*.

Na tle tej ogélnej zasady nalezy rozpatrzy¢ cele, do osiagniccia kt6rych
ma si¢ przyczyni¢ stosowanie TDM, i zestawi¢ je z prognozowanymi pozy-
tywnymi skutkami ustanowienia ograniczeni i wyjatkéw. Zgodnie z trescia
preambuly ,eksploracja tekstéw i danych umozliwia przetwarzanie duzych
ilo$ci informacji w celu uzyskania nowej wiedzy i odkrycia nowych tenden-
¢ji”’; i dalej: ,,techniki eksploracji tekstéw i danych sa szeroko wykorzystywane
takze przez podmioty prywatne i publiczne do analizowania duzych ilosci
danych w réznych sferach zycia codziennego i do réznych celéw, w tym przez
stuzby paristwowe, do podejmowania ztozonych decyzji biznesowych oraz do
rozwijania nowych aplikagji i technologii”.

% Pkt 6 preambuly do dyrektywy JRC.
¥ Pkt 18 preambuly do dyrektywy JRC.
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W przypadku trenowania algorytmu wylacznie w oparciu o teksty i dane
pochodzace z twérczosci jednego podmiotu, skorzystanie z dozwolonego
uzytku nie znajduje uzasadnienia, jezeli celem nie jest odkrywanie nowych
zastosowan czy usprawnien w obregbie TDM, a jedynie mozliwo$¢ wykorzy-
stania powstalego wytworu. Uwazam, ze odbywaloby si¢ to z naruszeniem
art. 35 PrAut, godzac w stuszne interesy tworcy. Biorac pod uwagg cele usta-
nowienia wyjatku i ograniczenia w art. 4 dyrektywy JCR, opisany sposéb
i efekt trenowania algorytmu nie stanowi normalnego korzystania z utworu.

Trenowanie S| a autorskie prawa osobiste tworcy

Poczynione dotychczas uwagi odnosza si¢ do uprawnien wynikajacych z au-
torskich praw majatkowych. Uprawnienia te moga zosta¢ przez tworcg zby-
te lub obciazone na rzecz oséb trzecich. Niektdrzy autorzy wyrazaja obawe
przed ewentualnymi przyszlymi praktykami wydawnictw, ktére na skutek
zawartych uméw stajg si¢ wytacznie uprawnionymi z tytutu autorskich praw
majatkowych. W takiej sytuacji powstaje pytanie o inng podstawe prawna
umozliwiajaca zakwestionowanie okreslonego sposobu wykorzystywania SI.

Odwotanie si¢ do autorskich praw osobistych twércy zdaje si¢ by¢ natu-
ralng konsekwencja powodu, dla ktérego niektdrzy autorzy, w szczegdlnosci
pisarze, sa niech¢tni omawianym praktykom. Za naganne uwazaja ,zerowa-
nie” na tekstach, ktére autorzy traktuja czgsto jako ekspresje swojej osobo-
wosci. Dodatkowo, poszczegélne dzieta, ich tematyka, sposéb prowadzenia
narracji, budowania zdan, konkretne fragmenty, styl — stanowia tozsamo$¢
pisarza, czyli wizj¢ wlasnej osoby. Uzasadnia to szczegdlng ochrong wigzi
twércy z utworem.

Mimo iz odwotanie w tej sytuacji do autorskich praw osobistych zdaje si¢
by¢ oczywiste, w praktyce moze okaza¢ si¢ nieefektywne. Moim zdaniem nie
umozliwi twércom skutecznego sprzeciwu wobec trenowania SI za pomoca
wylacznie ich twérczoscei.

W przypadku zarzutu naruszenia autorskich praw osobistych analizuje
si¢ wplyw okreslonego dziatania na wigz twércy z utworem. Ustawodaw-
ca wyliczyl przykladowo, w jakich okolicznosciach najczesciej dochodzi
do jej naruszenia. Obecnie wykorzystywane algorytmy sa trenowane za
pomoca danych pochodzacych ze zbioru utworéw. Powstaje pytanie o to,
czy art. 16 PrAut sankcjonuje ochrong wigzi twércy jedynie z konkretnym
utworem, czy tez takze z calym dorobkiem lub jego czgécia. Zasadna zdaje
si¢ by¢ pierwsza z wymienionych opgji.

Nie mozna takze wykluczy¢, iz zostanie skonstruowany taki model SI,
ktéremu w celach treningowych wystarczy jedna ksiazka. Mogtoby si¢ zda-
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wac, ze naruszenie prawa do autorstwa mogloby nastapi¢ w przypadku przy-
pisywania twércy wytworu, ktéry zostal jedynie wygenerowany na postawie
uprzednio napisanej ksigzki. Trudno jednak okresli¢, z jakim utworem wigz
zostataby naruszona. Ratio legis art. 16 PrAut nie sprowadza si¢ do swobody
decydowania o tym, z jakim wytworem niematerialnym twérca zyczy mieé
sobie wigz. Problem nalezatoby raczej rozpatrywaé na gruncie ogélnych débr
osobistych twércy, a nie autorskich praw osobistych. Nie jest takze uzasad-
nione domaganie si¢ tworcy, by oznaczy¢ jego autorstwem wytwér wygene-
rowany przez SI.

Prawo do integralnosci utworu nalezy rozwaza¢ nie w kontekscie same-
go wytworu, poniewaz nie jest on tozsamy z tym dobrem niematerialnym,
wzgledem ktérego twoércy przystuguje prawo do decydowania o jego tresci
i formie. Zastanawiajac si¢, czy dochodzi do naruszenia podczas trenowa-
nia algorytmu, uwazam, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Operagje,
jakim jest poddawany tekst, zasadniczo nie sa mozliwe do zaobserwowania
przez twércg. Nie jest takie prezentowany wytwor stanowiacy oryginalny
utwér ze zmianami nieznajdujacymi akceptacji uprawnionego. Uznanie, iz
podczas treningu dochodzi do naruszenia integralnosci utworu, oznaczato-
by ochrong twoércy przez ztymi emocjami, spowodowanymi §wiadomoscia,
iz dzieto jest poddawane procesom, prowadzacym do powstania wytworu,
ktérego wygenerowania autor sobie nie zyczy. Tak ujety interes autora, moim
zdaniem, nie jest objety zakresem art. 16 pke 3 PrAut.

W opisanych sytuacjach nie aktualizuje si¢ przestanka, o ktérej mowa
w art. 16 pkt 4 PrAut. Zakladam, ze twérca nie moze by¢ uznany za autora
wytworu powstatego w omawiany sposéb. W konsekwencji — nie przystuguje
mu prawo do decydowania o jego pierwszym udostgpnieniu publicznosci. Na
marginesie rozwazan: za watpliwa nalezy takze uzna¢ kwalifikacj¢ wspomnia-
nego wytworu jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Odnoszac si¢ do uprawnienia do sprawowania nadzoru nad korzysta-
niem z utworu, uwazam, iz nie Zostaje ONo naruszone. Co do czynnos’ci, do
ktérych sprowadza si¢ korzystanie, aktualne sa uwagi poczynione powyzej
w kontekscie praw do integralnosci utworu. Dotychczasowe rozumienie tre-
§ci uprawnienia, wynikajace z orzecznictwa i prezentowane przez doktryne,
nie pozwala uznad, iz trenowanie algorytmu twérczoscia danego autora naru-
sza jego prawo do nadzoru nad korzystaniem z utworu®. Podkreslam takze,

2 Prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu jest postrzegane takze w kontekscie

stosunkéw umownych i uprawnien twércéw objetych art. 56, 58, 60 PrAut (m.in. prawo
tworcy do odstapienia od umowy ze wzgledu na istotne interesy twércze; w przypadku roz-
powszechniania utworu w nieodpowiedniej formie albo ze zmianami, ktérym twérca mégtby
si¢ stusznie sprzeciwié; uprawnienie twércy do nadzoru autorskiego przed rozpowszechnie-
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ze zastrzezenia niektérych twércéw budzi nie sam proces, czyli sposéb korzy-
stania, ale efekt, jaki mozna na jego skutek osiagnad.

Trenowanie Sl a dobra osobiste tworcy

O ile nie znajduj¢ podstaw do uznania, iz trenowanie algorytmu twoérczo-
$cig jednego autora stanowi naruszenie autorskich praw osobistych, inaczej
oceniam roszczenia w oparciu o art. 23 KC. Jednym z débr osobistych na-
zwanych przez ustawodawce jest twérczos¢ artystyczna. Uwazam, ze w braku
definicji legalnej, a z uwzglednieniem aksjologicznych przestanek ochrony,
przez ,,twérczo$é artystyczng nalezy rozumieé nie tylko konkretne jej efekty.
Jak zauwaza SA w Krakowie, ochronie podlega takie ,wezetl emocjonalny,
taczacy twércg z jego dorobkiem”. W cytowanym wyroku pada takze inne
stwierdzenie, mogace uzasadnia¢ sprzeciw autoréw wobec opisywanych prak-
tyk. Ochrong niemajatkowa w oparciu o art. 23 KC usprawiedliwia osia-
gniecie celu nieaprobowanego przez twérceg dla eksploatadji jego twérczosci.
Stwierdzenie zdaje si¢ by¢ aktualne w sytuacji, gdyby z wytworéw SI miato
korzysta¢ wydawnictwo, wprowadzajac je do sprzedazy, a takze w odniesieniu
do dzialalnosci oséb fizycznych, specjalizujacych si¢ w maszynowym gene-
rowaniu literatury. Nalezaloby rozwazy¢, czy uprawnienia twércy w powyz-
szym kontekscie nie powinny umozliwia¢ sprzeciwu wobec dziatait w oparciu
o dozwolony uzytek z art. 3 dyrektywy JRC. Konieczne bytoby zestawienie
dwdéch lub wigeej wartosci podlegajacych ochronie, co w oderwaniu od kon-
kretnych okolicznosci jest co najmniej trudne.

Czy warto formutowac argumenty de lege ferenda?

Poniewaz znajduje zrozumienie dla ewentualnego sprzeciwu twércéw wobec
niektérych sposobdéw wykorzystywania SI, postulowatabym wprowadzenie
efektywnych narzedzi umozliwiajacych respektowanie woli twércéw. Nie je-
stem natomiast przekonana, czy wszystkie winny by¢ wprowadzone do mo-
delu ochrony autorsko-prawnej. W kwestii autorskich praw majatkowych
takich watpliwosci nie mam. Postulowalabym jednoznaczne wskazanie, iz
eksploracja testéw i danych, a takze inne rozwiazania, umozliwiajace treno-
wanie SI z wykorzystaniem utwordw, w szczeg6lnosci autorstwa jednej osoby,
stanowig odr¢bne pole eksploatacji. Uzasadniona jest jednak ochrona takze
tych twércéw, ktdrzy nie sa uprawnieni z tytutu autorskich praw majatko-

niem utworu); zob. ] Barta, Ryszard Markiewicz, 0p. cit.,. s. 150 i 151.Powyzsze uprawnienia
nie dotycza okolicznosci, w ktérych odbywa si¢ trenowanie SI.

¥ Wyr. SA w Krakowie z 5.03.2004 r., I ACa 35/04, OSA 2004/10/33.
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wych. Mozna rozwazy¢ wprowadzenie do KC stypizowanego dobra osobi-
stego. Sprzeciw twércéw wobec omawianych praktyk powinien by¢ wéwczas
motywowany wzgledami innymi niz majatkowe, co moze znalez¢ odzwiercie-
dlenie w katalogu roszczen.

Najistotniejszy problem, poza watpliwosciami natury prawnej, to faktycz-
na mozliwo$¢ ustalenia, iz w danym procesie korzystano z tworczosci okre-
Slonej osoby. Problem ten jest takie aktualny przy rozwazaniach na temat
objecia wytworéw SI ochrong autorsko-prawng lub w ramach praw pokrew-
nych®. Dodatkowo, przy zalozeniu, ze wytwér uzyskany przez samouczaca
si¢ SI nie stanowi plagiatu, a jest jedynie inspirowany, trudno znalez¢ obecnie
podstawe do nakazania komukolwiek, by ujawnit stosowane prakeyki.

Sa to jednak zagadnienia wymagajace kompleksowych, nie tylko praw-
nych rozwazani. By¢ moze takze uptywu czasu. Umozliwi to zaobserwowanie
tendencji w modelach biznesowych i zachowaniachch podmiotéw, ktére by-
tyby zainteresowane trenowaniem SI w omawianym celu. Rozwiazanie po-
wyzszych probleméw nie jest mozliwe w ramach niniejszego artykutu.
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Abstract
Authors’ Rights in the Context of Selected Models for Al Training

Artificial Intelligence (Al) is no longer about automatization of routine or repetitive
tasks. Its application extends far beyond plain computational power and efficiency.
“Al-generated works” is one of the most popular research areas in this filed. It raises
the question about intelligent systems singularity and their true capability to perform
human-like tasks. This article examines selected models for Al training which generate
works mimicking the unique style of given artists provided their works serve as input
data. Certain authors, perhaps especially writers, are reluctant to accept such forms of
the exploitation of their works. Even though classification of Al-generated works is
a challenge, significant legal issues arise at the earlier stage. Does text and data mining
(TDM) infringe the copyright monopoly? Is using a collection of works of a single
author as training data affects the lawfulness of a process? Are authors entitled, on the
basis of their economic or moral rights, to oppose such practices?

Key words: Al generated works; copyright; Al; text and data mining
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Streszczenie
Trenowanie wybranych modeli sztucznej inteligencji
a uprawnienia twércéw

Sztuczna inteligencja (SI) przestala by¢ wykorzystywana jedynie w celu automatyzacji
powtarzalnych czynnosci lub przeprowadzania zadart wymagajacych skrupulatnosci ob-
liczeniowej. Szczegdlng ciekawos¢ budzi funkcjonowanie SI prowadzace do uzyskania
efektow, kedre dotad byly osiggalne jedynie dla cztowieka. Wsrdéd nich mozna wyrdzni¢
m.in. wytwory posiadajace cechy utworu. Artykut odnosi si¢ do szczegdlnego rodzaju
trenowania SI, odbywajacego si¢ wylacznie na podstawie utworéw jednego tworcy, ze
szczegblnym uwzglednieniem proceséw prowadzacych do powstania wytworu ,w sty-
lu” danego twércy. Niektdrzy autorzy, zwlaszcza pisarze, nieprzychylnie odnosza sig
do tego typu prakeyk. Watpliwosci natury prawnej powstaja juz na etapie trenowania
modelu SI. Czy eksploracja tekstéw i danych (TDM) stanowi wkroczenie w monopol
prawno-autorski? Czy trenowanie SI twérczoécia wylacznie jednego twércy wplywa na
legalno$¢ procesu? Czy powotujac si¢ na autorskie prawa majatkowe lub osobiste, moz-

na zakazaé orzystywania swojej tworczosci do trenowania SI:
kaza¢ wykorzystyw: tw dot SI?

Stowa kluczowe: cksploracja tekstéw i danych; prawo autorskie; SI; sztuczna tworczodé



