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Jakub Stankiewicz

KONTROWERSJE POLSKO-NIEMIECKIE WOKOE. MODYFIKAC]I
MECHANIZMU DECYZYJNEGO UE W TRAKTACIE LIZBONSKIM

Stanowisko Polski i Niemiec wobec reformy instytucjonalnej UE

W 2004 r. po raz piaty rozszerzono UE, tym razem o 10 panstw, w tym Polske.
Rozszerzenie UE bylo mozliwe dzigki zawarciu w 2001 r. kompromisu pomigdzy
zwolennikami poglebienia wewngtrznej integracji wspolnoty a panstwami zainte-
resowanymi kolejnym rozszerzeniem UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Stworzono wowczas wpierw podstawy traktatowe (traktat nicejski z 2001 r.),
na mocy ktorych pierwszenstwo uzyskato rozszerzenie UE, a jako krok kolejny,
wspolnie z nowymi cztonkami, poglebienie integracji instytucjonalnej. Niemal za-
raz po stworzeniu podstaw umozliwiajacych rozszerzenie UE, w 2004 1. rozpocz¢to
prace nad traktatem okreslajacym zasady poglebienia integracji. 28 lutego 2002 .
powotano Konwent Europejski (na mocy deklaracji z Laeken z 15 grudnia 2001 r.),
ktorego celem byto zredagowanie dokumentu majacego sta¢ si¢ konstytucja UE.
Finalnym osiggni¢gciem Konwentu byt dokument — jak si¢ pdzniej okazato niefor-
tunnie nazwany traktatem ustanawiajacym konstytucje dla Europy albo traktatem
konstytucyjnym (TK) — ktory podpisano w Rzymie 29 pazdziernika 2004 1. (Pol-
ske reprezentowali premier Marek Belka i minister Wtodzimierz Cimoszewicz).
Jednak obawy niektorych panstw europejskich odno$nie do przekazania organom
UE zbyt daleko idacych uprawnien, doprowadzily do odrzucenia traktatu kon-
stytucyjnego w referendach narodowych we Francji (29 maja 2005 r.) i Holandii



158 JAKUB STANKIEWICZ

(1 czerwca 2005 r.). Fakt ten byt konsekwencjg utraty poparcia dla idei przyspie-
szenia integrowania si¢ Europy na wzor ,,superpanstwa” z wilasng konstytucja,
hymnem i flaga, oraz rezultatem niezadowolenia spotecznego w niektorych pan-
stwach cztonkowskich i obawg o przyszty ksztalt Unii'.

Okres tzw. refleksji nad przysztoscia UE trwal od odrzucenia TK az do
objecia przez Niemcy w pierwszej potowie 2007 r. przewodnictwa (prezydencji)
w Radzie Unii Europejskiej?. W tym czasie UE poszerzyta si¢ o dwa kolejne pan-
stwa 1 osiggneta maksymalng liczbe cztonkow, przewidziang w nadal obowigzu-
jacym traktacie z Nicei. Elity polityczne panstw cztonkowskich UE u$wiadomily
sobie wowczas, ze TK w obecnej formie nie uzyska akceptacji wszystkich czton-
kow, pozostaly wigc do wyboru trzy wyjscia: 1) zamknigcie procesu integracji
na obecnym poziomie — traktat nicejski okreslat docelowo liczbe 27 panstw UE,
a tyle wlasnie byto od 1 stycznia 2007 r.; 2) pozwolenie na utworzenie przez pan-
stwa pragnace dalszej integracji tzw. twardego jadra, ale grozito to podziatem UE;
3) przygotowanie nowego traktatu, w formie kompromisu miedzy sceptykami
a zwolennikami zmian instytucjonalnych UE?.

W Polsce w 2005 r. doszto do, jak si¢ pozniej okazato najwigkszej od 15 lat
od upadku realnego socjalizmu, zmiany wtadzy. W wyniku wyboréw parlamen-
tarnych 25 wrzesnia 2005 r. zwyciezyla konserwatywna partia Prawo 1 Sprawie-
dliwo$¢, a niedtugo podzniej w wyborach prezydenckich (23 pazdziernika) Lech
Kaczynski. Okres ten nastapit tuz po odrzuceniu traktatu we Francji i Holandii,
co w Polsce zostato odebrane przez politykow z nieukrywanym zadowoleniem.
Sytuacja ta dawata mozliwo$¢ korzystania przez dtuzszy okres (nieokreslony ra-
mami czasowymi) z korzystniejszych dla Polski postanowien traktatu nicejskie-
go*. W RFN widoczna byta reakcja odwrotna — obawiano si¢, ze negocjowany
przez wiele miesigcy traktat, pozwalajacy na sprawne funkcjonowanie UE oraz
jej dalszy rozwoj polityczny i gospodarczy, zostanie zniweczony. Fiasko TK oraz
przede wszystkim problemy gospodarcze, w tym rosngce bezrobocie, doprowa-
dzity w Niemczech do rozpisania wczesniejszych wyborow (18 wrzesnia 2005 r.),
w wyniku ktorych powstat rzad tzw. wielkiej koalicji CDU/CSU/SPD, na czele
z kanclerz Angela Merkel.

W niniejszej pracy omowiono problematyke reformy glosowania w ramach
instytucji UE, ktore doprowadzito do powaznego kryzysu w relacjach polsko-nie-
mieckich. Zwigzana z tym jest tez zmiana stanowiska wladz polskich w sprawie

'T. G. Grosse, Kondycja integracji europejskiej po szczycie UE oraz referendach we Francji i Holan-
dii, ,,Analizy i Opinie” 2005, nr 39, s. 2.

2 Wznowienie debaty nad przysztoscia odrzuconego w 2005 roku Traktatu Konstytucyjnego byto jed-
nym z priorytetowych celow niemieckiej prezydencji w 2007 r. Rada Europejska w czerweu 2006 r. zobligowata
Niemcy do stworzenia dokumentu bedacego ,,mapa drogowa” dla planowanego dokumentu reformujacego UE.

3 N. von Decker, Europa dwoch predkosci?, www.warschau.diplo.de/Vertretung/warschau/pl/03/D
Europa/Europa.html [20.05.2011].

* Traktat nicejski gwarantowat Polsce i Hiszpanii po 27 gtoséw w Radzie Unii Europejskiej, o 2 glosy
mniej niz najwigksze panstwa UE: Francja, Wielka Brytania, Niemcy czy Wtochy.
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liczby glosow w ramach UE. Niewtasciwie wprowadzona strategia w kwestii wta-
snych rozwigzan dotyczacych systemu obliczania liczby gloséw poszczegolnych
krajow cztonkowskich UE, wbrew oczekiwaniom wtadz w Polsce, nie zagwaran-
towata Polsce silniejszej pozycji. Nalezy si¢ wigc zastanowi¢, skad wynikaty od-
mienne stanowiska obu nowych rzadow, niemieckiego i polskiego, pod wzgledem
reformy instytucjonalnej UE, oraz jak sposob wybdr formy glosowania w ramach
UE wptynat na relacje polsko-niemieckie.

Przyczyn niechgci do reformy zapisow TN w Polsce nalezy szuka¢ przede
wszystkim w zmianach polityki. Zapoczatkowane wyborami parlamentarnymi i pre-
zydenckimi w 2005 r. zmiany, w wyniku ktorych do wladzy doszli bracia Kaczynscy,
a wraz z tym poczatek budowy tzw. IV RP, mialy istotny wplyw na polityke zagra-
niczng, ktorej dotychczasowe cele priorytetowe tj. akcesja do NATO i UE zostaty
spetnione®. W ten sposob wiladze w Polsce pragnely jasno okreslic nowe miejsce
Polski w UE i Europie oraz wyeksponowac inng polityke wzgledem Unii. Paradok-
salnym zjawiskiem bylo stosunkowo wysokie poparcie spoteczne w Polsce upadtego
w referendach we Francji i Holandii traktatu (wykres 1). Ponad potowa ankietowa-
nych respondentéw opowiadala si¢ za przyjgciem konstytucji. Jednoczesnie w inne;j
ankiecie zaledwie 15% respondentéw opowiedzialo si¢ za traktatem konstytucyjnym
jako narzedziem, ktore ma istotny wplyw na ksztattowanie przysztej pozycji Polski
w UE. Wigkszos¢ wskazata politykoéw jako czynnik decydujacy o sile polskiej pozy-
cji w ramach UE®. Jednak nie miato to wystarczajacego przetozenia na poparcie poli-
tyczne w wyborach parlamentarnych, w wyniku ktorych do wtadzy doszli raczej euro-
sceptycy niz euroentuzjascei, a eurodeputowani zwycigskiego PiS, podczas glosowania
w Parlamencie Europejskim dotyczacym TK, byli jego zagorzatymi przeciwnikami’.

Problematyka przemian instytucjonalnych w UE, w tym przede wszyst-
kim: odejscie od systemu glosowania ustalonego w Nicei, modyfikacja sktadu
Komisji Europejskiej wraz z ustaleniem maksymalnego sktadu komisarzy, rota-
cyjnego sprawowania prezydencji i powotywania urzedéw prezydenta i ministra
spraw zagranicznych UE, byly glownymi punktami spornymi w stanowisku Polski
i Niemiec wobec proponowanych poczatkowo w TK, a pdézniej rowniez w trakta-
cie lizbonskim zapisach?®. Jednak kluczowym problemem stat si¢ sposob obliczania
liczby gtosow przystugujacych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim w Radzie
Unii Europejskiej. Zardbwno w odrzuconym traktacie konstytucyjnym, jak i w ma-
jacym go zastapic traktacie z Lizbony, wprowadzono istotne modyfikacje przy obli-
czaniu gtosow panstw cztonkowskich.

° P. Buras, Europa uda si¢ wspolnie? Polska polityka europejska w okresie przewodnictwa Niemiec w UE,
Warszawa 2007, s. 12.

¢ Zob. zalacznik: Badanie ankietowe przeprowadzone w Polsce w zwiazku z debata nad przyszto$cia
traktatu konstytucyjnego.

7M. Czaplicki, Ratyfikacja traktatu konstytucyjnego w panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 4.

8 B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktow i plaszczyzny wspdtpracy, Poznah
2008, s. 32.
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Wykres 1. Poparcie spoteczne w Polsce dla traktatu konstytucyjnego w 2005 r.

Jak gtosowatby pan/i w referendum?

Za konstytucja
M Przeciw konstytucji

¥ Trudno powiedziec
56%

Zrédto: B. Koszel, Polacy i Niemcy w Unii Europejskiey..., s. 19.

W tabeli 1 ukazano natomiast przeliczenie procentowe sity gloséw czterech
wybranych panstw UE, dwoch duzych: Niemiec (81,7 mln) i Wielkiej Brytanii (61
mln), jednego $redniej wielkosci, czyli Polski (38 min) i matego — Czech (10 min).
Widoczny jest procentowy wzrost sity glosu Niemiec 1 Wielkiej Brytanii wzgle-
dem Polski i Czech, czyli zar6wno nowych cztonkéow UE, jak i panstw mniejszych,
W porOéwnaniu z tzw. systemem nicejskim i propozycja podwojnej wigkszosci glo-
sow, zawartg poczatkowo w TK, a p6zniej w traktacie z Lizbony. Na zmianie do-
tychczas obowiazujacego systemu nicejskiego (potrojnej wiekszosci glosow, wy-
magajacej 73,9% gloséw popierajacych, tj. 255/345, oddanych przez wigkszos¢
panstw cztonkowskich, minimum 14 z 27, jesli projekt pochodzi od Komisji Eu-
ropejskiej, lub 2/3 panstw cztonkowskich w przypadku projektu ktorego$ z nich,
oraz reprezentujagcych 62% ludnosci) na rzecz propozycji podwdjnej wigkszosci
glosow (majacej obowigzywac w traktacie konstytucyjnym oraz traktacie z Lizbo-
ny), obejmujacej 55% panstw cztonkowskich (minimum 15 z 27), reprezentuja-
cych przynajmniej 65% obywateli UE, zyskiwaly panstwa najwieksze’.

System podwojnej wigkszosci zapewni potencjalny wzrost sity panstw naj-
wigkszych pod wzgledem demograficznym — w ten sposob panstwa tzw. wielkiej
czworki (Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wlochy) uzyskaja wymagang site
blokujaca, a dodatkowo, przy pomocy niewielkich panstw beda mogty przefor-

> Kompromis jagielloriski — alternatywny system glosowania dla Rady Unii Europejskiej, red. W. Stom-
czynski, K. Zyczkowski, www.cft.edu.pl/edu/karol/013.pdf [19.05.2011]; Traktat lizboriski — co po Irlandii?, red.
M. M. Brzezinska, R. Zenderowski, Instytut Warszawa 2009, s. 19.
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sowywac wszystkie inicjatywy'’. Rowniez obywatele panstw najmniejszych beda
posiadac¢ silniejsza pozycje wzgledem obywateli panstw $rednich, w tym Polski
i Hiszpanii. Fakt ten jest jedng z gtéwnych wad systemu podwdjnej wickszosci, po-
legajaca na przewartosciowaniu pozycji panstw najmniejszych dzigki koniecznosci
uzyskania w ramach progu procentowego, minimum zgody 55% panstw czlon-
kowskich'!.

Tabela 1. Procentowa sila glosow czterech wybranych panstw cztonkowskich UE
w ramach systemu nicejskiego, kompromisu jagiellonskiego oraz postanowien
traktatu z Lizbony
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Zrodto: www.rzeczpospolita.pl/teksty/opinie_070621/opinie_a_4-3.F.jpg.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowany system podwadjnej wiekszosci z punktu
widzenia interesow Polski jest niekorzystny. Po pierwsze, zmniejsza jej rzeczywi-
ste mozliwosci w procesie decyzyjnym UE, po drugie oddala Polske od panstw
najsilniejszych, co zmniejsza prestiz migdzynarodowy, a po trzecie tworzy nieko-
rzystny spolecznie podzial na panstwa starej UE, posiadajacej silng pozycje oraz
nowe, w tym Polske, ktore aspirujg do zwigkszenia wlasnego znaczenia w UE.

Strona niemiecka w porozumieniu z Francjg opierata propozycje systemu
podwojnej wiekszosci na zatozeniu, ze jest to jedyna metoda glosowania zapew-
niajgca sprawne podejmowanie decyzji w ramach procesu decyzyjnego UE, kto-
rego Rada UE jest jednym z istotnych elementéw. Polityka panstw najwiekszych
demograficznie stata rowniez na stanowisku koniecznosci podtrzymania decyduja-
cego wplywu wiasnych narodéw na ksztalt instytucji UE, wraz z ustalanymi w nich
decyzjami, w ramach przeciwdziatania tzw. deficytowi demokracji. Nalezy jednak
zada¢ pytanie, czy pozycja migdzynarodowa duzych panstw cztonkowskich, takich
jak Niemcy lub Francja, ulegtaby ostabieniu, jezeli dysponowatyby mniejszg licz-
ba glosow w stosunku do innych cztonkéw? Wydaje sig, ze jest to jednak pytanie
retoryczne.

10}, Jachowicz, Traktat konstytucyjny — system glosowania w RUE, www.honey.7thguard.net/essays/
constitution.pdf [20.05.2011]; 20 pytan o traktat konstytucyjny, Warszawa 2005, www.traktatlizbonski.polska-
wue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/1CIEECA6E312AB53C12576330037EA92/$file/Broszura_20_pytan_ostateczna.pdf
[20.05.2011].

" Kompromis jagiellonski..., s. 8.
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Koncepcje reformy UE od traktatu konstytucyjnego do traktatu z Lizbony

Upadek TK nie zakonczyt debaty nad konieczno$cig wprowadzenia zmian w funk-
cjonowaniu instytucji UE. Szczegodlnie waznym aspektem byto ratyfikowanie TK
przez 18 panstw reprezentujacych ponad 2/3 liczby cztonkéw UE, ktorych wola
miata istotny wpltyw na podtrzymywane, szczegoélnie przez Niemcy, stanowisko
o konieczno$ci utrzymania dorobku TK w przysztym porozumieniu. Warto row-
niez nadmieni¢, ze byla to reprezentacja ponad potowy obywateli UE'2. Istnialy
jeszcze dwie wyrozniajace si¢ grupy, przede wszystkim panstwa uznajace, ze TK
jest ,,martwy”. W sktad tej grupy wchodzita, m.in. Polska wraz z Wielka Brytanig
i Czechami. Cechg charakterystyczng tych panstw byly problemy z pogodzeniem
zapiséw TK z polityka rzadowa wobec UE, w tym przede wszystkim stosunku do
reformy glosowania w Radzie, powotania statego przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej 1 ministra spraw zagranicznych UE lub odwotania si¢ do wartosci chrze-
Scijanskich®. Trzecig grupe tworzyly Francja i Holandia wchodzace w sktad ,,mo-
torow” integracji europejskiej, w ktorych TK zablokowaty problemy wewnetrzne.

Mapa 1. Tryb ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich
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* Rumunia 1 Bulgaria w traktacie akcesyjnym do UE wyrazity gotowos¢ przystapienia do Unii zre-
formowanej traktatem konstytucyjnym

Zrodto: A. Konarzewska, Przysztos¢ traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej, Warszawa 2007.

12 A. Konarzewska, Przyszlos¢ traktatu konstytucyjnego..., s. 46.

3 Aktualny stan debaty nad traktatem konstytucyjnym w panstwach europejskich, ,PISM Research Pa-
pers” 2007, nr 5,s. 7.
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Najistotniejszy wptyw na wznowienie prac nad przysztoscig TK miata pre-
zydencja Niemiec, przypadajaca na pierwsza potowe 2007 r. Juz wcezesniej, bo 14
grudnia 2006 r. kanclerz Angela Merkel przedstawita zatozenia wladz niemieckich.
Stosunkowo nowatorskim zatozeniem byly spotkania panstwa pelnigcego prezy-
dencje z powotanymi przez wladze innych krajow reprezentantami, tzw. szerpami
lub Focal points. Wystannicy poszczegdlnych cztonkéw UE przekazywali panstwu
przewodniczacemu uwagi do obecnej formy TK, ktore spisywano tworzac tzw.
protokot rozbieznosci'*. Dodatkowo kanclerz Merkel starata si¢ poruszac najbar-
dziej kontrowersyjne kwestie w celu wypracowania konsensusu pozwalajacego na
kontynuowanie prac modyfikacyjnych. Do waznych negocjacji doszto m.in. pod-
czas wizyty kanclerz Niemiec w Polsce 16 marca 2007 r., podczas ktorej zdobyta
przychylnos¢ polskiego prezydenta L. Kaczynskiego w sprawie wiaczenia tekstu
TK jako podstawy do dalszych negocjacji'®. W czasie prezydencji niemieckiej za-
rysowal si¢ tez obraz dazenia do stworzenia tradycyjnego traktatu reformujacego
na wzor tzw. koncepcji Nicei bis, czyli ustalenia zapisow prawnych reformujacych
TUE i TWE, a nie zastepujacych ich nowym traktatem. Rowniez strona polska
starata si¢ wplyna¢ na przysztos¢ tworzonego porozumienia proponujac wilasng
koncepcje obliczania sity glosu poszczegdlnych panstw cztonkowskich na podsta-
wie tzw. kompromisu jagiellonskiego (obliczenia sity glosu panstwa przez zredu-
kowanie liczby jego mieszkancow do pierwiastka kwadratowego).

System tzw. pierwiastka kwadratowego byt korzystny przede wszystkim dla
panstw mniejszych i srednich, ostabial za to najwickszych cztonkow UE. Dzigki
propozycji pierwiastka kwadratowego Polsce przystugiwatoby 6 gltosow, a RFN 9.
Nalezy jednak podkresli¢, ze byt to kompromisowy sposob obliczania sity danego
panstwa, bioracy pod uwage faworyzujacy Polske i Hiszpani¢ system nicejski oraz
bardzo korzystna, szczeg6lnie dla Niemiec, koncepcje podwojnej wickszosci trak-
tatu konstytucyjnego, dajac im az 82 glosy, gdy Polsce zaledwie 38'¢.

Pomyst polski nie kwestionowat systemu podwojnej wigkszosci, lecz mo-
dyfikowat jeden z dwoch jego elementow, na wzor zasady obliczania gloséw po-
szczegblnych panstw cztonkowskich w Parlamencie Europejskim (wedlug zasady
tzw. degresywnej proporcjonalnosci). Do najwigkszych mankamentéw propozycji
polskiej nalezy natomiast zaliczy¢ staba przejrzystos¢ obliczania potencjatu dane-
go panstwa na podstawie formuty jagiellonskiej. W tej kwestii propozycja podwoj-
nej wigkszos$ci byta o wiele bardziej przystepna dla przecigtnego obywatela. Warto
przy tym pamietac, ze zmniejszenie zawitosci zapisow odrzuconego TK bylo jed-
nym z celow politycznych w trakcie redagowania nowego porozumienia w UE!7.

14 Traktat reformujgcy Unig Europejskq. Mandat Konferencji Migedzyrzqdowej — analiza prawno-politycz-
na. Wnioski dla Polski, red. J. Barcz, Warszawa 2007, s. 7.

15 B. Koszel, Polacy i Niemcy w Unii Europejskiej..., s. 24.

16 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwan globalizacji, bezpieczenstwa migdzy-
narodowego oraz integracji europejskiej po 2005 roku, Warszawa—Krakow 2010, s. 234; T. Miynarski, Dlaczego pier-
wiastek kwadratowy jest taki istotny dla Polski?, czyli ,,gra” o wage i pozycje w Unii Europejskiej, Krakow 2007, s. 2.

'7B. Koszel, Polacy i Niemcy w Unii Europejskiej. .., s. 26.
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Wykres 2. Rozdziat glosow w Radzie Unii Europejskiej wedtug propozycji
polskiej oraz systemu podwojnej wigkszosci traktatu konstytucyjnego
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Zrodto: B. Koszel, Polacy i Niemcy w Unii Europejskiej. .., s. 26.

Widzac brak zainteresowania propozycja jagiellonska strona polska zaczeta
odchodzi¢ od niej na rzecz rozwigzan mozliwych do osiagnigcia. Nalezy zada¢
w tym miejscu pytanie, dlaczego propozycja pierwiastkowa upadta, skoro wedtug
opinii wielu analitykow, odzwierciedlala sprawiedliwie podziat glosow wsrod
wszystkich panstw cztonkowskich. Odpowiedz jest nieco ztozona i konieczne jest
wskazanie kilku decydujacych aspektow. Po pierwsze wiekszo$¢ panstw byta zde-
cydowana na wprowadzenie systemu podwojnej wiekszosci zawartego w wyne-
gocjowanym TK. Po drugie obawiano si¢, ze przedtuzanie negocjowania formuty
glosowania w ramach Rady doprowadzi do koniecznosci modyfikacji powigza-
nych z tym problemem innych zapisow reformujacych, przede wszystkim ustalen
dotyczacych wprowadzenia systemu rotacyjnego w KE. Istniata bowiem mozli-
wos¢ zazadania przez najwicksze panstwa stalego fotela komisarza (wbrew zasa-
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dzie rotacji i ustaleniu maksymalnej liczby komisarzy), w zamian za jakiekolwiek
ustepstwa w kwestiach liczby glosow w Radzie. W tym przypadku kontynuowanie
debaty nad renegocjowaniem pakietu zmian instytucjonalnych moglo przyczyni¢
si¢ do utraty zapisoOw nieproporcjonalnie korzystniejszych wzgledem symbolicznie
pojmowanej liczby gtosow w Radzie!'s.

Ostatecznie jednak udato si¢ osiagnac porozumienie podczas szczytu Rady
Europejskiej w Brukseli, 21-23 czerwca 2007 r. Po przeprowadzeniu licznych kon-
sultacji i rozméw kuluarowych ustalono, ze system nicejski bedzie obowigzywaé
do 1 listopada 2014 r., z mozliwoS$cig zazadania przez kazde panstwo glosowania
w ramach jego zapisow do 1 marca 2017 r." Dodatkowo stronie polskiej udato si¢
wynegocjowa¢ mozliwos¢ korzystania z tzw. mechanizmu z Joaniny do 2017 r.

Jak si¢ pozniej okazato, to wilasnie procedura z Joaniny miala nastreczaé
najwiecej probleméw interpretacyjnych®. Glownym powodem okazalo si¢ dopre-
cyzowanie przyjetej formuty, w mysl ktorej istnieje mozliwos$¢ zablokowania kon-
trowersyjnej decyzji przez ,,rozsadny czas” w celu dalszych negocjacji. W mysl
polskiej interpretacji, wynegocjowany mechanizm mial dawa¢ mozliwo$¢ bloko-
wania decyzji do 2 lat, jednak wedlug interpretacji unijnych, uzgodniono ramy
czasowe na 2—3 miesigce. Mechanizm ten ma zacza¢ obowiazywac od 1 listopada
2014 r., novum jest fakt stopniowego zmniejszania od 1 kwietnia 2017 r. progu
glosd6w wymaganych do jego stosowania, z 75% do 55% liczby panstw lub liczby
ludnosci potrzebnej do utworzenia mniejszosci blokujacej?!.

Ostatecznie na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie 18-19 pazdzierni-
ka 2007 r. uzgodniono, ze powstanie protokot dodatkowy traktatu reformujace-
go wraz z deklaracja, w ktorej strony zobowiaza si¢ do zachowania mechanizmu
z Joaniny w obecnej formie, co miato by¢ ustgpstwem wobec polskich postula-
tow. Nalezy jednak podkresli¢, ze osiggniety przez Polske kompromisowy zapis
dotyczacy stopniowego zmnigjszania progu procentowego liczby panstw potrzeb-
nych do zbudowania mniejszos$ci blokujacej, umozliwi blokowanie decyzji nie tylko
panstwom obawiajacym si¢, podobnie jak Polska, dominacji takich poteg gospodar-
czych, jak Niemcy. Ten zapis bedzie bardzo korzystny w szczegolnosci po 2017 r.
dla panstw najludniejszych, ktore beda w stanie opdéznia¢ podjecie niekorzystnych
dla siebie decyzji bez koniecznos$ci tworzenia grup koalicyjnych. Zawarcie porozu-
mienia pozwolilo na oficjalne podpisanie traktatu 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie
(Polske reprezentowali premier D. Tusk, minister spraw zagranicznych R. Sikorski
oraz prezydent L. Kaczynski).

18 J. Kranz, Podejmowanie decyzji wiekszoscig kwalifikowang w Radzie, [w:] Traktat z Lizbony. Glow-
ne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 163.

1 Mandat Konferencji Migdzyrzqdowej 2007, www.register.consilium.europa.eu/pdf/pl/07/st11/st11218.
pl07.pdf) [19.05.2011], s. 5, pkt 13.

2 Traktat reformujgcy Unig¢ Europejskq..., s. 24-25.
21 J. Kranz, Podejmowanie decyzji..., s. 155.
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Ciekawostka sg badania przeprowadzane w Polsce w celu ustalenia stosun-
ku Polakoéw wobec postanowien zawartych w Konstytucji UE i traktacie z Lizbony.
W wyniku przeprowadzonych wywiadow i ankiet opracowano raporty, z ktorych
wynikalo, ze wbrew toczacej si¢ w polskim zyciu politycznym dyskusji o koniecz-
nosci podtrzymania nicejskiego systemu glosowania w celu zachowania godne;j
roli w UE, Polacy nie przywigzywali uwagi do tego aspektu. Mieli jednak o wiele
bardziej negatywny stosunek do reformy sktadu Komisji Europejskiej i wprowa-
dzenia tzw. systemu rotacyjnego, nieprzychylnos¢ rowniez zyskato powotanie sta-
nowiska Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
lub mozliwo$¢ budowy waskich koalicji w ramach UE?.

Wraz z uroczystym podpisaniem traktatu z Lizbony rozpoczat si¢ proces ra-
tyfikacyjny, w mysl ktorego kazde panstwo cztonkowskie zobowigzato si¢ w dzia-
fa¢ w dobrej wierze, zgodnie z wlasnymi przepisami dotyczacymi ratyfikacji trak-
tatow migdzynarodowych, w celu pozytywnego uznania tego dokumentu. Proces
ratyfikacji tego dokumentu w Polsce przebiegal w rytm negocjacji politycznych
miedzy rzadzaca koalicja PO-PSL a opozycyjng PiS. Ustalenia dotyczace formy
ratyfikacji traktatu z Lizbony doprowadzity do zrezygnowania z referendum naro-
dowego na rzecz jego przyjecia droga uchwaly parlamentarnej. 1 kwietnia Sejm
(384 glosow za, 54 przeciw), a 8 kwietnia Senat (74 za, 17 przeciw) przyjely trak-
tat z Lizbony. Proces ratyfikacyjny w RFN przebiegal nieco diuzej niz w Polsce
w wyniku skierowania go do Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe.

W czasie rozpatrywania zgodnos$ci z niemiecka konstytucja pojawit si¢
jednak nowy problem, mogacy zawazy¢ nad wejsciem w zycie traktatu w calej
Unii. 12 czerwca 2008 r. Irlandia w referendum odrzucita traktat, w wyniku cze-
go stanowiska prezydentow Polski i Czech wobec podpisania tego dokumentu
w ich krajach ulegty zmianie. V. Klaus i L. Kaczynski opowiedzieli si¢ za niepod-
pisywaniem traktatu. Ponownie proces wdrazania ustalen traktatowych ulegt wiec
zahamowaniu. Podobnie jak w referendum konstytucyjnym we Francji i Holan-
dii, tak 1 w Irlandii, gtéwna przyczyng fiaska nie bylo bezposrednie niezadowole-
nie obywateli z zapisow prawnych, ale stosunek do polityki krajowej. W ramach
badan przeprowadzonych niedtugo czasie po referendum ustalono, ze wickszos¢
glosujagcych przeciw argumentowata swoja decyzje niezadowoleniem z prowadzo-
nej przez ich rzad polityki (17%), oraz nieznajomoscia zapisow traktatu (40%)%.
Panstwa cztonkowskie w porozumieniu z KE ustality wiec, ze w Irlandii nalezy
przeprowadzi¢ ponowne referendum, poprzedzone akcja informacyjna, ktdra prze-
konataby Irlandczykow.

2 T. Zukowski, Jak traktujemy eurotraktat?, [w:] Jakie reformy dla Unii Europejskiej?, ,,Nowa Euro-
pa. Przeglad Natolinski” 2007, nr specjalny, s. 13.

% Co dalej z traktatem z Lizbony? Uwarunkowania strategii dla Polski, red. J. Barcz, P. Swieboda, War-
szawa 2008, s. 3.
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Wykres 3. Znajomos¢ zapisow traktatu z Lizbony podczas referendum w Irlandii
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Zrodto: Traktat lizboriski — co po Irlandii?..., s. 90.

Rowniez strona niemiecka przedtuzata wtasng ratyfikacje. Powodem oka-
zat si¢ werdykt Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy, co prawda, zgodnos¢ TL
z niemieckg ustawg zasadnicza, ale naktadajacy koniecznos¢ przeprowadzenia odpo-
wiednich regulacji prawnych zapewniajacych niemieckiemu parlamentowi kontrolg
nad wchodzacymi w zycie zapisami prawa unijnego. Ostatecznie Bundestag uchwa-
lit tzw. ustawy kompetencyjne dopiero 8 wrzesnia 2009 r. Po ratyfikowaniu przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, traktat z Lizbony wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.

Wplyw polsko-niemieckich kontrowersji dotyczacych reformy UE
na stosunki bilateralne

Proces reformy instytucjonalnej UE, zapoczatkowany koniecznosciag przeredago-
wania TK w wyniku negatywnego referendum we Francji i Holandii, zbiegt si¢
w czasie ze zmiang rzadéw zardéwno w Polsce, jak i Niemczech. Okres sprawo-
wania w Polsce wladzy przez PiS, a pdzniej koalicje PiS—-LPR i Samoobrona, byt
jednym z najwigkszych kryzysow w relacjach polsko-niemieckich od 1990 r. Jedng
z decydujacych przyczyn wzrostu napie¢ w stosunkach bilateralnych byta koncep-
cja budowy centrum upamigtniajacego przymusowe wysiedlenia i ucieczke oby-
wateli niemieckich podczas Il wojny $wiatowej z obszaru przyznanego Polsce.
Inicjatywa przewodniczacej BAV Eriki Steinbach wywotata w Polsce wiele kon-
trowersji, utrudniajac prowadzenie dialogu z wtadzami w Niemczech?.

2 Z. Mazur, Widoczny Znak: projekt zmian ustawowych, ,,Biuletyn Instytutut Zachodniego™ 2010, nr 37;
idem, Steinbach: o wladaniu interpretacjq przesztosci, ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2009, nr 31.
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Polsko-niemiecki spor o pamig¢ historyczng rzutowat tez negatywnie na
negocjacje wobec reformy instytucjonalnej UE, prowadzone podczas prezydencji
niemieckiej w 2007 r. W czasie debaty nad reforma zapisow traktatowych zauwa-
zalna byla tendencja wltadz w Polsce do jak najdalszego ostabiania roli Niemiec
w procesie decyzyjnym UE. Uwidocznilo si¢ to najbardziej jeszcze przed szczy-
tem Rady Europejskiej w czerwcu 2007 r., gdy ze sporu o system glosowania
w ramach UE w Polsce, uczyniono spor polsko-niemiecki. Istotng rolg w tym
aspekcie odegraty media obu krajow, ktore czesto postugiwaty si¢ niepelnymi da-
nymi oraz blednymi interpretacjami. Rowniez wypowiedzi gtéwnych politykow
PiS nasycone byty sformutowaniami wrecz wrogimi wobec panstwa niemieckiego.
Wielokrotnie podkreslano wowczas, ze gtdéwna odpowiedzialno$¢ za obecny stan
demograficzny Polski, czyli jeden z kluczowych czynnikéw obliczania sity glosu
danego panstwa wedtug koncepcji podwojnej wigkszosci, ponoszg Niemcy?. Po-
nadto wspolne relacje w tym czasie obcigzyty roszczenia rewindykacyjne tzw. p6z-
nych przesiedlencow, opuszczajacych Polske w latach 70. i 80. wspieranych przez
Powiernictwo Pruskie. Wtadze polskie, obawiajgc si¢ nasilenia pozwow odszko-
dowawczych, szczegodlnie obywateli niemieckich, postanowity ograniczy¢ obo-
wigzywanie zawartej w traktacie z Lizbony Karty Praw Podstawowych, rzekomo
umozliwiajacej sprawniejsze odzyskiwanie majatkéw pozostawionych w Polsce®.
Owczesna minister spraw zagranicznych Anna Fotyga uznata, ze zapisy KPP to
,»$3 postanowienia, ktore moga si¢ odnosi¢ do niemieckich roszczen majatkowych
w Polsce, ktore mogg si¢ odnosi¢ do moralnosci publicznej, prawa rodzinnego™?’.
Dopiero pdzniej, dzigki analizie eksperckiej prof. Jana Barcza, udowodniono, ze
zapisy zawarte w KPP ,,nie stanowig legitymizacji roszczen dotyczacych postano-
wien umowy poczdamskiej”?.

Podsumowanie

Problematyka reformy sposobu glosowania w Radzie UE wywarta kolosalne zna-
czenie w relacjach polsko-niemieckich w wyniku dazenia obu panstw do uzyskania
jak najkorzystniejszych dla siebie zapisow. Poprzez prowadzone negocjacje, szcze-
gdlnie w okresie prezydencji niemieckiej w UE, osiggnieto rozsadny kompromis —
dzieki ustaleniu czasowego obowigzywania procedur gtosowania nicejskiego wraz

25 Owezesny premier Jarostaw Kaczyhski zaznaczat, ze gdyby nie Il wojna §wiatowa, to Polska miataby
ok. 66 mln. obywateli i dzigki temu jej rola w ramach systemu podwajnej wigkszosci bytaby znacznie korzystniej-
sza — niemal poréwnywalna z RFN.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla Polski, red. A. Szejn, A. Kosicki,
www.kartaprawpodstawowych.org.pl/karta_praw_srodki_broszura.pdf, [19.05.2011], s. 10.

7], Kranz, Podejmowanie decyzji..., s. 165.

28 K. Budzynski, Analiza problemu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w aspekcie praw-
nym, spolecznym i politycznym, www.ipn.ukw.edu.pl (Budzynski%20Kazimierz%20Analiza%20problemu%20
Karty%20Praw%20Podstawowych).pdf, [19.05.2011], s. 7.
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z mozliwoscig aktywowania mechanizmu z Joaniny. Trudna pozycja negocjacyjna
Polski podczas ustalania zakresu zmian instytucjonalnych byta podyktowana pro-
wadzong przez 6wczesny rzad Jarostawa Kaczynskiego polityka konfrontacyjng
w relacjach z najwickszymi sagsiadami Polski i rozbudzeniem wielkich aspiracji
w ramach instytucji UE. Wywartlo to istotny wptyw na ostateczny ksztalt relacji
polsko-niemieckich w pierwszej dekadzie XXI w., ktore przezyty jeden z najwick-
szych kryzysow politycznych od upadku realnego socjalizmu w Polsce.

Wiadze w Polsce byty zainteresowane uzyskaniem korzystnych dla siebie
zapisow dotyczacych liczby glosow w Radzie UE, zapominajac ze jest ona jed-
nym z elementéw procedury wspotdecydowania w mysl art. 251 TWE. Decyzje
w Radzie podejmowane sg przede wszystkim w formie konsensusu, zadowalaja-
cego posrednio wszystkich cztonkéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w drodze ne-
gocjacji bierze si¢ pod uwage zarowno argumenty potencjalnej wigkszosci, jak
i potencjalnej mniejszosci blokujacej. Nie jest tez prawda gloszona w Polsce kon-
cepcja wzrostu sity Niemiec kosztem innych panstw w stopniu gwarantujagcym im
status hegemona w UE.

Zadne z proponowanych rozwigzan systemu glosowania w Radzie nie po-
zwala na samodzielne podejmowanie decyzji, jak roéwniez zadna z koncepcji obli-
czania liczby glosow nie marginalizuje ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich.
Idac dalej tym tokiem myslenia, nalezy zburzy¢ zludne zatozenia éwczesnych
wladz w Polsce, przeswiadczonych o wyzszosci sposobu glosowania nad wartoscia
tworzenia realnych koalicji. Warto tez zauwazy¢, ze teza o konieczno$ci wprowa-
dzenia systemu podwojnej wigkszosci w celu podtrzymania sprawnego funkcjono-
wania UE, okazata si¢ przesadzona.

Zalacznik

Polskie badanie ankietowe na temat przysztosci traktatu konstytucyjnego

CBOS

RYS.7. CZY TO,JAKA BEDZIE W PRZYSZLOSCI POZYCJA POLSKI W UE, ZALEZY
PRZEDE WSZYSTKIM OD:

polityki i aktywnosci
polskich wiadz
na arenie UE

zapisow, jakie znajda sie
w konstytucji europejskiej lub
innym traktacie regulujgcym
funkcjonowanie UE

Trudno powiedziec

Zrodto: B. Roguska, O modelu integracji europejskiej i eurokonstytucji, Warszawa 2007, s. 11.
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