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AUTORYTARNA DEMOKRACJA W MALEZJI.
EWOLUCJA SYSTEMU POLITYCZNEGO W LATACH 1969-2004

Wyzwania wobec demokracji w wieloetnicznej Malezji

Nie mozna bez zastrzezen zaakceptowaé pojawiajacych si¢ czesto w literaturze
przedmiotu opinii, wedtug ktdrych malezyjski system polityczny to ,,tagodny auto-
rytaryzm”. Pewnym usprawiedliwieniem dla takiego stanowiska moze by¢ wyjat-
kowa zywotno$¢ instytucji demokratycznych w tym kraju przy praktycznej nie-
obecno$ci demokratycznych idealow i praktyk.

System politycznej reprezentacji w Malezji zawsze odzwierciedlat po-
dzialy i konflikty etniczne w tym panstwie. Wizja spofeczefistwa wspdlnot naro-
dowych, bedaca ostatecznie fundamentem systemu politycznego kraju, stanowi
oczywista konsekwencje etnicznych podziatéw Malezji. Obecnie Malajowie (bu-
miputra) stanowia okoto 52% populacji, Chinczycy ok. 35%, Hindusi 10%, pozo-
stali, to jest glownie ludno$¢ autochtoniczna wschodnich standéw, 3%. Etniczno$é
jest fundamentem gospodarczego, kulturalnego, religijnego i jezykowego zycia
Malezji. Jak twierdzi malajski badacz probleméw politycznych Zakaria Haji Ah-
mad, ,kazde zdarzenie polityczne ma wyraZzna tendencj¢ do przeksztalcania si¢
w zdarzenie o charakterze etnicznym” (Zakaria 1989).

Spuscizng okresu kolonialnego byl system parlamentarny, ktéry utrwalit
si¢ niezalezne od gigantycznych réznic w warunkach spotecznych miedzy brytyj-
ska metropolia i kolonia. Nawet w okresie wojny domowej w latach 1948-1960
podstawowe jego zrgby nie zostaly naruszone. Wsrod giéwnych przyczyn trwatosci
tego formalnego uktadu nalezy wymienié przede wszystkim odmienny niz w przy-
padku Indonezji Wietnamu czy Birmy, pokojowy charakter odzyskiwania przez ten
kraj niepodlegtosci. Powazny wplyw na ustanowienie systemu demokracji parla-
mentarnej miat takze fakt, ze pierwszy przywoddca kraju, Tunku Abdul Rahman,
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sam byl wielkim zwolennikiem europejskich wartosci demokratycznych. Na
utrwalenie si¢ systemu wplywala pozostawiona przez Brytyjczykéw sprawna biu-
rokracja panstwowa, niezbgdna do tworzenia, wspierajacej systemy demokratyczne
administracji. Duze znaczenie mialo réwniez istnienie silnych, organizacyjnie
sprawnych struktur politycznych.

Wprowadzenie wyboréw powszechnych i innych instytucji demokratycz-
nych nie doprowadzito bynajmniej do szerokiego udzialu obywateli w wydarze-
niach politycznych. Ani ogét obywateli, ani elity nie miaty zadnych do$wiadczen
z demokracja. System kolonialny opierat si¢ na réznych formach autorytaryzmu.
Dla wszystkich wspdlnot, ,,wartosci azjatyckie” oznaczaly lojalno$é wobec wiasnej
grupy etnicznej, brak zaufania do rzadu i unikanie indywidualnej czy zbiorowej
odpowiedzialnosci za szerszy interes publiczny (w rozumieniu interesu ogélnopaf-
stwowego). Niewielu mialo odwage i ochote na identyfikowanie si¢ z innymi ce-
lami niz cele wlasnej wspdlnoty etniczne;.

Wzgledna stabilno$¢ systemu politycznego Malezji zwiazana jest tez z uni-
katowym systemem podejmowania kluczowych dla panstwa decyzji zwanym
»akomodacja elit” lub ,konsocjonalna demokracja”. Zostal on opracowany na pod-
stawie tez przywodcow wspdlnot chifiskich i hinduskich, zwlaszcza Tunku Abdul
Rahmana, ktore zakfadaly zjednoczenie poszczegdlnych wspélnot etnicznych pod
kierownictwem ich naturalnych przywoddcow. Wigkszo$¢ decyzji politycznych
zapada¢ miata na zasadzie uzgodnien pomiedzy elitami wspolnot etnicznych.
Oznaczalo to automatyczna akceptacje przez wszystkich ostabionej roli parlamentu
i innych instytucji wybieralnych oraz zastrzezenie dla nich funkcji ratyfikacji po-
czynionych wczesniej ustalen. System gwarantowaé miat takze, ze naturalni przy-
woédcy wspdlnot etnicznych wciela, za pomoca swoich wplywow i autorytetu,
ostateczne postanowienia w Zzycie oraz zapobiegng ich kontestacji ze strony po-
szczegdlnych wspdlnot.

Od chwili uzyskania niepodlegtosci w 1957 roku oparty na wspdlnotach
etnicznych charakter spoteczenstwa malajskiego wplywat mocno na system poli-
tyczny. Do 1969 system akomodacji elit funkcjonowat dzigki obecnosci na scenie
politycznej Partii Przymierza (Alliance Party). Z formalnego punktu widzenia byla
ona platforma koalicji partii etnicznych Zwiazku Malezyjskich Chinczykow
(MCA) i Malajskiego Kongresu Hinduséw (MIC) pod przywdédztwem malajskiej
UMNO. Czlonkowie tej konserwatywnej koalicji wspierali wzajemnie swoich kan-
dydatéw, gwarantujac w ten sposob sobie zwycigstwo w wyborach i trwala kon-
trolg kazdej wspdlnoty etnicznej przez swoja konserwatywna elitg. Formuta Przy-
mierza oparta byla na negocjacjach, ktére wymagaly od kazdej z grup umiar-
kowania i kompromisu, niezaleznie od dominujacej roli UMNO. Jak dlugo partie
tworzace Przymierze mialy poczucie, ze ich interesy sa zabezpieczone, tak diugo
partia ta zachowywata swoja zywotno$¢ i w przygniatajacej proporcji, az do 1969
roku, wygrywala wszystkie wybory. Zarébwno Malajowie, jak Chinczycy czy tez
Hindusi wydawali si¢ zgadzaé, ze przywddca Przymierza — ksiaz¢ z Kedahu Tunku
Abdul Rahman — jest cztowiekiem najbardziej predestynowanym do utrzymywania
pokojowych relacji pomigdzy grupami etnicznymi. Z czasem jednak duch migdzy-
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wspdlnotowego porozumienia zaczal stabnaé. Zwlaszcza mlodsze pokolenia Chif-
czykdw, urodzone w Malezji, domagaly si¢ pelnej réwnosci, zamiast niesatysfak-
cjonujacych porozumieni negocjowanych przez starszych przywdédcow MCA
z UMNO. Porozumienia te przyznawaly bowiem Chinczykom niewielki zakres
partycypacji politycznej. Przymierze spotkalo si¢ takze z krytyka ze strony Mala-
Jow. Zarzucano mu niezdolno§¢ do zajmowania bardziej wyrazistego stanowiska
wobec pigtrzacych si¢ probleméw etnicznych, kulturowych i gospodarczych. Po
kompromisach zawartych w 1967 z MCA, a dotyczacych ustawy o jezyku, malaj-
scy studenci na uniwersytetach palili kukty Abdul Rahmana.

Pod koniec lat szescdziesiatych nie tylko Przymierze, ale i samo UMNO
byly juz partiami wewng¢trznie skiéconymi. Spowodowato to zmiane wizerunku
Przymierza. Jednak autorytet Abdul Rahmana pozostawal wciaz czynnikiem stabi-
lizujacym. Chociaz kraj odnotowywal odczuwalny wzrost gospodarczy, w szero-
kich kregach malajskich pojawialo si¢ rosnace niezadowolenie z nieréwnego po-
dzialu dobrobytu. Kontrola nad finansami i handlem sprawowana przez lepiej
wyksztalcona i doswiadczona mniejszo$é chinska stanowita nie lada bariere dla
aktywnosci gospodarczej malajskiej wigkszosci. W konsekwencji stablo poparcie
dla UMNO, ktére uosabiato niespetnione oczekiwania spolecznosci malajskiej
wobec ,,swojego” rzadu.

W maju 1969 odbyty si¢ wybory, w ktorych Partia Przymierza utracita sze-
reg miejsc w parlamencie na rzecz opozycji. W wyniku zamieszek, ktore nastgpity
zaraz potem, 196 osob zostalo zabitych. Kryzys byl z pewnoscia wyrazem we-
wnetrznej walki o przywddztwo w fonie samego UMNO. Niemniej jednak $wiad-
czyl rowniez o wyczerpywaniu si¢ demokratycznej formuty politycznej w ramach
wieloetnicznego spoleczefistwa. Rok 1969 stanowi wyrazng cezure w systemie
politycznym panstwa. O ile rozwiazania pierwszych 12 lat wykazywaly znaczne
przywiazanie rzadzacych Malezja elit do brytyjskich wzorcéw demokracji parla-
mentarnej, o tyle wydarzenia majowe zapoczatkowaly nowy okres stopniowej ero-
zji instytucji demokracji w ogdle, a instytucji demokracji konsocjonalnej w szcze-
gélnosci. Tendencje autorytarne wynikaly przede wszystkim z obranego przez
rzadzaca elitg polityczna kursu na utrzymanie za wszelka cen¢ kontroli politycznej
w pafistwie. Odchodzenie od rozwiazan demokratycznych manifestowalo sie we
wprowadzaniu w zycie nowych rozwiazan prawnych, takich jak: Ustawa o Bezpie-
czefistwie Wewnetrznym (ISA), Ustawa o Stowarzyszeniach, Ustawa o Dzialalno-
sci Wywrotowej, Ustawa o Uniwersytetach i Uczelniach Wyzszych, Ustawa o Ta-
jemnicy Panstwowej, czy Ustawa o Wydawnictwach i Publikacjach, ktore znacznie
ograniczaly wczesniejszy zakres swobod politycznych'.

Powaznym zmianom w organizacji systemu politycznego towarzyszyly
rowniez powazne przeksztalcenia o charakterze gospodarczym. Rok 1969 otwierat
dwie dekady imponujacego wzrostu gospodarczego, pozwalajacego na znaczne
wzmocnienie fundamentoéw legitymizujacych wiladzg. Instytucje panstwowe od-

' W 1988 roku Mahathir podjal réwniez kroki, ktérych celem bylo podwazenie tradycyjnej z punktu wi-
dzenia europejskiej demokracji doktryny o rozdziale wiadzy na wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza. Ozna-
czalo to zerwanie z dotychczasowa doktryna wladzy.



172 ADAM W. JELONEK

grywaly coraz wazniejsza rolg nie tylko w polityce finansowej czy monetarnej, ale
rowniez stawaly si¢ aktywnym aktorem angazujacym si¢ w finansowanie i organi-
zacj¢ produkcji. Nowe okolicznosci pozwalaly na ugruntowanie si¢ w Malezji no-
wej rzeczywistosci politycznej, nazwanej przez obserwatorow polityka pieniadza.
Oznaczato to stopniowe upowszechnianie si¢ szerokiego spektrum praktyk, ktére
pozwalaly na przekazywanie wypracowanych przez panstwo nadwyzek do uprzy-
wilejowanych pod wzglgdem politycznym grup. Konsekwencja polityki pieniadza
bylo stopniowe scalanie si¢ oraz wzajemne przenikanie struktur panstwowych,
gospodarczych i politycznych (Khoo Kay Jin 1990).

Przemianom w sferze polityki i gospodarki towarzyszyly zjawiska powaz-
nej przebudowy struktury spolecznej. Z przeprowadzonej dotychczas analizy wy-
nika, ze gldwnym czynnikiem determinujacym ksztalt sceny politycznej byly
czynniki etniczne. Po roku 1969 czynnik ten stopniowo zaczat tracié na znaczeniu.
Z cala pewnoscia jednak tozsamos¢ etniczna pozostata kluczem do zrozumienia
spofeczenstwa malezyjskiego. Réznicowanie si¢ struktur spolecznych modernizu-
Jacego si¢ spoteczenstwa pozwalato jednak na znaczne poszerzenie mozliwosci

wyboru pomigdzy tozsamosciami alternatywnymi wobec tozsamosci etnicznej
(Ackerman 1986).

Nasilenie si¢ tendencji autorytarnych

W styczniu 1970 Narodowa Rada ds. Operacji, administrujaca panstwem w okresie
stanu wyjatkowego, zdecydowata o powolaniu specjalnej Rady Konsultacyjnej,
ktérej zadaniem bylo przeanalizowanie zasadniczych kwestii politycznych, gospo-
darczych i kulturalnych majacych wptyw na relacje pomigdzy giéwnymi grupami
etnicznymi. W jej 67-osobowym skladzie znalezli si¢ przedstawiciele zwiazkow
zawodowych, organizacji pracowniczych, instytucji religijnych i glownych partii
politycznych’. Przedstawiciele zasiadajacy w Radzie Konsultacyjnej, stanowiacej
substytut zawieszonego parlamentu, znajdowali sie pod nieustanng presja polity-
kow bylej koalicji rzadzacej. Wsrod pierwszych postanowien Rady znalazly sig
migdzy innymi ustalenia dotyczace nowej platformy ideologicznej panstwa oraz
decyzja o realizacji tzw. Nowej Polityki Ekonomicznej (NEPY’. Gléwnym celem
nowej ideologii narodowej Malezji, nazwanej Rukunegara (Filary Narodu), podob-
nie jak innych sztucznie wykreowanych ideologii narodowych nie bylo, rzecz ja-
sna, odzwierciedlenie wystgpujacych wartosci i przekonan (Diamond 1998). Ruku-
negara mowita mgliscie o wspdlnej wierze w Boga, lojalnosci wobec krdla i pan-
stwa, szacunku dla konstytucji i poszanowaniu prawa jako wartosciach podziela-
nych przez wszystkich mieszkancow Malezji. Odwolywala si¢ ona do innych

? Obrady Rady Konsultacyjnej zostaly zbojkotowane przez Parti¢ Akcji Demokratycznej DAP i Partai
Sosialis Rakyat.

3 Ponownie zwolany Parlament jedynie zatwierdzit przyjete uprzednio przez Radg ustalenia. Po zwolaniu
parlamentu jego rola jeszcze przez 4 lata pozostawala bardzo ograniczona. NOC przeksztalcony w Narodowa
Rade Bezpieczefistwa wciaz mial ,staé na strazy bezpieczenstwa narodu”, a sama Rada Konsultacyjna zostala
utrzymana dla ,,omawiania spraw natury etnicznej”.
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wzniostych ideatéw — demokracji, sprawiedliwosci spotecznej, poszanowania od-
miennych tradycji kulturowych oraz gwarantowata prawo wolnosci stowa, zgro-
madzen, jak i pelna swobodg¢ tworzenia stowarzyszen i partii politycznych
(Government 1970). Jak miato si¢ okazaé, gwarancje te praktycznie nie miaty zad-
nej wartosci.

Stan wyjatkowy zostat wprowadzony w nastgpstwie wydarzefi 1969 roku
w mysl 150 artykutu malajskiej konstytucji, dajgcego uprawnienia jego proklamo-
wania Yang di Pertuanowi Agongowi ,,w celu zapewnienia fadu, w wypadku za-
grozenia bezpieczenstwa, tadu gospodarczego badz porzadku publicznego w Fede-
racji lub jakiejkolwiek jej czgs$ci” (Jayakumar 1986). Decyzja ta podjeta zostata
w zgodzie z obowigzujacym prawem wiadca jednak ,,dziatat za rada i z inicjatywy
premiera i partii rzadzacej™.

Chociaz teoretycznie stan wyjatkowy zostat zniesiony juz w 1971 roku,
a wigc z chwila ponownego zwolania parlamentu, to jednak rzad pozostat wyposa-
zony w szereg uprawnien dajacych mu wlasciwie nieograniczong wiadze. Wiele
regulacji, ustaw i rozporzadzen, ktére pojawily si¢ w czasie stanu wyjatkowego,
takich jak chociazby Ordynacja o stanie wyjatkowym, zachowaniu powszechnego
tadu i zapobieganiu przestgpczosci, utrwalilo si¢ w malezyjskim prawodawstwie,
stajac si¢ jego integralng czg¢scia. Uprawnienia te pozwalaly rzadowi na wilasciwie
petna kontrole zycia publicznego.

W roku 1969 wiladze zdecydowaly si¢ na szerokie wykorzystanie artykutu
149 konstytucji i przepiséw tzw. Ustawy o bezpieczenstwie wewnetrznym (Internal
Security Act — ISA), ktére wprowadzone zostaly jeszcze w 1960 roku, jednak ich
zastosowanie ograniczato si¢ niemal wylacznie do walki z partyzantka komuni-
styczna. Ustawa pozwalata ministrowi spraw wewnetrznych na bezterminowe za-
trzymanie bez procesu kazdego obywatela,

jesli tylko zatrzymanie takie opiera si¢ na przekonaniu wiadz, o tym, Ze jest niezb¢dne dla zapobieze-
nia potencjalnej przestgpczej dzialalnosci takiego obywatela, godzacej w bezpieczenstwo Malezji,
utrzymanie ladu spolecznego czy rozwoju gospodarczego®.

Z formalnego punktu widzenia zatrzymanemu przystugiwato prawo do odwotania.
Jednak sady na ogodt bez zastrzezen akceptowaly decyzje administracyjne wiadz
i uwazaly si¢ za niekompetentne do rozpatrywania ewentualnych zazalen na decy-
zje ministerstwa spraw wewnetrznych. Szacuje sie, ze w latach 70. i 80., na pod-
stawie decyzji administracyjnych zatrzymano 3102 osoby®. W roku 1979 w aresz-
tach ISA znajdowalo si¢ okoto 900 0s6b zatrzymanych w oparciu o przepisy ISA’.

* W ramach poszerzania uprawnief rzadu juz w 1981 roku do konstytucji wprowadzono istotna, choé nie-
co Orwellowska poprawke odnoszaca si¢ do mozliwosci ponownego wprowadzenia stanu wyjatkowego. W my$l
dodanego paragrafu 2 stan wyjatkowy moze byé wprowadzony nawet ,,zanim takie niebezpieczefistwo si¢ pojawi,
jesli tylko Yang di Pertuan Agong bgdzie przekonany, ze wystgpuje zagrozenie pojawieniem si¢ takiego stanu”.
Tlumaczenie A. W. Jelonek.

3 Internal Security Act, sekcja 8 (1), Kuala Lumpur 1960.

© . New Straits Times”, 17 listopada 1981.

7 ,Report of an Amnesty International Mission to the Federation of Malaysia, 18 November — 30 Novem-
ber 1978”, s. 3; tez: ,,New Straits Times”, 5 lutego 1982.
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Dopiero administracja premiera Mahathira, a zwlaszcza jego liberalny minister
spraw wewngtrznych Datuk Musa Hitam rzadziej decydowali si¢ na siggnigcie po
ten instrument walki polityczne;j®.

Oficjalnym uzasadnieniem dla zastosowania ustawodawstwa ISA bylo naj-
czgsciej zagrozenie dla pokoju etnicznego. Pierwszymi ofiarami przepiséw ISA
stali si¢ glowni przywodcy opozycji, w tym szef zdominowanej przez Chinczykow
Partii Akcji Demokratycznej (DAP) Lim Kit Siang i dziatacz zwigzkowy V. Da-
wid, czlonek opozycyjnego Gerakanu. W Sarawaku pod koniec 1974 roku na mocy
przepisow ISA zostal aresztowany przywddca jednej z partii opozycji, Datuk Ja-
mes Wong®. W potowie lat 70. za dziatalnosé opozycyjna zatrzymano duza grupe
studentéw i pracownikéw Uniwersytetu Malajéw w Kuala Lumpur; sze$¢ lat
w wigzieniu przetrzymywany byl profesor antropologii tegoz uniwersytetu Syed
Humin Ali, dwa lata przywédca islamskiej organizacji miodziezowej ABIM
(Angkatan Belia Islam Malaysia) i przyszty wicepremier Anwar Ibrahim oraz dwaj
deputowani do parlamentu z ramienia DAP — Chan Kot Kit i Chian Heng Kai. Po
fali demonstracji w Kedahu w 1980 roku do wigzien na mocy decyzji administra-
cyjnych trafili lokalni przywddcy opozycyjnej Panmalajskiej Partii Islamskiej
(PAS), a po strajku w latach 1978-1979 dziatacze Zwiazku Zawodowego Pracow-
nikéw Linii Lotniczych. Na krotko przed wyborami w 1990 roku do wigzienia
trafit deputowany do parlamentu z ramienia DAP pod zarzutem organizowania
protestow przeciwko podniesieniu oplat na autostradzie dojazdowej w Kuala Lum-
pur’®. Po wyborach w 1978 roku w oparciu o ISA zatrzymano brata premlera Sa-
bahu za to, ze ,,zdradzil parti¢ rzadzaca i1 przeszedl na stron¢ opozycji”. Wsrdd
zatrzymanych na mocy ISA znalezli si¢ tez inni krytycy rzadu, jak prezydent cen-
trali zwiazkowej Aliran Chandra Muzaffar, czionkowie grup ochrony srodowiska
czy dzialacze religijni. Nawet sami cztonkowie wiadz nie mogli si¢ czu¢ bezpiecz-
nie. Przekonali si¢ o tym ministrowie Datuk Abdullah Ahmad i Abdullah Majid
oraz redaktor naczelny rzadowego dziennika ,New Straits Times” Samad Ismail,
ktoérzy opowiedzieli si¢ po niewlasciwej stronie w czasie walk frakcyjnych tocza-
cych si¢ w fonie partii rzadzacej.

Znaczne ograniczenia dla swobodnej gry sit politycznych po 1969 roku
wynikaly roOwniez z mechanizmdw i rozwigzan Ustawy o dzialalnosci wywrotowe;j.
Czgs€ zapisdéw ustawy pochodzila jeszcze z czaséw administracji brytyjskiej i od-
nosita si¢ do ograniczania dziatalnosci ruchow narodowowyzwolenczych. W roku
1969 ustawa zostata jednak w zasadniczy spos6b zmieniona i poszerzona. Jej prze-
pisy zakazywaly wszelkich aktow ,,majacych charakter... podsycania wrogosci i zlej
woli migdzy rozmaitymi rasami czy klasami spolecznymi zamieszkujacymi Malezj¢”
oraz kwestionowania ,,wszelkich uprawnien, statusu, przywilejow 1 prerogatyw

¥ Pod koniec roku 1986 liczba os6b przetrzymywanych w oparciu o ISA spadta do zaledwie okolo 40.
,Far Eastern Economic Review”, 28 stycznia 1988. Jednakze juz wzrost napigé etnicznych w pazdzierniku 1987
spowodowat zatrzymanie 106 os6b. Na poczatku roku 199! liczba osdb zatrzymanych wzrosta do 142, z czego
117 bylo okreslanych przez rzad jako sympatycy ideologii komunistycznej, ,,New Straits Times”, 24 stycznia
1991.

? ..New Straits Times”, 4 marca 1975.

0 New Straits Times”, 9 wrzeénia 1990.
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chronionych przez IIl czg$é konstytucji federalnej oraz artykuly 152, 153 i 181
tejze konstytucji''. Cz¢éé 111 konstytucji regulowata kwestie obywatelstwa federa-
cji, w szczegdlnosci zawierala zapisy gwarantujace uprawnienia do obywatelstwa
ludnosci niemalajskiej. Artykut 152 méwit o dominujacej roli jezyka bahasa, arty-
kut 153 gwarantowat ,szczegélng pozycje¢” ludnosci bumiputra, zas artykut 181
odnosit si¢ do ochrony suwerennej wladzy i ,,specjalnej pozycji” malajskich sufta-
néw. Ustawa o dzialalno$ci wywrotowej wykorzystywana bylta przez wladze, by
uniemozliwi¢ podejmowanie otwartej dyskusji dotykajacej najbardziej kontrower-
syjnych tematdw. Przepisy ustawy egzekwowano z cala surowoscia. Jedna z pierw-
szych jej ofiar stat si¢ Melan Abdullah, redaktor naczelny islamskiego czasopisma
»Utusan Melayu”, za opublikowanie apelu do wladz o zamknigcie chinskich i ta-
milskich szkét podstawowych. Niemniej dotkliwie odczuli jej skutki przywodcey
niemalajskiej opozycji. Na tawie oskarzonych zasiadt deputowany do parlamentu
z ramienia DAP Chan Kok Kit oraz zastepca sekretarza generalnego DAP i redak-
tor naczelny organu prasowego partii ,,The Rocket” za publiczne oskarzenie rzadu
o faworyzowanie ludnosci malajskiej'>. Inny deputowany DAP, Oh Keng Seng,
zostal uznany winnym dziatalnosci wywrotowej za rzucenie podejrzenia, iz to wla-
dze byly rzeczywistym inicjatorem zamieszek etnicznych 1969 roku. Oczywiscie
przepisy ustawy nie traktowaly w rowny sposéb wszystkich. Na przyktad wygto-
szony w 1978 roku w parlamencie w atmosferze skandalu apel Marka Kodinga,
dzialacza ugrupowania rzadzacego, wzywajacy do likwidacji szkét mniejszosci
etnicznych nie spowodowat zadnych reperkusji prawnych".

Ustawa o tajemnicy panstwowej stanowita inna regulacje wykorzystywana
do ograniczenia mozliwosci krytyki wladz. Jej przepisy zakazywaly publikacji
Jjakichkolwiek informacji bedacych w posiadaniu rzadu. Od 1986 roku, po za-
ostrzeniu przepisdw wykonawczych ustawy, kary za naruszenie tajemnicy pan-
stwowej przewidywaly pozbawienie wolnosci do 14 lat. Wladze mogly wlasciwie
dowolnie interpretowaé przepisy ustawy. Postanowieniami Ustawy o tajemnicy
panstwowej mozna bylo skutecznie nie tylko blokowaé upowszechnianie tajemnic
panstwowych, ale tez, po prostu manipulowaé informacjami niewygodnymi dla
whadz'. W polowie lat siedemdziesiatych na mocy tej ustawy skazany zostal na
przyklad sekretarz generalny opozycyjnej DAP Lim Kit Siang. Ujawnit on infor-
macje o dokonanym przez rzad zakupie okretéw dla marynarki wojennej, wyraznie
swiadczace o plynacych z przeprowadzonej transakcji znacznych korzysciach ma-
jatkowych dla cztonkéw rzadzacej koalicji”®. Przedmiotem bezposredniej, jak i po-
sredniej kontroli staty si¢ rowniez srodki masowego przekazu.

! Sedition Act, sekcja 3 (I) (e) i (f).

2 New Straits Times”, 8, 14 stycznia 1975; ,,Utusan Melayu”, 19 wrzesnia 1975. Ten ostatni zostat
oskarzony za opublikowanie przed wyborami w 1974 roku plakatu z opisem ,Dancing [waga — symbol Barisan
Nasional] niszczy chinskie szkolnictwo. Rakieta [symbol DAP] chroni chifiska kulturg”. Jednak zanim zostat
skazany w oparciu o Ustawg o dzialalno$ci wywrotowej trafit do wigzienia na mocy obowiazywania przepiséw
ISA.

13 New Straits Times”, 14 lipca 1981.

4 New Straits Times”, 23 pazdziernika 1980.

13 »New Straits Times”, 8 listopada 1978.
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Précz wspomnianych ustaw potgznym orgzem w reku wiadz staly sie po-
prawki wprowadzone w 1971 do Ustawy o prasie. Wedtug nich wszystkie wydaw-
nictwa, w tym wydawnictwa prasowe, zobowiazane byly do uzyskiwania co roku
specjalnej licencji. Po roku 1987 kolejna poprawka do ustawy dawata rzadowi
nieograniczone i niezaskarzalne prawo do zawieszania wszelkich czasopism, ,,go-
dzacych w porzadek spofeczny kraju”. Ministerstwo spraw wewnetrznych mogio
zdja¢ z rynku ,,wszystkie tytuly prasowe, ktore nie stuzg celom rozwoju narodowe-
go”'%. Za dziatalno§¢ sprzeczng z ustawa na fawg oskarzonych trafi¢ miat nie tylko
autor tekstu, ale tez ,,wydawca, redaktor naczelny oraz przedsigbiorstwo drukuja-
ce”!’. Mimo ze licencji udzielano wzglednie liberalnie, to jednak tak dziennikarze,
Jjak 1 wiasciciele tytulow prasowych zdawali sobie sprawe z potencjalnych konse-
kwencji przekroczenia granic wyznaczonych przez ustawe. Licencje uzyskiwaty
nawet czasopisma bardzo krytyczne wobec rzadu, takie jak np. ,,Aliran Monthly”.
Borykaly si¢ one jednak z powaznymi problemami finansowymi, ich nakiad
utrzymywatl si¢ na skromnym poziomie oraz doswiadczaly powaznych klopotéw ze
znalezieniem wiasciciela czy firmy, ktéra podjetaby ryzyko ich drukowania. Li-
cencje dla periodykéw partyjnych, takich jak miesiecznik DAP ,,The Rocket” czy
dwutygodnik PAS ,Harakah” od 1991 pozwalaly jedynie na ich ograniczony
obieg. W momentach poczucia zagrozenia wiadze uciekaty si¢ jednak nawet do za-
mykania wielkich tytuléw prasowych, takich jak angielskojezyczna gazeta ,,Star”,
chinska ,,Sin Chew Jit Poh”, czy malajski tygodnik ,,Watan"®,

Kontrola nad $rodkami masowego przekazu byta sprawowana w sposdb
mniej bezposredni réwniez poprzez system wiasnosci. Partie rzadzace stopniowo
przejmowaty kontrole nad najwigkszymi grupami medialnymi w kraju. Najwigksze
przedsigbiorstwo wydawnicze New Straits Times Press wydajace m.in. angloje-
zyczny ,New Straits Times” i ,Berita Harian” w bahasa przejete zostalo przez
Fleet Holding bedacy gospodarczym ramieniem rzadzacej partii UMNO". Przez
UMNO jeszcze w latach 50. przejeta zostata z rak malajskich islamistéw druga pod
wzgledem wielko$ci grupa medialna Utusan Melayu, wydajaca dzienniki ,,Utusan
Melayu” w jawi’ i ,,Utusan Malaysia” w bahasa. Przez chinskiego biznesmena
Tan Sri Vincenta Tana z UMNO powiazany byl rowniez anglojezyczny tabloid
»The Sun”. Drugi pod wzgledem wielkosci dziennik ,, The Star” zakupiony zostat
w 1977 roku przez zwiazany z MCA Huaren Holdings®'.

% J. Lent, Malaysia — Where News Media Are State Business, ,Intemational Press Institute Report”
23/1974,s. 1.

7 Asia Wall Street Journal”, 26 listopada 1987; Suihaini Aznam, The Smar Campaign, ,Far Eastern
Economic Review”, 28 lipca 1988.

'8 Utracity one swe licencje na 12 miesiecy w 1987 roku. Wiadze konfiskowaly poszczegéine numery za-
granicznych czasopism rozprowadzanych w Malezji, takich jak ,Far Eastern Economic Review”, ,Asiaweek”,
»Time” czy ,International Herald Tribune”.

"W 1993 roku zostato z kolei przejete przez grupe redaktoréw, weiaz jednak silnie powiazanych ze $ro-
dowiskami rzadzacymi a zwlaszcza z Datuk Seri Anwarem Ibrahimem. Doug Tsuruoka, Peace Offering, ,JFar
Eastern Economics Review”, 4 lutego 1993.

% Jawi stanowi tradycyjna forme jezyka bahasa uzywajaca do zapisu zamiast alfabetu lacifiskiego trady-
cyjny alfabet arabski. Takg form¢ zapisu bahasa ma np. jezyk oficjalny w sultanacie Brunei.

2 The Star” blyskawicznie zaczal sobie zdobywa¢ masowego czytelnika, stopniowo zagrazajac nawet
pozycji nalezacego do UMNO , New Straits Times”. Mimo ze dziennik byl pod kontrolg partii zwiazanej z Bari-
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Réwniez prasa ukazujaca si¢ w jezyku chinskim i tamilskim stopniowo
przejmowana byla przez przedsigbiorstwa $cisle powiazane z ugrupowaniami rza-
dzacymi. Najwigkszy wydawca prasy skierowanej do ludnosci chinskiej Nanyang
Press zostat najpierw zdominowany przez panstwowy koncern naftowy Pernas, aby
nastegpnie sta¢ si¢ wlasnoscia zdominowanej przez Chinczykéw, jednak kontrolo-
wanej przez UMNO, Hong Leong Group. Az do 1985 roku wiasnoécig wspoirza-
dzacej MCA pozostawat trzeci pod wzgledem nakiadu dziennik chinski ,,Shin Min
Daily News”. Podobnie niemal wszystkie tytuly prasy tamilskiej w latach siedem-
dziesiatych staly si¢ wlasnoscia wchodzacego w sktad koalicji rzadzacej MIC. Fakt
kontroli sprawowanej przez partie rzadzace nad niemal calym rynkiem prasowym
sprawial, ze komentarze nieprzychylne rzadowi zostaly niemal catkowicie wyeli-
minowane, a nazbyt niepokorni i niebedacy w stanie pochwali¢ si¢ legitymacja
partyjna dziennikarze po prostu nie byli w stanie znalez¢ zatrudnienia.

Jeszcze bardziej widoczna stala si¢ kontrola ugrupowan rzadzacych w sfe-
rze mediéw elektronicznych. Rzad poprzez ministerstwo informacji dysponowat
monopolem na zaktadanie i prowadzenie stacji radiowych i telewizyjnych. Prowa-
dzifo to do sytuacji, w ktérej przekaz medialny stawat si¢ instrumentem propagan-
dy rzadowej. Partie opozycyjne uzyskiwaly mozliwos$é prezentacji swoich progra-
moéw jedynie w ramach przydzielanych ,,0kienek™ w okresie kampanii wyborczych.
Na co dzief w audycjach ich dzialalno$¢ pozostawata na ogét niezauwazona przez
prorzadowych redaktoréw, a wszystkie audycje podporzadkowane zostaly przed-
stawianiu w jak najlepszym swietle dokonan wiadz.

System wprowadzonej na mocy rozporzadzen o stanie wyjatkowym cenzu-
ry dotyczyt takze innych obszaréw wolnosci stowa. Na indeksie znalazty si¢ liczne
publikacje ksiazkowe (Gomez 1990). Zakaz publikacji i rozpowszechniania doty-
czyl prac wlasciwie wszystkich oponentdéw politycznych. Obejmowat m.in. gltosne
dzieto wydalonego z UMNO bytego ministra rolnictwa Aziza Ishaka Special Gu-
ests czy biograficzna opowies¢ jednego z liderow DAP Bernarda Sta Maria The
Golden Son of The Kadazans. Do 1981, to jest do chwili, gdy jej autor sam nie
zostal premierem Malezji, zakazana byta chyba najbardziej znana ksigzka Moha-
mada Mabhathira Malay Dillema. Na indeksie znalazly sie rowniez, zagraniczne
pozycje naukowe dotyczace polityki malezyjskiej, w tym: Politics in a Plural So-
ciety Vasila, Democracy Without Consensus von Vorysa czy The Communist In-
surrection In Malaya Shorta.

Rzad podjat tez srodki majace na celu zapobiezenie pojawieniu si¢ organi-
zacji reprezentujacych potencjalne zagrozenie dla jego supremacji na scenie poli-
tycznej. Dziatalnos¢ ta koncentrowala si¢ gldwnie na szczegodtowej inwigilacji
Srodowisk, w ktorych wladze stusznie widzialy ewentualna baze dla opozycji,
a wigc przede wszystkim robotnikéw, chlopéw i studentow?.

san, kariera pisma, ktorego prezesem zostal byly premier Tunku Abdul Rahman, nie budzita zachwytu UMNO.
Mimo swoich koneksji politycznych rowniez to pismo w 1987 zostalo zawieszone.

2 Z grup tych w wielu krajach slabiej rozwinigtych tradycyjnie wywodzi si¢ opozycja. Uznaje sig, ze
z tego punktu widzenia niemniej wazne sg nieliczne $rodowiska opozycyjne wywodzace si¢ z szeregéw wyksztal-
conej klasy sredniej. Cho¢ same nie sa w stanie bezposrednio zagrozi¢ wladzy, to jednak ich dzialalnos¢ ma
kluczowe znaczenie dla sprawnej organizacji opozycji.
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Sifa polityczna klasy robotniczej w Malezji nigdy nie byla zbyt wielka.
Ruch zwiazkowy przezywal szczyt swojego rozkwitu bezposrednio po drugiej
wojnie swiatowej. Ogloszenie stanu wyjatkowego w 1948, towarzyszace delegali-
zacji Komunistycznej Partii Malajéw, stanowilo powazny cios dla wielu ugrupo-
wan zwigzkowych (Kwame 1994). Nowa, stworzona jeszcze w latach pigcdziesia-
tych przez administracj¢ brytyjska Malajska Rada Zwiazkéw Zawodowych
przeksztalcona nastgpnie w Kongres Malajskich Zwiazkéw Zawodowych nie za-
chowywata si¢ nazbyt radykalnie™. W latach siedemdziesiatych ruch zwiazkowy
ulegat jednak stopniowej radykalizacji, stajac si¢ bezposrednim zapleczem opozy-
cyjnej DAP.

W pierwszych dwodch dekadach niepodleglosci kraju nie zaznaczylo swej
obecnosci na scenie politycznej zdominowane przez Malajéw chlopstwo. Sita mo-
bilizacyjna UMNO i tradycyjne wiezi solidarnosci etnicznej sprawiaty, Zze chiopi
niechetnie buntowali si¢ przeciwko wladzom mimo powszechnego ubostwa. W la-
tach siedemdziesiatych sytuacja zaczela si¢ jednak zmieniaé. W 1974 i 1980 roku
doszto do masowych protestow w Kedahu (Husin 1975), w listopadzie 1974 do
wielkiej demonstracji chlopéw w miescie Balang w odpowiedzi na drastyczny
spadek cen kauczuku. W styczniu 1980 ponad dziesie¢ tysiecy chlopdéw zebralo sig
w Alor Setar, aby demonstrowaé przeciw nowemu systemowi wyplat subsydiéw
do produkcji ryzu (Scott 1985).

Wiladze zaréwno w przypadku wystapien robotniczych, jak i chlopskich re-
agowaly kombinacja ustepstw i represji. W roku 1974 rzad wprowadzit niemal
natychmiast program subsydiéw rzadowych do produkceji kauczuku, zas w 1980
zmodyfikowal system wyptat subsydiow ryzowych. Uczestnicy demonstracji -
i przywodcy zwiazkowi byli jednak zatrzymywani przez policje i oskarzani
o dziatalno$¢ antypanstwowa w oparciu o ISA. Rzad za wszelka ceng staral si¢ tez
przeciwdziata¢ powstawaniu niezaleznych organizacji chlopskich. W 1973 roku
wladze powolaly do zycia specjalny Zarzad Organizacji Farmerskich (FOA), kt6-
rego celem miata by¢ m.in. ,rejestracja, kontrola i nadzér nad organizacjami chlop-
skimi”, a w konsekwencji petna inwigilacja chlopstwa i dopuszczanie do powsta-
wania wylacznie sponsorowanych przez wladze zwigzkéw (Chee, Khong 1978).

Ograniczenia w dzialalnosci dotyczyty rowniez innych organizacji i grup
interesu. W oparciu o wprowadzong jeszcze w 1966 roku ustawe o stowarzysze-
niach ministerstwo spraw wewngtrznych prowadzilo rejestr wszelkich stowarzy-
szen i zwiazkéw o charakterze spolecznym, politycznym, zawodowym czy religij-
nym. Ministerstwo moglo na mocy arbitralnej decyzji odmowié rejestracji lub
skresli¢ z rejestru niemal kazde niewygodne dla wladz stowarzyszenie. Wsrod
organizacji, ktore w latach siedemdziesiatych doswiadczyty negatywnych skutkow
tej ustawy znalazly si¢ m.in.: Zjednoczony Zwiazek Chinskich Komitetow Szkol-
nych wspierajacy nauke jezyka i kultury chinskiej, muzutmanska organizacja mto-

» Do najwigkszych organizacji zrzeszonych w Kongresie nalezaty tworzone przez wladze: Narodowy
Zwigzek Pracownikow Plantacji (NUPW) oraz Kongres Zwiazkoéw Zawodowych Pracownikow Sfery Publicznej
(CUEPAS). Ruch zwiazkowy od poczatku lat szesédziesigtych zdominowany byl przez hinduskich dzialaczy
blisko zwiazanych z Partig Pracy. Wérdd nich znajdowal si¢ diugoletni przewodniczacy Kongresu P. P. Narayanan
czy sekretarz generalny Zwiazku Pracownikéw Transportu V. David.
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dziezowa ABIM (Angkatan Belia Islam Malaysia - Malezyjski Ruch Miodziezy Is-
lamskiej), organizacje przygotowujace programy reform spolecznych i gospodar-
czych, takie jak Aliran czy Insan, a nawet Izba Handlowa Malezji, Malezyjskie
Stowarzyszenie Medyczne, Zwiazek Konsumentéw Penangu czy Stowarzyszenie
Ochrony Srodowiska Malezji.

Szkoly wyzsze przez dlugi czas nie stanowily potencjalnego zagrozenia dla
wladzy panstwowej. Znaczna cze$¢ profesorow i studentéw byta silnie zwigzana
z rzadowym establishmentem. W latach siedemdziesiatych jednak i tu zaczety po-
Jjawiac si¢ niepokojace rzad zjawiska. W 1971 roku studenci zaprotestowali po raz
pierwszy przeciwko wizycie malezyjskiego premiera w Tajlandii ze wzgledu na
przesladowania mniejszosci muzutmanskiej na potudniu tego kraju. W 1974 roku
ponownie wyszli na ulice, manifestujac swoje poparcie dla akcji chtopskiej w Ba-
lingu. Po wielkiej demonstracji w Kuala Lumpur w grudniu tego roku ponad tysiac
studentéw zostato aresztowanych przez policje®.

W roku 1975 wprowadzono nowa Ustawe o Uniwersytetach i Szkotach
Wyzszych. Jej celem bylo dalsze odpolitycznienie srodowisk akademickich. Zaka-
zywatla ona nie tylko swobodnego wstgpowania pracownikow do jakichkolwiek
organizacji spolecznych, ale wrecz nie dopuszczata do wypowiadania si¢ w sposaéb,
»ktory moglby by¢ interpretowany jako wyrazajacy poparcie lub sprzeciw wobec
jakiejkolwiek partii politycznej czy zwiazku zawodowego™®. Jeszcze bardziej ku-
riozalnym elementem ustawy staly si¢ zapisy wprowadzajace rektorska cenzurg
tresci seminariow i wykladow dotykajacych tematow politycznych czy koniecz-
nos$¢ ubiegania si¢ o zgod¢ wiadz uczelni na publikowanie ksiazek i artykutow
naukowych z tego zakresu.

Nowe podejscie do problematyki etnicznej, wyrazajace si¢ w stopniowej
autorytaryzacji zycia politycznego, stanowilo potwierdzenie ,,bardzo” malajskiego
sposobu rozwiazywania problemow przez ich wyciszenie i niepodejmowanie nad
nimi jakiejkolwiek dyskusji. Problematyka rasowa po 1969 roku stala si¢ ostatecz-
nie tematem tabu. Administracja zyskiwata tym sposobem dodatkowy atut. Zakaz
podejmowania kwestii etnicznych oznaczal w praktyce zakaz krytyki samych
wihadz. Rzad uznat przy tym, ze porozumienie z elitami chifiskimi powinno oprze¢
si¢ na zupetnie nowych zasadach, jako ze dotychczasowe nie stanowily w jego
ocenie adekwatnej podstawy dla zapewnienia stabilnosci systemu politycznego.
Podje¢ta przez wiadze polityka sprowadzata si¢ do silnego faworyzowania wigkszo-
$ci malajskiej, jak rowniez jej reprezentacji politycznej nie tylko w obszarze kultu-
rowym i symbolicznym, ale takze w gospodarce (Pye 1996).

* Wérod zatrzymanych znalazt si¢ m.in. przywodca muzutmanskiej organizacji studenckiej ABIM
(Angkatan Belia Islam Malaysia — Malezyjski Ruch Mlodziezy Islamskiej) i przyszly wicepremier Malezji —
Anwar [brahim.

3 Universities and University College Act, 1975, art. 2.
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Nowa Polityka Ekonomiczna

Rok 1969 précz przetomu, jaki przyniost w podejsciu wladz wobec rozwigzan de-
mokratycznych, stanowi réowniez cezure w rozwigzywaniu nabrzmialych proble-
mow gospodarczych, ktore nie pozostawaly bez wplywu na ksztalt realizowanego
modelu politycznego. W 1971 roku rzad rozpoczat weielanie w zycie, przygotowa-
nego na forum NOC, programu przebudowy ekonomicznej kraju zwanego Nowa
Polityka Ekonomiczna (NEP)*. Cele NEP zostaly jasno sprecyzowane w Drugim
Planie dla Malezji (Farland 1990). Wérdd nich znajdujemy przede wszystkim takie
zapowiedzi, jak: ,zredukowanie i ostateczne wyeliminowanie ubdstwa wsrod
wszystkich obywateli Malezji, niezaleznie od rasy [...] poprzez podniesienie po-
ziomu dochodu i wzrost zatrudnienia”, a takze ,,przyspieszenie procesu restruktu-
ryzacji spoleczefistwa Malezyjskiego w celu skorygowania nieréwnowagi gospo-
darczej, ograniczenia i ostateczneﬁo wyeliminowania rasy jako czynnika determi-
nujacego sytuacje ekonomiczng””’. Architekei tego planu dawali wprost do zrozu-
mienia, ze zasadnicza przyczyna napigé etnicznych i powaznym zagrozeniem dla
stabilno$ci politycznej jest utrzymujacy sie dysparytet miedzy ekonomiczna sytu-
acja Malajow i ludnosci niemalajskiej (Mahathir 1970). Ograniczenie, a w per-
spektywie wyeliminowanie tego dysparytetu miato przyczynié sig, zdaniem wiadz,
do utrzymania stabilnosci politycznej i uniknigcia konfliktéw etnicznych w przy-
szlosci.

Szczegdtowe zatozenia NEP-u w Zarysie planu perspektywicznego na lata
1971-1990 wskazywaly, ze obszar ubostwa, ktory jeszcze w roku 1970 obejmowat
niemal 50% mieszkancow Malezji, ma zosta¢ w ciagu dwudziestu lat ograniczony
do nie wigcej niz 20%. Najbardziej radykalne ograniczenie sfery nedzy miato doty-
czy¢ glownie rejonéw wiejskich, zamieszkatych przez ludnos¢é malajska. Spodzie-
wano si¢, ze na tych obszarach sfera ubdstwa w zakreslonym przez plan horyzon-
cie czasowym zostanie zmniejszona z 59 do 23%%.

Cel ten mial by¢ osiagniety przez radykalna przebudowe struktury spo-
fecznej. Wladze wnioskowaly zatem, ze zatrudnienie w rozmaitych sektorach go-
spodarki powinno do roku 1990 odzwierciedla¢ sklad etniczny spoleczenstwa,
a struktura wlasnosci powinna zosta¢ zmieniona w ten sposob, ze do roku 1990
Malajowie i inne ludy bumiputra powinny sta¢ si¢ wiascicielami przynajmniej 30%
majatku narodowego. Chociaz plan przewidywal podejmowanie krokdéw zmierza-
Jjacych do dynamicznego rozwoju malajskiej klasy robotniczej w miastach, to stra-
tegicznym celem bylo znaczne poszerzenie udzialu Malajéow w szeregach klasy
sredniej oraz budowa, wlasciwie od podstaw, klasy malajskich przedsigbiorcow
i akcjonariuszy. Osiagnigcie tzw. ,,celu 30%”, miatlo odbywaé si¢, przynajmniej
teoretycznie, nie przez niszczenie przedsigbiorstw chinskich i hinduskich, ale
przede wszystkim przez wprowadzenie restrykcji dla kapitatu obcego, ktory w roku

* Polityka NEP-u jako obejmujaca szereg subsydiow, licencji i preferencyjnych kredytéw dia Malajow,
Jak réwniez system kwotowy w dziedzinie edukacji, zatrudnienia i wtasnosci okreslana jest w literaturze takze
jako polit;'ka bumiputra.

' Second Malaysia Plan 1971-1975, Kuala Lumpur 1990, s. 1.

* Third Malaysia Plan 1976-1980, 5.75.
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1970 wciaz stanowit 63,3% catosci kapitatu akcyjnego w Malezji. Spodziewano
sig, ze wzrost gospodarczy samoistnie przyczyni si¢ do poprawy warunkéw zycia
bumiputra. Niezaleznie od tego rzad przewidywal rdwniez nowe rozwiazania usta-
wowe i powolanie specjalnych agend, ktérych zadaniem miato staé sie ozywienie
przedsigbiorczosci wirod Malajéw (Tan 1982). W slad za zalozeniami NEP-u za-
czely pojawial si¢ rozwiazania preferujace bumiputra w rozdziale licencji, konce-
sji, kontraktow i kredytéw. Mimo wczesniejszych zapewnieft rzadu sam ten fakt po-
wodowat wyrazne upos$ledzenie konkurencyjnosci na rynku ludnoéci niemalajskiej”.

Celem uznanym przez NEP za priorytetowy bylo zwiekszenie udziatu
przedsigbiorstw malajskich w nowoczesnych sektorach gospodarki. Malajscy
przywodcy byli jednak w pelni swiadomi dotychczasowych niepowodzen w ozy-
wianiu przedsigbiorczosci wsrod Malajow. Wiedzieli tez, ze nowo powstajace fir-
my malajskie miatyby niewielkie szanse przetrwania i podjecia konkurencji
z okrzeptymi na rynku przedsigbiorstwami chifiskimi i wielkimi zagranicznymi
korporacjami. Strategia NEP-u przywiazywata zatem wzglednie niewielka wage do
zagadnienia przejmowania kontroli nad gospodarka narodowa przez indywidualnie
dziafajacych przedsigbiorcéw malajskich. Wiadze uwazaly, Zze najbardziej efek-
tywna bedzie strategia polegajaca na tworzeniu specjalnych korporacji panistwo-
wych i funduszy powierniczych przejmujacych kontrole nad gospodarka w imieniu
bumiputra. Nic dziwnego, ze stynny ,.cel 30%” oznaczajacy przejecie przez lud-
nos¢ malajska kontroli nad gospodarka w mysl zalozen planistéw przewidywal, ze
az 22,6% kapitatu spolek dzialajacych na terenie Malezji ma staé si¢ wlasnoscia
rozmaitych agend panstwowych.

G15wnymi instytucjami, ktére mialy wdrazaé ,,malaizacj¢” gospodarki byly
powolane jeszcze w latach sze$¢dziesiatych Bank Bumiputra oraz Rada Zaufania
Ludowi (MARA). Bank Bumiputra prowadzi¢ miat polityke udzielania tatwych
i tanich kredytéw dla ludnosci malajskiej, podczas gdy zadaniem MARA bylo
udzielanie gwarancji bankowych oraz rozwijanie sieci doradztwa gospodarczego,
dla bumiputra. W latach siedemdziesiatych zar6wno MARA, jak i Bankowi Bumi-
putra wladze panstwa powierzyly takze liczne nowe zadania. MARA np. samo-
dzielnie otwierata przedsigbiorstwa transportowe, stopniowo przekazujac je na-
stepnie w rece kierowcow narodowosci malajskiej. W oparciu o struktury MARA
powotlano specjalng Administracj¢ Rozwoju Miejskiego (UDA - Urban Deve-
lopment Authority), ktorej celem bylto udzielanie bezposredniej pomocy Malajom
zdecydowanym na uruchomienie wlasnych firm w zdominowanych przez kapitat
chifiski miastach (Gale 1981). Rzady poszczegdlnych stanéw poprzez wiasne Sta-
nowe Korporacje Rozwoju Gospodarczego (SEDC) zobowiazane zostaly do stop-
niowego wykupywania udzialéw w firmach kontrolowanych dotychczas przez
Chinczykow i korporacje zagraniczne. Z inicjatywy MARA powstawaly tez nowe

¥ Mimo 2e wiadze utrzymywaly, iz polepszenie sytuacji ekonomicznej Malajéw nie bedzie odbywato sic
kosztem ludnosci chinskiej, rozwiazania NEP-u przyniosly liczne ograniczenia dla rozwoju chinskiej przedsig-
biorczosci. Firmy malajskie zyskiwaly powazna przewage w uzyskiwaniu licencji rzadowych, pozwolen, kredy-
tow, kontraktéw i koncesji, ktore w rzeczywistosci pozostawaly nieosiagalne dla Chinczykdéw. Znaczna czesé
drobnych przedsigbiorstw rodzinnych bankrutowala, a zamozniejsi Chificzycy coraz cze¢sciej lokowali swoj kapital
za granicg. Szacuje sig, ze w latach 1976~1985 ponad 3 mid USD zostato wytransferowanych poza granice kraju.
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wielkie przedsigbiorstwa panstwowe, ktérych zadaniem bylo przejmowanie kon-
troli nad catymi gateziami gospodarki narodowe;.

Najwazniejsza z takich, rozkwitlych na fali NEP-u, korporacji panstwo-
wych stat si¢ zalozony jeszcze pod koniec 1969 roku Perbadanan Nasional (Korpo-
racja Narodowa — Pernas) i jego kontynuatorka Permodalan Nasional Berhad (PNB
— Narodowa Korporacja Powiernicza). Dzialajac za posrednictwem niezliczonych
spotek zaleznych, Pernas w kréotkim czasie praktycznie zmonopolizowal najbar-
dziej dochodowe sektory ubezpieczen, obrotu nieruchomosciami, operacji gietdo-
wych, a takze przejat kontrolg nad znaczna czgscia handlu detalicznego, gérnictwa
i budownictwa. Pod koniec 1985 roku PNB kontrolowat juz 159 przedsigbiorstw™.
Poczawszy od poczatku lat 80., dzialajacy w imieniu PNB Narodowy Fundusz
Powierniczy (Amanah Saham Nasional) umozliwiat obywatelom narodowosci
malajskiej zakup po cenach preferencyjnych akcji w poszczegdlnych przedsigbior-
stwach stanowiacych wlasnosé PNB.

Podobna do Pernasu rolg odgrywaly réwniez inne wielkie korporacje pan-
stwowe. W 1974 roku utworzono przedsigbiorstwo Petronas bedace monopolista
w zakresie poszukiwania i eksploatacji zt6z ropy naftowej’'. Podjeto réwniez kroki
zmierzajace do przejecia kontroli nad gérnictwem i przemystem kauczukowym.
W 1976 roku rzad podporzadkowal sobie niemal wszystkie przedsigbiorstwa wy-
dobywajace cyne, tworzac holding Malaysian Mining Corporation®?, zas do 1982
przejal trzy najwigksze plantacje kauczukowe: Sime Darby, Gurthie Corporation
i Harrison and Crocsfield, wytwarzajace 1/3 catkowitej produkcji kauczuku. Po-
dobny proces mial miejsce w réwniez w sektorze bankowo-finansowym. Pod kon-
trola panstwowego Banku Bumiputra znalazly sie wkrétce chinski Malayan Ban-
king Bhd i liczne male banki prywatne, a Pernas przejal udzialy United Malayan
Banking Corporation.

Polityka otwierania przedsi¢biorstw pafnstwowych ,,dzialajacych w imieniu
bumiputra” nie zawsze okazywala si¢ efektywna. Jedynie nieliczni pochodzacy
z rekomendacji partyjnej dyrektorzy czy czlonkowie zarzadéw okazywali si¢
sprawnymi administratorami. Na przykltad z 314 przedsigbiorstw zatozonych przez
SEDC w roku finansowym 1982 az 125 przyniosto straty, a 86 nie przedstawito
nawet swoich raportéw finansowych®. Niemniej fatalne wyniki mialy instytucje
finansowe kreowane przez Bank Bumiputra. Odsetek niesptaconych kredytow
udzielanych na i tak preferencyjnych warunkach siggal 40%. Ogromne straty, sig-
gajace 2,5 mld dolaréw, przynidst dziatajacy w Hong Kongu bank Bumiputra Ma-
laysia Finance Ltd. Jego upadiosé przyniosta nie tylko ogromne starty dla macie-
rzystego Banku Bumiputra i jego malajskich akcjonariuszy, ale prawie zachwiala
catym systemem finansowym panstwa.

* Fifth Malaysia Plan 1986-1990, s. 111.

' Nowe zasady ustawowe dla konkurencji staly si¢ na tyle niekorzystne, ze czg$¢ obcych kompanii naf-
towych, w tym Exxon, zaczglo grozi¢ wycofaniem si¢ z rynku malajskiego.

2 W 1970 roku jeszcze 64,1% wydobycia cyny kontrolowane bylo przez przedsigbiorstwa zagraniczne.
Second Malaysia Plan 1971-1975, s. 173.

3 New Straits Times”, 4 marca 1984.
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Wiadze panstwowe wywieraly rowniez nacisk na przedsiebiorstwa pozo-
stajace w rekach prywatnych i firmy zagraniczne, aby te sprzedawaty czg$é swoich
udzialéw po preferencyjnych cenach ludnoéci malajskiej. Lista sktadanych w Mini-
sterstwie Handlu i Przemystu przez Malajéw wnioskéw o zakup takich preferen-
cyjnych akcji btyskawicznie rosta. O ile w roku 1976 w rejestrze znajdowalo sie.
zaledwie 1819 wnioskéw, to juz w roku 1980 ich liczba wzrosta do ponad 17 tysie-
cy. Znaczna cze$é akcji nabywana ta droga przez Malajéw byla zreszta natych-
miast sprzedawanych na wolnym rynku. Proceder ten stat si¢ Zrodtem ogromnych
zyskow dla stosunkowo nielicznej grupy ustosunkowanych Malajéw, ktorzy byli
w stanie naby¢ pokazne pakiety akcji oferowanych przez Ministerstwo Handlu
i Przemystu.

Od poczatku lat osiemdziesiatych zwigkszanie stanu posiadania akcji przez
ludnos¢ malajska odbywalo si¢ réwniez poprzez sprzedaz jednostek uczestnictwa
w prowadzonym przez Narodowa Korporacje Powierniczg funduszu inwestycyj-
nym. Do roku 1989 niemal 45% z okoto 5,3 miliona bumiputra uprawnionych do
ich zakupu zdecydowalo si¢ na skorzystanie z oferowanego przez wladze przywi-
leju. Jednak wigkszos$é indywidualnych portfeli inwestycyjnych opiewata na bar-
dzo skromne kwoty. W 1985 roku az 83,9% malajskich inwestoréw ulokowato
kwoty nieprzekraczajace 500 dolar6w™.

Preferencje rzadu dla ludnosci malajskiej w sferze gospodarczej nie ogra-
niczaly si¢ jedynie do nabywania udziatéw w wielkich firmach obecnych na rynku
kapitalowym, ale dotyczyly takze, i to w pierwszym rzedzie, drobnej i $redniej
przedsigbiorczosci. W 1975 roku rzad wprowadzit kluczowe dla tego sektora roz-
wiazanie v/ postaci Ustawy o koordynacji przemystu. Jej zapisy wprowadzaly
obowigzek uzyskiwania specjalnych licencji od ministerstwa przemystu i handlu
przez wszystkie przedsigbiorstwa o kapitale zakladowym przekraczajacym 100 tys.
dolaréw lub zatrudniajacych wigcej niz 25 pracownikow. By uzyskaé licencjg,
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci przedsigbiorcy chinscy, musieli m.in. zwigkszyé
udzialy bumiputra w swojej firmie do co najmniej 30%. Ustawa nakladata tez na
przedsigbiorcow obowiazek dystrybucji co najmniej 1/3 wartosci sprzedawanych
towardw za posrednictwem firm kontrolowanych przez Malajéw. Poprawka do
ustawy wprowadzona w 1976 roku rozszerzala dodatkowo uprawnienia ministra
przemystu, gwarantujac mu m.in. prawo do odmowy udzielenia licencji w oparciu
o blizej niesprecyzowany ,,interes narodowy”, co powszechnie odczytywano jako
zapis dodatkowo promujacy ludnosé malajska i pozwalajacy na wyeliminowanie
z rynku przedsigbiorstw chinskich i hinduskich. Réwniez i te posunigcia wladz,
majace na celu promowanie malajskiej przedsigbiorczosci, miaty jednak tylko bar-
dzo ograniczone powodzenie. Bumiputra chetnie korzystali z preferencyjnych kre-
dytow, licencji i utatwien wynikajacych z Ustawy o koordynacji przemystu, ale ich

* Utusan Melayu”, 10 wrzesnia 1978; ,Business Times”, 28 maja 1980.
3 New Straits Times”, 5 lipca 1989.
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firmy rzadko kiedy okazg/wa{y si¢ konkurencyjne, a znaczna ich cz¢$¢ balansowata
na krawedzi bankructwa™.

Ustawodawstwo NEP-u stwarzato tez liczne furtki, z ktorych szeroko ko-
rzystali przedsigbiorcy chinscy. Powszechng strategia stosowana w omijaniu prze-
pisow preferujacych ludno$¢ bumiputra w gospodarce byty tak zwane uklady Ali-
Baba. Malajowie (Ali) przekazywali potajemnie licencje i inne przywileje przed-
sigbiorcom niemalajskim (Baba). Oficjalne szacunki z roku 1981 pokazuja, ze nie-
mal 75% licencji na eksploatacj¢ drewna przyznanych zgodnie z ustawodawstwem
NEP-u dla bumiputra bylo w rzeczywistosci wykorzystywanych przez nie-
Malajéw. W tym samym czasie 2/3 Malajow dysponujacych koncesjami na handel
ryzem nigdy nie podjelo w rzeczywistosci dziatalnosci, gtéwnie dzigki nieformal-
nie funkcjonujacym uktadom Ali-Baba.

Chociaz statystyki wskazuja na stopniowy wzrost kontroli Malajow w go-
spodarce w latach 70. i 80., to ogromna cz¢$¢ nowej klasy przedsigbiorcow malaj-
skich stanowily osoby bardzo blisko zwiazane z malajskimi elitami wladzy. Sukces
w gospodarce odnosili gléwnie badz aktywisci UMNO, badz emerytowani urzed-
nicy, albo tez przedstawiciele dwordéw sultanskich. Niemal nigdy nie budowali
stopniowo swoich przedsigbiorstw, tak jak czynily to pokolenia Chificzykéw. Na
ogot nabywali oni po prostu juz istniejace firmy, korzystajac przy tym ze swoich
koneksji w kregach rzadowych.

Proces malaizacji gospodarki prowadzony pod sztandarami NEP-u stuzyt
rowniez bezposrednio interesom poszczegdlnych partii rzadzacych, a przede
wszystkim UMNO, ktéra wykorzystywala przywileje wynikajace z ustawodawstwa
preferujacego malajskie interesy. Juz w 1972 roku skarbnik partii Razaleigh utwo-
rzyt bedacy wiasnoscia UMNO Fleet Holding stopniowo monopolizujacy wszelkie
dziedziny zwigzane mediami, hotelarstwem, nieruchomo$ciami i bankowoscig
(Gomez 1990). W potowie lat 80. zatozono nowa gigantyczna korporacje partyjna
Hatibudi Sendirian Berhad, ktéra zajmowata si¢ ,,wygrywaniem” przetargéw rza-
dowych. W 1987 roku szef MIC i minister pracy Samy Vellu ujawnit publicznie,
ze wirdd gtownych udziatowcow spoétki znajduja sie przywddcy UMNO Ghafar
Baba, Mohamad Mahathir, Dam Zainuddin i sekretarz generalny UMNO Sanusi
Junid, osoby, ktére réwnoczesnie z racji zajmowanych stanowisk, decydowaty
o wynikach przetargdw rzadowych. Podobne zjawiska zawlaszczania majatku pu-
blicznego przez dziataczy zwiazanych z UMNO pod szyldem NEP-u mialy zreszta
miejsce rOwniez na poziomie stanowych i lokalnych oddzialéow partii.

Taka sama strategi¢ stopniowo zaczeta przyjmowac réwniez ludnos¢ chin-
ska. Wielcy przedsig¢biorcy starali si¢ szuka¢ indywidualnych koneksji z malajski-
mi politykami, czesto przyjmujac do swoich przedsigbiorstw w charakterze wspol-
nikéw prominentnych politykéw UMNO. Zajmujacy si¢ handiem nieruchomo-
$ciami Tan Sri Lim Goh Tong przyjat do spotki tescia dwéch kolejnych premieréw
Tun Razaka i Datuk Husseina, Tan Sri Mohda Noaha Omara. Kontrolujacy planta-
cje kauczuku w Selangorze Datuk Lee Loy Seng zarezerwowal miejsce w zarza-

% 40% pozyczek udzielonych przez MARA do 1982 roku byto przeterminowanych; ,,New Straits Times”,
29 stycznia 1983.
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dzie swej spoiki dla Tengku Razaleigha Hamzaha. Tan Sri Khoo Kay Peng wrecz
zawdzigczal rozkwit swojej kompanii Malayan United Industries bliskiej wspdt-
pracy z premierem Tengku Razaleighem. Tego typu relacje pozwalaly chifiskim
przedsigbiorcom na przetrwanie, a nawet rozwdj, cho¢ ich firmy stawaly sie
w petni uzaleznione od relacji z przedstawicielami malajskiej elity rzadowej.

W zawlaszczaniu majatku panstwowego staraly si¢ rowniez uczestniczyé
pozostate partie koalicji rzadzacej. Po wprowadzeniu Ustawy o koordynacji prze-
mystu nowy przywddca MCA Datuk Lee San Choin zalozyl przedsi¢biorstwo
Multi-Purpose Holdings Berhad (PPH) pod pretekstem ochrony konkurencyjnej
pozycji chifiskich przedsigbiorcow wobec malajskich firm panstwowych. Podobnie
jak zblizone do UMNO korporacje panstwowe, PPH nie bylo zainteresowane
w tworzeniu wlasnych przedsigbiorstw, od poczatku specjalizowato si¢ w przej-
mowaniu istniejacych firm oraz spekulacjach na rynku nieruchomos$ciami. Kompa-
nia przyciagala fundusze pochodzace giéwnie z niewielkich i podupadajacych
przedsigbiorstw rodzinnych. Na poczatku lat 80. mogta pochwali¢ si¢ juz ponad
200 tys. udziatlowcoéw. W polowie lat 80. przedsigbiorstwo MCA popadto w gigan-
tyczne dugi i zbankrutowalo, pociagajac za soba tysiace drobnych firm chinskich.

Cho¢ mozna méwi¢ o czg$ciowym rozwoju przedsigbiorczosci wéréd bu-
miputra, to jednak nowa grupa malajskich przedsigbiorcow, wykreowanych przez
programy NEP-u, stawata si¢ coraz bardziej uzalezniona od aparatu politycznego
panstwa. Granice migdzy elitami gospodarczymi, a elitami wiadzy ulegaly stop-
niowemu rozmyciu. Przedsigbiorcy, z jednej strony popierali UMNO, z drugiej
stanowili rowniez konkurencjg w walce o jedna pulg¢ przywilejow ekonomicznych.
Polityka NEP-u miala jednak niewatpliwie gi¢boki wplyw na przeobrazenia na
scenie politycznej kraju.

Ewolucja systemu politycznego — formula Frontu Narodowego

O ile w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych dominacja UMNO w Przymierzu
byla niekwestionowana, o tyle jej liderzy kierowani przez premiera Tunku Abdul
Rahmana wykazywali znaczne otwarcie na oczekiwania niemalajskich wspodlnot
etnicznych i pozostatych partneréw koalicyjnych. Odejscie w konsekwencji zamie-
szek etnicznych 1969 roku wieloletniego premiera Abdul Rahmana i zastapienie go
przez dotychczasowego wicepremiera Tun Abdul Razaka bin Datuk Husseina
oznaczato tez istotne zmiany w funkcjonowaniu koalicji rzadzacej. Nowy premier
uwazal, ze nalezy podja¢ zdecydowane kroki w celu ograniczenia wspotzawod-
nictwa politycznego. Sytuacja, w ktdrej przywddcy polityczni poszukiwali gltoséw,
odwolujac si¢ do swoich wspdlnot etnicznych, jego zdaniem prowadzita do nie-
uchronnych napiec.

Nowa formuta Partii Alliance, ktora miata wcieli¢ w zycie nowa wizj¢ po-
. lityki premiera Tun Abdul Razaka, nosita nazw¢ Barisan Nasional (Front Narodo-
wy). Zostat on oficjalnie zarejestrowany w czerwcu 1974 roku, na dwa miesiace
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przed wyborami parlamentarnymi, jako konfederacja partii politycznych (Mauzy
1982).

Sformowanie Barisan Nasional stuzylo dwu gléwnym celom. Po pierwsze
wprowadzato partie opozycyjne w szeregi koalicji rzadzacej. Tworzace Barisan
Nasional partie mialy zagwarantowana adekwatna do swego znaczenia reprezenta-
cj¢ w parlamencie, rzadzie i legislatywach stanowych. Pozwalalo to na rozwiazy-
wanie konfliktéw politycznych za zamknigtymi drzwiami, podobnie jak w dotych-
czasowej formule Dyrektoriatu obowiazujacej w koalicji Przymierza. Po drugie
sformowanie Barisan Nasional pozwalato na dalsza konsolidacje kontroli nad rza-
dem przez UMNO. Przez tymczasowe wprowadzenie do koalicji Panmalajskiej
Partii Islamskiej (PAS), UMNO zyskiwato ochrong przed atakami ze strony opo-
zycji malajskiej. Réwnoczesnie wejscie do rzadu drugiej partii chifiskiej opozycji,
czyli partii Gerakan, w powazny sposéb ograniczato wplywy MCA. Z drugiej stro-
ny niewprowadzenie do Barisan Nasional drugiej chinskiej partii opozycyjnej,
a mianowicie DAP, wystawiatlo obydwa chinskie ugrupowania w koalicji na jej
ataki. Rozwigzania Barisan Nasional pozwalaly réwniez na udzial we wiladzy
w kontrolowanych przez PAS i Gerakan stanach Penang i Kelantan oraz na wply-
wy w kontrolowanej przez PPP radzie miejskiej Ipoh.

Partie tworzace Barisan Nasional po roku 1970 przeksztalcaly si¢ coraz
wyrazniej w typowe ugrupowania patronazu dla swych dziataczy, czlonkow i zwo-
lennikéw. Szczegdlnie wyraznie mozemy zaobserwowac to zjawisko w przypadku
dominujacej w koalicji malajskiej UMNO. Jak juz wspomniatem, jednym z gtéw-
nych celéw polityki NEP-u bylo wykreowanie klasy malajskich przedsigbiorcow.
Juz w pierwszych latach obowiazywania nowych rozwiazan gospodarczych oka-
zalo si¢, ze niemal wszyscy nowi malajscy przedsigbiorcy maja silne zwiazki
z ugrupowaniem rzadzacym. Szczegoélnie szerokie pole do uprawiania patronazu
przez UMNO otwierala polityka prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych na
poczatku lat osiemdziesiatych. Akcje przedsigbiorstw panstwowych udostgpniane
byly tylko w czesci malajskim udzialowcom prywatnym, podczas gdy wigkszosé
trafiata do rzadowych funduszy inwestycyjnych sprawujacych kontrole nad powie-
rzonym im majatkiem w imieniu bumiputra. Akcje wyceniano na ogdt znacznie
ponizej rzeczywistej wartosci, a ci ktorzy dysponowali wlasciwymi koneksjami
w ministerstwie przemystu i handlu, aby naby¢ je w wystarczajaco duzych pakie-
tach, zbijali fortuny, odsprzedajac je nastgpnie po kursie wolnorynkowym. Wolno-
rynkowa cena akcji w prywatyzowanym w 1990 roku Telecomie byta dwukrotnie
wyzsza od ceny oferowanej przez ministerstwo przemystu i handlu w sprzedazy
ofertowej dla bumiputra. Akcje przedsigbiorstwa energetycznego Tenaga Negara
po prywatyzacji w 1992 roku byly zbywane przez agendy ministerstwa po 4,50
dolara, podczas gdy nazajutrz na wolnym rynku osiagnety kurs 8,75 dolara (World
Bank 1993).

Wynikato to przede wszystkim z obranej drogi prywatyzacji i restruktury-
zacji przedsigbiorstw panstwowych oraz stosowanej polityki preferencji kredyto-
wych i koncesyjnych dla Malajéw, w ktorej gtéwna role odgrywato ministerstwo
przemystu i handlu. Rzeczywisty sposob dzialania ministerstwa oddaje list napisa-
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ny przez wicepremiera Datuk Musa Hitami, oznaczony jako $cisle tajny/osobisty,
ktérego tres¢ zostata jednak ujawniona i opublikowana w gtéwnych tytutach pra-
sowych. Datuk Musa protestowal w nim przeciwko przesunigciu swego gtéwnego
rywala w wewnetrznej walce frakcyjnej — Tengku Razaleigha ze stanowiska mini-
stra finanséw na kluczowe stanowisko ministra przemystu i handlu. Wskazywal,
jak Razaleigh moze wzmocni¢ swoja pozycje polityczna poprzez stosowanie tech-
nik patronazu. Datuk Musa wyliczal m.in. nastgpujace srodki stojace do dyspozycji
nowego ministra, ktore oddawaty charakter wewngtrznych relacji w koalicji rzadzacej:

{Nowy minister] moze przyznawaé swoim zwolennikom i potencjalnym zwolennikom nastgpujace
przywileje — zezwolenia importowe (na samochody, surowce i inne towary); licencje na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej; wyznaczaé ich na stanowiska pozwalajace na sprawowanie kontroli nad
dzialalno$cia produkcyjna; [...] moze mie¢ bardzo powazny wplyw na polityk¢ obejmowania, zakupu
i dystrybucji akcji przejmowanych przez panstwo w wyniku realizacji polityki NEP-u przedsig-
biorstw, [...] moze rekomendowaé lub wyznacza¢ malezyjskich (a co gorsze z punktu widzenia inte-
reséw partii [UMNO — przyp. A. J.]) partneréw dla zagranicznych inwestoréw, [...] moze kontrolo-
wa¢ udzielanie licencji na prowadzenie handlu wewngtrznego, [...] moze wybiera¢, rekomendowaé
lub sugerowa¢ nazwiska osob nabywajacych akcje w oparciu o ustawodawstwo NEP-u, jak réwniez
decydowa¢ o poziomie ich cen. [...] [Pozostawiamy mu zatem] peing swobodg decyzji co do dyspo-
nowania instrumentami patronazu w partii i panstwie. I, moj Boze, bedzie on dzigki temu w stanie
dysponowa¢ nieprawdopodobnymi mozliwoéciami dla zagwarantowania sobie lepszej przyszlosci
politycznej [...] lepszej nawet niz mégl to uczyni¢ jako minister finanséw (Crouch 1996; thum. moje —
AW.D).

Dystrybucja przywilejow stawala si¢ coraz istotniejsza rowniez na nizszych szcze-
blach hierarchii partyjnej. Czionkowie parlamentu czy deputowani do legislatyw
stanowych dostawali z reguty miejsca w zarzadach gléwnych przedsigbiorstw pafi-
stwowych czy firm, w ktérych panstwo zachowalo udzialy. Précz tego politycy
UMNO prowadzili wiasne przedsigbiorstwa, na ogét z branzy budowlanej, ktére
bez wyjatku wygrywaly przetargi na realizacj¢ lukratywnych kontraktéw rzado-
wych. Czesta praktyka stosowana przez politykéw partii rzadzacej stato si¢ wyku-
pywanie ziemi po preferencyjnych cenach z zasobéw ministerstwa rolnictwa, a na-
stepnie odsprzedawanie jej po znacznie wyzszej cenie na wolnym rynku. Politycy
najwyzszego szczebla wynagradzali zreszta w ten sam sposob lojalnosé swoich
zwolennikow. Szczegdlnie dogodny instrument w tym zakresie stanowita rozpo-
wszechniona praktyka licencji i koncesji rzadowych. Cho¢ z zatozenia, jak wspo-
mnialem wczesniej, system ten mial gwarantowal przedsigbiorcom malajskim
uprzywilejowang pozycj¢ w stosunku do kapitatu chinskiego, to w krotkim czasie
stal si¢ przede wszystkim sposobem wynagradzania lojalnych cztonkéw UMNO.
Na przyktad wykazanie si¢ przynaleznoscia do UMNO ,,pomagalo” w uzyskaniu
zezwolenia na prowadzenie cigzaréwki, uzyskaniu licencji taksdwkarskiej czy
uzyskaniu licencji na zalozenie niewielkiej tuszczarni ryzu. Pozyczki od panstwo-
wych agencji, takich jak Majlis Amanah Rakyat rowniez byly znacznie ,latwiej-
sze” do uzyskania dla os6b dysponujacych poparciem politycznym. Inne mozliwo-
$ci uprawiania polityki patronazu dawat program budowy niskobudzetowych
budynkéw czynszowych dla ubozszej ludnosci. W Johore na przykiad stato sig
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zasada rezerwowanie 20% mieszkan w tych domach dla oséb okreslanych mianem
»filaréw rzadu”, a wigc dla zastuzonych szeregowych cztonkéw Barisan Nasional.

Na poziomie wiosek patronaz rzadowy byl wykorzystywany szeroko dla
uzyskania poparcia wyborczego dla UMNO. Zamozni chiopi zwiazani z UMNO
kontrolowali lokalne Wiejskie Komitety Rozwoju i Bezpieczefistwa (Jawatankuasa
Kemajuan dan Keselamatan Kampong), poprzez ktore rzadowe subsydia trafiaty
niemal wylacznie do elektoratu UMNO (Rogers 1992). Takze ptynace z minister-
stwa rolnictwa dostawy subsydiowanych nawozow, nasion czy zwierzat hodowla-
nych trafiaty zawsze do szeféw wiosek, bedacych z reguty przywodcami lokalnych
komérek UMNO. Podobnie rzecz si¢ miata ze sponsorowanymi przez agencje rza-
dowe (takie jak FELDA) akcjami osadniczymi dla najubozszej ludnosci malajskie;.
Badania z 1976 roku dowodza, ze jedynie potowa ich beneficjantéw przed przysta-
pieniem do programu znajdowala si¢ rzeczywiscie w najnizszej kategorii docho-
dowej. Reszta, nalezy si¢ spodziewaé, otrzymywala ziemi¢ glownie w oparciu
o kryteria polityczne. Nawet pomoc socjalna dla najubozszych trafiala poprzez
kanaty UMNO. Z rekomendacji UMNO ubogie dzieci mogly dostawa¢ mundurki
szkolne lub podreczniki, a ich rodzice miejsce pracy w ramach robét publicznych.

Niemalajskie partie wchodzace w skiad Barisan Nasional réwniez stop-
niowo odchodzily od modelu reprezentacji intereséw wilasnych wspolnot etnicz-
nych, ewoluujac w kierunku rywalizacji o dostep do zasobow gwarantujacych bu-
dowe wilasnych struktur patronazu. Jednak o ile w latach szesédziesiatych MCA
i MIC byli jedynymi reprezentantami wiasnych wspélnot etnicznych we wiadzach
kraju, a ich przedstawiciele zajmowali kluczowe pozycje w gabinecie, to po wybo-
rach w 1969 roku partie te zaczely traci¢ na znaczeniu.

MCA stracito w roku 1969 stanowisko ministra handlu i przemystu, a w roku
1974 — ministra finanséw. Wiazala si¢ z tym utrata mozliwoséci dystrybucji przywile-
jow przypisanych do tych stanowisk. MCA stalo si¢ arena powaznych walk frak-
cyjnych. Cho¢ oficjalnie przyczyna byly réznice pogladéow co do stopnia autonomii
partii wobec UMNO, to w istocie spory toczyly si¢ gldwnie wokét podziatu male-
Jacej puli przywilejow i synekur pozostajacych w dyspozycji partii. W drugiej po-
lowie lat siedemdziesiatych doszto do roztamu w partii na tle rywalizujacych
o wladz¢ dwoéch frakeji: Datuk Lee San Choona i Datuk Michaela Chena. Sytuacja
powtdrzyla si¢ w roku 1983. Partia nie rozpadta si¢ catkowicie wlasciwie wylacz-
nie dzigki nieustannym mediacjom i interwencjom UMNO zaniepokojonego o koa-
licyjny charakter i wizerunek Barisan Nasional. PrzejSciowa stabilizacje w MCA
przyniosto objecie stanowiska przewodniczacego partii w listopadzie 1985 roku
przez Tan Koon Swana, jednego z zalozycieli holdingu Multi Purpose Holding
(MPH). Kariera Tan Koon Swana i okres stabilizacji wewnetrznej MCA nie trwaty
Jjednak dlugo. MPH zalozone jako spdtdzielnia jednoczaca drobnych chinskich
przedsigbiorcow broniacych si¢ przed konkurencja wielkich panstwowych molo-
chéw gospodarczych zwiazanych z UMNO zbankrutowalo, a jego prezes i przy-
wddca MCA pod zarzutami oszustw i defraudacji trafit do wigzienia. Mimo znacz-
nego ograniczenia sity przetargowej MCA w koalicji i nieustannych walk wew-
netrznych partii na ogét udawalo sig odnosié sukcesy w kolejnych wyborach. Partia
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wciaz postrzegana byla w $rodowisku mniejszosci chinskiej jako gléwny repre-
zentant jej intereséw. Elektorat chinski obawiat si¢, ze odwrdcenie si¢ od MCA
moze jedynie oznaczaé radykalizacje sceny politycznej i ostateczna utrate wplywu
na bieg wydarzen (Gale 1985). Chociaz zaséb przywilejéw pozostajacych w dys-
pozycji partii kurczyl si¢, to zwiazki patronazu stanowily istotny element cemen-
tujacy ugrupowanie. To MCA zalatwialo swoim zwolennikom licencje na ziemie,
stypendia rzadowe czy pomoc finansowa. Jak pisza Lee i Ong

o ile Chinczycy mogli by¢ niezadowoleni z dziatan MCA wok6t spraw odnoszacych si¢ do ochrony
ich intereséw kulturalnych czy politycznych, to niezadowolenie to bylo mniej istotne niz dostawy
wody, elektrycznosci czy przydzialy ziemi, ktére mogli weiaz zatatwi¢ wylacznie za pomoca kanatow
partyjnych (Lee, Ong 1987).

W podobnym kierunku zmierzaly inne partie wchodzace w skiad Barisan Nasional,
Gerakan, hinduskie MIC czy ugrupowania mniejszosci etnicznych ze stanéw Sabah
i Sarawak. Wszystkie zabiegaly o zbudowanie i utrzymanie wlasnych sieci patro-
nazu, zapewniajacych im byt polityczny.

Nowa formuta koalicji rzadzacej, polegajaca na stopniowym odchodzeniu
od reprezentowania intereséw wspdlnot etnicznych i przechodzeniu do konse-
kwentnego stosowania zasad patronazu wobec swoich dziataczy i zwolennikow,
Jjaka stat si¢ Barisan Nasional, okazata si¢ wyjatkowo sp6jna konstrukcja. Barisan
Nasional nie stanowil klasycznej koalicji partyjnej, jaka byla poprzedzajaca go
formuta Przymierza. W istocie Barisan Nasional byt jednolita wspdlnota intereséw
zdominowang przez dziataczy UMNO. Wszyscy kandydaci startowali w wyborach
pod wspolymi hastami ze wspdlnych list, a po zajeciu miejsc w parlamencie pod-
legali najscislejszej dyscyplinie. Barisan Nasional wypracowal w gruncie rzeczy
bardzo efektywny mechanizm wygrywania wyborow, wchianiajacy lub niszczacy
w bezwzgledny sposdb wszelkie ugrupowania opozycyjne. Podzialy ideologiczne
w Barisan Nasional tracily na znaczeniu. Post¢pujaca monopolizacja sceny poli-
tycznej przez ugrupowanie rzadzace sprawiala, ze dotychczasowa potrzeba mobili-
zacji glosow spoleczenstwa stawala si¢ mniej istotna.

Dystrybucja przywilejow w oparciu o kanaly Barisan Nasional, précz
oczywistych korzysci dla jednorodnego wizerunku politycznego partii, nie zawsze
wychodzita patii na dobre. Poparcie spofeczne mobilizowane dla Przymierza przez
autentyczne lokalne autorytety zmienito si¢ w pozbawionga podstaw ideologicznych
rywalizacj¢ o mozliwosci dostepu do przywilejow. Generowalo to na niespotykang
skal¢ walke frakcyjna w tonie partii tworzacych Barisan Nasional (Crouch 1992).
Lokalne walki frakcyjne o przywileje przenosily si¢ na walki poszczegdinych
przywodcow partii na szczeblu centralnym. Coraz czesciej autorytarne srodki wy-
korzystywane byly dla wyciszania wewngtrznych konfliktéw w samej koalicji rza-
dzacej. Przyktadem tego zastosowane wykorzystane podczas kryzysu politycznego
w UMNO w latach 1975-1977. Chociaz bezposrednio po roku 1969 pozycja Tun
Razaka w ugrupowaniu rzadzacym pozostawala niezagrozona, stopniowo zaczy-
naly pojawia¢ si¢ grupy politykéw malajskich kwestionujacych dotychczasowy
ukfad sit w UMNO. Czg¢$¢ z nich stanowili dawni zwolennicy bylego premiera
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Tunku Abdul Rahmana pragnacy odzyskaé wplywy i pozycje w partii. Obwiniali
najblizszych wspoétpracownikéw premiera o tendencje antydemokratyczne i two-
rzenie nieformalnych struktur wiadzy. Inna grupa ubiegajaca sig¢ o przejecie schedy
po schorowanym Tun Razak bylo $rodowisko jego najblizszych doradcéw. Do
najbardziej znanych nalezeli politycy miodej generacji, tacy jak: Mohamad Maha-
thir, Musa Hitam, Tengku Razaleigh, sekretarz polityczny premiera Abdullah Ah-
mad czy sekretarz UMNO Khalil Akasah. Wszyscy nadmieniali o koniecznosci
wigkszego zaangazowania si¢ panstwa w rozwiazywanie probleméw gospodar-
czych i o ostroznym podejsciu do inwestycji zagranicznych. W $rodowisku dorad-
cOw premiera wyrastata jeszcze inna frakcja stajaca do rywalizacji o wplywy
w partii. Nalezeli do niej otwarci na lewicowe koncepcje byli towarzysze premiera
Singapuru Lee Kuan Yewa, wsrod nich redaktor naczelny dziennika ,New Straits
Times” Samad Ismail i sekretarz parlamentarny premiera Abdullah Majid. Oby-
dwaj jeszcze w czasach dominacji brytyjskiej byli wielokrotnie aresztowani za swe
komunistyczne poglady. Rywalizacja wewnatrz UMNO osiagneta apogeum, gdy
Razak zdecydowat si¢ podja¢ akcje wymierzong przeciw premierowi Selangoru
Datuk Harun Idrisowi. Polityk ten, bedacy szefem organizacji miodziezowej
UMNO, dzigki swojej populistycznej retoryce zyskiwal coraz szersze poparcie,
zwlaszcza wsrdd najubozszej ludnosci malajskiej. Jego rosnaca popularno$é sta-
nowita potencjalne zagrozenie dla pozycji premiera. Ten poczatkowo podjat dzia-
fania majace na celu kompromitacje polityka. Na polecenie premiera Narodowe
Biuro Sledcze rozpoczeto dochodzenie w sprawie pochodzenia majatku Haruna.
Nastepnie premier postanowit zneutralizowaé go, proponujac mu objecie stanowi-
ska ambasadora Malezji przy ONZ. Gdy to zawiodto, Razak wyprowadzit na ulice
Kuala Lumpur oddzialy wojskowe, ktdre 24 listopada 1975 roku aresztowaly jego
adwersarza. Nieoczekiwana $mier¢ Razaka w styczniu 1976 i réwnie nieoczekiwa-
ne objgcie teki premiera przez schorowanego Datuka Husseina Onna doprowadzity
do ponownego wybuchu walk o przywddztwo w partii. W szranki stangli trzej wi-
ceprzewodniczacy UMNO: Ghafar Baba, Mahathir i Razaleigh. Do walki wlaczyt
si¢ rowniez wypuszczony z wigzienia Harun, ktéry wspoélnie z bylym premierem
Tunku Abdul Rahmanem rozpoczgli swoja kampanig¢ politycznej mobilizacji spo-
feczenstwa, wysuwajac oskarzenia pod adresem rzadu, ktéry ich zdaniem zostat
zinfiltrowany przez agentow komunistycznych. Ministerstwo spraw wewnetrznych
wlaczylo si¢ do walki frakcyjnej i dokonalo, idac tropem tych enuncjacji szeregu
aresztowan rzekomych agentow komunistycznych i radzieckich szpiegéw. Wsrdd
aresztowanych pod zarzutem udziatu w spisku komunistycznym kierowanym przez
bylego doradce premiera Samada Ismaila znalazt si¢ m.in. redaktor ukazujacego si¢
w Singapurze ,,Berita Hitam”. W pazdzierniku 1976 aresztowano kolejnych dwéch
wiceministrow, Datuka Abdullaha Ahmada i Abdullaha Majda, oraz licznych de-
putowanych do parlamentu®. Rozchodzily si¢ pogtoski, ze réwniez inni wspotpra-
cownicy Tuna Razaka, tacy jak Mahathir, Musa czy Razaleigh sa rowniez zaanga-

3 New Straits Times”, 4 listopada 1976.
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zowani w spisek komunistyczny. Podczas przestuchan wrecz oczekiwano od kolej-
nych zatrzymanych, ze ztoza obciazajace elite UMNO zeznania.

Kryzys w UMNO z polowy lat 70. pokazuje, w jaki sposdb $rodki autory-
tarne zaczely stuzy€ jako brofi w wewngtrznych rozgrywkach partyjnych. Minister
spraw wewngtrznych przy aprobacie premiera wykorzystywal $rodki prawne ISA
do izolowana i eliminacji z Zycia politycznego niewygodnych dziataczy UMNO.
Byli oni nie tylko przetrzymywani w wigzieniach bez procesu, ale takze zmuszani
do wyglaszania upokarzajacych o$wiadczefi w prasie i telewizji. Walka przeciwko
Harunowi obejmowata rowniez szereg elementéw pozaprawnych — przede wszyst-
kim za$ ingerencj¢ wladz w przebieg procesu sadowego dla uzyskania konkretnych
celéw politycznych.

Aresztowanie Samada i akcja wymierzona przeciwko domniemanemu spi-
skowi komunistycznemu otworzyla droge do kariery szeregu dziataczom UMNO.
Szefem organizacji mlodziezowej UMNO zostal zwolennik Haruna, 62-letni Syed
Jaafar Alba. Tan Sri Ghazali Shafie jako minister spraw wewnetrznych stat sie de
facto osoba numer jeden w panstwie, jako cztowiek, ktéry obnazyl spisek komuni-
styczny w kregach wladzy. Nowym przywddca partii, a wkrétce pozniej premierem
zostal Mohamad Mabhathir.

Glosowania bez wyboru. Scena polityczna po 1969 roku

Podczas calej procedury wyborczej w Malezji nie dochodzito, w przeciwienstwie
do innych panstw regionu, do otwartego tamania regut gry demokratycznej. Wigk-
szo$¢ z opozycyjnych ugrupowan politycznych, z wyjatkiem partii komunistycznej
i uznanej za infiltrowana przez komunistow Partii Pracy, nie miala istotnych pro-
bleméw z rejestracja swoich kandydatéw na listach wyborczych. Niekiedy zdarzaly
si¢ manipulacje ze strony rzadzacej koalicji. Pomi¢dzy rokiem 1969 i 1974 w wy-
niku skreslenia z list szeregu 0sob proporcja Malajow wérdd elektoratu zwigkszyta
si¢ z 55,7% do 57,9%. Wiadze manipulowaly tez czesto granicami jednomanda-
towych okregéw wyborczych. Juz ordynacja wyborcza z 1957 roku wprowadzita
zapis o faworyzowaniu pod tym wzglgdem obszaréw wiejskich. Poprawka do or-
dynacji wprowadzona w 1973 roku dawata wladzom niemal zupetng dowolno$¢
w wyznaczaniu granic okr¢géw wyborczych. I tak na przyktad w wyborach w 1982
roku okreg wyborczy Petaling w Selangorze miat zarejestrowanych 114704 wy-
borcow i byt czterokrotnie wigkszy niz okreg Kuala Krai w Kelantanie, gdzie jeden
deputowany reprezentowat tylko 24 445 wyborcéw. O ile w wyborach w 1964
roku Malajowie stanowili absolutna wigkszo$¢ jedynie w 57% okregéw wybor-
czych, to juz w 1978 roku odsetek ten wzrdst do 69% i do 70% w roku 1986 (92 na
132 okregi). Oznaczalo to, ze partie mniejszosci etnicznych zmuszone byly do
tworzenia na niekoniecznie korzystnych dla siebie warunkach koalicji z Malajami.

% Specjalna komisja majaca wyjasni¢ sprawe wydala poufny raport, ktéry nigdy nie ujrzal $wiatta dzien-
nego; ,,New Straits Times”, 5 wrze$nia 1974.
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Po roku 1969 mozliwosci opozycji mobilizowania swojego elektoratu zo-
staty mocno ograniczone. Wiadze zakazywaly publicznych mityngéw wyborczych.
Zakaz ten faworyzowal partie Barisan Nasional, ktére wprawdzie objete tym sa-
mym zakazem, mogly jednak wykorzystywaé publiczne i kontrolowane przez sie-
bie stacje radiowe i telewizyjne. Partie opozycyjne miaty wprawdzie dostep do
radia w okresie kampanii wyborczej w ramach ,,okienek” czasowych, jednak teksty
ich wystapien podlegaty cenzurze. Przepisy zabranialy tez uprawiania agitacji po-
litycznej w telewizji, co rowniez przekladato si¢ na faworyzowanie partii rzado-
wych, ktorych dziatanie bylo szeroko komentowane w programach informacyj-
nych. Wtladze centralne dysponowaty ponadto mozliwosciami oferowania
elektoratowi przywilejow nieosiagalnych dla opozycji. Przed wyborami Barisan
Nasional przeznaczat powazne $rodki na rozwdj lokalny ~ budowe drég, mostow,
szko6t czy programy elektryfikacji. Cho¢ premier Mahathir zapewnial wszystkich
wyborcéw, ze programy rozwojowe obejmowac beda ,,réwniez tereny opanowane
przez opozycje”, to lokalni przywddcy koalicji wyraznie sygnalizowali, ze wdro-
zenie programow rozwoju lokalnego uzaleznione jest $cisle od glosowania na
ugrupowanie rzadzace. W polowie lat siedemdziesiatych rzad przeznaczyt tez spe-
cjalne fundusze na realizacje ,,projektéw lokalnych” i oddat je do dyspozycji de-
putowanym do parlamentu z ramienia Barisan Nasional. Oznaczato to przekazanie
deputowanym reprezentujacym koalicj¢ rzadzaca dodatkowego instrumentu wply-
wania na elektorat. Rzad dla uzyskania wigkszo$ci w poszczeg6lnych okregach
wyborczych wykorzystywat rowniez realizowane przez siebie projekty osadnicze.
Objeta nimi uboga, wdzigczna wladzom ludno$¢ malajska osiedlano w okregach
wyborczych zdominowanych do tej pory przez PAS. W podobny sposdb przesie-
dlano wspierajacych opozycj¢ nauczycieli wiejskich czy funkcjonariuszy religij-
nych, ktérzy na ogét trafiali do najbardziej odlegtych zakatkow wschodniej Male-
zji. W sierpniu 1990 roku zastosowano na niewielka skale takze taktyke
nieformalnego kupowania gloséw. Rzad wystal w ramach programu dla bezrobot-
nej mlodziezy tysiace mtodych kobiet do rodzin podejrzewanych o glosowanie na
opozycje. Jako tak zwane ,,adoptowane corki” mieszkaly u nich, a te w zamian
otrzymywaty dodatek w wysokosci 200 dolaréw rocznie. ,,Adoptowane corki” byty
natomiast zobowiazane dopilnowaé, zeby ,ich rodzina” od tej pory oddawata
swoje glosy wylacznie na UMNO.

Po 1969 roku gtowna sita malajskiej opozycji Panmalajska Partia Islamska
(PAS) zostata wlaczona do Barisan Nasional. Na wynikach pierwszych przeprowa-
dzonych po zamieszkach etnicznych wyborach w 1974 roku zaciazyt tez fakt swie-
zej w $wiadomosci elektoratu pamigci niedawnych wydarzen. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze Barisan Nasional az 47 ze 154 miejsc w parlamencie zdobyt
w okregach, w ktorych nie zostal wystawiony nawet jeden kandydat opozycji.

W wyborach w 1978 roku sytuacja zmienita si¢. W migdzyczasie PAS wy-
stapita z koalicji rzadzacej, a pierwsze rezultaty polityki NEP-u mobilizowaty lud-
no$¢ niemalajska, co stwarzalo pewne perspektywy dla opozycyjnej Partii Akcji
Demokratycznej (DAP). Tym razem wladze uciekly si¢ do zastosowania wyjatko-
wo rygorystycznej procedury rejestracji kandydatéw. W 1978 roku komisja wybor-
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cza na podstawie bledow proceduralnych zdyskwalifikowata 51 wnioskéw kandy-
datow do wyboréw parlamentarnych i 72 do wybordw stanowych. Wigkszo$é nie-
zarejestrowanych wnioskéw dotyczyta oczywiscie kandydatow zglaszanych przez
PAS i DAP.

Malezyjski system wyborczy faworyzowat i faworyzuje partie rzadzace
kosztem opozycji. Jednomandatowe okr¢gi wyborcze w obowiazujacym systemie
wigkszo$ciowym przyczynialy si¢ do tego, ze tak w wyborach parlamentarnych,
Jjak i w wyborach do legislatyw stanowych partie opozycji byly stabiej reprezento-
wane niz wynikatoby to z prostej proporcji oddanych na nie gloséw. Po roku 1969
opozycja odwotujaca si¢ wciaz do z natury rzeczy sprzecznych interesow etnicz-
nych pozostawala daleko w tyle za zintegrowang maching Barisan Nasional. Po
sformowaniu Barisan Nasional koalicja rzadzaca uzyskiwala w kolejnych wybo-
rach miazdzaca przewage w parlamencie. Przez dwadziescia lat sprawowala tez
niemal catkowita kontrolg nad legislatywami stanowymi. Analiza wynikow wybor-
czych z lat 1974-1986 wskazuje na pewna prawidtowos¢. Liczba glosow oddanych
na BN oscyluje wciaz wokot 57-60%. W kategoriach zdobytych mandatéw w par-
lamencie centralnym przekfadato si¢ to na 88% miejsc w roku 1974, 85% w 1978,
86% w 1982 i 84% w 1986. Jedynie w roku 1990 po roztamie w UMNO udziat
gloséw oddanych na Barisan Nasional spadt do 53,4% a jego reprezentacja parla-
mentarna do 71%. Jednak juz w 1995 r. Barisan Nasional zanotowal rekordowe
poparcie 65,1% oddanych nan gloséw, co przetozylo sie na az 84% miejsc w par-
lamencie.

Partie opozycyjne startowaly w wyborach ze zmiennym szczgsciem. Opo-
zycja malajska zachowywala wciaz stabilny, cho¢ niezbyt liczny elektorat. Pan-
malajska Partia Islamska cieszyla si¢ spora popularnoscig w stanach Perak, Kelan-
tan, Trengganu, Kedah i Perlis. Mimo opuszczenia przez PAS koalicji rzadowe;j,
wybory w 1978 roku $wiadczyly o wiaz silnej pozycji tej partii na scenie politycz-
nej kraju. PAS uzyskiwata w wyborach ogdlnokrajowych poparcie oscylujace wo-
kot 17%, co dawato mu pigcioosobowa reprezentacje w parlamencie federalnym.
Po utworzeniu koalicji partii opozycyjnych w wyborach 1990 roku poparcie dla
PAS wprawdzie spadto do zaledwie 7,8%, mimo to partia uzyskata az siedem
miejsc. W kolejnych wyborach stanowych przeprowadzonych w roku 1978, 1982
i 1986 PAS zdobywala okolo 50% glosow w Kelantanie, blisko 50% w Kedahu
oraz ok. 40% w stanach Trengganu i Perlis. Wynikalo to gtownie ze sktadu etnicz-
nego ludnosci zamieszkujacej pdinocne obszary Potwyspu. W 1990 roku Malajo-
wie stanowili 94% wyborcéw w Trengganu, 93% w Kelantanie, 83% w Perlis oraz
74% w Kedahu. W pozostatych stanach jednak PAS mogta liczy¢ na poparcie co
najwyzej 20-30% elektoratu.

Choé¢ tradycyjnie struktury lokalne partii opieraty si¢ na miejscowych auto-
rytetach, nauczycielach wiejskich i duchowiefistwie muzulmanskim, trzeba zauwa-
zy¢, ze trendy modernizacyjne i sekularyzacyjne w spoleczenstwie malajskim nie
doprowadzity bynajmniej do zatamania si¢ poparcia dla tej partii. PAS pozostawata
partia religijna, jednak w swych kampaniach wyborczych w latach siedemdziesia-
tych koncentrowala si¢ gtéwnie na kwestach etnicznych. Ugrupowanie to zbijato
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kapitat polityczny na krytyce UMNO za zbyt bliskie kontakty i ustgpstwa wobec
niemalajskich partneréw koalicyjnych. Nic dziwnego, ze krétkotrwata obecno$¢
PAS w Barisan Nasional i powotanie jej przywodcy Datuka Asri Hj Muda na sta-
nowisko ministra w rzadzie federalnym, nie spotkaty si¢ z przychylnym nastawie-
niem mas czlonkowskich.

Po opuszczeniu przez Panmalajska Parti¢ Islamska koalicji rzadzacej,
ugrupowanie to powrdcito do swoich nacjonalistycznych hasel”. Do glosu w partii
powoli zaczynala dochodzié frakcja politycznych pragmatykéw pod przywodz-
twem Ustaza Fadzil Noora. To dzigki nim w 1990 roku islamisci stworzyli sojusz
wyborczy z Semangat’46.

Rezultaty wyboréw parlamentarnych w latach 1974-1999
|1974 |1978 ]1982 11986 |199o ||995 ||999

Liczba miejsc zdobytych w parlamencie federalnym

Barisan Nasional [ 135 I 131 I 132 I 148 l 127 I 162 I 148
Opozycja

PAS - 5 5 1 7 7 27

DAP 9 16 9 24 20 9 10

Semangat’46 - - - - 8 6 -

Narodowa Partia Sarawaku 9 - - - - - -

(SNAP)

Zjednoczona Partia Sabahu - - - - 14 8 3

(PBS)

Inne 1 2 8 4 4 0 5

RAZEM 154 154 154 177 180 192 193

W niebezposredni sposdb krok ten oznaczal rowniez zawarcie sojuszu z chinska
Partia Akcji Demokratycznej, ktora juz uprzednio zawarta podobny sojusz wybor-
czy z Semangat’46. Wspolpraca z Semangat’46 okazala si¢ niezwykle efektywna
zwlaszcza podczas wyboréw w 1990 roku, kiedy to koalicji opozycyjnej udalo si¢
pokonaé kandydatéw rzadowych we wszystkich okrggach wyborczych w Kelanta-
nie, i to zaréwno na poziomie wyboréw lokalnych, jak i federalnych.

W przeciwiefistwie do wzglednie zjednoczonej wokét partii koalicji rza-
dzacej wspolnoty malajskiej, glosujacej w znacznej mierze na UMNO, jak rowniez
oddajacej swe glosy przede wszystkim na MIC mniejszoéci hinduskiej, preferencje
wyborcze wspdlnoty chinskiej byly wyraznie podzielone. Zamieszkujacy Malezjg
Chinczycy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych wyraznie podzielili sig
na dwie mniej wigcej réwne grupy tych, ktérzy widzieli swa przysztosé we wspot-
pracy z UMNO, i tych, ktorzy uwazali, ze mozna osiagna¢ wigcej broniac swych

® W latach osiemdziesiatych grupa dzialaczy miodszej generacji zaczeta jednak coraz klas¢ coraz wigk-
szy nacisk na zagadnienia natury religijnej. Wielu z nich, tzw. mlodoturkéw, zafascynowanych bylo osiagnigciami
rewolugji islamskiej w Iranie i owladnigtych idea budowy w Malezji panstwa islamskiego, H. Mutalib, Islam
and Ethnicity in Malay Politics, Singapore 1990, rozdz. 4.
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interesow niezaleznie. W latach sze$¢dziesiatych znaczna cze$é Chinczykéw od-
dawala swe glosy na partie opozycji, takie jak oparta na ruchu zwiazkowym Partia
Pracy, rzadzaca w Ipoh Ludowa Partia Postgpowa (PPP) czy dysydencka frakcja
z MCA pod wodza Lim Hong Eu, zwana Zjednoczona Partia Demokratyczna
(UDP). Wczesniej, w okresie unii z Singapurem, wspierali tez Parti¢ Akcji Ludo-
wej, aby pdzniej, pod koniec lat szescdziesiatych, glosowac na wieloetniczny Ge-
rakan (Horowitz 1985). Po wydarzeniach 1969 roku oraz przystapieniu Gerakanu
i PPP do Barisan Nasional, a takze po delegalizacji Partii Pracy jedynym ugrupo-
waniem opozycji chinskiej stata si¢ DAP. Partia ta, choé teoretycznie wieloetnicz-
na, nie miata wigkszych szans na przyciagnigcie szerszego elektoratu malajskiego,
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz to Chinczycy stanowili partyjna elit¢ i w na-
turalny sposob wspierali chinskie, zatem sprzeczne z malajskimi interesy narodo-
we. O ile DAP szfa do wyboréw pod uniwersalnymi hastami obrony praw cziowie-
ka, ograniczenia korupcji i poprawy kondycji administracji kraju, to w praktyce
koncentrowata si¢, podobnie jak MCA i Gerakan, na podnoszeniu kwestii etnicz-
nych i obronie intereséw ludnosci niemalajskiej. Wysuwala postulaty dotyczace
ochrony jezyka chinskiego, wzywala do powotania uniwersytetu chifiskiego, po-
prawy warunkow ksztalcenia chinskich nauczycieli oraz budowy chinskiej telewi-
zji i chinskiego radia. Domagata si¢ zwigkszenia kwot przyznawanych na przyjecie
ludnosci niemalajskiej do sit zbrojnych, policji, administracji i szerszego jej uczest-
nictwa w projektach FELDA. Wobec probleméw z mobilizacja gloséw elektoratu
malajskiego partia starala si¢ zawieraé sojusze z niewielkimi ugrupowaniami ma-
lajskimi, tak jak w 1982 roku z lewackya Partai Sosialis Rakyat Malaya (PRSM).
W 1990 r., podobnie jak PAS, zdecydowala si¢ na znacznie silniejszy sojusz z Se-
mangat’46.

W wynikach uzyskiwanych przez DAP dawal si¢ zauwazy¢ staly trend
wzrostowy (z 18,3% do 19,9%, 19,6% i 21,1% w kolejnych wyborach od 1974 do
1986 roku). Partia zdobywata gldwnie poparcie na zdominowanyeh przez Chin-
czykéw terenach zurbanizowanych, ale takze dosé duze w okregach hinduskich.
Tendencja ta nie znajdowala jednak odzwierciedlenia we wzroécie liczby zdoby-
tych miejsc w parlamencie. Dopiero po wyborach w 1986 roku DAP mogla si¢
pochwali¢ az 21 deputowanymi. W wyborach w 1990 roku mimo spadku liczby
oddanych gloséw partii udato si¢ zachowa¢ 20 mandatow. Jednak w 1995 roku
DAP poniosta jednak prawdziwa klgske tak w kategorii liczby oddanych glosow,
jak i zdobytych miejsc w parlamencie.

Koalicja i opozycja na przelomie lat 80. i 90.

Do potowy lat osiemdziesiatych formuta Barisan Nasional polegajaca na catkowi-
tej zdominowaniu sceny politycznej przez elity malajskie, z wykorzystaniem in-
strumentéw autorytarnych, dzialala calkiem sprawnie. Jej trwalos¢ opierata sig
jednak na co najmniej dwu przestankach — po pierwsze, ze UMNO jako partia ma-
lajskiej elity pozostanie zjednoczona, po drugie, ze partie opozycji pozostana po-
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dzielone na zasadach odpowiadajacych z grubsza podzialom etnicznym w pan-
stwie. Chociaz przywodcy UMNO podijeli szereg krokéw zmierzajacych do petnej
kontroli sceny politycznej, formalne ramy konstytucyjne panstwa jako demokracji
parlamentarnej pozostawaly niezmienione. Wynikajacy z konstytucji wigkszoscio-
wy system wyborczy, jak réwniez pozakonstytucyjne instrumenty stosowane po
1969 roku gwarantowaly UMNO pewien komfort, ale teoretycznie wcigz istniata
mozliwos¢ przegranej rzadzacej koalicji czy to na poziomie federalnym, czy na
poziomie stanowym. Poddanie si¢ regulom demokratycznych wyboréw zawsze
wymusza branie pod uwagg opinii elektoratu. Rozbicie obozu rzadzacego lub zjed-
noczenie opozycji stanowitoby wyzwanie, ktéremu trudno byloby sprostaé za po-
moca ograniczonych srodkéw autorytarnych przy rownoczesnym zachowaniu kon-
stytucyjnych ram ustrojowych pafistwa.

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate przyniosty, o czym juz wspomnia-
tem, zasadnicza zmiang w strukturze spofecznej i zawodowej malajskiej grupy et-
nicznej. Mlodziez malajska uzyskiwata coraz wigkszy dostep do $redniego i wyz-
szego wyksztalcenia. Zmiany te znajdowaly swoje odzwierciedlenie réwniez
w wizerunku samej partii rzadzacej. Do partii wstepowala coraz czesciej wyksztat-
cona miodziez. Rezultatem NEP-u byl rowniez naptyw do UMNO szeregu malaj-
skich przedsigbiorcow. Wielu z nich stusznie uznawalo, ze samo cztonkostwo
w partii jest warunkiem koniecznym sukcesu ich dzialalnosci gospodarczej. Cho-
ciaz lokalne struktury UMNO wciaz opieraly si¢ na tradycyjnych wspélnotach
wiejskich, fakt pojawienia si¢ w partii grupy mlodych, ambitnych dziataczy stwa-
rzal zupehie nowa sytuacje. Wielu z nich polityka dawata mozliwo$¢ btyskawicz-
nego awansu spolecznego. Ci tak zwani Melayu Bahru (nowi Malajowie) kwestio-
nowali czgsciej i chetniej role tradycyjnych przywodeéw wspolnoty malajskiej, niz
czynili to ich, pochodzacy w wigkszosci ze wsi, ojcowie. Od poczatku lat osiem-
dziesigtych wyksztalcona klasa srednia zaczela odgrywaé wigksza role w UMNO.
Przyczynifa si¢ do zbudowania gigantycznych sieci patronazu i stopniowego zro-
S$nigcia si¢ aparatu partyjnego ze strukturami gospodarczymi kraju. Gdy gospodar-
ka kraju kwitfa, sieci patronazu funkcjonowaty bardzo sprawnie, przynoszac za-
rowno uczestniczacym w nich politykom, jak i przedsi¢gbiorcom krociowe zyski.
Jednak gdy w polowie lat osiemdziesiatych w gospodarce zaczgly pojawiaé sig
pierwsze oznaki kryzysu, stawalo si¢ jasne, ze w partii nasilg si¢ tendencje odsrod-
kowe. Malejaca liczba rzadowych licencji, kontraktéw i koncesji owocowata walkg
frakcyjna na $mier¢ i zycie, w ktorej przegrani szybko stawali w obliczu bankruc-
twa. W tych okolicznosciach rosta grupa rozczarowanych dysydentéw w szeregach
partyjnych UMNO.

Roztamy w UMNO poprzedzila ostra walka o przywodztwo w partii
w pierwszej polowie lat 80. Na poczatku 1981 roku po operacji serca ustapil ze
stanowiska premiera Datuk Hussein Onn, przekazujac je swojemu zastepcy i prze-
wodniczacemu UMNO Mohamedowi Mahathirowi. Na forum najblizszego zjazdu
UMNO doszlo do ostrej rywalizacji o stanowisko wiceprzewodniczacego partii,
ktory zgodnie ze zwyczajem mial zagwarantowane rowniez stanowisko wicepre-
miera. Z rywalizacji udato si¢ wyj$¢ zwycigesko popieranemu przez Mahathira mi-
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nistrowi o§wiaty Datukowi Musa Hitamowi, ktéry pokonat znaczna wigkszoscia
gloséw (722 do 517) swego kontrkandydata, ministra finansow Tengku Razaleigha
Hamzaha. W 1984 doszto do ponownej konfrontacji w walce o stanowiska przy-
wodcze w UMNO, do ktérej dodatkowo wlaczyli sie powracajacy z wigzienia Ha-
run i ambitny przywédca muzutmanskiego ruchu miodziezowego ABIM (Angka-
tan Belia Islam Malaysia — Malezyjski Ruch Mlodziezy Islamskiej) Anwar Ibra-
him. Walka o stanowiska we wladzach partii w istocie stanowifa jedynie wyraz
rywalizacji niezaleznych, podporzadkowanych poszczegélnym politykom grup
patronazu politycznego i gospodarczego. Prowadzona bez przebierania w $rodkach,
toczona na forum publicznym, potegowata jedynie coraz glebsze podzialy w szere-
gach UMNO. W roku 1983 zaczely pojawiaé si¢ pogloski o napigciach pomiedzy
premierem i dotychczas z nim sprzymierzonym Datukiem Musa Hitamem. Choé
rywalizacja oficjalnie miata charakter ideologiczno-programowy, nie byto dla ni-
kogo tajemnica, ze chodzi tu przede wszystkim o polityke personalna Mahathira.
Premier, stosujac zasadg dziel i rzadz, zaczal w pewnym momencie wzmacnia¢ w
swoim rzadzie konkurencyjna frakcj¢ Tengku Razaleigha, mianujac go m.in. mini-
strem handlu i przemystu, osfabiajac tym samym pozycje sieci patronazu samego
Musy Hitama. Musa wkrétce oskarzyl Mahathira publicznie o korupcje i zapedy
dyktatorskie. W poufnym liscie, ktory jednak zostat rozestany do wszystkich czton-
kéw elity UMNO, a nastgpnie trafit do prasy, zarzucat Mahathirowi porzucenie
tradycyjnej zasady konsultowania z pozostatymi politykami kierunkéw podejmo-
wanej przez siebie polityki. Rezygnacja w lutym 1986 roku Musy Hitama ze sta-
nowiska wicepremiera i wiceprzewodniczacego UMNO stanowila zapowiedz przy-
sztych wypadkéw. Do kulminacji walki frakcyjnej w partii doszto w kwietniu 1987
roku. W kolejnych wyborach na forum Zgromadzenia Ogdlnego UMNO doszto do
otwartego rzucenia wyzwania przywodztwu Mahathira przez dwéch do tej pory
zagorzatych wrogéw, Tengku Razaleigha i Mus¢ Hitama. Walka o stanowisko
przewodniczacego partii zakonczyla si¢ nieznacznym zwycigstwem Mabhathira,
ktéremu udato si¢ zdoby¢ 761 gloséw delegatow (51,45%) nad Tengku Razale-
ighem (718 glosow, Shamsul 1988). Zwyciestwo wyborcze Mahathira nie gwa-
rantowalo mu jednak bynajmniej peinej kontroli nad partia. Niemal potowa czton-
koéw partii byla przeciwko niemu. Atutem premiera bylo jednak to, ze jego
przeciwnicy zwani popularnie Druzyna B w przeciwiefistwie do wspierajacej go
Druzyny A pozostawali gleboko podzieleni. Cho¢ Razaleigh i Musa wspotpraco-
wali ze soba, by obali¢ Mahathira, ich sprzeczne interesy z trudem pozwalaly na
podjgcie efektywnej wspdlnej dziatalnosci. O ile Razaleigh stal si¢ bezkompromi-
sowym wrogiem Mabhathira, to czg$¢ zwolennikdbw Musy oczekiwalo raczej na
Jakas$ forme obustronnie korzystnej modus vivendi z premierem.

W migdzyczasie grupa Tengku Razaleigha zlozyla pozew do sadu najwyz-
szego kwestionujacy wyniki wyboréw na przewodniczacego UMNO. Podstawy
prawnej dostarczaly paradoksalnie przepisy wymierzonej przeciwko opozycji
ustawy o stowarzyszeniach. Ustawa wymagala zarejestrowania nie tylko stowarzy-
szenia czy partii politycznej na szczeblu centralnym, ale takze kazdego jej oddziatu
lokalnego. Cztery oddzialy stanowe partii rzadzacej, ktore wystaly w sumie 44
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delegatéw na Zgromadzenie Ogdlne nie dopetnily tego obowiazku. Ta sama usta-
wa stanowila dalej, ze niezarejestrowanie oddziatu stowarzyszenia czy partii po-
woduje automatyczng delegalizacje calej organizacji. Na mocy tego przepisu se-
dzia Harun Haskim wydal orzeczenie nie tylko o anulowaniu wynikéw wyboréw
na przewodniczacego partii, ale rowniez wydatl wyrok o delegalizacji samej partii
rzadzacej jako dzialajacej sprzecznie z obowiazujacym prawem. Dysydenci pod
kierunkiem Razaleigha zlozyli réwnocze$nie wniosek o zarejestrowanie nowej
partii — UMNO Malezji. Zaledwie dwa dni pézniej do sadu wptynat wniosek Ma-
hathira o zarejestrowanie nowej partii — UMNO Baru (Nowe UMNO)®. Dzieki
wplywom Mahathira w ministerstwie spraw wewnetrznych, ktére prowadzilo re-
jestr partii i stowarzyszen, oraz naciskom na sad najwyzszy to jego wniosek osta-
tecznie doczekal si¢ pomysinej rejestracji. Mimo to rywalizacja dwoch grup trwata
nadal. Wciaz otwarta pozostawata sprawa mobilizacji blisko 1,5-milionowej rzeszy
cztonkow starego UMNO. W marcu 1989 roku zmieniony juz sklad sadu najwyz-
szego wydal postanowienie umozliwiajace przejecie majatku starejy UMNO przez
UMNO Baru. Dopiero wéwczas Mahathir zdecydowat si¢ na apel do rzesz czion-
kowskich o wstgpowanie do nowego UMNO. Do potowy roku jedynie 16 z 83
cztonkow parlamentu z ramienia UMNO opowiedzialo si¢ po stronie dysydentéw
Razaleigha. Wielu z dziataczy nie mglo uczyni¢ inaczej ze wzgledu na to, ze wceigz
zbyt silne zwiazki patronazu faczyly ich z rzadem i grupa Druzyny A kontrolujaca
gléwne zasoby i przywileje w panstwie.

Po niepowodzeniu restytucji starego UMNO i niekorzystnej w tym zakre-
sie decyzji odnowionego sadu najwyzszego Razaleigh zdecydowat sig na zalozenie
nowej partii ,kontynuujacej walke starego UMNO”. Wobec niemozno$ci wykorzy-
stania nazwy UMNO nazwatl swa parti¢ Semangat’46 (Duch’46), nawiazujac w ten
sposob do daty zalozenia Zjednoczonej Malajskiej Organizacji Narodowej w 1946
roku. Nowa partia na swym inauguracyjnym posiedzeniu w pazdzierniku 1989
roku wybrata Razaleigha prezydentem, a Datuka Raisa Yatima wiceprezydentem
nowej partii.

Przed przejsciem na strong Mahathira grupy Musy Hitamiego dysydenci
z UMNO liczyli na to, ze dysponuja poparciem okoto polowy starych cztonkow
UMNO, co przekladatoby si¢ z grubsza na polowe elektoratu starego UMNO. Jed-
nak nawet polowa nie wystarczylaby na pokonanie UMNO, jak dtugo jego partne-
rzy w Barisan Nasional zachowaliby lojalnos¢ i mobilizowali poparcie swoich grup
etnicznych dla UMNO Baru. Semangat’46 stanal u progu swego istnienia wobec
wyboru jednej z dwdch alternatywnych strategii politycznych. Mégt zajaé radykal-
nie etniczne stanowisko i rozpocza¢ kampani¢ oskarzen wobec UMNO Baru i sa-
mego Mahathira o nie dos¢ efektywne reprezentowanie malajskiego interesu naro-
dowego. Mogt tez polozy¢ nacisk na swoj ponadetniczny charakter i probowaé
zawiaza¢ sojusze z innymi partiami opozycji, w tym szczeg6lnie z DAP. Politycy
Semangat’46 ostatecznie zdecydowali si¢ na skopiowanie wzorcodw Barisan Nasio-
nal i na wybdr drugiej z mozliwych strategii. Poza sojuszem z reprezentujacym

40 Asia Wall Street Journal”, 9 lutego 1988.
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mniejszo$¢ chinska Partia Akcji Demokratycznej (DAP) potencjalnym sojuszni-
kiem dysydentéow z UMNO mogta stac si¢ opozycyjna Panmalajska Partia Islam-
ska (PAS), ktora nieprzerwanie zdobywata 40—-50% malajskich gtoséw w Kelanta-
nie, Trengganu i Kedahu. W $cistej wspoipracy z DAP i PAS Semangat’46 widziat
Jedyna mozliwos¢ stawienia czota tak UMNO, jak i zdominowanemu przezen Ba-
risan Nasional.

Strategia szerokiego sojuszu partii opozycyjnych nie byla jednak tatwa do
zrealizowania. Po pierwsze, wigkszos¢é Malajéw uwazato DAP za parti¢ szowini-
styczna i antymalajska. Nawigzujac wspotprace z DAP Semangat’46 ryzykowat
oskarzenie o zdradg intereséw narodowych spofeczno$ci malajskiej. Co gorsza,
DAP jako gldéwna partia opozycyjna, zapisala si¢ w historii dlugg lista atakéw na
przywodcéw UMNO, wiaczajac w to tych, ktorzy obecnie stanowili rdzeft Seman-
gat’46. Na przyklad Tengku Razaleigh byl gtéwnym celem atakow DAP w zwiaz-
ku ze stynnym skandalem Banku Bumiputra na poczatku lat osiemdziesiatych.
W przypadku drugiego potencjalnego partnera trudnosé tkwita w wieloletniej ry-
walizacji migdzy UMNO i PAS o rzad dusz w samej spotecznosci malajskiej. Sam
Tengku Razaleigh zapisat si¢ w tej historii jako kluczowa posta¢ w obalaniu zdo-
minowanego przez PAS rzadu stanowego w Kelantanie w latach 1977-1978.
W koncu, last but not least, o ile rozwijanie wspdlpracy przez Semangat’46 nieza-
leznie z DAP i PAS wydawalo si¢ zadaniem trudnym, to polaczenie wszystkich
trzech partii w jednej koalicji bylo raczej polityczna utopia. Mimo to w 1989
i 1990 roku Semangat’46 i sam Tengku Razaleigh uczynili wszystko, aby stalo si¢
to mozliwe. Korzysci z poszukiwania wzajemnego porozumienia z DAP daty znaé
o sobie jeszcze w wyborach uzupehiajacych do parlamentu w sierpniu 1988 roku.
Dysydent z UMNO, protegowany Musy Hitama, byly minister terytoriow federal-
nych Datuk Shahrir Samad rywalizujac o miejsce w parlamencie z Johore Baru,
odnidst zwycigstwo wylacznie dzigki wsparciu ze strony DAP.

W polowie 1989 roku Semangat’46 utworzyl wraz z PAS i dwiema nie-
wielkimi partiami islamskimi, Berjasa i Hamim, sojusz wyborczy zwany Angkatan
Perpaduan Ummah (APU — Muzutmariski Ruch Jednosci). Formuta APU pozwa-
lala na umocnienie pozycji Semangat’46 w stanach potozonych na péinocy i na
potnocnym wschodzie kraju, gdzie przewazala ludno$¢ malajska. APU opierato
swoje istnienie na nieformalnym porozumieniu, ze Semangat’46 udzieli poparcia
PAS w odzyskaniu kontroli nad parlamentem stanowym w Kelantanie, podczas
gdy PAS wesprze Tengku Razaleigha w wyborach federalnych.

Semangat’46 rozpoczat tez starania o porozumienie wyborcze z DAP, kt6-
re mialo swa baz¢ gléwnie w miastach zachodniego wybrzeza Potwyspu. Sojusz
z DAP nie zostal jednak sformalizowany az do wyboréw parlamentarnych w 1990
roku, kiedy to Semangat’46 utworzy! niezaleznie drugi sojusz wyborczy Gagasan
Rakyat (Koncepcja Ludowa) z DAP, niewielkg partia malajska Parti Rakyat Ma-
laysia (PRM -~ Malajska Partia Ludowa) i grupa dysydentéw z MIC. Porozumienie
zakladalo, ze Semangat’46 udzieli poparcia DAP w wyborach do parlamentu sta-
nowego w Penangu, podczas gdy DAP oferowalo swe wsparcie dla potencjalnej
kandydatury Tengku Razaleigha na stanowisko premiera.
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Wygladalo na to, ze nowi koalicjanci Semangat’46 z trudem si¢ toleruja.
Przywodcy DAP podkresdlali, ze nie sa w stanie zaakceptowaé celu platformy wy-
borczej PAS, a mianowicie zbudowania panstwa islamskiego na Malajach, i odrzu-
cali pomysty o bezposredniej wspdtpracy. PAS nie miata oczywiscie najmniejsze-
go zamiaru rezygnowac z celu, ktéry wlasciwie stanowit jej racje bytu. Jej przy-
wodcy publicznie zaprzeczali, ze maja jakiekolwiek powiazania z DAP. Skarbnik
PAS Haji Mustafa Ali o$wiadczyt wrecz, ze

PAS nigdy nie bedzie wspétpracowata z DAP jak dlugo DAP bedzie partig $wiecka i jak dlugo bedzie
ona wystgpowala przeciwko aspiraciom PAS do zbudowania panstwa islamskiego na Malajach®'.

Paradoksalnie, mimo takich deklaracji, wspétpraca polityczna miedzy PAS i DAP
rozwijata si¢. Oficjalnie dezawuujac DAP, PAS byta w stanie odwotywa¢ si¢ nadal
do swoich malajskich zwolennikéw. Podobnie przez deklarowanie totalnego sprze-
ciwu wobec idei panstwa islamskiego, DAP nie tracita kontaktu ze swoim chin-
skim i hinduskim elektoratem.

Niezaleznie od sprzecznosci wystepujacych miedzy koalicjantami, sojusz
pod egida Razaleigha stanowit bezprecedensowe wyzwanie dla rzadzacego Barisan
Nasional. W dotychczasowych wyborach UMNO cieszyto si¢ silnym poparciem ze
strony wspdlnoty malajskiej, podczas gdy glosy chinskie dzielity si¢ na ugrupowa-
nia wchodzace w sktad rzadzacej koalicji i opozycji. W rezultacie UMNO zdoby-
wato ogromna wigkszos¢ gloséw, w okregach wyborczych zdominowanych przez
ludnos¢ malajska. Sukcesy niemalajskich partii z Barisan Nasional byly natomiast
uzaleznione od poparcia udzielanego przez UMNO. W konsekwencji rzadzaca
partia malajska przez blisko dwadziescia lat po 1969 roku mogta bez jakichkolwiek
przeszkod narzucaé swoje programy i kontrolowa¢ zycie polityczne i gospodarcze
w panstwie. Po roztamie UMNO i sam premier Mahathir stang} ponownie wobec
koniecznosci poszukiwania poparcia wsrdd ludnosci niemalajskiej. Nawet w okre-
gach stanowiacych dotychczas twierdze UMNO w nowej sytuacji glosy Chinczy-
kéw stawaly sig bardzo potrzebne. Na 132 okregi wyborcze zlokalizowane na P6t-
wyspie w 119 Chificzycy stanowili 10-20%, za$ w 26 az 20-30% elektoratu®.
W konsekwencji tego Barisan Nasional ponownie musiat zaczac liczy¢ sie z intere-
sami wspdlnoty chinskiej. W 1990 roku na dwa miesiace przed wyborami po-
wszechnymi premier osobiscie otworzyt zawody w tancu Iwa na Stadionie Negara
w Kuala Lumpur. W swym przeméwieniu Przyrzeka’l, ze rzad bedzie promowat
~malezyjska tradycje kulturowej tolerancji”*’. Nastepnego dnia wicepremier otwo-
rzyt uroczyscie chifski festiwal kulturalny na stadionie miejskim w Serambanie®.

“' Umowa podpisana przez PAS z Semangat’46 w ramach platformy APU unikala jednakze okreslenia
panstwo islamskie”. W jego miejsce uzyto sformutowania o celu, jakim jest , podtrzymywanie islamu jako drogi
zycia opartej na prawdzie, sprawiedliwosci, wolnosci i dobrych wartosciach”, ,,New Straits Times”, 12 kwietnia
1990. Zob. tez przemdwienie wiceprezydenta Panmalajskiej Partii Islamskiej Ustaza Hadi Awanga w: ,New
Straits Times”, 15 lutego 1990 i 13 maja 1990 oraz przeméwienie Tengku Razaleigha, w: ,,New Straits Times”, 13
pazdziernika 1990.

42 New Straits Times”, 8 maja 1990.

4 New Straits Times”, 22 sierpnia 1990.

# New Straits Times”, 2 pazdziernika 1990.
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Wydarzenia te byly rewolucyjne, bo jeszcze niedawno obydwaj politycy
zakazywali organizowania podobnych imprez , krzewiacych nienawis¢ rasowa”.

Rzad blyskawicznie zliberalizowal réwniez swoja polityke dotyczaca
mozliwosci wizyt w Chinach. Do konca lat osiemdziesiatych na odwiedziny krew-
nych pozwalano jedynie osobom, ktére ukonczyly sze$¢dziesiaty rok zycia. W ma-
Ju 1989 przed wyborami uzupetniajacymi do parlamentu limit wieku zostat obni-
zony do 50 lat, a na miesiac przed wyborami powszechnymi w pazdzierniku 1990
roku wszystkie restrykcje dotyczace wizyt w Chinach zostaty zniesione.

Ton wypowiedzi przywédcéw UMNO o chinskim systemie edukacyjnym
rowniez ulegl diametralnej zmianie. Rzad zapewnial, ze jest oddany idei utrzyma-
nia chinskiego szkolnictwa podstawowego. W nowym projekcie ustawy o szkol-
nictwie zgloszonym przez ministra o§wiaty Anwara Ibrahima usunigto kontrower-
syjny punkt 21(2) pozwalajacy ministrowi na wprowadzanie bahasa jako jezyka
wykladowego w szkotach chinskich i hinduskich. Po latach zaczg¢to ponownie wy-
dawa¢ zezwolenia na budowg nowych szkét podstawowych dla mniejszosci et-
nicznych, jak rowniez pozwolono na otwarcie sponsorowanego przez MCA chin-
skiego kolegium im. Tunku Abdul Rahmana.

Pierwsze wybory powszechne, ktore byly proba sit w nowej sytuacji poli-
tycznej, odbyly si¢ w pazdzierniku 1990 roku. Kandydaci ubiegali si¢ o 180
miejsc, w tym o 132 na Pétwyspie i 48 we Wschodniej Malezji (Khong 1991). Pakt
wyborczy pomigdzy gldwnymi partiami opozycji spowodowat drastyczne ograni-
czenie liczby zgtoszonych kandydatow opozycyjnych. Na poziomie wyboréw fede-
ralnych Semangat’46 przekonat koalicjantéw do wystawienia wspdlnych kandy-
datow. Gléwna partia opozycji Semangat’46 startowata w 59 okregach, DAP w 34,
PAS w 31 a PRM w 3. Opozycja zostata dodatkowo wzmocniona na krétko przed
zamknigciem rejestracji kandydatéw wycofaniem si¢ z Barisan Nasional rzadzacej
w Sabahu partii PBS. Przywddcy PBS nie ukrywali, ze ich postgpowanie wynika
gléwnie z checi znalezienia si¢ po zwycigskiej stronie w najblizszych wyborach.
Strona ta, w ocenie politykéw PBS, mialy by¢ partie opozycji.

Na niekorzys¢ wladz przemawialy takze coraz gorsze wyniki gospodarki
kraju. W 1987 roku Malezja przezywala gleboki kryzys zwiazany ze swiatowa re-
cesja. Szereg przedsigbiorstw bankrutowalo, a stopa bezrobocia rosta. Sytuacja
w gospodarce przekladata si¢ na ozywienie etnicznych animozji. Kazda z grup
etnicznych czula si¢ niepewnie, a jej czlonkowie przejawiali coraz wyrazniejsza
tendencj¢ do oskarzania obcych o bycie sprawcami wszelkich nieszczesé. We-
wnetrzna rywalizacja w tonie UMNO przyczyniata si¢ rowniez do radykalizacji
niektorych dziataczy partii. Przywoddey roznych frakeji usitowali przedstawic sie
nie tylko jako przywédcy spolecznosci malajskiej, ale i jako jej obroncy. Podobne
trendy wystgpowaly rowniez we wspolnocie chinskiej. W wyborach w 1986 roku
opozycyjne DAP odniosto niezle wyniki gléwnie kosztem MCA i Gerakanu. MCA
1 w mniejszym stopniu Gerakan znajdowaty si¢ pod silna presja uwiarygodnienia
si¢ w roli reprezentanta wspolnoty chinskiej.

W przeddzien wyboréw kombinowana koalicja opozycyjna byla niemal
pewna, ze bedzie w stanie zniweczy¢ kwalifikowang wigkszo$¢ Barisan Nasional
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w parlamencie, wynosza 2/3 ogolnej liczby deputowanych. Niektorzy przywddcy
opozycji, zwlaszcza po wolcie dokonanej przez PBS, wierzyli nawet w mozliwo$(
petnego sukcesu wyborczego. Wyniki wybor6w okazaly si¢ jednak znacznie mnie’
korzystne dla opozycji. Barisan Nasional ponownie odnidst sukces, zdobywajac
127 na 180 miejsc w parlamencie — siedem wigcej niz wymaga tego kwalifikowana
wigkszos¢ 2/3, chociaz az o 21 mniej niz w poprzednich wyborach. W kategorii
catkowitej liczby zdobytych gloséw sytuacja przedstawiata si¢ dla koalicji rzadza-
cej znacznie mniej przekonywujaco. Poparcie spoleczne dla Barisan Nasional spa-
dto do 53,4% w poréwnaniu z 57,3% w wyborach w roku 1986. Rzadzacy front
ponio6st réwniez klgskg w wyborach stanowych w Kelantanie i wygral bardzo nie-
wielkg liczba gloséw w Penangu. Chociaz wybory stanowe nie odbyly si¢ w Saba-
hu, przejscie na strong opozycji PBS oznaczalo, ze Barisan Nasional przestawat
kontrolowa¢ réwniez ten stan. DAP wcigz pozostalo najwigksza partia opozycji
z 20 miejscami w parlamencie, Semangat’46 zdobyt ich 8, PAS 7, a PBS 14. Na
Pétwyspie spadek poparcia dla DAP z 21,4 do 18% i dla PAS z 17,5 do 7,8% nie
przektadat si¢ bezposrednio na spadek liczby mandatéw. Semangat’46 chociaz
zdobyt az 17,4% gloséw, to jednak znaczng ich czes¢ zawdzigczat srodowiskom
zwolennikéw DAP i PAS, ktérzy popierali wspdlnych kandydatéw opozycji.
Dlaczego w uznawanych za przelomowe dla malezyjskiej demokracji wy-
borach w roku 1997 opozycji nie udalo si¢ uzyskaé wigkszego poparcia? W sta-
nach zdominowanych przez Malajéw na péinocy i na pétnocnym wschodzie koali-
cja opozycyjna liczyla na glosy dotychczasowego elektoratu PAS oraz myslata, ze
uda jej si¢ przekonaé do siebie znaczng czes$¢ bylych zwolennikéw UMNO. Z wy-
jatkiem Kelantanu poparcie bylego elektoratu UMNO dla Semangat’46 bylo jed-
nak nieznaczne i niewystarczajace, by caly sojusz partii opozycyjnych mogt swig-
towa¢ zwycigstwo. Po czgsci sytuacja taka byla wynikiem istoty funkcjonowania
UMNO, ktorej Semangat’46 stat si¢ spadkobierca. Potencjalni zwolennicy Seman-
gat’46 stanowili integralng czgs$¢ sieci patronazu UMNO. Sam roztam w UMNO,
o ktérym wspominatem, w znacznej mierze dokonat si¢ na tle wewnetrznej rywali-
zacji o partyjna maching patronazu. W 1987 roku w momencie gdy doszto do walki
o przywodztwo w UMNO i jeszcze w wyborach uzupetniajacych w 1988 roku
Semangat’46 wydawal si¢ przyciaga¢ niemal polowe byltego elektoratu malajskiej
partii rzadzacej. Sie¢ patronazu pozostawata wowczas nienaruszona i nie bylo ja-
sne, ktéra ze stron wyjdzie z rywalizacji zwycigsko. Jednak ostatecznie kontrole
nad siecia udalo si¢ przejaé stronie aktualnie sprawujacej wiadzg. Przedsigbiorcy
uzaleznieni od licencji rzadowych i zaméwien publicznych, politycy z niesptaco-
nymi kredytami w bankach, nauczyciele, ktérzy nie chcieli by¢ karnie przeniesieni
na prowincj¢, chlopi ubiegajacy sie¢ o dodatkowy przydzial ziemi nie mieli innego
wyjscia jak powr6ot do UMNO. Semangat’46 po niepowodzeniu wyborczym maégh
zaoferowa¢ swoim zwolennikom co najwyzej ograniczone przywileje w kontrolo-
wanym przez siebie w sojuszu z PAS Kelantanie. Zwyciestwo Barisan Nasional
w wyborach w 1990 roku mialo demoralizujacy wpltyw na opozycj¢. O ile DAP
i PAS udato si¢ zmobilizowa¢ swoich zwolennikéw dla poparcia koalicji opozy-
cyjnej, to niespetnione nadzieje pokladane w Semangat’46 i samym Razaleighu
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prowadzity do rozluznienia wspoipracy migdzy partiami opozycyjnymi, jak i do
masowego opuszczania szeregdw partii opozycyjnych przez ich zwolennikow.

Pomimo walk frakcyjnych w szeregach dominujacej partii UMNO i zbu-
dowania wieloetnicznej alternatywy dla Barisan Nasional kolejne wybory z 1995
roku potwierdzily silng pozycj¢ wladz. W wyborach w 1994 roku Barisan Nasional
nie tylko odrobit straty z 1990 roku, ale nawet mdgt si¢ pochwalié rekordowym
wzrostem elektoratu. Chociaz koalicja opozycyjna ponownie z latwoscia wygrata
wybory w Kelantanie, to ugrupowania rzadzace zgromadzily az 65,1% glosow.
Poza Kelantanem Semangat’46 nie zdobyt ani jednego miejsca w parlamencie.
Wigkszos¢ glosow oddanych na kandydatéw tego ugrupowania pochodzita zreszta
od zwolennikéw PAS. PAS zwigkszyta swéj elektorat do 7,3%, ale w kategorii
zdobytych miejsc parlamentarnych partia dysponowata zaledwie 7-osobowa repre-
zentacja. Powazna porazke odnotowata rowniez DAP, zdobywajac zaledwie 12,1%
glos6w, co oznaczalo spadek o prawie 1/3 w poréwnaniu z wyborami w 1990 roku
i najgorszy wynik w historii.

Sukcesy Barisan Nasional mialy jednak niepewna podstawe. W ostatnich
7 latach poprzedzajacych wybory gospodarka rosta w imponujacym tempie 8%.
Zarowno ludno$¢ malajska, jak i niemalajska mogla korzysta¢ z owocow rozkwitu
gospodarczego kraju. Chinskie przedsigbiorstwa kwitly, a bezrobocie zostato nie-
mal zupetnie wyeliminowane. Tak mniejszosci etniczne, jak i ludno$¢ malajska
stopniowo zapominaty o wciaz istotnych podziatach i konfliktach intereséw.

Kierunek dalszych zmian

Sytuacja w Malezji zmienia sig, a kierunek tych zmian z wolna dociera do $wia-
domosci rzadzacych krajem elit. W wywiadzie udzielonym w styczniu 2001 roku
75-letni Mahathir przyznal, ze jego partia ma powazne problemy z wilasna identy-
fikacja. Czasy, kiedy UMNO mogto wykorzystywaé uprzedzenia miedzy opozy-
cyjnym obozem chinskim i islamskim, mingty. UMNO nie moze juz automatycznie
polega¢ na malajskiej wigkszosci. Wielu jej przedstawicieli wystepuje przeciwko
niemu, mimo sukceséw NEP-u. Wielu, zwlaszcza mlodszych, rozczarowanych jest
tym, co stalo si¢ z ich nowoczesnym, wielokulturowym spoleczenstwem. To pozo-
staje wciaz dramatycznie podzielone. Wedlug ankiety przeprowadzonej przez
University of Malaya w ubiegltym roku jedynie dla 10% studentéw ,,bycie obywa-
telem Malezji” znajduje si¢ na samym szczycie hierarchii wartosci. Przedstawiciele
opozycji coraz czgsciej upatrujg swego gldwnego przeciwnika nie jak dotychczas
w innej grupie etnicznej, ale w osobie samego Mahathira (Shamsul 1996).

Jak stwierdza Tian Chua, wiceprezydent opozycyjnej partii Keadilan, pod-
stawowym problemem kraju jest korupcja i nepotyzm. Wspdlna wrogo$é do osoby
premiera Mahathira stata si¢ bodajze jedyna przyczyna stopniowego jednoczenia
si¢ opozycji. Znakiem zmieniajacego si¢ nastawienia lokalnych elit politycznych
jest rosnaca wspotpraca migdzy DAP i PAS. Towarzysza temu spektakularne gesty
obydwu partii. PAS publikuje w ,Bahasa melayu”, organie prasowym DAP.
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W Trengganu, stanie rzadzonym przez PAS, wladze przeznaczyly 260 000 dolaréw
na 10 szkét chinskich. Islamisci wspieraja budowy szkol etnicznych i $wiatyn.
Sekretarz generalny PAS Nasharudin Mat Isa stwierdzit niedawno, ze ,,polityka
wreszcie musi by¢ definiowana, nie wedlug podzialéw etnicznych, ale w oparciu
o sprawy sprawiedliwo$ci spolecznej i egzekucji zagrozonej praworzadnosci”.
W wyborach uzupelniajacych w 2000 roku w Kedahu, rodzinnym stanie Mahathi-
ra, Chinczycy poparli kandydatéw Keadilan.

Niemniej jednak wyrazny kryzys i powszechne rozczarowanie elektoratu
do partii rzadzacej daty o sobie zna¢ ostatni raz w wyborach w roku 1999. Barisan
Nasional utracit wowczas znaczna liczbe gloséw wyborcow w skali kraju na rzecz
opozycyjnego Frontu Alternatywy (Barisan Alternatif). Kosztowalo go to takze
ustapienie opozycji miejsca w trzech legislaturach stanowych. Mimo to Barisan
Nasional, jak to wielokrotnie miato miejsce w przesziosci, bardzo szybko odbudo-
wal swoje wplywy. Jakby na przekdr zawirowaniom na scenie politycznej stopa
wzrostu gospodarczego w Malezji pozostaje przedmiotem zazdro$ci innych panistw
(8,6% w 2003). Dochéd narodowy per capita, szacowany na 350 dolaréw w 1967
roku, wzrést niemal dziesigciokrotnie. Pojawila si¢ liczna klasa $rednia oraz udalo sie
silnie zredukowa¢ margines ubdstwa (zaledwie 15% w 1990 z 49% w 1970, World
Bank 2003).

30 pazdzierntka 2003 roku 77-letni premier Mahathir, swoista legenda tego
kraju, po 22 latach nieprzerwanego sprawowania wladzy przekazal stanowisko
premiera swemu nastgpcy Abdullahowi Ahmadowi Badawiemu. Stworzony przez
niego na poly demokratyczny system polityczny okazat si¢ jednak nad wyraz
trwaty. Mimo stusznych zarzutéw opozycji dotyczacych powszechnej korupcji
w aparacie panstwa, sprzedawania stanowisk w administracji pafistwowej, ograni-
czef wolnosci stowa i stowarzyszania sig, a takze wyraznego faworyzowania lud-
nosci malajskiej kosztem mniejszosci narodowych wyborcy niechetnie odniesli sig
do projektow opozycji rewolucji w systemie spolecznym, gospodarczym i poli-
tycznym kraju. Wybory do parlamentu federalnego z 21 marca 2004 roku staty sie
sceng jednego z najbardziej spektakularnych sukcesdéw rzadzacego Barisan Nasio-
nal. Opozycja utracita 25 z 40 mandatow. Premier Badawi odnidst druzgocace
zwycigstwo, zdobywajac dla rzadzacego Frontu 198 miejsc w 219-osobowym par-
lamencie (patrz tablica).

Barisan Nasional (BN) Barisan Alternatif (BA)

198 miejsc (w wyborach w 1999 r. 148) 20 miejsc (w wyborach w 1999 1. 45)

Zjednoczona Malajska Organizacja Narodowa | Partia Narodowej Sprawiedliwosci ¢ Parti Keadilan

UMNO 109 Nasional 1 (5)

Malezyjskie Stowarzyszenie Chificzykéw « MCA 31 Partia Akcji Demokratycznej  Parti Tindakan Demo-
kratik 12 (10)

Zjednoczona Partia Tradycyjnej Bumiputery (Sara- | Panmalajska Partia Islamska ¢ Parti Islam se Malaysia

wak) 11 7(27)

Malezyjska Partia Ruchu Ludowego ¢ Gerakan 10 Niezalezni 1

Malezyjski Kongres Hinduséw 6

Zjednoczona Partia Ludowa Sarawaku 6
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Zjednoczona Partia Dayakéw Sarawaku 6

Demokratyczna Partia Postgpowa Sarawaku 4

Front Kadazan6w 4

Zjednoczona Partia Sabahu 4

Partia Postgpowa Sabahu 2

Postgpowa Partia Malezji |

Partia Liberalno-Demokratyczna 1

Wyniki wybor6w do parlamentu federalnego z 21 marca 2004.

Spoleczenstwo Malezji raz jeszcze opowiedzialo si¢ za stabilnym, choé nieko-
niecznie przypominajacym europejskie demokracje, systemem wiladzy, ktory po-
zwoli na unikanie gwattownych kryzysow, takich jak ten z 1969 roku. Mato kto byt
sklonny do kwestionowania sukcesow gospodarczych kraju, przekiadajacych si¢
w oczywisty sposob na poziom Zycia wszystkich mieszkancow. Co wigcej, wybory
z 2004 roku sa wyrazem, kolejny raz, triumfu gleboko zakorzenionego w tradycji
wszystkich wspdlnot etnicznych patriarchalnego systemu wiadzy, w ktérym korup-
cja nie zamyka si¢ tylko w kregu elity politycznej, ale przenika cale spoteczenstwo.
Zasada wzajemnej lojalnosci i odpowiedzialnosci za siebie rzadzacych i rzadzo-
nych otwiera kanaly awansu spolecznego, zapewnia wyksztatcenie dzieciom, po-
zwala na znalezienie pracy i godziwych zarobkéw. Kontestacja takiego systemu
dla wielu mieszkancéw wspolczesnej Malezji lezy poza granicami ich wyobrazni
polityczne;. ’
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