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Nadzér nad cywilnymi stuzbami specjalnymi’

W Polsce dzialajg trzy cywilne stuzby specjalne: Agencja Bezpieczeristwa We-
wnetrznego (dalej ABW), Agencja Wywiadu (dalej AW) oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne (dalej CBA). Poprzednikiem dwéch pierwszych byl dziatajacy
w latach 1990-2002 Urzad Ochrony Paristwa (dalej UOP). Zgodnie z defini-
¢ja, legalna funkcjonujgcg w polskim porzadku prawnym, do stuzb specjalnych
zaliczane sg réwniez Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu
Wojskowego® Jednak nadzér nad wojskowymi stuzbami specjalnymi stanowi
do pewnego stopnia odrebne zagadnienie. Przede wszystkim inaczej przebiegat
rozwdj instytucji nadzoru nad stuzbami specjalnymi cywilnymi i wojskowy-
mi po 1989 ., ktére m.in. podlegaly innemu ministrowi (ministrowi obrony
narodowej) lub w innym okresie czasu szefowi Sztabu Generalnego WP. Ogél-
nie mozna stwierdzié, ze tempo zmian w dostosowaniu do demokratycznych
standardéw byto w przypadku wojskowych stuzb specjalnych duzo wolniejsze®.
Do$¢ zaznaczyé, ze do 2003 . Wojskowe Stuzby Informacyjne, dzialajgce zanim
powstaty SKW i SWW, funkcjonowaly bez odrebnej ustawy kompetencyjnej.

! Projekt sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji nr DEC-2012/05/N/HS5/02373.

2 Po raz pierwszy definicje stuzb specjalnych w aktach prawnych wprowadzono w 1995 r. w za-
faczniku do uchwaly Sejmu RP z 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu RP (MP z 1992 r. Nr
23, poz. 271 z péin. zm.), gdzie powolujac Sejmowsa Komisje ds. Stuzb Specjalnych wskazano,
ze pod pojeciem tym nalezy rozumieé Urzad Ochrony Paristwa oraz Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne. W aktach prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce zdefiniowano identycznie
(podmiotowo) zakres pojecia ,shuzby specjalne”. Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.)
art. 11 wskazuje, ze stuzbami specjalnymi sg ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA.

® D. Rowicka, Stuzby specjalne w Polsce, [w:] Bezpieczny obywatel bezpieczne partstwo, red. ]. Wi-
dacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 110.

4 Obszerniej na temat najwazniejszych kwestii spornych pojawiajacych si¢ w toku prac legislacyj-
nych nad ustawa o WSI zob.: ]. Niedziela, Nowe podstawy prawne dziatania Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 4, s. 34—45.
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Istotne dla okreslenia zakresu przedmiotowego prowadzonych rozwa-
zan jest zdefiniowanie pojecia nadzoru, a przede wszystkim odréznienie
go od pojecia kontroli. Jak zauwaza E. Ochendowski, jednym z gléwnych
cel6w obu czynnoici jest zapewnienie prawidlowego dzialania admini-
stracji, jednak czesto nie uwzglednia si¢ zachodzacej pomiedzy nimi réz-
nicy’. To, co zdecydowanie odréznia nadzér od kontroli, to przewidziana
prawem mozliwo$¢ wiazacej ingerencji w dziatalnoé¢ organu nadzorowa-
nego w celu skorygowania jej w pozadanym kierunku. Ta wlasciwo$¢ jest
cechg wspélng wigkszosci definicji nadzoru pojawiajacych si¢ w doktry-
nie prawa administracyjnego®. Podobnie ujecia mozna spotkaé w prawie
konstytucyjnym, np. zdaniem B. Banaszaka, nadzér obejmuje kontrole
oraz kompetencje do merytorycznego korygowania dziatalnosci podmio-
tu poddanego nadzorowi”:

Zgodnie z tymi ustaleniami, za organy sprawujace nadzér nad cywilnymi
shuzbami po 1989 r. zostaly uznane: Prezes Rady Ministréw, minister spraw
wewnetrznych, koordynator ds. stuib specjalnych i tym organom zostato
pos$wigcone najwigcej uwagi. Nie zostang tutaj oméwione kwestie zwiaza-
ne z kontrolg sprawowang przez organy wladzy ustawodawczej, sadowniczej
i tzw. organy ochrony i kontroli prawa. Mimo istotnej roli kontroli sprawo-
wanej przez Sejm, w tym sejmows Komisj¢ ds. Stuzb Specjalnych, sady po-
wszechne, prokuratoréw z Prokuratorem Generalnym na czele czy Najwyz-
sza Izb¢ Kontroli, trudno laczy¢ ich dzialalno$¢ z nadzorem nad cywilnymi
stluzbami specjalnymi®. Wydaje sig, ze w zwiazku z wystgpujacym w Polsce
parlamentarno-gabinetowym systemem rzadéw, taka ogélng kompetencje do
dziatari nadzorczych moina przypisaé jedynie wybranym organom egzeku-

5 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torud 1999, s. 362.

6 7. Staroéciak, Zarys nauki administracji. Cags¢ ogdina, Warszawa 1971, s. 356; E. Ochendowski,
op. cit., s. 189; W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, War-
szawa 1970, s. 35; E Longschamps, Rzut oka na system kontroli nad administracjq, ,Kontrola
Patistwowa” 1964, z. 3, s. 4; A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, Podstawowe pojgcia teoretycz-
ne w nauce prawa administracyjnego, [w:] Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Land, M. Szubiakowski,
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa
1997, 5. 97, J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 164-165. Trzeba odno-
towaé, ze w zwigzku z istnieniem wielu definicji legalnych pojecia nadzoru, w literaturze poja-
wiaja, si¢ watpliwosci, czy mozliwe i celowe jest formulowanie uniwersalnej definicji nadzoru,
zob.: L. Bar, Polozenie prawne przedsigbiorstwa paristwowego w sferze prawa administracyjnego,
Warszawa 1968, s. 123; A. Chelmoriski, Nadzdr policyjny i reglamentacyiny w administracyinym
prawie gospodarczym, [w:] A. Borkowski et. al., Administracyjne prawo gospodarcze. Zagadnienia
wybrane, Wroctaw 2000, s. 107-108.

7 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 632-633.

& Jedynym aspektem kontroli zasygnalizowanym w artykule jest kontrola sposobu, w jaki niektére
organy egzekutywy sprawuja nadzér nad cywilnymi stuzbami specjalnymi.
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tywy’. Rozréznienie na nadzér wladzy wykonawczej i kontrole wykonywana
przez pozostate segmenty wladzy wystepuje w literaturze dotyczacej stuzb spe-
cjalnych. S. Zalewski twierdzi, Ze ,,zakres cywilnej kontroli stuib specjalnych
w panstwie demokratycznym obejmuje zaréwno funkcje kontrolne wladzy
sadowniczej i ustawodawczej, jak i nadzér organéw wladzy wykonawczej™ ™.

Tak rozumiany nadzér nad shuzbami specjalnymi jest zagadnieniem bardzo
obszernym, stad prowadzone rozwazania koncentrujg si¢ jedynie na przedsta-
wieniu rozwoju tej instytucji od 1989 r. Wtasnie w tym okresie rozpoczeto
budowg zrebéw dzisiejszych rozwigzan, ktére nastgpnie — w mniej lub bar-
dziej konsekwentny sposéb — byly rozwijane. W dalszej czgéci artykutu wigcej
uwagi po$wigcono przedstawieniu aktualnych rozwiazas. Jest to o tyle istot-
ne, ze w ostatnim okresie nastapily liczne znany w tej materii. Koficowa czgs¢
artykulu zostata poswigcona zagadnieniu relacji migdzy organem nadzorczym
a szefami poszczegblnych stuzb. W tych relacjach istotne jest ustalenie grani-
cy miedzy cywilnymi politykami wybranymi w demokratycznych wyborach,
a neutralnymi politycznie szefami stuzb specjalnych. Jest to pytanie o zakres
nadzoru, tzn. o stopiefi limitowanej prawem ingerencji w dziatalnos¢ stuzb
specjalnych. Ingerencji, ktdra z jednej strony ma zapewnié zgodnoé¢ dziatad
danej stuzby z polityka konkretnego rzadu, a z drugiej gwarantowa¢ neutral-
no$¢ polityczng stuzbom specjalnym i mozliwoéé sprawnego dzialania. Jest
to obszerne zagadnienie, w zwiazku z czym w artykule skupiono si¢ jedynie
na kwestiach zwiazanych z zapewnieniem gwarancji formalnych i instytucjo-
nalnych przed nadmierng ingerencja politykéw w biezaca dziatalnos¢ stuzb
specjalnych.

Zmiany w cywilnych stuzbach specjalnych rozpoczely si¢ w zwigzku z prze-
mianami ustrojowymi, jakie mialy miejsce w Polsce na przetomie lat 80.
i 90. XX w. W tamtym okresie istotne okazalo si¢ stworzenie ram prawnych
pozwalajgcych egzekutywie na skuteczny nadzér nad stuzbami specjalny-
mi. W sensie formalnym Stuzba Bezpieczefistwa — odpowiedzialna w latach

% Nalezy jednak odnotowaé, ze w literaturze nie wyklucza si¢ w niekedrych sytuacjach ustrojo-
wych dziatalnosci nadzorczej ze stronny innych organéw. Rozwazania w tej kwestii w odniesie-
niu do parlamentu zob.: R. Mojak, Parlament a rzgd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej,
Lublin 2007, s. 273-276.

108, Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Warszawa 2002, s. 118-119; M. Bo-
ek, Nadzdr Prezesa Rady Ministrdw nad stuzbami specjalnymi i sposoby jego realizacji w swietle
obowigzujqcego ustawodawstwa, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 13; A. Zebrowski, Kontrola
cywilna nad stuzbami specjalnymi III Rzeczypospolitej (1989—1999). Zagadnienia politologiczno-
-prawne, Krakéw 1999, 5. 107 i 118-119.
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1956-1990 za cywilny wywiad i kontrwywiad oraz pelniaca funkcjg policji
politycznej, byla jedna z formacji bezposrednio podporzadkowanych mini-
strowi w ramach monolitu, jakim bylo éwczesne Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych. W wyniku zmian wprowadzonych w 1990 r. przez tzw. pakiet
ustaw policyjnych (o urzgdzie ministra spraw wewnetrznych'!, o Policji'? oraz
o Urzedzie Ochrony Paristwa'®), MSW uzyskato catkowicie nowa strukeure.
Scentralizowany i zhierarchizowany dotad resort zostal podzielony na cywilne
i polityczne MSW oraz apolityczne i fachowe piony podleglych ministrowi,
ale autonomicznych organéw centralnych: Komendanta Gléwnego Policji,
Szefa UOP, Komendanta Strazy Granicznej™.

Minister spraw wewnetrznych, zgodnie z ustawg z 6 kwietnia 1990 r.
o Urzgdzie ministra spraw wewngtrznych, stal si¢ naczelnym organem ad-
ministracji pafistwowej realizujgcym polityke paristwa w dziedzinie ochrony
bezpieczefistwa paristwa oraz bezpieczefistwa i porzadku publicznego (art. 1
ust. 1). Zgodnie z art. 2 ust. 1, do jego zadan nalezal m.in. nadzér nad dziatal-
noscia powstatego w miejscu zlikwidowanej Stuiby Bezpieczeristwa — UOP,
w zakresie ustalonym odrgbnymi ustawami. Odnosito si¢ to w gtéwnej mierze
do wyzej wspomnianej ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie Ochrony Pan-
stwa (dalej ustawa o UOP). Ow nadzér miat sprowadza¢ si¢ do czuwania nad
ogdlng polityka szefa UOP, jej zgodnoscia z polityks paristwa i prawidlows
politykg kadrowa. Minister dzielil z premierem kompetencje organizacyjne
i personalne. Prezes Rady Ministré6w na wniosek ministra spraw wewngtrz-
nych okreslal szczeg6tows strukture i zadania UOP (art. 3) oraz powolywat
szefa UOP po zasiggnigciu opinii Politycznego Komitetu Doradczego (art. 4
ust. 2). Minister miat tez rozdziela¢ $rodki finansowe podleglemu organowi.

Merytorycznie kierownictwo nad dziatalnoscia UOP nalezato od tej pory
do szefa UOP (art. 4 ust. 1). Minister mial prawo wkraczaé w jego dziatal-
no$é wowczas, gdy upowaznialy go do tego akty normatywne'. Status szefa
UOP ulegt powainemu usamodzielnieniu i autonomizacji w poréwnaniu do
pokrewnych stuib z okresu PRL. Uzyskat on pozycjg centralnego organu ad-
ministracji paristwowej i zostal najwyzszym dowddcg podleglej formacji oraz
shuzbowymi przetozonymi wszystkich funkcjonariuszy (art. 20). Co réwnie

1 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnegtrznych (Dz.U. Nr 30, poz.
181).

12 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179).

13 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180).

Y J. Widacki, System bezpieczeristwa wewngtrznego — ewolucia struktur i funkcji, [w:] Druga fala
polskich reform, red. L. Kolarska-Bobiriska, Warszawa 1999, s. 217.

5 7, Zimowski, Wysigpienie parlamentarne z dnia 6 kwietnia 1990 r., ,Przeglad Bezpieczefistwa
Wewngtrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 26.
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istotne, spoczywata na nim petna odpowiedzialnoé¢ przed naczelnymi orga-
nami administracji rzadowej za dziatanie podlegtego urzgdu'.

Budowa od podstaw neutralnego politycznie UOP stanowita jedno z za-
lozert szerszej koncepcji polegajacej na odpolitycznieniu dziatania stuzib re-
sortu spraw wewngtrznych poprzez oddzielenie cywilnego kierownictwa
ministerstwa od fachowych, apolitycznych oraz zweryfikowanych formacji
policyjnych. Nowa cywilna stuzba specjalna zgodnie z ustawa o UOP po-
siadata wlasng, odrebng od MSW strukturg organizacyjna. Warto doda¢, ze
UORP zostat organizacyjne wyodrgbniony nie tylko z pionu organéw spraw
wewngtrznych, ale réwniez przestal by¢ w organizacyjnym zwiazku z powo-
lang Policja"’.

Przygladajac si¢ wprowadzonym w nastgpnych latach nowelizacjom usta-
wodawstwa mozna stwierdzié, ze ten wyksztatcony w 1990 r. model ulegt
najwickszej modyfikacji w latach 1996-1997, w zwiazku z reforma centrum
administracyjnego paristwa. Nadzér nad szefem UOP zostal przeniesiony
z ministra spraw wewngtrznych na Prezesa Rady Ministréw (art. 28 ustawy z 8
sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace funkcjonowanie
gospodarki i administracji publiczne;j'®). Zgodnie z art. 34 ustawy z 8 sierpnia
1996 1. 0 zmianie niektérych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodar-
ki i administracji publicznej', premier miat od teraz samodzielnie okresla¢
zadania UOP. Do jego kompetencji nalezalo wytyczanie corocznych kierun-
kéw dziatania oraz mianowanie i odwolywanie szefa tej stuzby. Premier prze-
jat od ministra kompetencje do wydawania aktéw wykonawczych, zostat tez
organem odwotawczym od decyzji szefa UOP. Powierzenie w 1997 r. Preze-
sowi Rady Ministréw szerokich uprawnieri nadzorczych stworzylo problem,
kto w praktyce bedzie te uprawnienia wykonywat. W poczatkowym okresie
utworzono organ ministra — czlonka Rady Ministréw, ktéremu premier prze-
kazywat w drodze rozporzadzenia istotne uprawnienia zwigzane z nadzorem
nad stuzbami specjalnymi. W 1997 r. wydano dwa takie rozporzadzenia po-
wierzajace biezacy nadzér nad stuzbami specjalnymi kolejno Zbigniewowi

16 A. Misiuk, Przeobrazenia modelu zarzqdzania w dziedzinie ochrony porzqdku i bezpieczeristwa
publicznego w Polsce w latach dziewigidziesigtych, [w:| Podstawy organizacji i kierowanie — wy-
brane problemy, red. A. Misiuk, K. Rajchel, Szczytno 2007, s. 278.

17 8. Plowucha, Zagadnienia prawne organizacji i funkcjonowania Policji, Szczytno 1995, s. 6.

8 Dz.U. Nr 106, poz. 497. Jak twierdzi J. Widacki, wylgczenie UOP ze struktury MSW bylo
motywowane wzgledami politycznymi. Celem miato byé ostabienie pozycji ministra spraw
wewnetrznych, zob. J. Widacki, gp. cit., s. 234.

¥ Dz.U. Nr 106, poz. 496.
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Siemigtkowskiemu® i Januszowi Patubickiemu®'. W rzadzie Leszka Millera
zaniechano powolywania tego organu, wychodzac z zalozenia, e rozwiazanie
takie nie sprawdzilo si¢ w polskich warunkach®.

Na mocy art. 34 pkt 21 omawianej nowelizacji, wzmocniona pod wzgle-
dem formalnym zostala pozycja szefa UOP — kosztem ministra spraw we-
wnetrznych. Organ ten zyskal prawo do zarzadzania czynnoéci operacyjnych
najglebiej ingerujacych w prawa i wolnosci jednostki: kontroli koresponden-
¢ji, zakupu kontrolowanego i przesylki niejawnie nadzorowanej. Okreslat
on zasady i tryb wydawania dokumentéw legalizacyjnych. Minister stracit
tez uprawienia do tworzenia funduszu operacyjnego — zasady jego tworzenia
i gospodarowania nim okreélat od tej pory szef UOP. Ponadto utracit wptyw
na rekrutacjg do stuzby, a takze na okreslenie zasad jej przebiegu w kwestiach
zwiazanych z umundurowaniem, uzbrojeniem czy zakwaterowaniem.

Ta sama nowelizacja wprowadzita dodatkowo do ustawy o UOP regulacje
o Kolegium ds. Stuzb Specjalnych — organie opiniodawczo-doradczym Rady
Ministréw w sprawach programowania, nadzoru i koordynowania dzialtad
stuzb specjalnych oraz innych formacji mundurowych, jesli podejmuja one
dziatania w celu zapewnienia bezpieczeristwa paristwa®. W skiad Kolegium
mial wchodzi¢ jako przewodniczacy Prezes Rady Ministréw oraz powotywa-
ny i odwolywany przez niego sckretarz, ministrowie odpowiedzialni za: spra-
Wy wewngtrzne, sprawy zagraniczne, obrong narodows, finanse publiczne
oraz szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego. Grono to zasilal takze minister
— cztonek Rady Ministréw whasciwy do spraw koordynowania dziatalnosci
sthuzb specjalnych, jezeli zostal wyznaczony przez Prezesa Rady Ministréw.
Dodatkowo w pracach Kolegium mieli uczestniczy¢, bez prawa glosu, sze-
fowie stuzb specjalnych oraz przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. stuzb
specjalnych. Swojego przedstawiciela do prac w Kolegium mégt delegowaé
réwniez Prezydent RP (art. 12 ust. 4).

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 13 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia szczegtowe-
go zakresu dziatania ministra — cztonka Rady Ministréw Zbigniewa Siemiatkowskiego (Dz.U.
Nr 5, poz. 27).

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegé6to-
wego zakresu dziatania ministra — czlonka Rady Ministréw Janusza Patubickiego (Dz.U. Nr
136, poz. 924).

2 S. Hoc, Sytuacja organizacyjno-prawna polskich stuzb specjalnych, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2002, nr 3, s. 33. Szerzej tematyka praktyki sprawowania nadzoru przez Prezesa Rady
Ministréw zostala przedstawiona w drugiej czeéci opracowania.

» Do tych formacji ustawa o ABW zalicza: Policje, Straz Graniczng, Zandarmeri¢ Wojskows,
Stuibe Wigzienna, Biuro Ochrony Rzadu, Stuzbg Celna, urzedy skarbowe, izby skarbowe, or-
gany kontroli skarbowej, organy informacji finansowej oraz stuzby rozpoznania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11).
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Do zadari Kolegium nalezalo formulowanie ocen oraz wyrazanie opinii
w sprawach istotnych dla dziatalnoéci stuib specjalnych. Na czolo wysuwaja
si¢ tutaj takie kwestie, jak powolywanie i odwolywanie szeféw tych stuzb,
okreflanie kierunkéw i planéw dzialania stuzb specjalnych, szczegétowych
projektéw budzetéw (przed rozpatrzeniem ich przez Rade Ministréw), pro-
jektéw aktéw normatywnych i innych dokumentéw rzadowych. Kolegium
petnilo ponadto funkcjg organu opiniodawczo-doradczego, ktéry miat po-
maga¢ premierowi w wykonywaniu uprawnieft zwigzanych z bezposrednim
nadzorem nad szefem UOP i koordynacjg dziatan stuzb specjalnych miedzy
soba i w ramach funkcjonowania padstwa w sektorze bezpieczefistwa. Za
mniej istotng dla prowadzonych rozwazai mozna uzna¢ druga sfere dziatal-
nosci opiniodawczo-doradczej Kolegium, zwigzana ze sferg ochrony informa-
¢ji niejawnych?.

Na zakoriczenie przedstawionych w formie sygnalizacji kwestii zwiaza-
nych z geneza nadzoru nad cywilnymi stuzbami specjalnymi warto jeszcze
odnotowa¢, ze powstate w 2002 r. na bazie UOP dwie nowe cywilne stuzby
specjalne: ABW i AW/, réwniez zostaly podporzadkowane premierowi. Sama
za$ ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz
Agengji Wywiadu (dalej: ustawa o ABW)* zasadniczo nie wprowadzata no-
wych rozwigzart w zakresie nadzoru egzekutywy. Niemal identyczne rozwia-
zania zostaly zastosowane w przypadku powotanej na mocy ustawy z 9 czerw-
ca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (dalej: ustawa o CBA)*
w trzeciej z obecnie funkcjonujacych cywilnych stuzb specjalnych — CBA.

2.

Obecnie kluczowe miejsce w ramach nadzoru nad cywilnymi stuzbami
specjalnymi zajmuje Prezes Rady Ministréw. Wskazanie ogélnej kompetencji
Prezesa Rady Ministréw w zakresie nadzoru nad cywilnymi stuzbami specjal-
nymi mialo miejsce w art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy z 4 wrzeénia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej”” oraz w ustawach kompetencyjnych regu-
lujacych funkcjonowanie cywilnych stuzb specjalnych®. Zgodnie z powyz-

2 Drugi ze wskazanych obszaréw jest zwiazany z przejeciem przez Kolegium ds. Stuib Specjal-
nych zadad, ktére do 2001 r. byly wykonywane przez Komitet Ochrony Informacji Niejaw-
nych, zob. szerzej S. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Warszawa 2005,
s. 125.

» Dz.U. 22002 r. Nr 74, poz. 676 z pbin. zm.

%6 Dz.U. 22006 r. Nt 104, poz. 708 z péZn. zm.

77 Dz.U. 2 2007 1. Nt 65, poz. 437.

8 Art. 3 ust. 2 ustawy 0 ABW i art. 5 ust. 2 ustawy o CBA.
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szymi przepisami, premier sprawuje nadzér nad dzialalnoscig administracji
rzadowej nieobjetg zakresem dziatéw administracji rzadowej, wykonywang
przez ABW, AW, CBA. O usytuowaniu cywilnych stuzb specjalnych prze-
sadzaja: ustawa o ABW i ustawa o CBA, okreélajac szeféw cywilnych stuzb
specjalnych jako centralne organy administracji rzadowej bezposrednio pod-
porzadkowane Prezesowi Rady Ministréw (art. 3 ust 1 i 2 ustawy o ABW/; art.
5 ust. 2 ustawy o CBA). Ustawy kompetencyjne wskazuja na szerokie spek-
trum uprawnieft nadzorczych premiera powierzajac szefowi rzadu nie tylko
te zwigzane z bezposérednim nadzorem, ale takze z koordynacjg dziatan stuzb
specjalnych czy kwestiami organizacyjnymi i personalnymi.

Bezpos$rednia podlegtos¢ szeféw ABW, AW oraz CBA Prezesowi Rady
Ministréw oznacza przede wszystkim nadzér, jaki nad nimi i kierowanymi
przez nich stuzbami sprawuje premier®. Zgodnie z art. 7 ustawy o ABW
i art. 12 ustawy o CBA, nadzér ten przybiera postad trzech zasadniczych in-
strumentéw: okre§lania kierunkéw dziatania, zatwierdzania planéw rocznych
oraz przyjmowania sprawozdania z dzialalnosci za rok poprzedni. Wiaza sig
z tym $ciéle uregulowane w art. 13 ustawy o ABW uprawnienia Prezesa Rady
Ministréw do wydawania wiazacych wytycznych oraz prawo zgdania infor-
macji i opinii m.in. od szeféw cywilnych stuzb specjalnych w odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej przez podlegle im urzedy (art. 13 ust. 1). Ponad-
to szef rzadu wyraza zgod¢ na podjgcie wspétpracy przez szeféw cywilnych
stuzb specjalnych z organami i stuzbami innych paristw (art. 8 ust. 2 ustawy
0 ABW i art. 2 ust. 2a ustawy o CBA). W ramach uprawnieri nominacyjnych
i organizacyjnych do jego kompetengji nalezy przede wszystkim powotywanie
i odwolywanie szefé6w tych stuzb® oraz nadawanie im w drodze zarzadzenia
statutéw, ktére okredlajg ich organizacje wewnetrzng (art. 20 ust. 1 ustawy
o ABW i art. 11 ust. 1 ustawy o CBA).

Sposéb realizowania przez premiera nadzoru w omawianej materii stano-
wi pochodng rozwiazan ustrojowych, ktére szef rzadu motze zastosowaé. Cho-
dzi o mozliwoéé przewidziang w art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.*', zgodnie z kt6ra w sklad rzadu mogg by¢

2 M. Boiek, Charakter i pozycja prawna polskich stuzb specjalnych w strukturze aparatu pasistwa,
»Zeszyty Naukowe AON” 2005, nr 2, s. 157.

% Szef rzadu powotuje szeféw cywilnych shuzb specjalnych po zasiggnieciu opinii prezydenta, Ko-
legium ds. stuzb specjalnych oraz sejmowej Komisji ds. stuzb specjalnych, przy czym w przy-
padku szefa CBA ustawa precyzuje, e jest on powolywany na czteroletnig kadencjg (art. 14
ust. 1 ustawy o ABW;; art. 6 ust 1 ustawy o CBA). Nalezy podkredli¢, ze udzielane opinie nie
majg charakteru wigzacego. Obsada stanowiska szeféw cywilnych stuzb specjalnych jest zatem
samodzielnym uprawnieniem premiera, do ktérego nalezy ostateczna decyzja w tej sprawie.
Zob. M. Bozek, op. cit., s. 156.

3 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z péin. zm.
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powolywani nie tylko ministrowie resortowi, lecz réwniez tzw. ministrowie
zadaniowi (ministrowie ,bez teki”). Skorzystanie przez premiera z tej mozli-
woféci oznacza, ze zasadniczg czg$¢ przedstawionych powyzej uprawniert moze
realizowaé wyznaczony przez niego minister.

Dokonujgc pewnych uogélnieri na tle dotychczasowej praktyki, mozna
méwi¢ o dwéch mozliwych sposobach realizowania nadzoru nad cywilny-
mi stuzbami specjalnymi®?, W pierwszym z nich w imieniu premiera nadzér
sprawuje jeden z cztonkéw Rady Ministréw, przy czym mozliwe s3 tutaj dwa
warianty. Pierwszy polega na powotaniu w sktad gabinetu ministra ,,bez teki”,
ktérego szczegélowy zakres dziatania okresla premier w drodze rozporzadze-
nia. Taki minister jest okrelany mianem ministra — cztonka Rady Mini-
stréw — koordynatora shuzb specjalnych. Rozwiazanie to znalazlo zastosowa-
nie w latach 1997-2001, kiedy ministrami-koordynatorami byli: Zbigniew
Siemigtkowski (rzad Wlodzimierza Cimoszewicza) i Janusz Patubicki (rzad
Jerzego Buzka) oraz w latach 2005-2007, kiedy funkcje t¢ petnit Zbigniew
Wassermann® (rzady Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczyniskiego).
Z kolei w drugim wariancie, kt6ry rozwinal si¢ w ostatnim okresie, nadzér
jest sprawowany przez jednego z ministréw resortowych, w dotychczasowej
praktyce byt to minister odpowiedzialny za sprawy wewngtrzne. O takim
nadzorze mozna méwié od 2011 r. w zwigzku z przekazaniem przez premiera
nadzoru nad stuzbami specjalnymi éwczesnemu ministrowi spraw wewngtrz-
nych Jackowi Cichockiemu,* ktéry pelnit te funkcje do 25 lutego 2013 r.

W ramach drugiego sposobu realizowania nadzoru, szef rzadu jest jedy-
nym czlonkiem Rady Ministréw nadzorujacym cywilne stuzby specjalne,
a tym samym ponoszacym odpowiedzialnoé¢ polityczng za ich dziatalno$é.
W tym wypadku zadania wynikajace z kompetencji nadzoru przystugujace
premierowi wykonuja upowaznieni przez niego urze¢dnicy z Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréw. Przyktady takiego rozwiazania mozna odnalezé pod-
czas funkcjonowania pierwszego rzadu Donalda Tuska (2007-2011). W tym
okresie poczatkowo za nadzér nad stuzbami specjalnymi odpowiedzialny byt
Pawel Gras, ktéry byl sekretarzem stanu i pelnomocnikiem ds. bezpieczen-
stwa, koordynatorem stuzb specjalnych (od 16 listopada 2007 r. do 11 stycz-

32 M. Bozek, Nadzor..., s. 25-28.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 2 listopada 2005 r. w sprawie szczegSlowego zakresu
dziatania ministra — cztonka Rady Ministréw Zbigniewa Wassermana (Dz.U. Nr 221, poz.
1904); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 13 kwietnia 2006 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania ministra — czlonka Rady Ministréw Zbigniewa
Wassermanna (Dz.U. Nr 64, poz. 450).

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 24 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakre-
su dziatania Jacka Cichockiego — ministra spraw wewngtrznych — w zakresie koordynacji stuzb
specjalnych (Dz.U. Nr 254, poz. 1524).
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nia 2008 r.). Nastgpnie nadzér w ,zastgpstwie” premiera sprawowal Jacek
Cichocki, ktéry byt sekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
i jednoczesnie sekretarzem Kolegium ds. Stuzb Specjalnych.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, kwestie bezpoéredniego nadzoru
reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 28 lutego 2013 r. w spra-
wie szczegélowego zakresu dzialania Barttomieja Sienkiewicza — ministra
spraw wewnetrznych w zakresie koordynacji stuzb specjalnych®. Rozporza-
dzenie powierza ministrowi spraw wewngetrznych niemal wszystkie uprawie-
nia nadzorcze przystugujace zgodnie z ustawami premierowi. Przede wszyst-
kim jest on odpowiedzialny za inicjowanie polityki wobec stuib specjalnych
w ramach Rady Ministréw. W zwiazku z tym przygotowuje, uzgadnia i wnosi
do rozpatrzenia przez Radg Ministréw projekty ustaw, rozporzadzen i innych
aktéw prawnych oraz dokumentéw rzadowych dotyczacych stuib specjalnych
(§ 1 ust. 2 pke 1). Moze 2adaé od szeféw stuzb specjalnych informacji zwigza-
nych z planowaniem i wykonywaniem powierzonych im zadari (§ 1 ust. 2 pkt
2) oraz zapoznaje si¢ z informacjami przekazywanymi przez stuzby specjalne
(§ 1 ust. 2 pkt 5). Ponadto zapewnia wspéidziatanie stuzb specjalnych w celu
realizacji ich ustawowych zadan (§ 1 ust. 2 pke 3). Istotnym uprawieniem jest
wyrazanie zgody na wspétdziatanie stuzb specjalnych z wlaciwymi organami
i stuzbami innych padstw (ABW i AW), a w przypadku CBA takze z organi-
zacjami migdzynarodowymi (§ 1 ust. 2 pke 4).

Zadania, ktére ,pozostaly” przy premierze ograniczaja si¢ do wydawania
aktéw wykonawczych w zakresie, w jakim upowazniaja go do tego ustawy
kompetencyjne. Mozna tutaj wskaza¢ na takie obszary, jak wydawanie w dro-
dze zarzadzenia statutéw okreslajacych strukture organizacyjng cywilnych
stuzb specjalnych, czy kwestie zwiazane z uprawnieniami funkcjonariuszy,
ktére sa regulowane w drodze rozporzadzenia. Premier zachowat takze swoje
uprawienia do powolywania i odwolywania szeféw stuzb. Pozostate czynnosci
wynikajace z ich stosunku stuzbowego dokonuje zgodnie z rozporzadzeniem
minister spraw wewnetrznych (§ 1 ust. 2 pkt 9). Na podstawie omawiane-
go rozporzadzenia Barttomiej Sienkiewicz uzyskal nie tylko niemal wszystkie
kompetencje premiera zwigzane z biezacym nadzorem nad cywilnymi stuzba-
mi specjalnymi, ale tez niektére z przystugujacych szefowi rzagdu uprawnied
wynikajacych z nadzoru nad wojskowymi stuzbami specjalnymi, m.in. wy-
razanie zgody na wspétdzialanie szeféw Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego z organami i stuzbami innych parstw.

% Dz.U. 22013 r. poz. 272.
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Przechodzac do trzeciego zagadnienia, czyli relacji migdzy szefami stuzb a or-
ganem nadzorujacym mozna zauwazyé, ze w 1990 r. wzmocnieniu ulegla
pozycja szefa UOP. Przeniesienie nadzoru z ministra na premiera w 1996
i 1997 r. oznaczato dalsze wzmocnienie pozycji szefa tej stuzby. Wydaje sie,
ze istotnym zalozeniem dla relacji szef stuzby — organ nadzorczy w ramach
przyjetego w 1990 r. modelu jest to, ze nadzér jest limitowany prawem, a or-
gan nadzorczy, niezaleznie od tego, czy bedzie to premier czy minister, moze
ingerowa¢ w dziatalnoé¢ stuzb specjalnych tylko wtedy, kiedy upowazniaja go
to tego ustawy. Natomiast co do zasady, za merytoryczng pracg stuzb opowia-
daja ich szefowie.

Z relacjami pomigdzy organami nadzorczymi a szefami stuzb wigze sig
kwestia zabezpieczefi przed naduzywaniem przez rzadzacych mozliwosci
stuzb specjalnych. Mozna wskaza¢ na dwa istotne takie zagrozenia. Pierwsze
wigze si¢ z tym, Ze egzekutywa moze nie ujawnia¢ informacji na temat swojej
dziatalnosci nadzorczej zastaniajac sig tajemnicg paristwows i w istocie w ten
spos6b maskowaé braki w prowadzonym przez siebie nadzorze. Drugie zagro-
zenie wigze si¢ z wykorzystywaniem potencjatu stuzb specjalnych do groma-
dzenia informacji w celu umocnienia swojej pozycji politycznej™.

Istnieja réine formy zabezpieczen przed takimi naduzyciami. Jedne spro-
wadzaja si¢ do gwarancji prawnych zawartych w ustawodawstwie. Z kolei inne
polegaja na tworzeniu (takze na podstawie przepiséw prawa) zabezpieczen
instytucjonalnych. W ramach tego pierwszego rodzaju zabezpieczeri H. Born
i I. Leigh wskazujg na cztery formy zabezpieczeri przed nadmierng ingerencjg,
rzadzacych w biezaca prace stuzb specjalnych?. Przede wszystkim zwracaja
oni uwagg na formalny wymég wydawania instrukgji dla szeféw stuzb w for-
mie pisemnej. Podajac przyklady funkcjonowania takich rozwiazar wskazuja
oni na Australi¢, Kanadg i Wegry. Instrukcje w niektérych krajach sa obliga-
toryjnie przekazywane organowi odpowiedzialnemu za kontrolg zewngtrzna
nad stuzbami. Przywolywani autorzy powotujg si¢ na ustawe o Kanadyjskiej
Stuzbie Bezpieczeistwa i Wywiadu (Canadian Security Intelligence Service
Act, 1985)%, zgodnie z ktérg instrukcje sa przekazywane Komisji Nadzoru
Wywiadu (Security Intelligence Review Committee, SIRC). Z kolei w Australii
na mocy ustawy o Inspektorze Generalnym ds. Wywiadu i Bezpieczeristwa
(Inspector-General of Intelligence and Security Act, 1986) s one przekazywa-

% H. Born, L. Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, Geneva 2007, s. 9.

37 lidem, Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for Oversight of Intel-
ligence Agencies, Oslo 2005, s. 68—72.

% Canadian Security Intelligence Service Act, 1985, s. 6(2).
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ne, najszybciej jak to jest w praktyce mozliwe, Inspektorowi Generalnemu
ds. Wywiadu i Bezpieczeistwa (Inspector-General of Intelligence and Security,
IGIS)®. Odnoszac t¢ forme zabezpieczeri do rodzimych rozwiazad mozna
stwierdzié, ze w polskim ustawodawstwie nie ma wyrazonego expressis verbis
obowiazku wydawania instrukcji w formie pisemnej. W praktyce przynaj-
mniej do 2005 r. zdarzaly si¢ przypadki zaniechania stosowania przez Prezesa
Rady Ministréw pisemnej, wyodr¢bnionej procedury przekazywania szefom
stuzb specjalnych zadad do realizacji, o czym informowata Najwyzsza Izba
Kontroli®*. Z drugiej strony w polskim systemie nadzoru i kontroli nad stuz-
bami specjalnymi nie ma wyspecjalizowanego organu kontroli zewngtrznej
podobnego pod wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym do tych, ktére
wystepuja w Australii i Kanadzie.

Druga grupa zabezpieczet ma zapewnié jak najdalej idaca neutralnoéé
polityczng stuzb specjalnych. Za przejaw tego typu gwarancji w rodzimych
rozwigzaniach moze uchodzi¢ przewidziana w art. 12 ust. 3 pkt 4 ustawy
o ABW moiliwo$¢ uczestnictwa przewodniczacego sejmowej Komisji ds.
Stuzb Specjalnych w posiedzeniach Kolegium ds. Stuib Specjalnych. Trzecia
grupa zabezpieczeni, okreslana przez H. Borna i I. Leigha jako tzw. polityka
otwartych drzwi, polega na przyznaniu szefom stuzb prawa dostgpu do pre-
miera lub prezydenta w celu m.in. wyrazania jakichkolwiek obaw zwiazanych
z biezacym nadzorem nad podlegta im stuzba. W Wielkiej Brytanii szefowie
stuzb specjalnych, choé¢ bezposrednio podlegajg ministrom, majg prawo do
bezposredniego dostgpu do premiera®. W Polsce taki kontakt jest zapewnio-
ny poprzez uczestnictwo szeféw stuib specjalnych w posiedzeniach Kolegium
ds. Stuzb Specjalnych (art. 12 ust. 3 ustawy o ABW).

Czwarta grupa zabezpieczen przed naduzyciami jest budowana w opar-
ciu o organizacj¢ wewngtrzng stuzb specjalnych. Wskazuje si¢ tutaj przede
wszystkim na konieczno$¢ ustanowienia prawnych ograniczed dotyczacych
tego, jakie zadania mozna zlecaé stuzbom specjalnym. Jako jedno z mozli-
wych rozwiazari proponuje sig ustanowienie gwarancji dla funkcjonariuszy do
odmowy wykonania instrukcji rzadowych, ktére na przyktad majg stuzyé do-
starczeniu informacji na temat krajowych przeciwnikéw politycznych. Istotne
sg réwniez gwarancje prawne odnoszace si¢ do powotywania i odwolywania
szeféw agencji. Zabezpieczeniem s takze wszelkie rozwiazania zapewniajace
bezpieczeristwo kadencji i wybér kandydata merytorycznie przygotowanego

% Australian Inspector-General of Intelligence and Security Act, 1986, Section 32B.

40 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli organizacji stuzb specjalnych oraz nad-
zoru nad nimi, Departament Obrony Narodowej i Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Warszawa
2005, s. 24.

' H. Born, L. Leigh, Making..., s. 70.
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do petnienia funkcji. Warto wskaza¢ jeszcze na istnienie mechanizmdw, ktére
pozwalajg funkcjonariuszom na informowanie organdw kontroli zewnetrznej
W razie obaw zwigzanych z nadmierng ingerencjg politykéw w funkcjonowa-
nie danej stuzby. Duzg role odgrywa tutaj stworzenie procedury skargowej do
organu kontroli zewnetrznej42.

W ramach zabezpieczen instytucjonalnych wspomniani autorzy skupiajg
sie przede wszystkim na koniecznos'ci powotania organu zewnetrznego maja-
cego wglad w dziatalnosé stuzb specjalnych Autorzy wskazujg na wystepujace
w niektdrych panstwach anglosaskich instytucje inspektora generalnego lub
komisarza (USA, Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia)43 Przyktadowo
w Wielkiej Brytanii dziata dwoch takich komisarzy: komisarz ds. kontroli ko-
respondencji i stosowania podstuchu telefonicznego (Interception of Commu-
nications Commissioner) i komisarz ds. stuzb specjalnych (Intelligence Services
Commissioner). Ich status ustrojowy jest uregulowany w ustawie o zakresie
uprawnien $ledczych (Regulation of Investigatory Powers Act, 2000). Sa oni
powotywani na trzyletnie kadencje przez premiera sposrod osob petnigcych
uprzednio wyzsze funkcje sedziowskie i w okresie petnienia swojej funkcji
sg catkowicie niezalezni od premiera. Kazdy z nich sktada szefowi gabinetu
roczny raport ze swojej dziatalnosci. Premier decyduje, podobnie jak w przy-
padku raportu Komisji ds. Stuzb Specjalnych, ktore tresci nie powinny zosta¢
upublicznione, poniewaz przyniostoby to szkode bezpieczenstwu panstwa,
utrudnito zapobieganie i wykrywanie powaznej przestepczosci, godzito w bry-
tyjska gospodarke lub szkodzito interesom poszczeg6lnych stuzb44. Szefowie
stuzb specjalnych s zobowigzani do przekazania im wszelkich dokumentow
i informacji koniecznych do wykonywania ich ustawowych funkcji. Majg oni
réwniez dostep do obiektéw zajmowanych przez poszczegélne stuzby.

W Polsce nie dziata organ zewnetrzny wzgledem egzekutywy o tak sze-
rokich kompetencjach. W tym kontekscie warto odnie$¢ sie do propozycji
powotania w Polsce niezaleznego organu kontrolujacego stuzby specjalness.

£ Ibidem, s. 71.

BA. Wills, M. Vermeuten, H. Born, M. Scheinin, M. Wiebusch, Parliamentary Oversight of
Security and Intelligence Agencies in European Union, Brussels 2011, s 90-96.

4 P. Gibson, Report o fthe Intelligence Services Commissionerfor 2010, London 2011, s. 1-2.

4 Raport dotyczacy retencji danych telekomunikacyjnych. Propozycje wprowadzenia nowych regu-
lacji ograniczajacych ingerencje organéw panstwowych w prywatnos$¢ obywateli oraz wzmacnia-
jacych mechanizmy kontroli nad stuzbami specjalnymi w kontekscie prac nad zmiang przepiséw
dotyczacych dostepu do danych telekomunikacyjnych, s. 8-10, www.bip.kprm.gov.pl/download.
php?s=75&id=2814 [30.06.2013]. Obecnie propozycja ta przybrata forme projektu usta-
wy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych, ktéry zostat przekazany 15 paZzdziernika 2013 r.
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do konsultacji miedzyresortowych i spotecz-
nych, zob. oficjalna strona ministerstwa spraw wewnetrznych: www.msw.gov.pl/pl/aktua-
Inosci/11451, Projekt-ustawy-o0-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html.
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W zalozeniu cztonkowie tego organu byliby powotywani przez Sejm i cat-
kowicie niezalezni od wladzy wykonawczej. Gronu temu przewodniczytby
do$wiadczony sedzia, sam sktad uzupetniony zostatby o ekspertéw o niepo-
szlakowanej opinii. Proponuje si¢ wyposazy¢ ten organ w bardzo szeroki za-
kres zadad, m.in. prowadzenie planowych kontroli w stuzbach specjalnych,
biezace wyjasnienia wszelkich podejrzed o ewentualnych nieprawidtowo-
$ciach w dzialaniach stuzb i rozpatrywanie skarg obywateli na ich dziatanie.
Dla wykonania tych zadari organ ma by¢ wyposazony w szerokie kompeten-
¢je. W ramach prowadzonych kontroli jego czlonkowie mieliby dostgp do
wszystkich informacji stuzb specjalnych, bez wzgledu na przepisy wszelkich
innych ustaw i posiadaliby uprawnienia kontroleré6w Najwyzszej Izby Kon-
troli. Organ kontroli przedstawiatby Sejmowi jawne sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci, natomiast sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych — sprawoz-
dania niejawne. Ponadto mégtby przedstawia¢ wnioski w trybie niejawnym
— premierowi, ministrom nadzorujacym i szefom stuzb.

*kxkk

Podsumowujac powyisze rozwazania mozna stwierdzié, ze zrgby systemu
nadzoru nad stuzbami specjalnymi powstaty w Polsce w 1990 r. Zapropo-
nowany wtedy model zostat istotnie zmodyfikowany w latach 1996-1997,
w zwiazku z tzw. reforma centrum administracyjnego pardstwa. Przekazanie
w tamtym okresie kompetencji nadzorczych premierowi, pozwala mu na
podjecie decyzji, kto bedzie sprawowat faktyczny nadzér nad cywilnymi stuz-
bami specjalnymi, co daje wigksza swobodg i szerokie pole do rozwoju prak-
tyki nadzoru. Obecnie w imieniu szefa rzadu funkcje t¢ sprawuje minister
spraw wewnetrznych. Powierzenie nadzoru ministrowi odpowiedzialnemu za
resort spraw wewngtrznych wydaje sig uzasadnione ze wzgledu na zakres jego
innych zadaf. Niebagatelne znaczenie ma to, ze temu resortowi podlegaja
shuzby bezpieczefistwa i porzadku publicznego, w tym przede wszystkim Po-
licja. Wydaje sig, ze polskie ustawodawstwo tworzy szereg gwarancji formal-
nych przed nadmierng ingerencjg ze strony rzadzacych w dziatalno$¢ stuzb
specjalnych. Warto jednak zwréci¢ uwage na brak formalnego wymogu spo-
rzadzania co do zasady instrukgji i zadar doraznych na piémie, co utrudnia

péiniej weryfikacjg dziatalnosci nadzorczej.
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Abstract
Supervision over Polish intelligence services

The article presents the issue of control over five intelligence and security agencies:
the Internal Security Agency (ABW), Foreign Intelligence Agency, Central Anti-Cor-
ruption Bureau (CBA), Military Counterintelligence Service, and Military Intelligence
Service. After 1989 Poland experienced frequent and quite chaotic changes in the area,
which is why there is currently no coherent model of controlling the special services.
Some of the solutions applied in the past twenty years hinders effective control. Such
control provides one the hand management in line with the priorities of foreign and
security policies conducted by civilian politicians, while on the other is a prerequisite
for effective external control over the activities of secret services. It is worth mentioning
that changes recently introduced in this area are also temporary.

The article focuses on the period 1990 — 2013. The idea of civil supervision over the
first secret service institution (Office for State Protection, UOP) emerged in 1990. The
regulation became law on the power of the Act of 6th April 1990 on the Office for
State Protection. The latest changes to it were introduced in 2013 in a Regulation of
the Council of Ministers of 28th February 2013 on the detailed scope of authority of
the Minister of Internal Affairs (currently Bartlomiej Sienkiewicz) in the coordination
of special services. Besides the legal system, the article presents examples of political
practice, and solutions adopted in other constitutional democracies.
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