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Bogustawa Bednarczyk

WPROWADZENIE: OCHRONA PRAW CZELOWIEKA W POLITYCE
I PRAWIE RADY EUROPY I UNII EUROPEJSKIE] 1953-2013

Na prawa czlowieka mozna patrze¢ z perspektywy miejsca i roli zwiazanej z nimi
problematyki, jaka odgrywaja one w stosunkach migdzynarodowych. Obecnie sta-
nowig one nieodlaczng cze$¢ tadu miedzynarodowego, nawet jesli nie sa norma
obowigzujacym we wszystkich panstwach. Nieustannie trwaja dyskusje na temat
budowy i tworzenia zarowno ram prawnych, jak i praktyki politycznej zwigzanej
z prawami cztowieka. Sg one bowiem elementem dynamicznym, stale rozwijaja-
cym si¢ i zmieniajacym, nie za$ powszechnie obowigzujacym standardem. Z takiej
wlasnie perspektywy widzg prawa cztowieka, ich rozw¢j 1 ksztattowanie si¢ auto-
rzy niniejszej publikacji.

Gwarancjg skutecznej ochrony praw cztowieka na poziomie $wiatowym
i regionalnym powinno by¢ skoordynowanie dziatalno$ci wielu podmiotow oraz
szeroki wachlarz inicjatyw i mechanizmoéw na szczeblu narodowym i migdzynaro-
dowym. Aby to osiagnac potrzebne sg zarowno mozliwosci, jak i wola polityczna
zaangazowanych instytucji i organizacji. Europejski system regionalny rozwijat si¢
w trzech nurtach: w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
Rady Europy oraz Wspolnot Europejskich.

Kiedy w latach 50. XX w. powstawaty Wspolnoty Europejskie prawo pier-
wotne nie formutowalo katalogu uprawnien jednostki. Zajmowalo si¢ przede
wszystkim zagadnieniami gospodarczymi i administracyjnymi, a jedyne uregu-
lowania dotyczace tzw. spotecznego wymiaru wspolnego rynku dotyczyty czte-
rech podstawowych swobod: przeplywu towaroéw, ustug, osob i kapitatu. Jedng
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z gtéwnych przyczyn takiego stanu byto niewatpliwie uznanie przez panstwa
cztonkowskie, ze za dziatania z dziedziny ochrony praw cztowieka odpowiedzialna
jest Rada Europy. Nie widziano zatem potrzeby powielania standardow zawartych
w podstawowym akcie migdzynarodowym regulujacym problematyke ochrony
praw i wolnosci cztowieka — Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, uchwalonej przez Rade Europy w 1950 r. Konwencja obowig-
zujaca od 1953 1. stata si¢ zalgzkiem regionalnego systemu gwarancji praw pod-
stawowych w demokratycznych spolecznosciach Europy, okreslajac standardy
praw ludzkich, ktére nalezy traktowac jako fundament europejskiego porzadku
prawnego. Funkcjonujacy od 1959 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stat
si¢ instytucjonalnym gwarantem prawa, przystugujacemu kazdemu obywatelo-
wi panstwa nalezacego do Rady Europy do dochodzenia roszczen wynikajacych
z naruszenia praw gwarantowanych przez konwencj¢. Prawidtowe funkcjonowa-
nie Trybunatu przez ponad 50 lat dowiodto stusznos$ci przyjetej zasady odrgbne-
go systemu regionalnego w Europie.

Rada Europy odgrywa szczegdlnie wazng rolg w nadzorowaniu przestrzega-
nia praw cztowieka, rzadow prawa i demokracji w Europie i to wtasnie 60. rocznica
wejscia w zycie konwencji zainspirowala do pojecia prac nad tematami zwigzanym
z europejskim systemem praw czlowieka w szerokim kontekscie. Ekonomisci, spe-
cjalisci od stosunkéw miedzynarodowych, prawnicy i politolodzy podjeli si¢ trud-
nego wyzwania zreferowania kwestii z pozoru tylko odlegtych, ale posiadajacych
wspolny mianownik, ktorym jest proces ewolucji 1 przemian europejskiego syste-
mu praw cztowieka od czasu wejscia w zycie Konwencji.

Prezentowany numer ,,Krakowskich Studiow Migdzynarodowych” ma uka-
za¢ wielowatkowos¢ i1 ztozono$¢ uwarunkowan, jakie stoja przez Rada Europy
i Unig Europejska w obliczu wyzwan natury ekonomicznej, spotecznej i politycz-
nej, ale zarazem wskazuja na charakter i skalg problemow, z ktorymi boryka sig
wspotczesna Europa, aby rzetelnie i skutecznie chroni¢ praw swoich mieszkancow.
Intencja autorow jest ukazanie dokonanych zmian i aktualnych przeobrazen zacho-
dzacych w europejskim systemie ochrony praw cztowieka w r6znych dziedzinach.
Tak postawiony problem badawczy wpisuje si¢ w trwajaca dyskusje o roli i funkcji
regionalnego modelu ochrony praw jednostki i grupy w demokratycznym spote-
czenstwie.

Tematyka publikowanych nizej tekstow jest dos¢ zroznicowana. Wigze si¢
to z réznorodnymi zainteresowaniami naukowymi autoréw oraz z wielowatko-
woscig tematu politycznych, spotecznych, ekonomicznych i prawnych aspektow
ochrony praw cztowieka. Obszar badawczy autoréw nie koncentruje si¢ wylacz-
nie na rozwazaniach zwigzanych z okragla rocznicag wejscia w zycie Konwencji.
Z uwagi na to, ze Europa zawsze byla projektem politycznym, a celem integracji
gospodarczej nie bylo wyltacznie zniesienie barier handlowych, ale takze stworze-
nie pokoju, dobrobytu i demokracji, autorzy odniesli si¢ takze do szerokiej gamy
zagadnien rzutujacych na wspoétczesny model integracji europejskie;.
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Autorzy reprezentujacy rézne srodowiska, zarowno akademickie, jak i poza-
akademickie, w swoich refleksjach oscylowali wokot takich zagadnien, jak: swobo-
da przeplywu os6b w UE w kontekscie wolno$ci migracyjnej; ochrona praw ofiar
przestepstw w $wietle dyrektywy 2012/29 UE ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw; ochrona praw cztowieka
w UE w aspekcie spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw w oparciu o re-
zolucje Parlamentu Europejskiego z 2013 r.; standardy antydyskryminacyjne Rady
Europy uksztattowane w procesie ewolucji pola dziatania tej organizacji; stosowa-
nie EKPC przez organy wladzy publicznej Republiki Federalnej Niemiec; analiza
prawa do wolnosci swietle orzeczen ETPC dotyczacych ukrainskich politykow,
przeciwko ktorym wszczgto postepowania karne; polityka zagraniczna Francji
w zakresie promocji praw czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem prezyden-
tury Nicolasa Sarkozy’ego; refleksje nad prawami czlowieka, jako fundamentem
aksjologicznym UE.

Podejmujac si¢ zadania przedstawienia praw cztowieka tatwo mozna popasé¢
w pulapke ogdlnikéw i mato precyzyjnych sformutowan. Unikneli tego autorzy
prac si¢gajac do wybranych zagadnien, ktore jako calos¢ prezentujg ewolucje prze-
mian w ochronie praw politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Dokonujac
wyboru tematow do biezacej publikacji, redakcja starata sig, aby zeszyt ujmowat
problematyke ochrony praw czlowieka w Europie w okresie 60 lat w sposob wie-
loaspektowy i multidyscyplinarny.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze niemozliwe jest ogarnigcie catoksztattu
problematyki praw cztowieka w stosunkach migdzynarodowych. Problem nie tkwi
bynajmniej w ograniczonym czasie wypowiedzi czy objetosci publikacji. Rzecz
w tym, ze prawa czlowieka, ich rozwoj, promocja i migdzynarodowa ochrona,
przestaja by¢ jedng z dziedzin prawa mig¢dzynarodowego czy elementami zycia
miedzynarodowego. Prawa cztowieka rozprzestrzenity si¢ i wniknety w catos¢
tkanki stosunkéw migdzynarodowych, w jej rozne aspekty czy wymiary.

Niniejszy numer ,,Krakowskich Studiow Miedzynarodowych” powstat
dzigki wspotpracy naukowcow i doktorantow Krakowskiej Akademii im. An-
drzeja Frycza Modrzewskiego oraz badaczy od wielu lat wspotpracujacych
z uczelnig. Tom zamykaja recenzje najnowszych pozycji ksigzkowych, tematycz-
nie zwigzanych ze wspolczesnymi stosunkami miedzynarodowymi oraz sprawoz-
dania z najwazniejszych konferencji naukowych, w ktorych uczestniczyli pracow-
nicy uczelni w 201212013 r.

Czekamy na wszelkie uwagi i opinie. Zapraszamy do wspolpracy.
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Matgorzata Czermiriska

SWOBODA PRZEPELYWU OSOB W UNII EUROPEJSKIE] A PRAWA
I WOLNOSCI CZEOWIEKA. ZASADA WOLNOSCI MIGRACYJNEJ

Wprowadzenie

We wspotczesnym $wiecie prawo do zmiany miejsca pobytu z mozliwoscia opusz-
czenia swego kraju na state (migracji), uwaza si¢ za jedno z fundamentalnych praw
czlowieka. Mobilno$¢ przestrzenna oznacza przemieszczanie si¢ ludnosci miedzy
jednostkami terytorialnymi. Moze mie¢ zasieg krajowy — migracja wewngtrzna,
zachodzaca w ramach kraju, czyli z miasta na wie$ i odwrotnie, lub z jednego re-
gionu do drugiego, albo mi¢dzynarodowy — zewnetrzna, miedzy réznymi panstwa-
mi albo kontynentami. Juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.
stwierdzono, ze kazdy cztowiek ma prawo nie tylko prawo swobodnego porusza-
nia si¢ 1 wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa, ale rowniez
opuscic jakikolwiek kraj, wtaczajac w to swoj wlasny, i powroci¢ do swego kraju.
Zupetie nowg jako$¢ w zakresie realizacji zasady wolno$ci migracyjne;j sta-
nowilo utworzenie jednolitego rynku Unii Europejskiej z czterema wolno$ciami:
swobodg przeptywu towardw, osob ustug i kapitatu. Swoboda przemieszczania si¢
0s0b i prawo do pobytu w dowolnym panstwie cztonkowskim jest jedna z podstaw
i fundamentalnych zasad funkcjonowania wspoélnego rynku Unii Europejskie;.
Celem opracowania jest przedstawienie najwazniejszych wymiaréw swo-
body przeptywu osob w kontekscie wolno$ci migracyjnej, a w szczegdlnosci uka-
zanie zakresu podmiotowego tej swobody na wspolnym rynku Unii Europejskie;j,



12 MALGORZATA CZERMINSKA

w tym réwniez zasad przekraczania granic, a takze najwazniejszych ograniczen tej
wolnosci.

Zasada wolnosci migracyjnej jako jedno z praw i wolnosci cztowieka

Prawa cztowieka zostaly formalnie uznane za jeden z priorytetow spotecznosci
miedzynarodowej ponad 60 lat temu, w grudniu 1948 r., kiedy przyjeto Powszech-
ng Deklaracje Praw Czlowieka. Zyskaly one wowczas miano uniwersalnych zasad
obejmujacych wszelkie aspekty zycia ludzkiego. Chociaz Deklaracja, uchwalona
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 r., byta jedynie wyrazem woli
politycznej, a nie prawnie wigzacym dokumentem, na przyktad w postaci konwen-
cji, zyskata powszechng akceptacje.

Prawa cztowieka moga by¢ klasyfikowane w rézny sposob; powszechnie
przyjat si¢ podziat na prawa obywatelskie i polityczne z jednej strony, oraz prawa
gospodarcze, spoteczne i kulturalne z drugiej. Do praw obywatelskich i politycz-
nych zaliczy¢ mozna m.in. prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 3), prawo do rzetelnego procesu sagdowego (art. 10), prawo do prywatno$ci
(art. 12), prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i wyboru miejsca zamiesz-
kania (art. 13), prawo do posiadania obywatelstwa (art. 15), prawo wolnosci my-
$li, sumienia i wyznania (art. 18), prawo do zrzeszania si¢ i pokojowego groma-
dzenia (art. 20). Natomiast prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne obejmuja
m.in.: prawo do posiadania wtasnosci (art. 17), prawo do pracy i do odpowied-
niego wynagrodzenia (art. 23), prawo do zycia na godnym poziomie, wlaczajac
w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, opieke medyczng (art. 25), prawo do urlopu
i wypoczynku (art. 24), prawo do edukacji (art. 26) oraz do uczestniczenia w zy-
ciu kulturalnym (art. 27)'. W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w art. 13
stwierdza sig, Ze:

1. Kazdy cztowiek ma prawo swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania
w granicach kazdego panstwa.

2. Kazdy czlowiek ma prawo opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wlasny, i po-
wroci¢ do swego kraju.

Rzady panstw europejskich podjety kroki w celu zbiorowego zagwaranto-
wania niektoérych praw zamieszczonych w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, czego wyrazem bylo przyjecie przez panstwa cztonkowskie Rady Europy
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zwanej tez Eu-
ropejska Konwencja Praw Czlowieka®. Konwencja ta weszta w zycie 3 wrzesnia

! Tekst Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/
dok powszechna deklaracja.php/www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Dekla-
racja_Praw_Czlowieka [30.04.2013].

? Preambuta Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, tekst
Konwencji po nowelizacji przez Protokoét nr 11 i1 14, z Protokotem nr 1 oraz Protokotami nr 4, 6
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1953 r. Jej szczegodlny charakter polega nie tylko na okresleniu praw i wolnosci,
ktore przystugujg kazdemu cztowiekowi, a zwlaszcza na ustanowieniu procedury
»egzekwowania” tych praw, a takze na mozliwosci przyznania odpowiedniego fi-
nansowego zadoscuczynienia osobom poszkodowanym. Katalog praw i wolnosci
nie zostatl zamkniety, jest uzupetiany przez Protokoty dodatkowe do konwencji.
I tak na przyktad protokot nr 4 rozszerzyt katalog praw i wolnosci m.in. o prawo
do swobodnego poruszania si¢. Jest w nim mowa o tym, ze kazdy, kto przebywa
legalnie na terytorium panstwa, ma prawo do swobodnego poruszania si¢, kazdy
moze tez swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, w tym rowniez swoj wlasny®. Zatem
we wspolczesnym $wiecie prawo do zmiany miejsca pobytu z mozliwoscig opusz-
czenia swego kraju na state (migracji), uwaza si¢ za jedno z fundamentalnych praw
czlowieka.

Sama migracja moze przybiera¢ rozne formy, takie jak: emigracja, imigra-
cja, reemigracja (ponowna emigracja, tj. np. kolejna zmiana miejsca zamieszka-
nia lub powr6t emigranta do kraju macierzystego), repatriacja (rodzaj reemigracji,
oznacza powrot do ojczyzny 0sob przebywajacych przymusowo poza granicami
swego kraju), przesiedlenie, wysiedlenie, readmisja (odsytanie nielegalnych imi-
grantow do kraju, z ktorego przybyli), czy wreszcie deportacja (oznacza przymu-
sowe, potaczone z ograniczeniem wolnosci przesiedlenie os6b do innego regionu
kraju lub poza granice panstwa)*. Z wymienionymi formami migracji miedzynaro-
dowej wigza si¢ szczegolne grupy migrantow, takie jak’:

* nielegalni imigranci bez waznych dokumentow — ich wjazd i pobyt moze by¢
tolerowany przez kraj przyjmujacy lub nie, jesli nie to moze nastapi¢ — read-
misja lub deportacja,

* azylanci — to osoby ubiegajace si¢ o azyl po przybyciu do kraju docelowego,
np. ze wzgledu na prze§ladowania we wtasnym kraju,

* uchodzcy — uznani za takich na podstawie Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych dotyczacej statutu uchodzcéw z 28 lipca 1951 1., osoby te nie mogg lub
nie cheg powrocic¢ do kraju macierzystego z obawy przed przesladowaniami
z powodu religii, rasy, narodowosci, wyznawanych pogladoéw politycznych
czy przynalezno$ci do pewnych grup spotecznych.

Od dawna rzady panstw stoja przed dylematem, aby z jednej strony, zapew-
ni¢ swobode¢ przekraczania granic, zagwarantowa¢ bezpieczenstwo cudzoziem-
com i zachgca¢ ich do przyjazdu; z drugiej jednak starajg si¢ przed przyjazdem
0s0b niepozadanych 1 zapewni¢ bezpieczenstwo wlasnym obywatelom. Zupehie

i 7, na stronie: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7BSC268E-CEB3-49A5-865F-06286BDB0941/0/
POL_CONV.pdf [02.05.2013].

3 Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzony w Paryzu 20 marca 1952 r. oraz Protokoét nr 4 do powyzszej Konwencji sporzadzony w Stras-
burgu 16 wrzesnia 1963 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175.

+ Stownik migracyjny, ,,Biuletyn Migracyjny” 2005, nr 2, s. 8.

3J. Auleytner, K. Glabicka, Polskie kwestie socjalne na przetomie wiekéw, Warszawa 2001,
s. 135-136.
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nowg jakos¢ w zakresie realizacji zasady wolnos$ci migracyjnej stanowito utworze-
nie (formalnie 1 stycznia 1993 r.) jednolitego rynku Unii Europejskiej, z czterema
wolno$ciami: swoboda przeptywu towaréw, osob ustug i kapitatu.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy swobody przeptywu oséb w ramach
wspodlnego rynku Unii Europejskiej

Swoboda przemieszczania si¢ 0osob i prawo do pobytu w dowolnym panstwie
czlonkowskim — jak wczesniej wspomniano — jest jedng z podstaw i fundamen-
talnych zasad funkcjonowania wspolnego rynku Unii Europejskiej, obok swobody
przeptywu towarow, ustug i kapitatu. W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat zasada
swobodnego przeptywu osob ewoluowata. Poczatkowo dotyczyta jedynie osob
aktywnych zawodowo, z czasem objeta swym zasiegiem inne grupy ludnosci,
a obecnie prawo do swobodnej migracji wewnatrz wspolnego rynku jest jednym
z najwazniejszych praw jednostki, ktére Unia Europejska gwarantuje swoim oby-
watelom. Zgodnie z obywatelstwem Unii Europejskiej ustanowionym na mocy
traktatu z Maastricht, potwierdzonym w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (art. 20 TFUE, dawny art. 17 TWE), kazda osoba posiadajaca obywatelstwo
panstwa cztonkowskiego UE, jest jednocze$nie obywatelem Unii. Obywatelstwo
to nie zastepuje, a jedynie uzupelnia obywatelstwo krajowe. Z obywatelstwem
Unii wiaza si¢ okre§lone prawa i obowiagzki. Prawa te dotycza®:

* swobodnego przemieszczania si¢ i osiedlania na terytorium panstw czton-
kowskich (art. 21 TFUE, dawny art. 18 TWE),

» glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach lokalnych w kraju miejsca zamieszkania, na takich samych wa-
runkach, jak obywatele tego panstwa (art. 22 TFUE, dawny art. 19 TWE),

» korzystania z ochrony dyplomatycznej i konsularnej w panstwach trzecich,
w ktorych panstwo cztonkowskie, ktorego sg obywatelami, nie ma swojego
przedstawicielstwa na terytorium UE oraz ochrony w tym zakresie w pan-
stwach cztonkowskich UE, na takich samych zasadach, jak obywatele tego
panstwa (art. 23 TFUE, dawny art. 20 TWE),

* wnoszenia petycji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz zwracania si¢ do instytucji i organow doradczych
Unii (art. 24 TFUE, dawny art. 21 TWE).

Zakres podmiotowy swobodnego przeptywu osob obejmuje zatem, w Swie-
tle regulacji traktatowych, obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Do
drugiej kategorii oso6b objetych ta swoboda kwalifikuja si¢ cztonkowie rodziny
obywatela UE, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa. Nie maja oni bezposred-
niego, a jedynie posrednie prawo do migracji na wspdlnym rynku Unii Europej-

¢ Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. C nr 83,
30 marca 2010 r.



SWOBODA PRZEPLYWU OSOB W UNII EUROPEJSKIEL... 15

skiej, a zatem moga korzysta¢ z prawa do przemieszczania si¢, dopiero wowczas,
gdy korzysta z niego cztonek rodziny, ktory jest obywatelem UE. Do czlonkow
rodziny zalicza si¢: wspolmalzonka, partnera, z ktérym obywatel Unii zawart
zwigzek partnerski (np. konkubenta), jezeli ustawodawstwo przyjmujacego pan-
stwa cztonkowskiego uznaje rownowaznos¢ migdzy zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim a matzefnstwem; bezposrednich zstepnych (dzieci, wnuki), ktorzy nie
ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub pozostajacych na utrzymaniu,
oraz bezposrednich wstepnych (rodzice, dziadkowie) pozostajacych na utrzyma-
niu, a takze bezposrednich wstepnych lub zstepnych spetiajacych te same warunki
wspotmatzonka lub partnera’. Prawo do swobodnego przeptywu oséb przystuguje
réwniez obywatelom panstw trzecich, ktorzy uzyskali status rezydenta dtugotermi-
nowego Unii Europejskiej. Status taki jest przyznawany obywatelom innych krajow,
ktorzy spetniaja warunki okreslone w dyrektywie Rady 2003/109/WE z 25 listopada

2003 .2 W $wietle tej dyrektywy status rezydenta dtugoterminowego przyznawany

jest obywatelowi panstwa trzeciego, jezeli:

» zamieszkiwat legalnie i nieprzerwanie na terytorium jednego z panstw czton-
kowskich dtuzej niz pie¢ lat,

» okres jednorazowej nieobecnos$ci na terytorium danego panstwa cztonkow-
skiego byt krotszy niz sze$¢ miesiecy, a czas, ktory dana osoba spedzita poza
granicami panstwa cztonkowskiego w ciggu pigciu lat tacznie nie przekro-
czyla dziesigciu miesiecy,

* posiada state i regularne dochody, ktorych wysoko$¢ jest wystarczajaca na
potrzeby wiasne i cztonk6éw rodziny, bez konieczno$ci korzystania z systemu
zabezpieczen spotecznych,

* posiada ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do wszystkich rodzajow ry-
zyka normalnie pokrywanych dla obywateli w danym panstwie cztonkow-
skim,

* nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa pu-
blicznego.

Posiadanie przez obywatela panstwa trzeciego statusu rezydenta dtugoter-
minowego daje mu prawo do korzystania ze swobodnego przemieszczania sig
i pobytu we wszystkich panstwach cztonkowskich, pod warunkiem, ze wspomnia-
ny obywatel podejmie pracg badz jako pracownik najemny, badz bedzie prowadzit
dziatalno$¢ na wiasny rachunek, podejmie studia lub bedzie uczestniczyt w in-
nej formie ksztalcenia, albo gdy zajda inne okolicznos$ci uzasadniajace jego pobyt
w innym panstwie czlonkowskim (np. zawarcie zwigzku matzenskiego, urodze-

7 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i1 93/96/EWG, Dz.Urz. L nr 158, 30 kwietnia 2004 r.

§ Dyrektywa Rady 2003/109/WE z 25 listopada 2003 r., dotyczaca statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz.Urz. L nr 16, 23 stycznia 2004 r.
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nie dziecka). Dlugoterminowy pobyt i zatrudnienie na terytorium panstw czton-

kowskich (z wyjatkiem Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii) umozliwia rowniez

tzw. niebieska karta. Niebieska karta Unii Europejskiej to dokument wydawany
wysokokwalifikowanym pracownikom pochodzacym z panstw trzecich, na okres
od jednego do trzech lat. Warunki i zasady jego przyznawania zostaly okreslone

w dyrektywie Rady 2009/50/WE z 25 maja 2009 r. w sprawie warunkoéw wjazdu

i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjgcia pracy w zawodzie wymagaja-

cym wysokich kwalifikacji®.

Wedhug danych Eurostatu, 2,3% obywateli UE (11,3 mIn os6b w 2008 r.)
przebywa w innym panstwie cztonkowskim, niz kraj, ktérego sa obywatelami,
a o wiele wigcej 0sOb korzysta z tego prawa w pewnym momencie Swojego Zy-
cia. Zaznaczy¢ nalezy, ze sposrod 33,3 mln obcokrajowcow zamieszkujacych
w panstwach UE — 27 w 2011 r. (6,6% ogotu mieszkancow), dwie trzecie stanowili
obywatele krajow trzecich (spoza UE), a 12,8 min to obywatele innych panstw
cztonkowskich UE'.

Acquis communautaire w odniesieniu do zasady swobodnego przepltywu
0s0b obejmuje cztery obszary, ktore stanowig zakres przedmiotowy tej wolnosci'':
* swobodny przeptyw pracownikdéw (najemnych) oraz swobode przedsigbior-

czosci, w tym w szczegdlnosci swobodg prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej (na wiasny rachunek),

* wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych,

» prawa obywatelskie — prawo wyjazdu z wlasnego panstwa i wjazdu do in-
nego panstwa cztonkowskiego UE bez wiz wjazdowych lub réwnowaznych
formalnos$ci oraz pobytu (pierwotnie przewidziane wytacznie dla pracowni-
kow, rozszerzone takze na osoby nieaktywne zawodowo) oraz prawa wy-
borcze, czyli prawa wszystkich obywateli Unii Europejskiej do aktywnego
uczestniczenia w zyciu politycznym Unii przez uczestnictwo w wyborach
europejskich i lokalnych,

* koordynacja systemoéw ubezpieczenia spotecznego — podstawg tej koordy-
nacji jest dazenie, aby osoby, ktore korzystaja z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ na obszarze calej Unii Europejskiej miaty dostep do $wiad-
czen z ubezpieczen spotecznych.

° Dyrektywa Rady 2009/50/WE z 25 maja 2009 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu podj¢cia racy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji,
Dz.Urz. L nr 155, 18 czerwca 2009 r.

1 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow. Potwierdzenie zasady swobodnego przeptywu pra-
cownikéw: prawa oraz glowne zmiany, KOM (2010) 373, wersja ostateczna, Bruksela 2010; Euro-
stat, Statistics in focus, 2012, No. 31.

' Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich.
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Swoboda przeplywu pracownikéw najemnych oraz swoboda
przedsiebiorczosci

Wprowadzenie swobody przeptywu oséb w Unii Europejskiej rozpoczeto sie od
liberalizowania przeptywu pracownikéw. Swoboda przeptywu pracownikow (na-
jemnych) oznacza, ze mogg oni (art. 45 TFUE) ubiegac si¢ o ,,rzeczywiscie ofe-
rowane” miejsca pracy w innym panstwie cztonkowskim, mogg tez w tym celu
swobodnie przemieszczac si¢ po terytorium panstw cztonkowskich, nie moga by¢
dyskryminowani ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, w zakresie zatrudnie-
nia, wynagrodzenia czy innych warunkoéw pracy, maja prawo pobytu na terytorium
jednego z panstw cztonkowskich w celu podjecia i wykonywania pracy oraz pozo-
stawania na tym terytorium po ustaniu zatrudnienia. Charakter stosunku prawnego
miedzy pracownikiem a pracodawcg nie wptywa na okre$lenie statusu tego pierw-
szego jako pracownika.

Zasady swobodnego przemieszczania si¢ oraz prawo pobytu zostaly sko-
dyfikowane w jednej dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 r., termin jej transpozycji mingt w kwietniu 2006 r.'> Aby dana
osoba mogta by¢ objeta regulacjami unijnymi, musi odpowiada¢ definicji pracow-
nika oraz by¢ pracownikiem migrujacym, tzn. musiata ona skorzysta¢ z przystugu-
jacego jej prawa swobodnego przeptywu: przepisy unijne majg zastosowanie, gdy
dana osoba wykonuje dziatalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo jej pochodzenia lub kiedy wykonuje dziatalno$¢ zawodowa w panstwie
swego pochodzenia, ale ma miejsce zamieszkania poza nim'®. Zgodnie z wymie-
niong dyrektywa nr 38 z 2004 r., prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich powinno by¢
réwniez zagwarantowane cztonkom ich rodzin bez wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowa'*. Pracownik ma prawo do: ubiegania si¢ o prace na czas okreslony lub nie-
okreslony, w pelnym lub niepelnym wymiarze pracy oraz prowadzenia dziatalno-
sci w celu $wiadczenia ustug. Podczas procesu rekrutacji pracownik nie moze by¢
traktowany odmiennie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, a warunki pracy,
zatrudnienia, wynagrodzenia, przywilejow socjalnych powinny by¢ identyczne jak
przedstawiane pracownikom krajowym.

2 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.Urz. L nr 158, 30 kwietnia 2004 .

1* Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow. Potwierdzenie zasady swobodnego przeptywu pra-
cownikéw: prawa oraz gtdéwne zmiany, KOM (2010) 373 wersja ostateczna, Bruksela 2010, s. 6.

14 W dyrektywie 2004/38/WE definicja czlonka rodziny obejmuje rowniez zarejestrowa-
nego partnera (np. konkubenta), jezeli ustawodawstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
uznaje rownowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a malzenstwem.
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Zakres przedmiotowy swobody przeptywu 0sob obejmuje rowniez prawo do
prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, w tym rowniez przez osoby
fizyczne (forma samozatrudnienia). Prawo to umozliwia takze zakladanie i1 zarza-
dzanie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spotkami, na warunkach ustalonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego dla wiasnych obywateli (art. 49 TFUE).
Zalozenie i prowadzenie przedsigbiorstwa odbywa si¢ zgodnie z prawem kraju, na
ktorego terenie taka dziatalno$¢ jest prowadzona, a takze zgodnie z zasadg trakto-
wania narodowego, ktéra oznacza, ze przedsigbiorca z innego panstwa nie moze
by¢ traktowany gorzej niz krajowy.

Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje kazda zorganizowang forme dziatalno-
$ci charakterze zarobkowym, handlowym, przemystowym, ustugowym, budow-
lanym, ktora jest wykonywana przez przedsigbiorce w sposob trwaty. Natomiast
swoboda §wiadczenia ustug (art. 56-62 TFUE, dawne artykuly 49-55 TWE),
w odroznieniu od swobody zaktadania przedsigbiorstw, wigze si¢ z tymczasowo-
$cia, co oznacza, ze dziatalnos¢ ustugowa prowadzona przez ushugodawce z kraju
unijnego w innym panstwie cztonkowskim trwa z reguty tylko przez okreslony
czas, nie ma zatem charakteru ani ciggtego, ani statego. Kazdy ustugodawca, w tym
takze bedacy przedsigbiorcg w jednym z panstw czlonkowskich, moze tymczaso-
wo $wiadczy¢ ustugi w innym kraju Unii Europejskiej. Petna swoboda §wiadcze-
nia ustug wymaga zapewnienia wolnosci rowniez w przeptywie towarow, kapitalu
i 0sob. Wynika to z faktu, ze w sferze obrotu ustugowego wymagany jest czesto
bezposredni kontakt ustugodawcy i ustugobiorcy. Bez zagwarantowania swobody
przeptywu 0sob niemozliwe byloby zatem $wiadczenie niektorych ustug. Swobo-
de $wiadczenia ustlug mozna realizowac¢ transgranicznie, tzn. przez delegowanie
pracownikow ($wiadczacy ustugi pozostajg nadal zatrudnieni w firmie w swoim
kraju, a jedynie $wiadczg je czasowo w innym kraju cztonkowskim), albo na zasa-
dzie samozatrudnienia. Swiadczenie ustug moze sie tez wigza¢ z wykonywaniem
wolnego zawodu'®.

Reguty swobody przeptywu pracownikow nie majg zastosowania do zatrud-
nienia w administracji publicznej (art. 45 TFUE). Prawo panstw cztonkowskich
do zatrudniania w administracji publicznej wylacznie swoich obywateli wigze si¢
z ochrong suwerenno$ci i interesow panstwa. ETS ustanowil zawezajaca interpre-
tacje tego ograniczenia sprowadzajacg si¢ jedynie do czynnosci zwigzanych z wy-
konywaniem praw zwierzchnich panstwa, a nie catych zawodow'®.

15 J. Zombirt, Mechanizmy rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 83.
1¢J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska
w swietle Traktatu z Lizbony. Aspekty ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 194.
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Dzialania wspierajace swobodny przeplyw pracownikow
w Unii Europejskiej

Obywatele Unii powinni mie¢ mozliwos¢ — jak wczesniej wspomniano — swobod-
nego wykonywania swojego zawodu w dowolnym panstwie cztonkowskim. Prak-
tyczne stosowanie tej zasady utrudniajg jednak krajowe wymogi dotyczace wyko-
nywania niektérych zawodow w panstwie przyjmujacym, dlatego tez tak istotny
jest system uznawania kwalifikacji zawodowych. Zasadnicze elementy i zasady
tego dos¢ skomplikowanego systemu zostaty ujete w dyrektywie 2005/56 z 7 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, okres jej transpozycji

uptynat w pazdzierniku 2005 r."”

Mozna wyr6zni¢ trzy systemy uznawania kwalifikacji zawodowych w Unii

Europejskie;j:

* uznawanie automatyczne, po spetnieniu $cisle okreslonych w prawie unij-
nym warunkow; jest to mozliwe dzigki harmonizacji wymogdw dotyczacych
programéw szkolen i edukacji w postaci dyrektyw sektorowych, co pozwala
na automatyczne uznawanie kwalifikacji, gtdwnie w przypadku zawodow
o charakterze szczegdlnym, np. w sektorze ochrony zdrowia (lekarze, piele-
gniarki, stomatolodzy, potozne, weterynarze, farmaceuci),

* na podstawie do§wiadczenia zawodowego, oznacza wzajemne uznawanie
dla wszystkich zawodoéw wymagajacych odpowiednich kwalifikacji i umie-
jetnosci praktycznych (poza zawodami wyzej wymienionymi), w zakresie
rzemiosta, handlu i przemystu. Uznawanie na podstawie doswiadczenia za-
wodowego jest uzaleznione od okresu wykonywania zawodu w kraju pocho-
dzenia, dodatkowo wymagane jest przedstawienie zaswiadczenia o dobrym
stanie zdrowia, o dobrej opinii i kondycji finansowej. Ten system dotyczy
zawodow z zakresu handlu, budownictwa, hotelarstwa i ustug gastronomicz-
nych, transportu i spedycji, ustug pocztowych, telegraficznych, telekomuni-
kacyjnych, fryzjerskich, turystycznych, rzemiosta, le$nictwa,

* uznawanie na zasadach ogélnych (horyzontalnych), dotyczy zawodow, do
wykonywania ktorych niezbedne jest ukonczenie 3-letnich studiéw uni-
wersyteckich, po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci. Zatem wiaze si¢ ono
z uznawaniem dyplomow szkot wyzszych i kwalifikacji zawodowych wyma-
ganych do wykonywania zawodow regulowanych, czyli takich, do wykony-
wania ktérych wymagany jest np. dyplom lub inne kwalifikacje zawodowe
— egzamin, praktyka zawodowa pod nadzorem itp. Dopuszcza si¢ wyjatki
od zasady wzajemnego uznawania wyksztatcenia na zasadach ogélnych, je-
sli istnieje zasadnicza réznica w zakresie wyksztatcenia lub w czasie jego
trwania. Wtedy panstwo przyjmujace moze wprowadzi¢ dodatkowe wymogi

17 Dyrektywa 2008/36 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrzesnia 2005 r. w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L nr 255, 30
wrzesnia 2005 r.
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w postaci zdania egzaminu kwalifikacyjnego albo odbycia stazu zawodo-
wego. Kazde panstwo cztonkowskie UE samo okresla, czy dany zawod jest
regulowany czy tez nie. Ten sam zawo6d moze by¢ zawodem regulowanym
w jednym panstwie cztonkowskim UE, podczas gdy w pozostatych krajach
nie bedzie do takiej profesji zaliczany. Ten system z kolei dotyczy m.in takich
zawodow jak: nauczyciel, rewident ksiggowy, tltumacz, chemik, technolog,
geolog, psycholog.

Zapewnienie swobodnego przeptywu pracownikow byto rowniez uwarun-
kowane uregulowaniem kwestii dotyczacych harmonizacji polityki $wiadczen spo-
fecznych w Unii Europejskiej. Koordynacja systemow zabezpieczenia spoteczne-
go zaktada rowne traktowanie obywateli panstw cztonkowskich Unii w dostepie
do $wiadczen, wynikajacych z krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego.
Glowne zatozenia skoordynowanej polityki §wiadczen spotecznych zostaty zawar-
te w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, zmienio-
nym ostatnio przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 465/2012
z 22 maja 2012 r."® Zgodnie z zasada rownego traktowania, obywatele panstwa
czlonkowskiego 1 osoby, ktore w nim zamieszkuja i ktore nie sg jego obywate-
lami, majg takie same prawa i podlegaja tym samym obowigzkom wynikajacym
z ustawodawstwa danego panstwa. Postanowienia rozporzadzenia okre$laja podsta-
wowe elementy zabezpieczenia spolecznego, tj. swiadczenia z tytulu choroby, ma-
cierzynstwa, wypadkow przy pracy i choroby zawodowej, inwalidztwa, $wiadczen
dla bezrobotnych, rodzinnych, emerytalnych oraz zasitkow na wypadek $mierci.
Ubezpieczony podlega ustawodawstwu tylko jednego kraju cztonkowskiego — jest
to panstwo, w ktorym ubezpieczony pracuje. W rozporzadzeniu przewidziana jest
réwniez zasada sumowania okresow ubezpieczenia, zgodnie z ktora okresy ubez-
pieczenia pracownika, zwigzane z obliczaniem wysokos$ci $wiadczen, we wlasnym
kraju i w innych panstwach UE sa sumowane'.

Prawo obywatela Unii do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich — zasady przekraczania granic w Unii Europejskiej

Wszyscy obywatele UE majg prawo wyjazdu z wlasnego panstwa, ktore jest zo-
bowigzane wystawi¢ mu stosowne dokumenty oraz prawo wjazdu do innego pan-

'8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, Dz.Urz. WE L nr 200, 7 czerwca 2004 r. zmienione
przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 988, 16 wrzesnia 2009 r., Dz.Urz. L
284, 30 pazdziernika 2009 r., a nastgpnie przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE
nr 465/2012 z 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzadzenie WE nr 987/2009 dotyczace wykonywania
rozporzadzenia WE nr 883/2004. Tekst majacy znaczenie dla EOG oraz umowy miedzy UE a Szwajca-
rig, Dz.Urz. L nr 149, 8 czerwca 2012 1.

19 J. Zombirt, op. cit., s. 161.
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stwa cztonkowskiego UE bez obowigzku posiadania wiz wjazdowych lub réwno-
waznych formalnosci®’. Mieszkancy Wspolnoty maja zatem zapewnione prawo do
przemieszczania si¢, podejmowania dziatalnosci gospodarczej i pracy, osiedlenia
sig, zycia, korzystania ze $wiadczen socjalnych w dowolnym kraju Wspoélnoty, po-
zostawania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego po uzyskaniu zatrud-
nienia w tym kraju.

Szczegodlnie istotne dla przeptywu 0s6b ma zniesienie barier fizycznych
na granicach w ruchu osobowym miedzy wigkszo$cig panstw cztonkowskich UE
(tzw. grupy Schengen). Chodzi tutaj o zniesienie kontroli 0s6b na wewngtrznych
granicach migdzy panstwami czlonkowskimi, czemu towarzyszy zwigkszenie
efektywnosci kontroli na granicach zewngtrznych, tj. z krajami trzecimi, w celu
ochrony interesow narodowych. Brak kontroli na granicach zawsze rodzi dodatko-
we zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Kontrole graniczne umozliwiajg bo-
wiem uzyskanie informacji: kto wjezdza na jego terytorium, w jakim celu, na jak
dhugo i czy to, co z soba wwozi, jest dozwolone. Dorobek prawny Schengen zostat
wlaczony, na mocy Traktatu amsterdamskiego, do acquis communautaire, zatem
panstwa przystepujac do Unii Europejskiej zobowigzane s do jego przyjecia.

Jesli chodzi natomiast o prawo pobytu, to kazdy obywatel Unii przez okres
nieprzekraczajacy trzech miesigcy moze przebywac w innym panstwie cztonkow-
skim bez specjalnych formalnosci innych niz wymog posiadania waznego dowodu
tozsamosci lub paszportu. Wszyscy obywatele UE posiadaja rowniez prawo poby-
tu przez okres dtuzszy niz trzy miesigce, jesli posiadajg wystarczajace zasoby dla
siebie i cztonkdéw rodziny, aby si¢ utrzymac, albo jesli sg pracownikami najemnymi
lub osobami pracujgcymi na wlasny rachunek. Prawo pobytu na dtuzej niz trzy mie-
sigce uzyskuja rowniez obywatele Unii, jesli przybyli do danego kraju UE w celu
kontynuowania nauki (w tym rowniez szkolenia zawodowego) i posiadaja, oprocz
petnego ubezpieczenia zdrowotnego na okres pobytu, srodki na swoje utrzymanie.
W przypadku okreséw pobytu dtuzszych niz trzy miesigce, panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ wymagania od obywateli Unii zarejestrowania si¢ u wla-
sciwych wiadz w miejscu pobytu, poswiadczonego zaswiadczeniem o rejestracji’’.

Obywatele Unii przebywajacy legalnie w innym panstwie cztonkowskim
nieprzerwanie, przez co najmniej piec lat, maja prawo statego pobytu w tym kraju.
Dotyczy to roéwniez czlonkow rodziny, ktorzy nie sa obywatelami UE, ale legalnie
zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii przez nieprzerwany okres pigciu lat. Dla
pracownikow najemnych i 0sob pracujacych na wiasny rachunek przewidziany jest
szereg ulatwien w tej mierze®.

2 Art. 4 i 5 cytowanej Dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

2L Art. 617, ibidem.

2 Art. 16, ibidem.
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Poza zniesieniem kontroli na granicach wewnetrznych miedzy panstwami
sygnatariuszami wprowadzono réwniez jednolite wymogi wizowe dla obywateli
panstw trzecich oraz ustanowiono wspo6lng elektroniczng bazg danych o poszuki-
wanych osobach i przedmiotach — SIS (Schengen Informaton System). Umozliwia
on wymiang informacji migdzy panstwami—stronami porozumienia Schengen.

Swego rodzaju zwienczeniem procesu budowy wspdlnego obszaru bez
granic byto przyjecie w 2006 r. kodeksu granicznego Schengen, ustanawiajacego
zasady przekraczania granic zewnetrznych i wewnetrznych, dla wszystkich osob,
niezaleznie od posiadanego obywatelstwa®. Przewiduje on brak kontroli granicz-
nej osob przekraczajacych granice wewngtrzne pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej i okresla wspolne zasady regulujace kontrolg graniczng
0s0b przekraczajacych granice zewngetrzne. Zapewnienie, ze osoby przekraczajace
granice wewngtrzne nie podlegaja kontroli granicznej, stanowi czg$¢ celu Unii po-
legajacego na stworzeniu obszaru bez granic wewnetrznych. Przekraczanie granic
zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach granicznych i w ustalonych
godzinach ich otwarcia. Granice wewngtrzne mogg by¢ natomiast przekraczane
w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej osob niezaleznie od ich
obywatelstwa. Panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ tymczasowego przywro-
cenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych w przypadku powaznego
zagrozenia dla ich porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego. Sro-
dek taki ma jedynie charakter wyjatkowy, a zakres i czas trwania tymczasowego
przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych powinien zostaé
ograniczony do absolutnego minimum niezb¢dnego do zareagowania na tego typu
zagrozenie.

W celu zintegrowania wspolpracy panstw cztonkowskich w zakresie re-
alizacji skutecznego zarzadzania kontrolami granicznymi utworzono Europej-
ska Agencje ds. zarzadzania wspotpracg operacyjng na granicach zewngtrznych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — FRONTEX (European Agency for the
Management of Operational Cooperationat the External Borders of the Member
States of the European Union). Agencja ta rozpoczgta dziatalnos¢ w maju 2005 .,
a jej gldownym celem jest zapewnienie skutecznego zarzadzania granicami ze-
wnetrznymi w Unii Europejskiej*.

Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
w3, wszyscy obywatele Unii i czlonkowie ich rodzin zamieszkujacy w danym
kraju Unii, powinni by¢ tak samo traktowani, jak obywatele tego panstwa. Ogra-
niczenia w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu

» Rozporzadzenie Parlamentu i Rady WE nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez
granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.Urz. L nr 105, 13 kwietnia 2006 r.

% Rozporzadzenie Rady WE nr 2007/2004 z 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace Eu-
ropejska Agencje ds. Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.Urz. L nr 349, 25 listopada 2004 r.
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moga by¢ dopuszczone i uzasadnione jedynie wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Wydalenie obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin powinno zatem by¢ stosowane w ograniczonym wymiarze,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci tak, aby uwzglednic stopien integracji danej
osoby, dtugos¢ jej pobytu w przyjmujacym panstwie, jej wiek, stan zdrowia, sytu-
acje rodzinng i ekonomiczng oraz zwigzki z krajem pochodzenia. Zatem swoboda
przemieszczania si¢ 1 pobytu nie ma charakteru absolutnego. Kazde z panstw moze
w szczegodlnych przypadkach nie zezwoli¢ cudzoziemcowi na pobyt lub wydali¢
g0 ze swojego terytorium.

Podsumowanie

Od dawna rzady panstw stoja przed dylematem, jak zapewni¢ pelng swobode prze-
kraczania granic a jednoczesnie ustrzec si¢ przed przyjazdem osob niepozadanych
i zapewni¢ bezpieczenstwo obywatelom. Zupehie nowa jakos¢ w zakresie reali-
zacji zasady wolnosci migracyjnej stanowito utworzenie jednolitego rynku Unii
Europejskiej, z czterema wolnosciami: swoboda przeptywu towardw, osob, ustug
i kapitalu. Celem bylo utworzenie obszaru bez granic wewnetrznych, na ktorym
osoby moga swobodnie si¢ przemieszcza¢. Kontrola graniczna lezy w interesie
nie tylko panstwa czlonkowskiego, na ktérego granicach zewnetrznych jest ona
dokonywana, ale w interesie wszystkich krajow, ktore zniosty kontrole graniczng
na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna powinna pomaga¢ w zwalczaniu
nielegalnej imigracji i handlu ludZzmi oraz zapobiega¢ wszelkim zagrozeniom dla
bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego i sto-
sunkow miedzynarodowych panstw cztonkowskich. Dlatego tez konieczne jest
prowadzenie wspolnej polityki przekraczania granic zewngtrznych.

Istotng role w zniesieniu barier fizycznych w przeptywie osoéb odegrato
utworzenie strefy Schengen. Zwienczeniem procesu budowy wspolnego obszaru
bez granic byto przyjecie w 2006 1. kodeksu granicznego Schengen, ustanawiaja-
cego zasady przekraczania granic zewnetrznych i wewnetrznych dla wszystkich
0s0b, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat zasada swobodnego przeptywu osob
wcigz ewoluowata. Poczatkowo dotyczyta jedynie osob aktywnych zawodowo,
z czasem objeta swym zasiggiem inne grupy ludnosci, a obecnie prawo do swo-
bodnej migracji wewnatrz wspolnego rynku jest jednym z najwazniejszych praw
jednostki, ktére Unia Europejska gwarantuje swoim obywatelom. Do korzystania
ze swobody przeptywu osob uprawnieni sg wszyscy obywatele Unii, niezaleznie
od statego miejsca zamieszkania, cztonkowie rodziny obywatela Unii, niezaleznie
od posiadanego obywatelstwa oraz niektore kategorie obywateli panstw trzecich,
zwlaszcza posiadajacy status rezydenta dlugoterminowego. Maja oni prawo do
przemieszczania si¢ 1 osiedlania, zatrudnienia i podjecia dziatalnosci gospodarczej,
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nauki, otrzymania §wiadczen spotecznych. Aby podjgcie zatrudnienia w innym
kraju bylo mozliwe konieczne sg rowniez pewne dziatania wspierajace przeplyw
pracownikow, a zwlaszcza uznawanie kwalifikacji zawodowych i harmonizacji
polityki w zakresie $wiadczen spotecznych. Realizacja swobodnego przeptywu
0s0b jest mozliwa przez stworzenie jednolitego obszaru wolnosci, sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa bez granic wewnetrznych, wolnos¢ ta rowniez warunkuje utwo-
rzenie takiego obszaru.

Free movement of persons within the European Union and human rights
and freedoms. The principle of freedom of migration

For a long time governments, politicians and the public are facing a dilemma, how to en-
sure, on the one hand, the freedom to cross borders, ensure the safety of foreigners and encourage
themto come, on the other hand, how to guard against the arrival of unwanted people and ensure
the safety of its own citizens. A new quality in the implementation of the principle of freedom of
migration was the creation of a single European market, with the four freedoms: free movement
of goods, persons, services and capital. The aim was to create an area without internal frontiers, in
which persons may move freely.

An important role in the abolition of physical barriers on the movement of people played
the creation of the Schengen area. All citizens of the European Union have the right of freedom
of movement of persons. This also applies to family members of citizens of the European Union,
regardless of their nationality. They have the right to move and reside, work and take up economic
activities, education, receipt of social benefits. To allow working in another country are also needed
some actions to support the movement of workers, especially the recognition of professional quali-
fications and the harmonization of policies on social benefits.

Key words: free movement of persons, rights of a citizen of the European Union, EU single
market, crossing EU borders, the freedom of people flow
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STOSOWANIE EUROPE]JSKIE] KONWENC]I PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI PRZEZ ORGANY
WLADZY PUBLICZNE] REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC.
STUDIUM PRZYPADKU '

Wprowadzenie

Kluczowa kwestig dla znaczenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci? (dalej: Konwencja) jest jej stosowanie przez organy wladzy
panstwowej panstw — stron Konwencji, w szczegdlnosci przez sady krajowe®. Sto-
sowanie to moze przyjmowac dwie formy. Zasadniczo sady powinny uwzglednia¢
Konwencje¢ na etapie wydawania orzeczenia w sprawie, w ktorej mogto dojs¢ do
naruszenia wolnosci i praw cztowieka, gwarantowanych przez Konwencje, przez
krajowego organy wladzy panstwowej. Prawidlowe stosowanie Konwencji na tym
etapie przez sad krajowy pozwala na szybkie, a wigc najbardziej satysfakcjonujace
strong¢ postepowania krajowego, osiagni¢cie stanu, ktory odpowiada poziomowi
standardu ochrony praw cztowieka i wolno$ci gwarantowanego przez Konwencje
w wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: Trybu-
nal lub ETrPrCz). Jezeli jednak to nie nastgpito, strona krajowego postgpowania

' Ponizszy tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/01395.

2Dz.U z 1995 1. Nr 36 poz.175 z pdzn. zm.

3 Stosowanie Konwencji przez sady byto m.in. przedmiotem seminarium zorganizowanego
w 2012 1. przez ETrPrCz, ktore zostato podsumowane w broszurze dostepnej na stronie Trybunatu
How Can we Ensure Greater Involvement of National Courts in the Convention System?
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wyjsciowego, ktora uwaza, ze sad wydajac orzeczenie, naruszyt prawa cztowieka
i wolno$ci zawarte w Konwencji, moze zwrocic si¢ na podstawie art. 34 Konwencji
o ich ochrong do Trybunatu. Jesli ten ostatni wyda wyrok stwierdzajacy naruszenie
Konwencji przez panstwo — stron¢ Konwencji, jest ona na podstawie art. 46 ust. 1
Konwencji zobowigzana do jego przestrzegania. W tym kontekscie, w przypadku,
gdy wyrok ETrPrCz dotyczyt orzeczenia sadu krajowego, przestrzeganie wyro-
ku przez panstwo oznacza rowniez konieczno$¢ uwzglednienia wyroku ETrPrCZ
przez sad tego panstwa. Nalezy jednak pamigta¢, ze w tym zakresie obowigzek
z art. 46 ust. 1 Konwencji moze kolidowac¢ z zasada pewnosci prawa, gdyz orzecze-
nie sadu jest juz zasadniczo prawomocne®*.

Wszystkie wymienione watki z duza ostro$cig zostaly ukazane w postano-
wieniu niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) z 14
pazdziernika 2004 r.°, ktére mozna podsumowac w nastepujacych punktach:

1. Zwigzanie prawem i ustawg (art. 20 ust. 3 Ustawy Zasadniczej) oznacza
uwzglednienie gwarancji zawartych w Konwencji i orzeczen ETPrCz w ramach
akceptowanej z punktu widzenia metodycznego wykladni ustaw. Zaré6wno brak
rozwazenia orzeczenia, jak rowniez schematyczna jego ,,egzekucja”, ktora stala-
by w sprzecznosci z prawem wyzszego rzedu, mogg narusza¢ prawa podstawowe
w zwigzku z zasadg praworzadnosci.

2. Uwzgledniajgc orzeczenia ETrPrCz, organy panstwowe powinny bracé
pod uwage w procesie stosowania prawa skutki tych orzeczen dla krajowego po-
rzadku prawnego. Ma to przede wszystkim zastosowanie w przypadku prawa kra-
jowego, nalezacego do podsystemu prawnego, ktory ma na celu zrownowazenie
roszczen znajdujacych podstawe w roznych prawach podstawowych.

Wskazane powyzej postanowienie zawiera istotne stwierdzenia dotyczace
rangi Konwencji w niemieckim systemie prawnym oraz stosunkowo szczegotowe
zasady jej stosowania przez niemieckiego organy wladzy panstwowej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem sadow. Zacytowane powyzej tezy wskazuja na otwarcie
niemieckiego systemu prawnego na Konwencje, ale o charakterze warunkowym.
Z tych powodow wydaje sie, ze omowienie postanowienia pozwoli na ukazanie
faktycznego znaczenie Konwencji w Republice Federalnej Niemiec. Ponizej krot-
ko zostang przedstawione informacje dotyczace miejsca Konwencji w prawie nie-
mieckim, a nastgpnie omowione szeroko postanowienie: okolicznosci faktyczne
sprawy oraz najwazniejsze tezy uzasadnienia. Ta cze$¢ tekstu, w ktorym przedsta-
wiano najwazniejsze tezy uzasadnienia, bazuje w duzej mierze na thumaczeniu in
extenso postanowienia FTK, ale jest to podyktowane checig przedstawienia praw-
niczego toku rozumowania s¢dziow z Karlsruhe, ktore doprowadzito do uznania
z jednej strony, ze orzeczenia sadu krajowego jest sprzeczne z niemiecka Ustawa

4 W odniesieniu do Polski zob. m.in.: E. Letowska, Korzystny dla skarzqgcego wyrok ETPCz
Jjako podstawa skargi o wznowienie postgpowania, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 45.

5 Postanowienie II Senatu FTK z 14.10.2004, nr akt 2 BvR 1481/04, www.bverfg.de/ent-
scheidungen/rs20041014 2bvr148104.html [20.05.2013].
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Zasadnicza (dalej: UZ), a z drugiej strony do sformutowania szeregu warunkow
stosowania Konwencji przez sady niemieckie. W podsumowaniu zostang ukaza-
ne poglady doktryny niemieckiej dotyczace stosowania Konwencji w kontekscie
omawianego postanowienia, a takze refleksje autorki z tym zwigzane.

Konwencja w prawie niemieckim

RFN znalazta si¢ wérod 12 panstw europejskich, ktore podpisaty 4 listopada 1950 r.
w Rzymie Konwencje. Zostata ona ratyfikowana i transformowana do prawa krajo-
wego na podstawie art. 59 ust. 2 UZ, w zwigzku z ktérym zostata wydana 7 sierpnia
1952 r. ustawa o wyrazeniu zgody na zwigzanie si¢ Konwencja®. Konwencja weszta
w zycie w stosunku do RFN 3 wrzesnia 1953 r.”, a w odniesieniu do terytorium
bytej Niemieckiej Republiki Ludowej — 3 pazdziernika 1990 r. Jesli chodzi o pro-
tokoty dodatkowe, do tej pory nie zostat ratyfikowany przez Niemcy protokoét nr
7, 12 oraz 14 bis.

Dzigki transformacji do prawa krajowego, Konwencja jest aktem prawnym
stosowanym bezposrednio w niemieckim systemie prawa i powinna by¢ stosowana
przez wszystkie organy wladzy krajowej, w tym przez sady krajowe®. Konwencja
posiada na podstawie art. 59 ust. 2 zd. 1 UZ moc zwyktego prawa zwigzkowego
(einfaches Bundesgesetz) — szczegdtowe wywody dotyczace mocy prawnej Kon-
wencji znajduja sie¢ w przytoczonym ponizej uzasadnieniu do postanowienia FTK®.
Valerius zwraca procz tego uwage, ze w rozdziale I Konwencji znajduja si¢ nie tyl-
ko wolnosci i prawa, ktdre mozna zaliczy¢ zasad ogolnych prawa miedzynarodo-
wego w rozumieniu art. 25 UZ, a wigc Konwencja ma jedynie moc zwyktego prawa
zwigzkowego 1 wobec tego nie mozna uznac, iZ jej przepisy maja pierwszenstwo
przed innymi ustawami. W szczegdlnosci pozniejsza ustawa zwigzkowa, ktora jest
sprzeczna np. z gwarancjami procesowymi zawartymi w art. 6 Konwencji, moze je
uchyli¢, a sprzeczno$¢ z zobowigzaniami prawnomig¢dzynarodowymi RFN nie ma
znaczenia z punktu stosowania tej sprzecznej ustawy w prawie krajowym. Z drugiej
jednak strony nalezy pamigta¢ o obowigzku stosowania wyktadni prawa krajowe-
go, zarowno UZ, jak 1 zwyklych ustaw wydanych po wejsciu w zycie Konwencji,
przychylnej wiasnie wspomnianym zobowigzaniom prawnomi¢dzynarodowym.
W opinii niemieckiej doktryny prawa oraz FTK nalezy bowiem wychodzi¢ z zato-
zenia, ze zasadniczo, jesli nie zostalo to wprost wyrazone przez ustawodawce, nie

¢ Bundesgesetzblatt [niemiecki Zwigzkowy Dziennik Ustaw, dalej BGBL], 11, s. 685.

"BGBIII 1954, s. 14.

$ J. Meyer-Ledwig, Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommentar, 2011, Ein-
leitung, nb. 32; EMRK Artikel 1 Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte, nb. 4.

° Co do wlaczania prawa traktatowego do prawa niemieckiego zob. m.in.: J. Barcz, System
prawny REN wobec norm prawa miedzynarodowego. Doktryna i praktyka konstytucyjna, Warsza-
wa 1986, s. 60 i nast.
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ma on na celu odstepowania, a tym bardziej naruszania zobowigzan zaciagnigtych
przez RFN w sferze prawnomigdzynarodowej'’. Zwraca si¢ uwagg, ze w niemiec-
kim porzadku prawnym znaczenie posiada nie tylko sama Konwencja, gdyz art.
1 Konwencji zobowigzuje panstwa — strony do zapewnienia praw i wolnosci wy-
mienionych w rozdziale I, ktére powinny by¢ odczytywane w ksztalcie nadanym
im przez orzecznictwo ETrPrCZ, odzwierciedlajace aktualny stan rozwoju prawa
konwencyjnego. Konwencja w wyktadni Trybunatu posiada pierwszenstwo przed
ustawami krajowymi na podstawie art. 59 ust. 2 UZ. W doktrynie niemieckiej
w tym kontekscie wskazuje si¢ na powstawanie prawa s¢dziowskiego, ktore jednak
nie powinno by¢ utozsamiane z precedensami systemu angloamerykanskiego. Jest
raczej wynikiem specyfiki tekstu Konwencji, ktory jest lapidarny i postuguje si¢
pojeciami ogdlnymi. Autorzy niemieccy méwia o normatywnej funkcji kierujacej
(normative Leitfunktion) orzecznictwa Trybunatu strasburskiego!!. Zostata ona po-
twierdzona przez Zwigzkowy Trybunat Administracyjny, ktory stwierdzit, ze

O ile na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunal mozna ustali¢ uogélniona i dajaca
si¢ stosowa¢ w sposob generalny wyktadni¢ postanowienia Konwencji, sady niemieckie powinny
ja uwzgledni¢, dajac jej pierwszenstwo przez innymi sposobami wyktadni'?.

Sprawa Gorgiilii przeciwko Niemcom

Okolicznosci sprawy'?

Podmiotem skladajagcym skarge konstytucyjng byt ojciec Christofera, urodzone-
go 25 sierpnia 1999 r. w zwigzku pozamatzenskim. Nalezy doda¢, co wydaje si¢
nie bez znaczenia dla dalszego przebiegu sprawy, ze skarzacy ma obywatelstwo
tureckie. Matka dziecka nie ujawnita tozsamosci ojca dziecka i dzien po jego uro-
dzeniu wyrazita zgod¢ na adopcje chtopca przez rodzicow zastgpczych, u ktorych
przebywat od 29 sierpnia 1999 r. Skarzacy dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka w
pazdzierniku 1999 r. i od tego momentu starat si¢ o adopcje syna, co natrafito na
duze trudnosci, gdyz jego ojcostwo zostato potwierdzone dopiero wyrokiem sadu
z 20 czerwca 2000 r., a 9 marca 2001 r. sad powierzyt mu wylaczne sprawowanie
wiladzy rodzicielskiej nad Christoferem. W tym czasie ojciec miat okazje jedynie
czterokrotnie spotka¢ si¢ synem. Na skutek $rodka prawnego wniesionego przez

10 Schddler Vorbemerkung zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, [w:] Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, red. R. Hannig, Monachium 2008,
nb. 4; Valerius, BeckOK Art. 1 EMRK, [w:] Strafprozessordnung. Beckascher Online-Kommentar,
red. J.P. Graf, Monachium 2012, nb. 2 i nast.

' J. Meyer-Ledwig, Europdische Menschenrechtskonvention..., Artikel 46 Verbindlichkeit
und Durchfithrung der Urteile, nb. 17 i nast; Valerius, BeckOK EMRK Att. 1..., nb. 4 i nast.

12 Orzeczenie Zwiazkowego Trybunatu Administracyjnego, Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht 2000, s. 811.

13 Zostaty przedstawione po uzasadnieniu postanowienia FTK w sprawie Gorgiilii przeciw-
ko Niemcom.
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rodzicow zastepczych oraz Jugendamt, ktéry po urodzeniu dziecka sprawowat nad
nim opieke z urzedu, decyzja o przyznaniu ojcu wladzy rodzicielskiej zostata uchy-
lona, a sad ze wzgledu na dobro dziecka odméwil mu prawa do kontaktu z dziec-
kiem (do 30 czerwca 2002 r.). Skarga konstytucyjna przeciwko postanowieniu
wyzszego sadu krajowego w tej sprawie nie zostala rozpatrzona przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny. We wrzesniu 2001 r. ojciec dziecka wnidst na podsta-
wie art. 34 EKPrCz skarge do ETrPrCz w Strasburgu, podnoszac naruszenie art.
8 Konwencji, a w szczegolnosci naruszenie prawa do wychowania dziecka przez
rodzonego ojca. 26 stycznia 2004 r. ETrPrCz wydat wyrok stwierdzajacy narusze-
nie art. § Konwencji, polegajace na wydaniu przez sad niemiecki niekorzystnego
dla ojca Christofera orzeczenia dotyczacego wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktow
z dzieckiem. Skarzacy otrzymat ponadto 15 tys. euro tytutem zadoscuczynienia
oraz 1500 euro tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez skarzacego w zwiazku
z postepowaniem!*. Trybunat wskazat m.in., ze na podstawie art. 8§ Konwencji pan-
stwo — strona ma obowigzek wspiera¢ wiezi istniejace miedzy dzieckiem a jego ro-
dzonymi rodzicami. W zwigzku powyzszym, bioragc pod uwage rowniez gotowos¢
i zdolnos¢ ojca do opieki nad maltoletnim Christoferem, wyzszy sad krajowy nie
podjat wszelkich koniecznych srodkow dla rozwigzania tego problemu. Podobnie
w odniesieniu do odmowy ustalenia na ponad rok kontaktow z dzieckiem, sad kra-
jowy dokonat istotnego i nieproporcjonalnego naruszenia zycia rodzinnego, ktore
nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

W zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunal w Strasburgu, sad krajowy
postanowieniem z 19 marca 2004 r. powierzyt ojcu wytaczne prawo od sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej, a takze zarzadzit tymczasowo przyznanie ojcu prawa
do kontaktow z dzieckiem, skuteczne od 3 kwietnia 2004 r., kazdej niedzieli wie-
czorem przez 2 godziny. Jednakze zarzadzenie nie stato si¢ skuteczne ze wzgledu
na zlozenie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, ktéry ma na celu po-
zbawienie ojca prawa do kontaktéw z dzieckiem. Pozytywne dla ojca zarzadzenie
sadu krajowego zostalo ostatecznie uchylone 30 czerwca 2004 r. przez wyzszy sad
krajowy. Wedlug tego sadu, podstawa dla uchylenia postanowienia byt fakt, ze
sad krajowy dziatat z urzedu, a w tym wypadku mozliwe jest jedynie dziatanie na
wniosek. Wydanie przez sad krajowy zarzadzenia tymczasowego nie moze takze
zosta¢ uzasadnione wydaniem przez Trybunal wyroku, wigze on bowiem, zdaniem
wyzszego sadu krajowego, RFN jako podmiot prawa migdzynarodowego, nato-
miast nie jej organy ani urzedy, w tym niezawiste w $wietle art. 97 ust. 1 UZ organy
sadownictwa. Skutecznos¢ wyroku Trybunalu wyczerpuje si¢ de iure 1 de facto,
z zastrzezeniem obowiazku zmiany ustawodawstwa krajowego, majacego miejsce,
w opinii Trybunatu, z powodu naruszenia prawa w przesztosci. W kazdym razie
wyrok ETrPrCz jest dla sadow krajowych niewiazaca wypowiedzia, ktora nie wy-
wiera wptywu na prawomocno$¢ zaskarzonych do tego Trybunatu orzeczen. Po-
nadto zdaniem wyzszego sadu krajowego, ani Konwencja, ani UZ nie zobowigzuja

14 Najwazniejsze tezy wyroku zostaly przedstawione ponizej, w pkt. 2.2.
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do przypisania orzeczeniu, w ktérym stwierdzono, ze akt wtadczy wydany przez
organ niemieckiej wladzy panstwowej narusza Konwencje, na mocy podwazania
prawomocnosci tego aktu. Ze wzgledu na miejsce Konwencji w systemie prawa
niemieckiego, podrzednego w stosunku do Konstytucji, Trybunat nie jest sgdem
wyzszej instancji w stosunku do sadow krajowych panstw — stron Konwencji.
Z tego wzgledu sady krajowe nie moga by¢ zwigzane orzeczeniami Trybunatu przy
dokonywaniu wyktadni Konwencji ani praw podstawowych, zagwarantowanych
w prawie krajowym.

Ojciec chtopca wniost skarge konstytucyjng na omdéwione powyzej postano-
wienie wyzszego sadu krajowego. Skarzacy podnidst naruszenie jego praw z art.
1, art. 3 i art. 6 UZ, jak rowniez prawa do sprawiedliwego postgpowania. Jedno-
cze$nie ztozyl wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego w celu zagwaranto-
wania mu kontaktow z synem. Skarzacy podnoszac naruszenie prawa do sprawie-
dliwego postepowania wskazal, Ze jest to naruszenie rowniez art. 6 Konwencji,
gdyz wyzszy sad krajowy opart swoje postanowienie na wadliwej ocenie prawa,
polegajacej na stwierdzeniu, iz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka dotyczy jedynie stwierdzenia naruszenia wolnosci lub prawa w przesztosci
i nie wywoluje skutkow na przysztos¢. Zdaniem skarzacego orzeczenie Trybunatu,
wigze na przyszto$¢. W przeciwnym razie Trybunat w przedmiotowym wyroku nie
wskazywalby, ze dzialania niemieckich organéw wtadzy panstwowej, ktore beda
zajmowaly si¢ omawiang sprawg powinny si¢ opiera¢ rowniez w przysztosci na
pogladzie prawnym wyrazonym przez Trybunat Prawa Cztowieka w wyroku. Zda-
niem skarzgcego, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o naruszeniu niezawistosci
sedziowskiej, o ktorej stanowi art. 97 ust. 1 UZ, a chodzi raczej o zwigzanie wyro-
kiem Trybunalu Praw Cztowieka w konkretnej sprawie.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gorgiilii

p. Niemcom"

*  Trybunat, podejmujac decyzje o tym, czy odmowa przyznania prawa do opieki
i kontaktow ,,jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, kontroluje,
czy powody majace uzasadni¢ t¢ odmowe sa przekonywujace i wystarczajace
w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. Przy czym decydujace znaczenia ma
dobro dziecka.

*  Organy wladzy panstwowej dysponuja szerokim zakresem uznania przy po-
dejmowaniu decyzji o prawie do opieki. Zastosowanie wszelkich ograniczen
wymaga starannego rozwazenia, w szczegolnosci w przypadku ograniczen
prawa rodzicow do kontaktow z dzieckiem oraz w przypadku srodkow usta-
wowych, ktore powinny gwarantowa¢ skuteczng ochrong prawa rodzicow
i dzieci do poszanowania ich zycia rodzinnego. Panstwa — strony Konwencji

5 Wyrok z 26.02.2004, nr 74969/01, www.hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-61646 [29.05.2013]. Ponizej przytoczono najwazniejsze tezy wyroku za: ,,Neue Juri-
stische Woche” 2004, nr 47, s. 3397 i nast.
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na podstawie art. 8§ Konwencji sa zobowigzane przyczynia¢ si¢ do taczenia
rodzonego rodzica ze swoim dzieckiem.

*  Podtrzymywanie wi¢zi rodzinnych powinno zasadniczo shuzy¢ dobru dziecka;
ich zerwanie oznacza odcigcie dziecka od jego korzeni, co jest usprawiedliwio-
ne tylko ze wzglgdu na bardzo istotne powody. Odnosi si¢ to takze do pozba-
wienia ojca prawa do kontaktow z dzieckiem.

* Art. 8 Konwencji nie zawiera zadnych wyraznych wymagan co do postepowa-
nia w wyzej wymienionych sprawach. Postepowanie musi by¢ jednak sprawie-
dliwe i tak uksztattowane, by interesy chronione przez art. § Konwencji zosta-
ty uwzglednione w wystarczajacy sposob. Prawo rodzonego ojca do udziatu
W postepowaniu musi zosta¢ zagwarantowane w wystarczajacy sposob.

*  Wyrok, w ktérym stwierdzono naruszenie Konwencji, zobowigzuje pozwane
panstwo nie tylko do wyptaty sumy zasadzonej jako stuszne zados¢uczynienia
na podstawie art. 41 Konwencji, ale takze na podstawie art. 46 ust. 1 Kon-
wencji do podjecia pod nadzorem Komitetu Ministrow $rodkow ogolnych
i indywidualnych w celu usunigcia naruszenia oraz ewentualnych jego skut-
kéw. Panstwo dysponuje swoboda w zakresie wyboru $§rodkow, przy pomocy
ktorych zamierza zrealizowa¢ swoje zobowigzanie wynikajace z art. 46 Kon-
wencji, o ile sg one zgodne z rezultatem orzeczenia wydanego przez Trybunat.
W rozstrzyganym przypadku oznacza to, ze skarzacemu musi zosta¢ zagwa-
rantowane co najmniej prawo do kontaktow z jego dzieckiem.

W omawianym wyroku z 26 stycznia 2004 r. Trybunat stwierdzit narusze-
nie art. 8 Konwencji w odniesieniu do odmowy prawa do opieki oraz prawa do
kontaktoéw, natomiast nie stwierdzit naruszenia art. 8 Konwencji w odniesieniu do
postepowania w sprawie oraz nie stwierdzil naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunal przyznatl skarzacemu zadoscuczynienie w wysokosci 15 tys. euro oraz
1500 tytutem pokrycia kosztow 1 wydatkow zwigzanych z postgpowaniem, nato-
miast odrzucit wniosek o przyznanie mu odszkodowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ETrPrCz nie tylko stwierdzit naruszenie art. 8 Kon-
wencji przez RFN, ale takze wyraznie wskazal, co panstwo pozwane winno uczy-
ni¢, by doprowadzi¢ do wykonania wyroku w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji,
wychodzac poza utarte ramy wyroku deklaratywnego, mianowicie wedhug Trybu-
nalu ,,skarzacemu musi zosta¢ zagwarantowane co najmniej prawo do kontaktow
z jego dzieckiem™'¢. Wskazuje si¢, ze omawiany wyrok naktada na REN pozytyw-
ny obowigzek zwigzany z realizacjg art. 8 Konwencji, polegajacy na stworzeniu
mozliwosci dla rozwoju normalnych stosunkéw pomigdzy czlonkami rodziny —
kontaktach pomigdzy rodzicem i dzieckiem, co umozliwi istnienie Zycia rodzinne-
go pomiedzy wspomnianymi podmiotami'’. Trybunat juz we wczesniejszych wy-
rokach dawatl do zrozumienia, w jaki sposob jego wyroki powinny by¢ wykonane

16 J. Meyer-Ladewig, Europdische Menschenrechtskonvention..., nb. 6.
17 Ibidem, Artikel 8 Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, nb. 55.
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przez panstwo, ktore popeito naruszenie'®, ale w przypadku sprawy Gorgiili Try-
bunat po raz pierwszy tak wyraznie wyartykutowat swoje oczekiwania w stosunku
do panstwa — strony Konwencji. Napotkato to krytyke ze strony doktryny, ktora
powotuje si¢ na zasade pomocnicznosci, stanowigcg podstawe funkcjonowania sg-
downictwa migdzynarodowego w sprawach z zakresu praw cztowieka, zgodnie
z ktdra panstwom pozostawia si¢ swobodg, jesli chodzi o wybdr srodkdéw majace
na celu wykonanie wyroku. Ponadto podjecie srodkéw nakazanych przez Trybunat
moze by¢ utrudnione ze wzgledu na uptyw czasu®.

Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego

FTK uznat skargg konstytucyjng na postanowienie wyzszego sadu krajowego z 30
lipca 2004 1. za dopuszczalng oraz uzasadniong. W postanowieniu Il Senat Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2004 r. uchylit zaskarzone
postanowienia wyzszego sadu krajowego 1 zwrocil sprawe do ponownego rozpa-
trzenia przez inny sktad tego sadu, orzekajacy w sprawach cywilnych. Wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal odrzucony. W uzasadnieniu do po-
stanowienia znalazlo si¢ wiele tez odnoszacych si¢ do miejsca Konwencji w nie-
mieckim systemie prawnym, a w szczegolnosci do jej stosowania przez niemiec-
kie organy wladzy panstwowej. Ponizej zostang przytoczone najwazniejsze tezy
omawianego postanowienia, ktore zostaty podzielone przez FTK na dwa zasadni-
cze watki: urzedy i sady RFN sa zobowigzane, po spetieniu pewnych warunkow,
do uwzgledniania wyktadni Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dokonanej
w procesie orzekania przez ETrPrCz. Zaskarzone postanowienie wyzszego sadu
krajowego narusza to zobowigzanie, gdyz sad ten nie uwzglednit w wystarczaja-
cym stopniu wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie przez ETrPrCz 26 stycz-
nia 2004 r.

Obowiazek uwzgledniania interpretacji Konwencji dokonanej
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka przez organy niemieckiej
wladzy panstwowej

a) Miejsce Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w niemieckim porzadku
prawnym

Europejska Konwencja Prawa Czlowieka wraz z protokotami dodatkowymi sa
umowami mi¢dzynarodowymi, a sama Konwencja pozostawia panstwom — stro-
nom decyzje, w jaki sposob wypelnia swoj obowigzek jej przestrzegania. Ustawo-
dawca federalny spetnit swoj obowigzek przez wyrazenie zgody na zwigzanie si¢

18 Wyrok ETrPrCz z 08.07.2003, nr 15227/03, Lyons przeciwko WIk. Brytanii, Papamicha-
lopoulos i inni przeciwko Grecji, byty krol Grecji przeciwko Grecji.

1 J. Meyer-Ladewig, H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR —
Neues aus StrafSburg und Karlsruhe, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, nr 1-2, s. 18.
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przedmiotowa umowa w formie ustawy wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 UZ.
Poprzez wydanie tego aktu normatywnego dokonat transformacji umowy do prawa
krajowego oraz nakazat jej stosowanie. W ramach niemieckiego systemu prawne-
go Konwencja wraz z protokotami dodatkowymi ma wigc range ustawy zwigz-
kowej. Skutkiem tego sady niemieckie sa zobowigzane do uwzgledniania i stoso-
wania Konwencji, tak jak stosuja prawo niemieckie o randze ustawy, w ramach
akceptowalnej pod katem metodycznym wykladni. Natomiast sama Konwencja,
ze wzgledu na swoja range w systemie prawa niemieckiego, nie jest bezposrednim
wzorcem uwzglednianym w ramach kontroli konstytucyjnosci, co wynika z art. 93
ust. 1 pkt4a UZ oraz §90 ust. 1 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym?,
dlatego tez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng nie moze bezposrednio powo-
tywac si¢ na naruszenie prawa zawartego w Konwencji, wptywa ona natomiast na
wyktadnie praw podstawowych oraz zasad ustroju panstwowego zawartych w UZ,
o ile nie prowadzi to do ograniczenia konstytucyjnego standardu ochrony praw
podstawowych. Konstytucyjnoprawne znaczenie Konwencji jest wyrazem zasa-
dy przychylno$ci prawu migdzynarodowemu, zawartej w UZ, ktora opiera wy-
konywanie suwerenno$ci na traktatowym prawie migdzynarodowym, wspotpracy
miedzynarodowej oraz ogolnych zasadach prawa migdzynarodowego. Dlatego tez
w miar¢ mozliwos$ci nalezy wyktada¢ sama UZ w taki sposob, by nie dochodzito
do konfliktu pomigdzy UZ a zobowigzaniami prawnomiedzynarodowymi RFN.
Jednakze UZ opiera si¢ na klasycznym zalozeniu, ze prawa krajowe i prawo mig-
dzynarodowe to dwa odrgbne systemy prawne, a stosunek obydwu systemow
wzgledem siebie jest okre§lany na podstawie prawa krajowego, co ma miejsce
w art. 25 i art. 59 ust. 2 UZ. W $wietle tych przepisow traktatowe prawo mi¢dzyna-
rodowe nie jest stosowane bezposrednio — tak zreszta, jak zwyczajowe prawo mig-
dzynarodowe — i nie ma rangi prawa konstytucyjnego. Zasada przychylnosci pra-
wu migdzynarodowemu jest skuteczna w ramach wyznaczonych demokratycznym
i praworzadnego porzadku ustrojowego, opartego na UZ. W zwigzku z tym skutek
prawny orzeczenia wydanego przez sad migdzynarodowy, powotany na podstawie
umowy mi¢dzynarodowej, wyznaczony jest przez tre$¢ inkorporowanej do prawa
krajowego umowy mi¢dzynarodowej oraz nakaz jej stosowania wyrazony w UZ.
Jesli Konwencja oraz ustawodawca zwigzkowy na podstawie art. 59 ust. 2 ustalaja
bezposredni skutek orzeczenia, to wywotuje on taki skutek, jak akt prawny pod-
rzedny wobec UZ.

b) Zwigzanie niemieckich organow wiadzy panstwowej orzeczeniem Europejskie-
go Trybunatlu Praw Czlowieka — przestanki szczegotowe

Konwencja okres$la skutek orzeczen wydanych na jej podstawie przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. W $wietle art. 46 Konwencji wszystkie uczestniczace

2 Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG)
2 12.03.1951 . (BGBL. 1991 1, s. 1473), zmieniona ustawa z 12.07.2012 (BGBLI. 1, s. 1501).
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W postepowaniu strony sa zwigzane wyrokiem i ma on wobec tego ograniczong
materialng moc prawng, ktéra wyznaczona jest w $wietle art. 34 Konwencji zakre-
sem podmiotowym, przedmiotowym i czasowym w odniesieniu do przedmiotu po-
stepowania. Wyrok zobowigzuje strone postepowania do przywrdcenia stanu bez
wady w postaci naruszenia Konwencji. O ile naruszenie ma charakter ciagty, np.
naruszenie art. § Konwencji w odniesieniu do zycia prywatnego lub rodzinnego,
strona postepowania jest zobowigzana naruszenie to zakonczy¢. Jesli to nie nastgpi
lub dochodzi do powtorzenia naruszenia wolnosci i praw skarzacego, stanowi to
ponownie naruszenie Konwencji.

Orzeczenia ETrPrCz wywieraja skutek prawny, zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, w odniesieniu do strony umowy. W sferze prawa krajowego
wszystkie organy niemieckiej wtadzy publicznej na podstawie odpowiednich prze-
pisow Konwencji w zwigzku z ustawg wyrazajaca zgode na zwigzanie si¢ Kon-
wencja oraz wymogami ustrojowymi z art. 20 ust. 3, art. 59 ust 2 UZ w zwiazku
z art. 19 ust. 4 UZ, sa zasadniczo zwigzane orzeczeniami Trybunatu.

Jednakze organy wtadzy wykonawczej i sady nie moga, powolujac si¢ na
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, uchyli¢ stosowania konsty-
tucyjnego okreslenia kompetencji ani zwigzania ustawg i prawem, ktére wynika
z art. 20 ust. 3 UZ. Zwigzanie ustawg i prawem oznacza jednak uwzglednienie
gwarancji zawartych w Konwencji oraz orzeczen ETrPrCz w ramach akceptowal-
nej z metodycznego punktu widzenia wyktadni ustaw. Oznacza to, ze odpowied-
nie teksty oraz orzeczenia zostang przyjete do wiadomosci oraz wzigte pod uwage
przez sad, organ wladzy wykonawczej albo ustawodawce w procesie decyzyjnym
prowadzacym do rozstrzygnigcia danej sprawy.

Jesli Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie Konwencji
przez Republike Federalng Niemiec, a naruszenie to trwa nadal, to orzeczenie to
musi zosta¢ uwzglednione w wewngtrznej przestrzeni prawnej, a wigc wlasciwe
organy wladzy wykonawczej albo sady winny w sposob wyrazny odnies¢ si¢ do
wyroku i ewentualnie w sposob zrozumiaty uzasadnic, dlaczego nie uwzgledniaja
prawnomiedzynarodowego punktu widzenia.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci krajowego przepi-
su prawnego z Konwencja, przepis ten albo podlega przychylnej prawu miedzy-
narodowemu wyktadni, albo ustawodawca dokonuje zmiany przepisu, ktorego nie
mozna pogodzi¢ z Konwencja. Jesli naruszenie polegalo na wydaniu okreslonego
aktu administracyjnego, to wlasciwy organ administracyjny ma mozliwos¢ na pod-
stawie przepisow postepowania administracyjnego, ten akt uchyli¢ (§48 postepo-
wania administracyjnego)*'. W odniesieniu do praktyki administracyjnej, ktora na-
rusza Konwencje, moze zosta¢ ona zmieniona, co takze moze zosta¢ stwierdzone
przez sady.

2t Verwaltungsverfahrensgesetz, tekst jednolity ogloszony 23.01.2003, BGBI. I, s. 102,
zmieniony przez ustawe z 14.08.2009, BGBI. I, s. 2827.
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W przypadku naruszenia Konwencji przez orzeczenie sadu, ani z samej Kon-
wencji, ani z UZ nie wynika, ze wyrok ETrPrCz stwierdzajacy naruszenie prowa-
dzi bezposrednio do uchylenia prawomocnosci orzeczenia sadu krajowego. Z tego
faktu nie mozna jednak wywodzi¢, ze wyroki ETrPrCZ nie muszg by¢ brane pod
uwage przez sady niemieckie. Wtadza sagdownicza jest na podstawie art. 20 ust. 3
UZ zwiagzana ustawa i prawem, co jednoczesnie nie narusza jego konstytucyjnie
zagwarantowanej w art. 97 ust. 1 UZ niezawisto$ci. Zwigzanie prawem i ustawami
stanowi konkretyzacje zadania powierzonego sedziom jako wiladzy sadowniczej
w art. 92 UZ. Ze wzgledu na fakt, ze Konwencja w interpretacji ETrPrCz obowia-
zuje jak ustawa zwigzkowa, posiada takze pierwszenstwo stosowanie tak, jak te
ustawy 1 w tym zakresie musi by¢ uwzgledniana przez wladz¢ sadownicza.

W nawigzaniu do zasady pewnoSci prawa nalezy wskaza¢, ze ustawodaw-
ca federalny w 1998 r. wprowadzit nowa przestanke wznowienia postgpowania
w postepowaniu karnym?. U podstawy tej nowelizacji legta mysl, ze naruszenie
Konwencji w przypadku indywidualnym, nawet gdy wyrok stal si¢ prawomocny,
powinno zosta¢ zakonczone, gdyz chodzi tutaj o bardzo wrazliwy w przypadku
ochrony praw czlowieka dzial prawa, mianowicie prawo karne. W tym zakresie
ustawa wyraza tez zasadnicze oczekiwanie, ze sad zmieni swoje pierwotne orze-
czenie, o ile opiera si¢ ono na naruszeniu Konwencji. W odniesieniu do innych
rodzajow postgpowan sadowych nie jest jasne, jak RFN powinna zareagowac
w przypadku, gdy ETrPrCz wydal wyrok stwierdzajacy naruszenie, a krajowe po-
stepowanie sagdowe zostato juz prawomocnie zakonczone.

Istniejg przypadki, kiedy sady niemieckie moga ponownie wydac orzecze-
nie i to nie w odniesieniu do res iudicata, ale do przedmiotu co do ktérego ETrPrCz
stwierdzil naruszenie Konwencji. Ma to miejsce, gdy sad ponownie zajmuje si¢
sprawg na podstawie nowego wniosku albo zmienionych okolicznosci spraw, albo
w innym kontekscie. Ostatecznie istotne jest, czy sad w ramach obowigzujacego
prawa formalnego ma mozliwo$¢ wydania ponownie orzeczenia, uwzgledniajac
jednoczesnie wyrok Trybunatu. W takim przypadku nie jest dopuszczalne, by ogra-
niczy¢ skutki wyroku ETrPrCz do wyptaty skarzacemu zado$¢uczynienia, jesli re-
stytucji nie stajg na przeszkodzie ani przestanki faktyczne ani przestanki prawne.

Postgpowanie przed ETrPrCz w sprawie skargi indywidualnej na podstawie
art. 34 Konwencji ma na celu dokonanie oceny przypadku jednostkowego w opar-
ciu o Konwencje i protokoty dodatkowe przy uwzglednieniu dwustronnej relacji
skarzacy — panstwo. W tym kontekscie wyroki ETrPrCz moga zosta¢ skonfronto-
wane z podsystemami prawa krajowego, uformowanymi na podstawie odrgbne;j

2 §359 pkt 6 kodeksu postepowania karnego (Strafprozessordnung, StPO) wprowadzony
przez ustawe o reformie wznowienia postgpowania w postepowaniu karnym (Gesetz zur Reform des
strafrechtlichen Wiederaufnahmerechts) z 09.07.1998, BGBI 1, s. 1802: ,,Wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku jest mozliwe na korzys¢ skazanego: 6. w przypad-
ku gdy Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzita naruszenie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka lub protokotow do niej dotaczonych, a wyrok opiera si¢ na tym naruszeniu”.
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kazuistyki. W niemieckim systemie prawnym moze to wystapi¢ w szczegolnosci
w zakresie prawa rodzinnego, prawa o cudzoziemcach oraz w przypadku ochrony
dobr osobistych?. Rozstrzygajac spory powstate na gruncie norm prawnych w wy-
zej wymienionych dziatach prawa sad niejednokrotnie musi rozwazy¢ sprzeczne
roszczenia stron sporu, znajdujace oparcie w prawach cztowieka przez zastosowa-
nie m.in. stopniowalnych skutkow prawnych. Zadanie sadéw krajowych polega
wlasnie na tym, by wpasowa¢ wyrok ETrPrCz w dany dzial krajowego porzad-
ku prawnego, gdyz ani podstawy prawnomiedzynarodowe, ani wola ETrPrCz nie
wskazuja na to, by Trybunal przy pomocy swoich wyrokow zamierzal samodziel-
nie i bezposrednio dokonywa¢ ewentualnie koniecznych modyfikacji w podsyste-
mach prawa krajowego.

Uwzglednienie wyroku ETrPrCZ przez sady krajowe musi mie¢ wigc row-
niez charakter krytyczny, w szczegolnosci sady krajowe musza uwzglednic¢ fakt,
ze W postepowaniu w sprawie skargi indywidualnej, zwtaszcza jesli postgpowanie
wyjéciowe to postepowanie cywilne, nie zostaly przedstawione interesy wszyst-
kich stron bioracych udzial w postepowaniu wyjsciowym, poniewaz w postepo-
waniu przed ETrPrCz biorg udziat jedynie skarzacy i strona Konwencji — panstwo,
a mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu przez osoby trzecie, przewidziana
przez art. 36 ust. 2 Konwencji nie jest instytucjonalnym ekwiwalentem dla praw
i obowigzkéw strony ani uczestnikow postgpowania w krajowym postepowaniu
wyjsciowym.

Kontrola przez sad konstytucyjny wyktadni i stosowanie umow miedzyna-
rodowych, ktore uzyskaty na podstawie ustawy moc niemieckiego prawa krajowe-
go, odbywa si¢ w oparciu o te same zasady, ktore ograniczajg kompetencje FTK
w zakresie kontroli orzeczen sagdowych. Zasadniczo kontrola wyktadni i stosowa-
nia umoéw miedzynarodowych przez sady powszechne moze uwzglgdnia¢ nastepu-
jace kryteria, czy nie byly one arbitralne albo oparte o zasadniczo niewtasciwy po-
glad na znaczenie danego prawa cztowieka, lub czy nie sg one niezgodne z innymi
przepisami konstytucji. FTK w zakresie swojej wlasciwosci jest rOwniez powotany
do zapobiegania i usuwania naruszen prawa migedzynarodowego, ktore moga po-
lega¢ na blednym stosowaniu lub na braku stosowania prawa miedzynarodowego
przez sady niemieckie i mogg prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci prawnomiedzyna-
rodwej Niemiec. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do zobowigzan wyplywajacych
z Konwencji, ktora ma na celu wspieranie wspolnego europejskiego rozwoju praw
czlowieka. Jak dlugo otwarta jest w ramach standardow metodycznych przestrzen
do dokonywania wyktadni i rozwazenia sprzecznych interesow, tak dtugo sady
niemieckie sg zobowigzane do uznania pierwszenstwa wyktadni zgodnej z Kon-
wencja.

Zasada ta nie ma zastosowania tylko wtedy, gdy uwzglednienie wyroku
ETrPrCz, np. ze wzgledu na zmieniony stan, prowadzitoby do naruszenie jedno-

2 Wyrok ETrPrCz z 24.06.2004, nr 59320/00, Hanower przeciwko Niemcom.
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znacznie sprzecznego Konwencja prawa ustawowego lub przepisow Konstytucji,
w szczegolnoscei praw podstawowych osob trzecich.

Uwzglednienie oznacza, ze postanowienia Konwencji w wyktadni ETrPrCz
powinny by¢ przyjete do wiadomosci i zastosowane w konkretnym przypadku,
o ile zastosowanie to nie narusza prawa nadrzednego, w szczegolnosci UZ. Posta-
nowienie Konwencji musi zosta¢ przynajmniej wiaczone do procesu orzekania,
a sad musi je co najmniej odpowiednio rozwazy¢. W przypadku innego lub zmie-
nionego w tym samym czasie stanu, sady musza wykaza¢ w szczegdlnosci, na
czym polegato naruszenie Konwencji wedtug ETrPrCz i dlaczego zmieniony stan
nie pozwala na zastosowanie Konwencji. Przy czym zawsze bedzie miato znacze-
nie, jak wspomniane ,,uwzglednienie” przedstawia si¢ na tle konkretnego dzialu
prawa. Na poziomie prawa zwigzkowego Konwencja nie ma przed nim automa-
tycznego pierwszenstwa, w szczegolnosci, gdy przepis prawa zwigzkowego nie
byt przedmiotem wyroku Trybunatu.

W zwigzku z powyzszym jest mozliwe, opierajac si¢ na wlasciwym w kon-
kretnym przypadku prawie podstawowym, by w postepowaniu przez FTK podno-
si¢, ze organy panstwowe zignorowaty lub nie uwzglednily orzeczenie ETrPrCz.
Przy czym prawo podstawowe powigzane jest w tym przypadku $cisle z wywo-
dzong z zasady panstwa prawnego zasadg pierwszenstwa ustawy, zgodnie z ktorg
wszystkie organy wladzy panstwowej w ramach swojej wlasciwosci zwigzane sg
ustawg i prawem.

Naruszenie zobowigzania do uwzgledniania Konwencji w interpretacji ETrPrCz
przez postanowienie wyzszego sadu krajowego z 30 czerwca 2004 .

Zaskarzone orzeczenie wyzszego krajowego sadu krajowego z 30 lipca 2004 r.
narusza art. 6 UZ w zwiazku z zasadg panstwa prawnego. Wyzszy sad krajowy nie
uwzglednit w procesie orzekania w sposob wystarczajacy wyroku ETrPrCz z 26
stycznia 2004 r., pomimo Ze byt do tego zobowigzany. Tres¢ zaskarzonego orze-
czenia nie pozwala stwierdzi¢, czy 1 w jakim zakresie wyzszy sad krajowy wzial
pod uwagg, ze roszczenie wysuwane przez skarzacego, polegajace o ustanowienie
kontaktu, chronione jest zasadniczo przez art. 6 UZ. Konstytucyjna ochrona tego
prawa na tle wywodow skarzagcego winna by¢ postrzegana jako ochrona komple-
mentarna w odniesieniu do art. 8 Konwencji. Wyzszy sad krajowy musiatby jasno
i zrozumiale rozwazy¢, w jaki sposob, odpowiadajacy zobowigzaniom prawnomig-
dzynarodowym RFN, mozna zinterpretowac art. 6 UZ.

Centralne znaczenie ma fakt, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie art.
8 Konwencji przez Niemcy trwa nadal, poniewaz skarzacy nadal nie ma kontak-
tu ze swoim synem. Trybunat stwierdzit w swoim wyroku, ze RFN ma swobodg
w zakresie wyboru $srodkow majacych na celu realizacje wyroku, o ile sa one zgod-
ne z wnioskami zawartymi w wyroku. W opinii Trybunalu oznacza to, ze skarza-
cemu nalezy co najmniej zagwarantowac kontakt ze swoim dzieckiem. Stanowi-
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sko Trybunatu powinno sktoni¢ wyzszy sad krajowy do zajecia si¢ kwestig, czy
i w jakim zakresie osobisty kontakt skarzacego ze swoim dzieckiem stuzy takze
dobru tego ostatniego oraz jakie istnieja dajace si¢ udowodni¢ przeszkody — ewen-
tualnie w oparciu o nowg opini¢ bieglego — w uwzglednieniu dobra dziecka, ktore
przeciwstawiatby si¢ kontaktowi z ojcem, zalecanemu byt przez Trybunat, a kto-
re chroniony jest przez art. 6 ust. 2 UZ. Wyzszy sad krajowy przyjal, niezgodnie
z Konstytucja, ze brzmienie wyroku ETrPrCz wigze jedynie Republike Federalng
Niemiec jako podmiot prawa niemieckiego, ale nie sady niemieckie. Wszystkie
organy RFN w ramach swojej wlasciwosci sa mocg ustawy zwigzane Konwencja
oraz protokotami, ktoére weszly w zycie w stosunku do Niemiec. Sg one zobo-
wigzane do uwzgledniania przy dokonywaniu wykladni praw podstawowych oraz
gwarancji zwigzanych z zasadg panstwa prawnego, zawartych w Konwencji oraz
orzecznictwa Trybunatu. W omawianym przypadku istnialy szczegolne przestanki
do tego, by wyzszy sad krajowy wzial pod uwage wyrok Trybunatu z 26 stycznia
2004 r., poniewaz zajmowat si¢ on przedmiotem sporu co do ktdrego we wspomnia-
nym wyroku stwierdzono ponowne naruszenie Konwencji przez RFN. Obowigzek
uwzgledniania Konwencji ani nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnie gwaran-
towanej niezawistosci, ani do bezrefleksyjnego wykonania orzeczenia Trybunatu.
Wyzszy sad krajowy jest jednak zwigzany prawem i ustawa, do ktorych nie naleza
jedynie prawo cywilne i odpowiednia procedura, ale takze Konwencja posiadajaca
moc zwyktej ustawy zwigzkowej. Oceniajac pod katem prawnym nowe okoliczno-
sci, wyzszy sad krajowy nie jest pozbawiony mozliwosci rozwazenia sprzecznych
roszczen opartych na prawach podstawowych, podnoszonych m.in. przez rodzing
zastepceza, a takze umieszczenia konkretnego przypadku w odniesieniu do prawa
do kontaktu w catosciowym kontekscie prawa rodzinnego. W zaskarzonym posta-
nowieniu te zwigzki nie zostaty jednak rozwazone.

Podsumowanie

W przytoczonym powyzej uzasadnieniu do postanowienia z 14 pazdziernika 2004 r.
FTK podkreslit otwarcie — ale warunkowe — niemieckiego systemu prawa na Kon-
wencje i powigzane z nim orzecznictwo ETrPrCz. Stosuje tu znana, takze ze swoje-
go orzecznictwa w sprawach unijnych, taktyke rozstrzygania konfliktow pomiedzy
prawem krajowym a prawem mi¢dzynarodowych, przyjazng dla tego ostatniego,
co jako zasadg opiera na odpowiednich postanowieniach preambuly oraz szeregu
przepisow UZ, wskazujacych na wole ustrojodawcy niemieckiego, by RFN stata
si¢ pelnoprawnym cztonkiem spotecznosci migdzynarodowej, a w szczegdlnosci
spotecznosci europejskiej. Jednakze ta przychylnos¢ ma swoje granice, stad wnio-
ski z orzeczen zaré6wno w sprawach unijnych, jak i w omawianej sprawie mozna
podsumowac jako ,,tak dla integracji, ale...”?*. W. Sadurski, omawiajgc m.in. wyrok

2 ].J. Meyer-Ladewig, H. Petzold wskazuja na podobienstwo pomi¢dzy tezami uzasadnie-
nia omawianego postanowienia a historycznym juz postanowieniem dotyczacym integracji Nie-
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polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie traktatu akcesyjnego, wskazat
na réznice pomiedzy proeuropejskim rezultatem a eurosceptycznym tonem tego
orzeczenia®. Mysl t¢ mozna odnie$¢ rowniez do omawianego postanowienia FTK
z tym, ze uzasadnienie nie jest sceptyczne w odniesieniu do Konwencji jedynie
w swoim tonie, ale FTK formutuje wyraznie warunki brzegowe dla jej stosowania
przez sady, w przypadku gdy ich orzeczenie bylo przedmiotem wyroku ETrPrCz,
w ktorym stwierdzono naruszenie Konwencji.

FTK, przypominajac, ze system prawa niemieckiego oparty jest na koncepcji
dualizmu prawa krajowego i migdzynarodowego, a umowy mig¢dzynarodowe sto-
sowane sg przez organy wladzy krajowej, o ile zostaly transformowane do prawa
krajowego, stwierdzil, iz ze wzgledu na ustawe wyrazajaca zgode na zwigzanie si¢
Konwencja przez RFN wydang na podstawie art. 59 ust. 2 UZ, Konwencja ma ran-
ge zwyktej ustawy. Implikuje to podrzednos$¢ w stosunku do Ustawy Zasadnicze;.
Wobec powyzszego Konwencja nie moze by¢ takze wzorcem dla badania konsty-
tucyjnosci dziatan wtadzy publicznej w wyniku wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Jednakze ze wzgledu na zasade przychylnosci prawu mi¢dzynarodowemu, nalezy
dazy¢ do interpretacji UZ zgodnej z Konwencjg. Ma ona jednak swoja granice
w postaci podstawowych zasad Ustawy Zasadniczej, w tym standardu ochrony
praw podstawowych, ktory bezwzglednie nie moze zosta¢ podwazony, a takze art.
19 ust. 4 1 art. 20 ust. 3 UZ. Szczegdlne znaczenie w uzasadnieniu postanowienia
odegrat art. 20 ust. 3 UZ, w swietle ktdrego organy wladzy panstwowej nie moga,
nawet powotujac si¢ na Konwencje, naruszy¢ zakresu kompetencji powierzonego
im przez UZ, ani zasady zwigzania prawem i ustawa, a z drugiej strony w §wietle
tej ostatniej musza uwzglednia¢ Konwencje oraz orzeczenia ETrPrCz. Jednakze
nie oznacza to automatycznej ,,egzekucji” wyrokow ETrPrCz. W literaturze zwra-
ca si¢ uwage, ze w praktyce wystapienie konfliktu miedzy zobowigzaniami wyply-
wajacymi z Konwencji a Ustawa Zasadniczg jest mato prawdopodobne, zwlaszcza
w odniesieniu do standardu ochrony praw cztowieka, gdyz art. 53 Konwencji sta-
nowi, iz Konwencja wprowadza standardy minimalne, a panstw — strona Konwen-
cji moze przyja¢ standard wyzszy*.

Kluczowe dla postanowienia okazalo si¢ wlasnie pojecie ,,uwzgledniania”
Konwencji i wydanych na jej podstawie orzeczen, a brak wspomnianego uwzgled-
nienia byt powodem uznania zaskarzonego postanowienia wyzszego sadu kra-

miec w ramach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z 29.05.1974 (tzw. postanowienie Solange,
Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR — Neues aus Strafiburg und Karlsruhe,
,,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, nr 1-2, s. 19). W odniesieniu do spraw unijnych zob. m.in.:
M. Bainczyk, Pomiedzy otwartoscig a kontrolg ultra vires — orzeczenie niemieckiego Bundesver-
fassungsgericht dotyczgce skutkow wyroku TS w sprawie Mangold 11, ,, Europejski Przeglad Sado-
wy” 2013, nr 5, s. 33.

»'W. Sadurski, ,, Solange, chapter 3”: Constitutional courts in central Europe — Democracy
— European Union, ,,European Law Journal” 2008, nr 1, s. 21.

% @G. Liibbe-Wolff, EctHR and national jurisdiction — The case, ,,Humboldt Forum Recht”
2006, nr 12, s. 140.
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jowego za sprzeczne z UZ. FTK zauwazyl jednoczesnie, ze w przypadku sadow
obowigzek ten napotyka pewne utrudnienie w postaci prawomocnos$ci orzeczenia
sadu krajowego. Jak si¢ bowiem podnosi w literaturze przedmiotu, wyrok Trybu-
natu nie podwaza prawomocnosci wyrokow sadow krajowych, a Konwencja nie
zobowigzuje panstw — stron do stworzenia mozliwosci w zakresie wznowienia po-
stepowania®’.

Dzigki wprowadzeniu kolejnej przestanki wznowienia postgpowania owo
utrudnienie zostato zminimalizowane w procedurze karnej, w innych procedurach
sadowych sytuacja byta trudniejsza. W opinii FTK decydujace znaczenie ma to,
czy sad w ramach obowigzujacego prawa procesowego ma mozliwos¢ wydania
ponownie orzeczenia, uwzgledniajac jednoczesnie wyrok Trybunatu. Jesli wy-
danie ponownie orzeczenia jest mozliwe, ,,uwzglednienie” musi mie¢ charakter
krytyczny, co w szczegdlnosci oznacza, ze sady krajowe musza bra¢ pod uwage
fakt, iz w postgpowaniu przed ETrPrCZ, w ktorym zasadniczo stronami jest skar-
Z3cy oraz pozwane panstwo, nie zostaty przedstawione interesy wszystkich stron
bioracych udziat w postepowaniu wyjsciowym. Konieczno$¢ wpasowania wyroku
ETrPrCz w specyfike postepowania krajowego ma szczeg6lnie znaczenie w poste-
powaniach w sprawach cywilnych, a w omawianej sprawie oznaczato to koniecz-
nos¢ uwzglednienia dobra dziecka i rodzicow zastepczych. Jak podnosi si¢ jednak
w literaturze, owo wpasowywanie nie moze jednak prowadzi¢ do niewykonania
wyroku Trybunatu ze wzgledu m.in. na ochrong interesow stron postepowania kra-
jowego, ktore nie zostaly w wystarczajacy sposob uwzglednione przez Trybunat.
W szczegdlnosci mogg by¢ one przytaczane przed Trybunatem przez pelnomocni-
kéw panstwa, a przewodniczacy Trybunatlu na podstawie art. 36 ust. 2 Konwencji
moze zaprosi¢ kazda zainteresowang osobg, inng niz osoba skarzaca, do przedkta-
dania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach®.

Wymienione powyzej zasady uwzgledniania wyroku Trybunalu przez sady
krajowe napotkaty znaczaca krytyke niemieckiej doktryny prawa. Podnoszono,
Ze samo uzycie pojecia ,,uwzgledniania” zamiast obowigzywania lub zwigzania,
moze mie¢ negatywne oddziatywanie na stosowanie Konwencji nie tylko w Niem-
czech, ale takze w innych panstwach europejskich, zwtaszcza tych, ktore stosun-
kowo niedawno przystapity do Konwencji. W opinii G. Liibbe-Wolff, FTK wybrat
takie pojecie, gdyz chcial podkresli¢ koniecznos¢ wzigcia pod uwage zmian, ktore
ewentualnie nastgpity w stanie po wydaniu wyroku przez ETrPrCz. Pojecie to musi
by¢ interpretowane rowniez przez pryzmat mocy samej Konwencji oraz zwigzania
prawem i ustawg z art. 20 ust. 3 UZ¥.

77 J. Meyer-Ladewig, H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR...,
s. 17; J. Meyer-Ledwig, Europdische Menschenrechtskonvention..., Artikel 46 Verbindlichkeit und
Durchfithrung der Urteile, nb. 28 i wskazane tam wyroki ETrPrCz z 20.09.1993 w sprawie Saidi
przeciwko Francji z 30.06.2009, nr 32772/02 w sprawie Verein gegen Tierfabriken (VgT) przeciwko
Szwajcarii.

» J. Meyer-Ladewig, H. Petzold, Die Bindung deutscher Gerichte an Urteile des EGMR. .., s. 17.

»@G. Liibbe-Wolff, EctHR and national jurisdiction..., s. 145.
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Procz wyzej wymienionych regut uwzgledniania wyrokow Trybunatu przez
sady krajowe, omawiana sprawa ma jeszcze jeden istotny aspekt. Mianowicie na
podstawie drugiej ustawy modernizujgcej sadownictwo®® wprowadzono nowa
przestanke wniesienia skargi restytucyjnej w procedurze cywilnej — §580 pkt 8
kodeksu procedury cywilnej (Zivilprocessordnung, ZPO)*', skuteczng od 31 grud-
nia 2006 r. Na podstawie wspomnianej nowelizacji wniesienie skargi restytucyj-
nej jest rowniez mozliwe, ,,gdy Europejski Trybunat Prawa Czlowieka stwierdzit
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci lub protokotéw dotaczonych do niej, a wyrok opiera si¢ na tym naruszeniu.”
W literaturze zwraca si¢ uwage na wady tego rozwigzania, wskazujac na specyfike
postepowania przed sagdami cywilnymi, co podnosit w uzasadnieniu do omawiane-
go postanowienia rowniez FTK. J. Braun stwierdza, ze wprowadzenie §580 pkt 8
ZPO prowadzi m.in. do obnizenia zaufania do prawa ze wzglgedu na brak uwzgled-
nienia interesOw przeciwnika procesowego. Nie zmienia tego nawet powiado-
mienie tegoz przeciwnika przez rzad federalny, ze prowadzone jest postgpowanie
przed ETrPrCz oraz o mozliwo$ci wznowienia postgpowania z tego wzgledu. Po-
nadto mozliwo$¢ zastosowania skargi restytucyjnej, pomimo przyznania zado$¢-
uczynienia na podstawie art. 41 Konwencji, moze by¢ interpretowane z perspekty-
wy przeciwnika procesowego jako naruszenie rownosci stron postepowania, ktore
nie otrzymal zadnego odszkodowania mimo, iz uchylona zostala prawomocnos¢
korzystnego dla niego wyroku, ktory jest rezultatem nieraz dtugiego i kosztowego
postepowania sagdowego?>.

Omawiany przypadek stanowi dobry przyktad ilustrujacy niektore aspekty
dziatania europejskiej przestrzeni prawnej, w ramach ktorej funkcjonuje, zgodnie
z teorig multicentryzmu E. Letowskiej, kilka osrodkow podejmujacych istotne dla
jednostki decyzje dotyczace stosowania prawa*’. Jak trafnie zauwazyta E. Letow-
ska, przestrzen moze by¢ budowana wylacznie w oparciu o zasad¢ wzajemnego
respektowania si¢ i przychylnosci porzadkéw prawnych, a zwlaszcza wyrokow
wydawanych przez sady najwyzsze funkcjonujace w ramach tych porzadkow?*.
Doktryna wskazuje, ze w §wietle art. 46 ust. 1 Konwencji, wyrok ETrPrCz zasad-
niczo nie zobowigzuje panstwa — strony, wobec ktorego stwierdzono naruszenie
Konwencji do uchylenia prawomocnego wyroku. FTK stosujac wspomniang wy-
zej zasade przychylnej wobec zobowigzan prawnomiedzynarodowych wyktadni,

3 BGBI 12006, 3416 (3421).

31 ZPO w brzmieniu obwieszczenia z 5 grudnia 2005 r., BGBI I, s. 3202, ostatnio zmieniony
BGBI. 2013 1, s. 935.

2 J. Braun, Restitutionsklage wegen Verletzung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion, ,,Neue Juristische Woche” 2007, nr 23, s. 1620.

3 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegla, W. Po-
piotek, M. Szpunar, Krakéw 2005.

 E. Letowska, Miedzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski miedzy Strasburgiem a Luksem-
burgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 9.
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sformutowal obowigzek uwzgledniania wyrokow ETrPrCz przez wszystkie orga-
ny wiladzy panstwowej, w tym sady, a brak uwzglednienia wyroku stanowi naru-
szenie zasady zwigzania prawem i ustawa. Jednocze$nie FTK wyznaczyt granice
uwzglednienie wyroku, ktorg stanowi przepisy Ustawy Zasadniczej, w szczegol-
nosci ustanowione w niej standardy ochrony praw podstawowych. Podobnie jak
w przypadku integracji RFN w Unii Europejskiej, zachowanie tozsamosci kon-
stytucyjnej, ktorej elementem w Niemczech jest konstytucyjny standard ochrony
praw podstawowych, stanowi nieprzekraczalng granic¢ dla otwarcia krajowego
porzadku prawnego na oddzialywanie prawa europejskiego Konwencji w wy-
ktadni ETrPrCZ. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze FTK podkreslit koniecz-
nos¢ interpretowania nie tylko zwyklego ustawodawstwa, ale takze UZ zgodnie
z Konwencja w wyktadni ETrPrCZ, co umozliwia wniesienie skargi konstytucyjne;j
w przypadku niewlasciwego zastosowania przez organy krajowe Konwencji.
W tym zakresie stanowisko FTK w tym zakresie wzmacnia niewatpliwie znaczenie
Konwencji, nawet wobec jej formalnego braku w niemieckim systemie prawa?®.

Wspdlistnienie prawa europejskiego i prawa krajowego nie ograniczyto si¢ w
omawianym przypadku do wymiany pogladow migdzy sagdami krajowymi réznych
instancji a Trybunatem w Strasburgu, ale rowniez doprowadzito do wspomnianej
zmiany prawa krajowego, co rodzi nadzieje na mozliwo$¢ ,,pokojowego wspotzy-
cia” r6znych systemow prawnych determinujacych status prawny jednostki.

Application of the European Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms by the German state bodies. A case study

The order of the Second Senate of the German Federal Constitutional Court (the FCCt)
of 14 October 2004 is a good example for a functioning of European legal community in an in-
terpretation by German courts. Analyzing of effects of the European Court on Human Rights’ (the
ECHR) decision in the Gorgiilii case on application of law by the state bodies, the FCCt emphasizes
an openness of the German legal order towards the European law but parallel forms some legal
restrictions on it, as it also does in European Union cases. On one hand in the German legal system,
the European Convention on Human Rights (the Convention) in the interpretation of the ECHR
has the status of a federal statute, and it must be taken into account in the interpretation of dome-
stic law, including fundamental rights and constitutional guarantees. The authorities and courts of
the Federal Republic of Germany are therefore obliged, under certain conditions, to take account
of the Convention as interpreted by the ECHR in making their decisions. On the other hand this
commitment takes effect only within the democratic and constitutional system of the Basic Law.
The standard of protection of basic rights guaranteed by the Basic Law forms an important part of
this constitutional system. What is more the state bodies must take into consideration effects of
the ECHR’s decision on the national legal system. It means that taking into account decisions of
the ECHR is possible only within the scope of the applicable law of procedure and the state bodies
must evaluate decision’s effects, in particular in family law, the law concerning aliens, and also in
the law on the protection of personality. It is worth to mention that an influence of the Gorgiilii case
may be seen also in German legislation. In 2006 the German Code of Civil Procedure was changed.
According to the section 580 of the above mentioned Code an action for retrial of the case may be
brought: 8. Where the European Court of Human Rights has established that the Convention or its
protocols have been violated, and where the judgment is based on this violation.

35 G. Libbe-Wolff, EctHR and national jurisdiction..., s. 141.
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Bogustawa Bednarczyk

PRAWNE I POLITYCZNE ASPEKTY POLITYKI
ANTYDYSKRYMINACY]JNE] RADY EUROPY

Przypadajaca we wrzesniu 2013 r. 60. rocznica wejscia w zycie Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (dalej EKPCz) sktania do refleksji nad skutecznoscia
i trwato$cig wprowadzonych przez Rade Europy standardow ochrony praw czlo-
wieka oraz mechanizméw ich skutecznej gwarancji i ochrony. Ramy niniejsze-
go opracowania nie pozwalaja na szczegdtowe omowienie wszystkich zagadnien
zwigzanych z ewolucjg prawa i polityki oraz tworzeniem odpowiednich struktur
w ramach Rady Europy na rzecz zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji.
Zakres problematyki zwigzanej z dyskryminacjg jest bowiem niezwykle szeroki.
Do tej publikacji zostaly wybrane tylko te jej elementy, ktore dowodza, Ze strategia
Rady Europy w tym zakresie systematycznie i konsekwentnie rozszerza swoje pole
dziatania, zar6wno w plaszczyznie prawa, jak i polityki.

Rasizm, dyskryminacja, nietolerancja — postawy, ktore zdecydowaty o tra-
gicznym charakterze wieku XX, wcale nie zaniknety w wieku XXI. To problem,
ktory dotyczy wszystkich: od dostatnich spoteczenstw Zachodu, do zmagajacych
si¢ z glodem krajow ubogiego Potudnia. Walka z nim wszedzie wymaga odwagi
1 otwartosci: podejmowania nowych wyzwan spotecznych i kulturowych, rozbu-
dzania wrazliwosci spotecznej, ksztattowania postaw szacunku dla odmiennosci
1 réznorodnosci.

Realizacja zasad niedyskryminacji oraz rownego traktowania wszystkich
obywateli stanowi warunek konieczny dla funkcjonowania demokratycznego pan-
stwa prawa oraz rozwoju spotecznego i gospodarczego. Wdrazanie tych zasad,
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przynoszace korzysci jednostkom i spoleczenstwom, jest jednym z celdéw, nie tyl-
ko panstw demokratycznych, ale rowniez organizacji migdzynarodowych, takich
jak ONZ, OBWE, Rada Europy czy Unia Europejska. Idea polityki rownosciowe;j
konsekwentnie wcielana jest w zycie zard6wno przez przyjmowane akty prawne,
jak irealizowane programy i dziatania na r6znych poziomach: mi¢dzynarodowym,
regionalnym, krajowym i lokalnym. Zasad¢ niedyskryminacji mozna uznac za za-
sade prawng od polowy XX wieku. Jej ewolucja odbywata sie stopniowo, poprzez
poszerzanie katalogu podstaw dyskryminacji, az do dzis, kiedy te katalogi w wigk-
szo$ci zostaty otwarte. Wspotczesne rozumienie zakazu dyskryminacji uksztatto-
wane zostalo przede wszystkim przez migdzynarodowe porzadki prawne: system
ONZ! oraz system Rady Europy. Na przetomie XX i XXI wieku — we wrze$niu
2001 r. — Deklaracja ONZ Tolerancja i roznorodnosé, wizja dla XXI wieku — przy-
jeta podczas Swiatowej Konferencji przeciwko Rasizmowi w Durbanie — wolno$é
od dyskryminacji postawita na pierwszym miejscu’.

Rada Europy jest najstarsza europejska organizacja zajmujacg si¢ prawami
czlowieka 1 demokratyzacja zycia, jest takze strukturg, ktora dzigki swym dotych-
czasowym dokonaniom posiada zasluzong opini¢ gtéwnego promotora idei praw
czlowieka w regionie. Zagadnienie praw cztowieka w ujeciu RE pozostaje w $ci-
stym zwigzku z rozwazaniami i rzeczywistg realizacjg takich wartosci, jak demo-
kratyczny system rzadow, pluralizm polityczny oraz rzady prawa, co potwierdza
uznanie niekwestionowanych zwiazkow miedzy nimi. Rola Rady Europy w prze-
ciwdziataniu dyskryminacji wynika wprost z jej statutu?.

! Karta Narodow Zjednoczonych z 1945 r., uznawana za podwaliny wspotczesnego po-
rzadku miedzynarodowego, deklarowata poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
dla wszystkich bez wzgledu na: rase, pte¢, jezyk lub wyznanie (art. 1 ust. 3). Rozszerzenie zakazu
dyskryminacji 1 wiaczenie kolejnych kryteriow dyskryminacji byto nieuniknione. W pierwszym
miedzynarodowym katalogu praw cztowieka — Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.,
zakazano dyskryminacji z jakichkolwiek powoddéw (art. 2), ale zakaz ten dotyczyt wylacznie praw
i wolnosci zawartych w Deklaracji.

> Deklaracja z Durbanu oraz Program dziatania zostaly przyjete na zakonczenie Swiatowej
Konferencji Przeciwko Rasizmowi, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i pochodnym formom nietole-
rancji w Durbanie (RPA) we wrze$niu 2001 r. Deklaracja potwierdzita zasady rownosci i niedyskry-
minacji jako gtowne prawa cztowieka. Uznano, ze ofiary dyskryminacji posiadaja prawa, panstwa
natomiast powinny wypetia¢ swe zobowigzania wobec obywateli. Oglaszajac, ze gtdéwna odpowie-
dzialno$¢ za walke z rasizmem spoczywa na panstwie, Deklaracja wezwata do wspolpracy w tym
zakresie rOwniez organizacje mi¢dzynarodowe i pozarzadowe partie polityczne, krajowe instytucje
praw cztowieka, media oraz spoteczenstwo obywatelskie. Deklaracja wezwata wszystkie panstwa do
ratyfikacji oraz skutecznego wdrozenia postanowien Miedzynarodowej Konwencji dot. Eliminacji
wszelkich Form Rasistowskiej Dyskryminacji.

* Art. 1 Statutu Rady Europy stanowi m.in., Ze ,,celem Rady Europy jest osiagnigcie wigkszej
jedno$ci migdzy jej czlonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy oraz zasady stanowiace ich
wspoélne dziedzictwo, oraz aby ulatwi¢ ich postgp ekonomiczny i spoteczny. Cel ten bedzie urze-
czywistniany za posrednictwem organéw Rady w drodze omawiania wspolnych problemow, przez
zawieranie umow i wspolne dzialanie w sprawach gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, na-
ukowych, prawnych i administracyjnych, jak rowniez przez przestrzeganie i rozwdj praw cztowieka
i podstawowych wolnosci”.
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Aby realizowa¢ cele statutowe, panstwa cztonkowskie Rady Europy przy-
jety Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka®, ktora byta pierwsza, merytoryczna
umowa mi¢dzynarodowg zawarta pod auspicjami Rady Europy i zarazem pierw-
szg regionalng probg urzeczywistnienia w formie traktatowej idei zawartych w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ. EKPCz naktada na cztonkow wiazacy
prawnie obowigzek zagwarantowania szeregu praw cztowieka wszystkim osobom
(nie tylko swoim obywatelom) znajdujacym si¢ pod ich jurysdykcja. Wdrazanie
EKPCz kontroluje Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz) rozpatru-
jacy sprawy wnoszone przeciwko panstwom cztonkowskim.

Zakaz dyskryminacji przewidziano w art. 14 EKPCz ktory zapewnia rowne
traktowanie w zakresie korzystania z pozostatych praw przewidzianych w EKPCZ’.
Jak wynika literalnego brzmienia art. 14, dotyczy on zakazu dyskryminacji, ale
tylko w korzystaniu z praw i wolnosci, ktorych respektowanie gwarantuje EKPCz
i jej protokoly dodatkowe. Artykut ten nie zawiera ogdlnego zakazu dyskrymina-
cji, lecz gwarantuje réwno$¢ w odniesieniu do korzystania z praw materialnych
gwarantowanych w EKPCz. Réwniez, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
ETPCgz, art. 14 nie ma niezaleznego bytu. Tak sformutowany zakaz dyskryminacji
uzupehia inne materialne postanowienia EKPCz, jak np. prawo do rzetelnego pro-
cesu, prawo do prywatnos$ci, ochrona prawa wtasnosci. Jesli gtowna czgs¢ skargi
nie miesci si¢ w granicach ochrony na podstawie EKPCz, art. 14 nie moze by¢
stosowany. Przepis ten petni funkcj¢ pomocnicza w tym znaczeniu, Ze jego naru-
szenie moze nastgpi¢ tylko z pogwalceniem, innego prawa gwarantowanego przez
Konwencjg, a zatem art. 14 nie zawiera ogdlnego zakazu dyskryminacji®, a tak-

+ EKPCZ podpisana w 1950 r., weszta w zycie w 1953 r. W 2013 r. mija takze 30 lat od
ratyfikowania Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci przez Polske 19
stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 1, poz. 284). Deklaracja o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka zostata ztozona przez Polske | maja 1993 r. Od poczatku byta to jedna z najwazniej-
szych uméw miedzynarodowych wigzacych Polske. Konwencja wywiera wptyw na przestrzeganie
praw cztowieka, na praktyki wtadz publicznych oraz na obowiazujace prawo. Jest to mozliwe dzieki
dos$¢ powszechnemu stosowaniu instrumentu stanowigcego najwicksza zdobycz systemu Konwen-
¢ji — skargi indywidualnej na naruszenie praw czlowieka przez dane panstwo-strong Konwencji. Po
stosunkowo dtugim okresie obowigzywania Konwencji w odniesieniu do Polski, powstaje pytanie
o0 jej skuteczno$¢, znaczenie dla systemu polskiego prawa oraz dla ochrony praw cztowieka w Polsce.
Moze bowiem zastanawia¢, czy Konwencja stata si¢ po prostu jedng z uméw mi¢dzynarodowych, czy
tez jest wyznacznikiem czego$ wigcej — faktycznego przywiazania si¢ wltadz RP do wartosci, jakie
z Konwencji wynikaja. Czy wtadze polskie podejmuja wszelkie mozliwe dziatania, aby uciele$nié
ducha Konwencji, czy tez jednak nie wykorzystuja w pelni catego jej potencjatu?

s Art. 14 stanowi: ,,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak plec, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

¢ Organami, ktore kontroluja przestrzeganie przez panstwa zobowiazan wynikajacych
z EKPCz i protokotow dodatkowych sg ETPCz, ktory rozpatruje skargi indywidualne i migdzypan-
stwowe oraz Komitet Ministrow, ktorego rola sprowadza si¢ do kontroli wykonywania orzeczen Try-
bunatu.
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ze nie definiuje takze samego pojecia dyskryminacji, ktoéra zostata wypracowana
przez orzecznictwo ETPCz. Nalezy zaznaczy¢, ze wiele systemow prawnych nie
zawiera ustawowej definicji dyskryminacji, a jedynie ogolng gwarancje rownosci,
stanowigcg, Ze wszyscy sg rowni wobec prawa. Rownos¢, a wigc i dyskryminacja,
sa pojeciami nieokreslonymi.

Prawo migdzynarodowe chroni przed dyskryminacyjnym ograniczeniem
lub uniemozliwieniem korzystania z praw czlowieka kazda jednostke, nie tylko
obywateli konkretnego panstwa. Jak juz zostato powiedziane, Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka, EKPCz oraz oba Migdzynarodowe Pakty ONZ przewiduja
jednak, ze zasada ta dotyczy wylacznie praw i wolno$ci wymienionych w tych
dokumentach, nie za$ wszystkich praw 1 wolnosci cztowieka w ogole. Skutkiem
tego jest wcigz ograniczony zakres ochrony przed dyskryminacyjnym naruszaniem
praw czlowieka.

Prace nad opracowaniem generalnej klauzuli antydyskryminacyjnej, ktora
dotyczytaby wszelkich praw i1 wolnos$ci cztowieka, trwaty w systemie Rady Eu-
ropy od dawna. Ich wynikiem byto opracowanie w 2000 r. Protokotu nr 12 do
EKPCz, ktory w art. 1 stanowi:

1. Korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przeko-
nania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wladze publiczne z ktéregokol-
wiek z powodow wymienionych w ustgpie 17.

Zakres zastosowania tej klauzuli jest wiec bardzo szeroki i dotyczy jakiego-
kolwiek prawa przyznanego jednostce przez prawo krajowe, aczkolwiek wynika-
jacego z zobowigzan wiladz publicznych, zgodnych z prawem krajowym dowolne;j
sfery, w ktorej wladze publiczne wykonuja dyskrecjonalne uprawnienia, wszelkie-
go innego dziatania lub zaniechania wtadz publicznych®. Protokét nr 12 zakazu-
je dyskryminacji w odniesieniu do ,,korzystania z kazdego prawa ustanowionego
przez prawo [krajowe]”, zatem ma szerszy zakres niz art. 14, ktory dotyczy wy-
acznie praw zagwarantowanych w EKPC (Polska dotychczas nie podpisata ani nie
ratyfikowala tego Protokotu).

Ponadto Protokot nr 12, ktory wszedt w zycie w 2005 r., rozszerza zakres za-
kazu dyskryminacji, obejmujgc nim kazde prawo gwarantowane na poziomie kra-
jowym, nawet jesli nie wchodzi ono w zakres praw gwarantowanych przez EKPC.
Zasada niedyskryminacji ujeta jest w protokole zarowno w sposob negatywny (za-

7 Protokot nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci —
Strasburg, 4 listopada 2000 r., [w:] European Treaty Series (ETS)/Série des traités européens (STE),
nr 177, thumaczenie za: www.coe.org.pl.

8 Raport wyjasniajacy do Protokotu 12 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, par. 22, za: 1. Chopin, J. Niessen, Combating Racial and Ethnic
Discrimination — Taking the European Agenda Further, Brussels—London 2002, s. 21.
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kaz dyskryminacji), jak i pozytywny (nakaz zapobiegania dyskryminacji). Lista
kryteriow niedyskryminacyjnych jest tozsama z katalogiem okre§lonym w art. 14
EKPCz, ale zgodnie z komentarzem do protokotu, zakres podmiotowy jest roz-
szerzony na inne grupy (np. osoby niepelnosprawne, mniejszosci seksualne), przy
czym zakres ten jest otwarty’. W literaturze podkresla si¢, ze rozszerzony przez
Protokot 12 zakaz dyskryminacji wzmocnit swoja efektywnos¢ w sferze ochrony
mniejszo$ci, a wprowadzenie tego protokotu swiadczy m.in. o uznaniu przez Radg
Europy faktu, iz dotychczasowa ochrona praw mniejszosci oraz zakaz dyskrymi-
nacji na podstawie art. 14 EKPCz nie byly wystarczajace'’. Zgodnie z raportem
wyjasniajacym do tego Protokotu, jego powstanie podyktowane byto pragnieniem
wzmocnienia ochrony przed dyskryminacja, uznanej za kluczowy element zapew-
nienia przestrzegania praw cztowieka. Protokot byt skutkiem debat poswieconych
w szczegolnosci rownosci w zakresie pici i rasy!!.

Zasada niedyskryminacji jest kluczowa w wielu innych dokumentach Rady
Europy. Dodatkowe $rodki ochrony przed dyskryminacjg znalez¢ wigc mozna
w Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych'?, Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi'* Konwencji Rady Europy
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domo-
wej'Y, czy Konwencji Rady Europy o dostepie do dokumentow urzedowych®.
Ochrone¢ przed propagowaniem dyskryminacji przewidziano réwniez w proto-
kole do Konwencji o cyberprzestepczosci'®. Zagadnienie niedyskryminacji miato
w oczywisty sposob wptyw na ksztaltowanie dokumentow prawodawczych spo-
rzadzanych przez Rade Europy, a niedyskryminacje¢ uznaje si¢ za podstawowa
wolnos¢, ktorg nalezy chronic.

° Por. oficjalny komentarz do protokotu 12: www.dhdirh.coe.fr/Prot.12,commentary, s. 6
[17.052013].

©F. Buonomo, Protocol 12 to the European Convention on Human Rights, ,,European Year-
book of Minority Issues” 2001, t. 1, s. 428.

1! Protokot nr 1 ratyfikowato tylko 17 z 47 panstw cztonkowskich Rady Europy, w tym sze$¢
panstw UE. Oznacza to, ze w$rod panstw czlonkowskich UE istnieja rézne poziomy zobowigzan
w ramach europejskiego prawa o niedyskryminacji.

12Zob. art. 4, art. 6 ust. 2 oraz art. 9 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych.

13Zob. art. 2 ust. 1 Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi.

14 Tekst konwencji na: www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conventionviolence/texts/Co-
nvention%20210%20Polish&20version%20REV%20June%202012.pdf [10.05.2013].

15 Tekst konwencji na: www.conventions.coe.int/Treaties/en/Treaties [10.05.2013].

1s Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci jest pierwszym miedzynarodowym aktem
prawnym poswieconym przeciwdzialaniu przestgpstwom zwigzanym z wykorzystaniem Internetu.
Konwencja zostata uchwalona 23 listopada 2001 r. w Budapeszcie, a weszta w zycie 1 lipca 2004 .
Uzupehieniem Konwencji jest Protokot w sprawie kryminalizacji aktow o naturze rasistowskiej lub
ksenofobicznej popetnianych z wykorzystaniem systemoéw komputerowych (z 28 stycznia 2003 r.,
wszedt w zycie 1 marca 2006 r.). Definiuje on, czym sa materialy o charakterze rasistowskim i kse-
nofobicznym w cyberprzestrzeni, wzywa strony do ich kryminalizacji oraz rozszerza w stosunku do
nich zakres stosowania Konwencji.
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Dziatalno$¢ Rady Europy w zakresie problematyki socjalnej w duzym stop-
niu opierala si¢ na standardach przyjetych przez Migdzynarodowsg Organizacje¢
Pracy. Stad tez zakaz dyskryminacji znalazt si¢ w fundamentalnych aktach praw-
nych dotyczacych problematyki socjalnej, w tym zwlaszcza w art. 4 pkt 3 Europej-
skiej Karty Spotecznej'” oraz w Zrewidowanej Karcie Spoteczne;.

Karta Praw Spotecznych'® jest podstawowym traktatem migdzynarodowym,
ktory traktuje prawa spoteczne regulowane przepisami prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych jako prawa czlowieka, zapewnia im ochrong na kontynencie europe;j-
skim (Karta jest dokumentem regionalnym). Protokoét dodatkowy z 1988 1. roz-
szerzyt zakres ochrony prawnej m.in. o prawo do réwnych szans i do rownego
traktowania w sprawach zatrudnienia i wykonywania zawodu bez dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ (art. 1)"°. Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna Europy
zawiera ogolne przepisy dotyczace niedyskryminacji®’, jak réwniez szczegoto-
we przepisy dotyczace praw rdéznych grup potencjalnie narazonych: dzieci i os6b
mtodych, kobiet, 0sob niepelnosprawnych, pracownikow migrujacych i 0sob star-
szych. Skargi zbiorowe moga by¢ réwniez sktadane do Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych na mocy Europejskiej Karty Spotecznej, jezeli dane panstwo
cztonkowskie przyjeto procedurg skarg zbiorowych?!. Reasumujac nalezy podkre-
sli¢, ze wersja Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. obejmuje zaréwno prawo do
réwnych szans, jak i do rownego traktowania w sprawach zatrudnienia i wykony-
wania zawodu, chronigce przed dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢®.

Zaréwno EKPCz, jak i postgpowanie przed ETPC nie przewidujg odrgbnego
traktowania mniejszo$ci narodowych. Cztonkowie mniejszos$ci moga jedynie od-
wotac si¢ do art. 14 Konwencji zakazujacego dyskryminacji z powodu przynalez-
nosci do mniejszosci narodowej oraz do art. 34, jesli osoby, organizacje pozarzado-

7Dz.U. z 1999 1. Nr 8 poz. 67.

18 Nazwa Karta Praw Spotecznych jest uzywana dla oznaczenia zbioru traktatow i dokumen-
tow migdzynarodowych uchwalonych w latach 1961-1996 i opublikowanych w ,,European Social
Charter Collected textes (5th edition)”, Strasbourg 2005. Polska wersja tych dokumentow zostata
opublikowana w: Podstawowe dokumenty Rady Europy z dziedziny polityki spolecznej, wybor i opra-
cowanie R. A Henczel, J. Maciejewska, Warszawa 1997 (za: A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spo-
tecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 1).

1 Protokot wszedt w zycie 4 wrzesnia 1992 r. Polska go nie podpisata, natomiast 3 kwietnia
1996 1. przyj¢to Zrewidowana Europejska Karte Spoteczna, ktorej tre$¢ uwzgledniata zarowno
wszystkie prawa dotychczas zagwarantowane w EKS, jak i w Protokole dodatkowym z 1988 r.,
wprowadzata rowniez nowe prawa. Zrewidowana Karta weszta w zycie 1 lipca 1999 r. Polska pod-
pisata zrewidowana Karte 25 pazdziernika 2005 r., ale dotychczas jej nie ratyfikowata.

2 Art. E Zrewidowanej Karty Spotecznej: ,,R6zne traktowanie oparte na obiektywnej i roz-
sadnie uzasadnionej przestance nie bedzie uwazane za dyskryminujace”.

27 32 krajow zaangazowanych w ten projekt, nastgpujace kraje ja przyjety: Belgia, Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Finlandia, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Byta Jugostowianska Republika Ma-
cedonii, Norwegia, Portugalia, Stowenia, Szwecja i Wtochy. Jedynie Finlandia uznata réwniez prawa
krajowych organizacji pozarzadowych do wnoszenia skarg na mocy Europejskiej Karty Spotecznej
w ramach procedury skarg zbiorowych.

2 Zob. art. 20 oraz art. E w cze$ci V Europejskiej Karty Spotecznej.
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we lub grupy jednostek staty si¢ ofiarami naruszenia praw zawartych w Konwencji
lub jej protokotach. Rada Europy wielokrotnie badata sytuacje mniejszosci naro-
dowych?®. Juz w roku 1961 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego postu-
lowata uzupehienie Protokotu nr 2 do EKPCz o postanowienie, ze osoby nalezace
do mniejszosci narodowych nie bedg pozbawiane prawa do korzystania z wtasnej
kultury, uzywania wlasnego jezyka, ustanawiania wlasnych szkod itd., pod wa-
runkiem, ze naruszy to porzadku publicznego. To zalecenie odnosito si¢ do ,,przy-
naleznosci do mniejszosci narodowej” w klauzuli niedyskryminacji umieszczone;j
w artykule 14 EKPCz. Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego proponowata
nastepujace sformutowanie projektu artykutu o ochronie mniejszosci narodowych:

Osobom nalezacym do mniejszos$ci narodowej nie mozna odmoéwi¢ prawa, wespot z inny-
mi czlonkami ich grup, i na tyle, na ile jest to zgodne z porzadkiem publicznym, korzystania z ich
wlasnej kultury, uzywania wlasnego jezyka, zaktadania szkot oraz pobierania nauki w jezyku, ktory
wybiora lub wyznawania i praktykowania ich wlasnej religii*.

Powotany wowczas Komitet Ekspertow, ktoremu polecono rozwazenie, czy
jest mozliwe i celowe przygotowanie takiego protokotu, zadecydowat w 1973 r.,
ze z prawnego punktu widzenia nie ma specjalnej potrzeby czynienia praw mniej-
szo$ci przedmiotem kolejnego protokotu do EKPC. Niemniej eksperci zauwazy-
li, Zze nie ma wigkszych przeszkod prawnych w przyjeciu takiego protokotu, jesli
zostanie to uznane za wskazane z innych powodow. Na poczatku lat 90. Zgroma-
dzenie Parlamentarne wydalo dwie kolejne rekomendacje w tej kwestii**. Efektem
tego byly prace nad rozparzeniem prawno-politycznych warunkéw ochrony praw
czlowieka w ramach Rady Europy podjete przez Komitet Zarzadzajacy Prawami
Cztowieka (CDDH).

Niezwykle istotnym krokiem w kierunku powstania konwencji byta kon-
ferencja glow panstw i szefow rzadow cztonkéw Rady Europy, ktora odbyla sie
w Wiedniu w 1993 r. i gdzie zapadta ostateczna decyzja. Uzgodniono tam, ze
mniejszos$ci narodowe, ktore powstaty w Europie w wyniku burzliwych wyda-
rzen historii, muszg by¢ chronione i docenione, jako wnoszace wktad do pokoju
i stabilizacji. W szczegodlnosci, szefowie panstw i rzadow zdecydowali o przyjeciu
prawnych zobowigzan dotyczacych ochrony mniejszosci narodowych. Aneks I1
Deklaracji wiedenskiej zalecat Komitetowi Ministrow jak najszybsze opracowanie
konwencji ramowej zawierajacej zasady, ktore umawiajace si¢ strony zobowiazaly
si¢ wzajemnie respektowa¢ w celu zapewnienia ochrony mniejszo$ci narodowych.

W wyniku wieloletnich przygotowan w ramach Rady Europy wypracowano
dwa dokumenty odnoszace si¢ bezposrednio mniejszos$ci narodowych. Sa to Eu-

» Juz w pierwszym roku swojego istnienia (1949), Zgromadzenie Parlamentarne uznalo,
w raporcie Komitetu do spraw Prawnych i Administracyjnych, znaczenie ,,problemu szerszej
ochrony praw mniejszo$ci narodowych”.

# Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 285/1961.

»Rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1134/1990inr 1177/1992.
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ropejska Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych (dalej Kon-
wencja Ramowa) 1 Europejska Karta Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych
(dalej Karta Jezykow).

Podpisana w 1995 r. Konwencja Ramowa® jest pierwsza i najwazniejsza
miedzynarodowa konwencja, ktora chroni prawa 0sob nalezacych do mniejszosci
narodowych. Jest takze pierwszym prawnie wigzacym instrumentem po§wigconym
calkowicie ochronie mniejszo$ci narodowych. Zawiera liste zasad prawnych, ktore
panstwa zobowiazuja si¢ respektowa¢ w celu zapewnienia ochrony mniejszosci
narodowych?’. Wymienione w konwencji prawa i wolno$ci przystugujace osobom
nalezacym do mniejszosci narodowych, to m.in.: zakaz dyskryminacji z powodu
przynalezno$ci do mniejszo$ci narodowej czy etnicznej, prawo do swobodnego
postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, wolno$¢ zrzeszania si¢ i wyznania. Art. 4
Konwencji odnosi si¢ bezposrednio do kwestii niedyskryminacji**. W odniesieniu
do 0s6b nalezagcych do mniejszosci narodowych zasada niedyskryminacji powinna
oznaczac, w §wietle art. 4, przede wszystkim prawo do rownosci wobec prawa oraz
jednakowa ochrong prawa tak, aby fakt przynalezno$ci do mniejszo$ci narodowe;j
nie stwarzal znamion jakichkolwiek przejawoéw dyskryminacji. Tam, gdzie jest to
konieczne, zgodnie z Konwencja, strony zobowiazane sg do przyjecia we wszyst-
kich sferach zycia ekonomicznego odpowiednich srodkéw w celu popierania pet-
nej i rzeczywistej rownosci pomiedzy osobami nalezacymi do mniejszosci narodo-
wej a osobami nalezacymi do wickszosci. Srodki, ktore majg na celu stworzenie
warunkow przeciwdziatajacych dyskryminacji, nalezy podja¢ z uwzglednieniem
wszelkich specyficznych warunkéw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze dzialania podejmowane w tym celu nie beda
uwazane za akt dyskryminacji. Realizacje postanowien Konwencji przez panstwa
strony monitoruje Komitet Ministrow Rady Europy przy pomocy Komitetu Dorad-
czego sktadajacego si¢ z niezaleznych ekspertow.

Z kolei Karta Jezykow? powstata z mysla o ochronie i promocji jezykoéw
regionalnych lub mniejszosciowych jako zagrozonego elementu kulturowego dzie-
dzictwa europejskiego. Z tego powodu Karta Jezykow zawiera nie tylko klauzule
o niedyskryminacji jezykow, lecz rowniez wymienia $rodki ich aktywnego wspar-

% Framework Convention for the Protection of National Minorities. Podpisana 1 lutego 1995 r.
w Strasburgu, weszta w zycie w 1998 1.

7 Tym samym Rada Europy przyjela apel Deklaracji wiedenskiej (Anex II), aby zobowigzania
polityczne KBWE w Europie przeksztatci¢ w mozliwie najszerszym zakresie w zobowigzania prawne.

% Art. 4 pkt 1 Konwencji ramowej stanowi: ,,Strony zobowigzuja si¢ zagwarantowac 0so-
bom nalezacym do mniejszosci narodowych prawo do réwnosci wobec prawa oraz jednakowa
ochrong prawna. W tym wzgledzie jakakolwiek dyskryminacja wynikajaca z przynaleznosci do
mniejszo$ci narodowej jest zabroniona”. Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209.

» Projekt Karty zostat przyjety w 1988 r. na 23. sesji Stalej Konferencji Wiadz Lokalnych
i Regionalnych Europy jako Rezolucja nr 192. W tym samym roku opinig nr 142 projekt zaaprobo-
wano na 14. sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W maju 1992 r. tekst karty zostat
przyjety przez Komitet Ministrow jako Konwencja Rady Europy i w listopadzie tego samego roku
skierowano ja do podpisu panstw cztonkowskich.
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cia. Art. 7 zobowigzuje w ust. 1 wszystkie panstwa sygnatariuszy w stosunku do
kazdego z jezykow regionalnych lub mniejszo§ciowych, na terytoriach na ktorych
sg one uzywane i odpowiednio do sytuacji kazdego jezyka opiera¢ swoja polity-
ke, ustawodawstwo i praktyke dziatania na zasadach pelnego uznania i ochrony.
W ust. 2 tego artykutu strony zobowigzywaly si¢ wyeliminowa¢ kazde niespra-
wiedliwe zroznicowanie, wylaczenie ograniczenie lub uprzywilejowanie dotycza-
ce poshugiwania si¢ jezykami regionalnymi lub mniejszo§ciowymi wprowadzone
z zamiarem zniechgcenia lub wystawienia na niebezpieczenstwo ich zachowania
lub rozwoju. A zatem jest to deklaracja usunigcia wszelkich przejawow negatywnej
dyskryminac;ji*.

Przyjeta przez Rade Europy na szczycie panstw cztonkowskich w Stambule
w 2011 r. Konwencja Ramowa Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, jest aktem prawa miedzynarodowe-
go wyznaczajagcym standardy prawne i organizacyjne, ktorych wdrozenie realne,
a nie tylko deklaratywne, powinno w istotny sposob ograniczy¢ dyskryminacje
i przemoc ze wzgledu na pte¢. Uchwalenie konwencji stanowi istotny i niezbedny
krok w polityce zapobiegania dyskryminacji i przemocy w znacznie szerszy sen-
sie, a nie tylko wobec kobiet Konwencja okresla wiele zadan i obowigzkow, ktore
panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie w celu zapewnienia skutecz-
nej ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu pte¢. Prace nad
Konwencja rozpoczely si¢ na Il Szczycie Panstw i Rzadéw Rady Europy w War-
szawie w 2005 . W przyjetej wowczas deklaracji zwrocono uwage na konieczno$é
podjecia efektywnych dziatan przeciwko dyskryminacji i przemocy wobec kobiet
na poziomie ogélnoeuropejskim®'. Tak tez zostaty sformutowane zadania stawiane
w tym dokumencie przed Radg Europy. Konwencja oprocz celow podstawowych
okreslonych w art. 1%, dotyczacym ochrony kobiet przed wszystkimi formami
przemocy, zaklada rowniez przyczynianie si¢ do eliminacji wszelkich form dys-

*Dz.U.z2009 r. Nr 137 poz. 1121.

W trakcie szczytu powotano Komitet ad hoc CAVAHIO, ktéry podjat prace na przy-
gotowaniem projektu Konwencji. Zostata ona przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy
w Istambule w 2011 r. Konwencja, zgodnie z art. 75 pkt 3, wejdzie w zycie pod warunkiem jej
ratyfikacji przez 10 sygnatariuszy, w tym co najmniej osiem panstw cztonkéw Rady Europy. Strona
Konwencji moze takze zosta¢ Unia Europejska.

32 Artykut 1 okresla cele Konwencji: ,,1. Celami niniejszej Konwencji sa: a) ochrona kobiet
przed wszelkimi formami przemocy oraz zapobieganie, sciganie sadowne i eliminowanie przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej; b) przyczynianie si¢ do eliminowania wszelkich form dyskry-
minacji kobiet i promowanie rzeczywistej rownosci migdzy kobietami i mezczyznami, w tym po-
przez uwlasnowolnienie kobiet; ¢) opracowanie obszernych ram, polityk i srodkow w celu udzielenia
ochrony i pomocy wszelkim ofiarom przemocy wobec kobiet i przemocy domowej; d) promowanie
migdzynarodowej wspolpracy z mysla o eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy domowej;
e) udzielanie wsparcia i pomocy organizacjom i organom $cigania w skutecznej wspolpracy na rzecz
przyjecia zintegrowanego podejscia do eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.
2. Aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie postanowien przez Strony, niniejsza Konwencja ustanawia
specjalny mechanizm monitoringu”.



54 BOGUSLAWA BEDNARCZYK

kryminacji kobiet. Ochrona sytuacji prawnej kobiet jest priorytetem Konwencji,
ale nalezy zaznaczy¢, ze przemoc wobec kobiet jest tu traktowana znacznie sze-
rzej 1 wychodzi poza wyrdznione w art. 3b pojecie ,,przemocy domowej ™. De-
finicja przemocy wobec kobiet zawarta w art. 3a jest rozumiana jako naruszenie
praw czlowieka i forma dyskryminacji. Art. 4 Konwencji wyraznie wskazuje, ze
ujednolicenie szeroko rozumianej polityki ochrony kobiet jest waznym elemen-
tem strategii Rady Europy w zakresie przestrzegania praw cztowieka w panstwach
cztonkowskich. Zostat tu natozony na panstwa obowiazek podjecia odpowiednich
krokow zmierzajacych do potepienia wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz jej
zapobiegania*.

Na podstawie powyzszej, skrotowej analizy wybranych artykutow Konwen-
cji w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej, ktore odnoszg si¢ do zasady niedyskryminacji mozna stwierdzi¢, ze jest to
kolejny dokument Rady Europy, ktory stanowi istotny i niezbedny krok w polityce
zapobiegania wszelkim formom naruszania praw czlowieka w Europie.

Handel ludZmi jest jednym z najwigkszych problemow w dzisiejszej Euro-
pie. Dziatania majace na celu zwalczanie handlu ludzmi uzyskaty ogélnoswiatowa
uwage z tego wzgledu, ze proceder ten stanowi zagrozenie dla praw cztowieka

3 Art. 3 Konwencji zawiera szereg definicji: ,,a) ,,przemoc wobec kobiet” rozumiana jest jako
naruszenie praw cztowieka i jako forma dyskryminacji kobiet oraz oznacza wszelkie akty przemocy
uwarunkowanej plcia, ktore prowadzg lub moga prowadzi¢ do krzywdy fizycznej, seksualnej, psy-
chicznej lub ekonomicznej badz do cierpienia kobiet, w tym grozby takich aktow, przymus lub samo-
wolne pozbawienie wolnosci w zyciu publicznym lub prywatnym; b) ,,przemoc domowa” oznacza
wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej w rodzinie lub w domu
albo migdzy bylymi lub obecnymi malzonkami badz partnerami, bez wzgledu na to, czy sprawca
dzieli lub dzielit to samo miejsce zamieszkania z ofiara; c) ,,pte¢” oznacza spotecznie skonstruowane
role, zachowania, dziatania i cechy, ktore dane spoleczenstwo uznaje za wlasciwe dla kobiet i mgz-
czyzn; d) ,,przemoc wobec kobiet uwarunkowana plcig” oznacza przemoc skierowang wobec kobiety
z uwagi na fakt bycia kobieta oraz przemoc, ktoéra dotyka kobiety w stopniu nieproporcjonalnym;
e) ,,ofiara” oznacza kazda osobe fizyczng bgdacg podmiotem postgpowania, o ktorym mowa w punk-
tach a i b; ) , kobiety” uwzgledniaja dziewczgta ponizej 18 roku zycia”.

# Artykut 4 — Fundamentalne prawa, réwno$¢ i niedyskryminacja: ,,1. Strony stosuja ko-
nieczne srodki ustawodawcze i inne $rodki w celu promowania i ochrony prawa wszystkich ludzi,
a w szczegolnosci kobiet, do zycia wolnego od przemocy zardwno w sferze publicznej, jak i pry-
watnej. 2. Strony potepiaja wszelkie formy dyskryminacji kobiet oraz bezzwlocznie stosuja koniecz-
ne $rodki ustawodawcze i inne $rodki o charakterze zapobiegawczym, w szczegdlnosci poprzez: —
uwzglednianie w swoich konstytucjach lub w innym stosownym ustawodawstwie zasady roéwnosci
migdzy kobietami i m¢zczyznami oraz zapewnienie praktycznego stosowania tej zasady; — zakazanie
dyskryminacji kobiet, w tym poprzez zastosowanie sankcji w stosownych przypadkach; — obala-
nie praw i praktyk dyskryminujacych kobiety. 3. Postanowienia niniejszej Konwencji przez Strony,
a w szczegolnosci srodkow na rzecz ochrony praw ofiar, musza by¢ wdrozone bez dyskryminacji
z jakichkolwiek przyczyn takich jak: ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne
lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowych, majatek,
urodzenie, orientacja seksualna, tozsamos¢ plciowa, wiek, stan zdrowia, niepetlnosprawnosé, stan cy-
wilny, status migranta lub uchodzcy lub inny status. 4. Srodki specjalne konieczne do zapobiegania
przemocy wobec kobiet uwarunkowanej picia i ich ochrony przed taka przemoca nie stanowia dys-
kryminacji zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji”.
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i podstawowych warto$ci demokratycznego spoteczenstwa. Konwencja Rady Eu-
ropy w sprawie dzialan przeciwko handlowi Ludzmi* zostata podpisana na III
szczycie Rady Europy w Warszawie w maju 2005 r.* Konwencja zawiera definicj¢
handlu ludzmi zaczerpnigta z Protokotu z Palermo®’. Konwencja stanowi komplek-
sowe, spojne ramy, obejmujac swym zakresem kwestie zapobiegania, wspolpracy
miedzy réznymi zainteresowanymi podmiotami pomocy pokrzywdzonym i ich
ochrony oraz zobowigzanie do kryminalizacji handlu ludzmi. Na mocy konwen-
cji ustalono, ze kraje cztonkowskie Unii Europejskiej maja za zadanie zapobiega¢
handlowi ludzmi i zwalczaé go, stworzy¢ catoSciowy ramowy plan majacy na celu
ochrong ofiar i $wiadkow oraz pomoc, jak rowniez zapewni¢ skuteczne §ledztwa
i oskarzenia w procesach dotyczacych handlu ludzmi. W konwencji podkresla si¢
znaczenie podejmowania wlasciwych dzialan w celu redukowania stopnia nara-
zenia dzieci na stanie si¢ ofiarami handlu, w szczegolno$ci poprzez stworzenie
dla nich ochronnego otoczenia oraz zapewnienie dziecku bedacemu ofiarg handlu
specjalnych srodkow ochrony, uwzgledniajacych jego najlepszy interes. Artykut 3
konwencji odnosi si¢ bezposrednio do zasady niedyskryminacji:

Implementacja postanowien niniejszej Konwencji przez Strony, w szczegdlnosci korzysta-
nie ze §rodkodw ochrony i promowania praw ofiar, bedzie zapewniona bez dyskryminacji wynika-
jacej z jakichkolwiek powodéw, takich jak: plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania poli-
tyczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowych,
majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn®.

Konwencja jest kolejnym instrumentem prawa miedzynarodowego zwigk-
szajacym ochrong praw czlowieka. Tym samym wpisuje si¢ w ogolny nurt europe;j-
ski zwalczania wszelkich form dyskryminacji.

Rada Europy posiada szereg mechanizmow monitoringowych ze szczeg6to-
wo okreslonymi zadaniami w zakresie ochrony praw cztowieka i przeciwdziatania
dyskryminacji, dziatajacych na podstawie EKPCz Rady Europy lub na podstawie
uchwat Komitetu Ministrow. Zadaniem tych organow jest regularne badanie stanu
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie ich zobowigzan w zakresie standardow
praw czlowieka, praworzadnosci i demokracji. W kontekscie omawianej polityki
antydyskryminacyjnej Rady Europy na szczegdlng uwage zastuguja 3 instytucje

» Konwencja zostala podpisana przez Polske w 2005 r., weszta w zycie w stosunku do Polski
1 marca 2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 20 poz. 107).

6 Szczyt zakonczyt potroczne przewodnictwo Polski w Komitecie Ministrow RE. Najwigk-
szym osiggnieciem spotkania byto podpisanie trzech nowych konwencji Rady Europy: o zwalcza-
niu terroryzmu, o zwalczaniu handlu ludzmi oraz o zapobieganiu praniu brudnych pieniedzy.

37 Protokot o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczego6lnosci ko-
bietami i dzie¢mi, uzupelniajacy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej
przestgpczosci zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 15
listopada 2000 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 18 poz. 160). Wedtug art. 3, handel ludzmi obejmuje m.in. wy-
korzystanie do pracy lub ustug o charakterze przymusowym oraz niewolnictwo i praktyki podobne
do niewolnictwa.

#Dz.U. 22009 r. Nr 20, poz. 107.
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monitorujgce przestrzeganie standardow praw cztowieka przez panstwa cztonkow-
skie Rady Europy: komisarz praw cztowieka, Europejska Komisja przeciwko Ra-
sizmowi i1 Nietolerancji oraz Komitet Doradczy Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniejszosci Narodowych.

Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (dalej ECRI) jest
niezaleznym organem Rady Europy ds. monitorowania praw czlowieka, wyspecja-
lizowanym w zwalczaniu rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii, antysemity-
zmu 1 nietolerancji. Komisja zostata powotana na mocy deklaracji przyjetej przez
szefow rzadow panstw cztonkowskich RE podczas I szczytu Rady Europy w Wied-
niu w 1993 r*° Jednym z gtéwnych elementéw programu dziatalnosci ECRI jest
analizowanie sytuacji rasizmu i nietolerancji w kazdym z krajow cztonkowskich
Rady Europy i przedstawianie sugestii oraz wnioskéw majacych na celu rozwia-
zywanie rozpoznanych problemoéw. Analiza sytuacji kazdego z krajow cztonkow-
skich Rady Europy oparta jest na tych samych zasadach.

Raporty ECRI nie sa wynikiem badan, ani relacji $wiadkow, lecz analiz
opartych na znacznej ilosci informacji pochodzacych z wielu roznorodnych zrodet.
Badania dokumentow opierajg si¢ na duzej liczbie krajowych i miedzynarodowych
zrédet pisemnych. Wizyta kontaktowa pozwala na zetknigcie si¢ ze srodowiskami
(rzadowymi i pozarzadowymi), ktorych te badania bezposrednio dotyczg oraz na
zebranie szczegolowych informacji. Poufny dialog z wladzami panstwowymi jest
okazja dla tych wladz do wysunigcia — jesli uznaja to za konieczne — propozycji
zmian do projektu raportu, w celu poprawy ewentualnych btedéw rzeczowych za-
wartych w tekscie. Na zakonczenie tego dialogu, wladze panstwowe moga — jesli
takie jest ich zyczenie — zwrdci¢ si¢ z prosba o zatgczenie ich opinii do ostateczne-
go raportu ECRI.

Monitorowanie sytuacji mniejszosci narodowych w panstwach cztonkow-
skich jest waznym elementem polityki Rady Europy, ale rownocze$nie powaznym
wyzwaniem. Rada Europy opracowala wiele instrumentow i mechanizméw maja-
cych na celu ochrone praw mniejszosci i zapobieganie ich dyskryminacji.

Komitet Doradczy przy Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Na-
rodowych (dalej Komitet Doradczy) monitoruje realizacj¢ Konwencji. Zgodnie
z art. 26 Konwencji ramowej, jest to organ wspomagajacy Komitet Ministrow
Rady Europy. Do zadan grupy niezaleznych ekspertow nalezy przygotowanie eks-
pertyz badawczych w zakresie ochrony praw i niedyskryminacji grup mniejszo-
sci w panstwach cztonkowskich. Komitet Doradczy Konwencji Ramowe;j sktada
sprawozdania na temat faktycznej sytuacji mniejszosci. Na podstawie przekazywa-

» Komisja zostala powotana na mocy deklaracji przyjetej przez szefow rzadow panstw czton-
kowskich RE podczas I szczytu Rady Europy w Wiedniu w 1993 r. W deklaracji przedstawiono plan
dzialania na rzecz zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji, zobowiazujac Ko-
mitet Ministrow RE do utworzenia ECRI. Podstawa do tego zalecenia byly takze propozycje zawarte
w zaleceniu nr 1275 na temat walki z rasizmem, ksenofobia, antysemityzmem i nietolerancja, przyjete
przez Zgromadzenie Parlamentarne RE 28 czerwca 1995 r. Pierwsze zalecenie dla panstw cztonkow-
skich, dotyczace ogolnej polityki dziatania, ECRI wydata 4 pazdziernika 1996 r.
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nych rekomendacji powinny by¢ — i w duzej mierze sa — podejmowane konkretne
dziatania wdrozeniowe. Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do przygotowania
raportow po konsultacjach z organizacjami mniejszo$ci oraz organizacjami poza-
rzadowymi.

Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (dalej Komisarz) jest jedng z naj-
bardziej efektywnych instytucji w Europie zajmujacych si¢ prawami czlowieka.
Urzad Komisarza utworzony przez Komitet Ministrow na mocy rezolucji Rady
Europy™ jest to niesagdowa instytucja, ktora ma za zadanie wspiera¢ promocje praw
czlowieka w edukacji, wspomaga¢ ombudsmanow, ustala¢ braki w prawodaw-
stwie, dostarcza¢ informacji w zakresie praw cztowieka. Komisarz wspotpracuje
z migdzynarodowymi i krajowymi organizacjami i instytucjami monitorujagcymi
przestrzeganie praw cztowieka. Gtownymi partnerami komisarza sag: ONZ i jej wy-
specjalizowane agendy, UE i OBWE. Komisarz jest uprawniony do promowania
skutecznego przestrzegania praw cztowieka i pomocy panstwom cztonkowskim
w realizacji standardow praw cztowieka Rady Europy, do okre$lania mozliwych
brakow w prawie i praktyce w zakresie praw cztowieka i zapewniania doradztwa
i informacji dotyczacych ochrony praw cztowieka w obrebie obszaru UE. Komi-
sarz sporzadza raporty, rekomendacje i opinie sporzadzone w trakcie cyklicznych
wizyt w panstwach cztonkowskich, ktére w znacznym stopniu wptywaja na ocen¢
przestrzegania zasady niedyskryminacji w panstwach cztonkowskich Rady Euro-
py- Szczegdlnym punktem jego zainteresowania jest sytuacja mniejszosci narodo-
wych w wizytowanych panstwach.

Powyzszy przeglad wskazuje, Ze istnieje bogata paleta mechanizmow
ochrony praw cztowieka, a takze rozlegta sie¢ wysokich standardow tworzonych
w ramach Rady Europy od czasu wejscia w zycie EKPCz. Waznym zadaniem jest
obecnie skonsolidowanie tego systemu. Konieczne jest stworzenie synergii pomig-
dzy r6znymi mechanizmami monitorowania naruszen praw czlowieka. Nadeszta
pora, aby glowny nacisk zostat przesuniety z opracowywania standardow w kie-
runku pomocy przy ich wdrazaniu i wzmacnianiu krajowych mechanizméw praw
czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Europy wnosi istotny wktad do wspotpra-
cy europejskiej. Jednak jej wklad czesto pozostaje w cieniu innych organizacji,
w szczegolnosci Unii Europejskiej*'. Aby podjac efektywne kroki w celu statego
i konsekwentnego zapobiegania i zwalczania dyskryminacji, nalezy dysponowac
konkretng wiedzg na temat zjawiska dyskryminacji w Europie i jego wptywu na
bezpieczenstwo spoteczenstwa europejskiego. Oznacza to konieczno$¢ zrozu-

W rezolucji stanowisko komisarza zostato zdefiniowane jako ,,instancja nieposiadajgca kom-
petencji sadowniczych, ktorej zadaniem jest upowszechnianie edukacji, uswiadamianie i poszanowanie
praw cztowieka okreslonych w dokumentach Rady Europy”. Rezolucja (99) 50 z 7 maja 1999 .

4 Program strategiczny przyjety w 2005 r. na szczycie Rady Europy w Warszawie szczego-
towo okreslit priorytety organizacji, wérod ktorych dziatania na rzecz poprawy i ugruntowania praw
czlowieka, demokracji i rzadow prawa, zostaly uznane za pierwszoplanowe.
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mienia jego przyczyn i zakresu, jak rowniez wptywu réznego rodzaju regulacji
oraz dzialan praktycznych majacych na celu przeciwdziatanie dyskryminacji.
Stad wspotpraca Rady Europy i Unii Europejskiej w tym zakresie jest koniecz-
na. W pewnym sensie Rada Europy odgrywa rol¢ prekursora wobec Unii. Nalezy
tu przypomnie¢, ze panstwa kandydujace do przyjecia do UE to czlonkowie RE,
a zatem tworzy si¢ pewna zalezno$¢ migdzy poszczegdlnymi instrumentami doty-
czacymi praw cztowieka. Wspolpraca Unii Europejskiej z Rada Europy, wczesniej
wspdlnotami europejskimi, ewoluuje w zasadzie od czasu ich powstania. Nabycie
czlonkowstwa przez panstwo, ktore pragnie wejs¢ do Unii warunkowane jest re-
spektowaniem wartosci, ktore sg zapisane w statucie Rady Europy: poszanowanie
prawa, demokratyzacja zycia i przede wszystkim przestrzeganie praw cztowieka.
Obie organizacje nie tylko sgsiadujg ze soba w Strasburgu, ale maja wspolne pole
dziatania.

Przyktadem dobrej wspotpracy Rady Europy i Unii Europejskiej w ptasz-
czyznie praw czlowieka jest Niezalezna Wyspecjalizowana Agencja Praw Pod-
stawowych (dalej Agencja)UE*, ustanowiona na potrzeby konkretnych zadan
w ramach wewngtrznych dziatan Unii. Agencja jest nastgpca prawnym Europejskie-
go Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, ktére zostalo powotane, by zbie-
ra¢ dane i prowadzi¢ badania dotyczace rasizmu i ksenofobii oraz rozpowszechnia¢
informacje o przestrzeganiu praw podstawowych w panstwach cztonkowskich Unii.
Agencja jest jedna z instytucji wspolnotowych, powotang w celu wspierania orga-
néw unijnych i panstw cztonkowskich w wykonywaniu prawa wspélnotowego. Jej
celem jest zapewnianie instytucjom wspolnotowym i panstwom cztonkowskim UE
pomocy i fachowej wiedzy w zakresie praw podstawowych przy wdrazaniu przez
nie prawa wspolnotowego. Zgodnie z planem na lata 2007-2012 oraz kolejnym
na lata 2013-2017%, do dziatan Agencji nalezy gromadzenie i dokumentowanie
danych o nietolerancji oraz dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na pte¢, pochodze-
nie rasowe lub etniczne, religi¢ lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek czy
orientacj¢ seksualng. Agencja prowadzi cykl badan EU-MIDIS*, w ktorych osoby
z grup imigrantow i mniejszosci etnicznych pytane sg o ich doswiadczenia wigzace
si¢ z dyskryminacjg i przesladowaniem w zyciu codziennym. Z ostatniego raportu
wynika, ze z dyskryminacjg najczesciej spotykaja si¢ osoby pochodzenia romskie-

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z 15 lutego 2007 r. ustanawiajgce Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 53, 22 lutego 2007 r.

% Decyzja Rady UE nr 252/2013/UE z 11 marca 2013 r., ustanawiajaca wieloletnie ramy
prac Agencji Praw Podstawowych UE na lata 2013-2017, Dz.U. UE L 2013.79.1.

“ EU-MIDIS — European Union Minorities and Discriminatory Survey, to zainicjowany
w 2009 r. pierwszy program bezposrednich badan mniejszosci etnicznych i imigrantéw pod katem
dyskryminacji i wiktymizacji. Badania rozpoczgte w 2009 r. i kontynuowane w latach nastepnych,
obejmowaly do$wiadczenia dyskryminacji, przestepstw o charakterze rasistowskim, stopien $wia-
domosci odniesionej krzywdy przez osoby dyskryminowane oraz skale sktadanych przez nie skarg.
Seria badan ,,Data in Focus Reports” obejmuje wybrane grupy mniejszosciowe we wszystkich 27
panstwach cztonkowskich UE, www.fra.europa.cu/eu-midis [21.06.2013].
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go, osoby pochodzace z Afryki subsaharyjskiej oraz z Afryki Potnocnej. Wnioski
Agencji z przeprowadzanych badan wskazuja, ze dyskryminowane sg rézne osoby
i z odmiennych powodow, a zatem dziatania podejmowane przez Uni¢ powinny
by¢ dostosowane do specyfiki danego panstwa cztonkowskiego, gdyz kazde pan-
stwo boryka si¢ z nieco odmiennymi problemami dotyczacymi dyskryminacji.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 168/2007, Agen-
cja koordynuje swoja dzialalno$¢ z pracami Rady Europy, aby unikna¢ powielania
dziatan oraz zapewni¢ komplementarnosc¢ i warto$¢ dodana. W tym celu Wspdlnota
zawiera z Rada Europy umowe stuzaca ustanowieniu $cistej wspotpracy pomiedzy
ta ostatnig a Agencja, a takze stosownie do umowy miedzy Wspolnota Europejska
a Radg Europy w sprawie wspolpracy migdzy Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej a Radg Europy. Podstawa wspotpracy sg roczne i wieloletnie progra-
my okreslajace wspdlne obszary badawcze. Pojawiajace si¢ negatywne opinie do-
tyczace tej wspotpracy nie majg zadnego uzasadnienia. Od czasu powotania Agen-
cji nie ma rywalizacji pomiedzy Agencja a Radg. W wielu sprawach praktycznych
Agencja polega na ogromnym doswiadczeniu 1 wieloletniej pracy Rady Europy na
rzecz ochrony i promocji praw cztowieka.

Z kontekstu powyzszych rozwazan nalezy uwypukli¢ to, ze mandat Rady
Europy nie ulegt zmianie od chwili jej powstania, ale okolicznosci, w jakich przy-
szto jej funkcjonowaé ulegly powaznym i zasadniczym zmianom. Technologicz-
ny, naukowy, polityczny, spoteczny i ekonomiczny rozwdj przynidst nowe moz-
liwosci, ale rowniez nowe zagrozenia dla demokracji, praw cztowieka i rzadow
prawa. Nalezy takze zauwazy¢, ze znakiem Rady Europy jest polaczenie mocnej
i praktycznej wspolpracy prawnej z surowym szanowaniem praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, potaczonych z pozytywnym dzialaniem na rzecz promocji
tolerancji, dialogu i zrozumienia migdzy ludzmi. To jest wtasnie sposob, w jaki
Rada Europy odpowiada na zagrozenie takie jak terroryzm, przestgpczo$¢ zorgani-
zowana, handel ludzmi, wykorzystanie seksualne dzieci, cyberprzestepczosc, prze-
moc wobec kobiet i inne zagrozenia dla jednostki i spoteczenstwa, jako catosci.
Nowa generacja konwencji Rady Europy otwarta jest dla panstw spoza naszego
kontynentu. Rada Europy jest zdeterminowana, aby usprawni¢ wspotprace z UE,
OBWE, ONZ i innymi partnerami w Europie i poza nig.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze za-
kaz dyskryminacji jest podstawg ochrony praw cztowieka. Rada Europy zawsze
byta 1 jest bardzo aktywna w walce przeciw dyskryminacji. Analizowany art. 14
EKPCz zobowigzuje panstwa do zapewnienia poszanowania praw czlowieka
gwarantowanych w Konwencji, bez stosowania dyskryminacji z jakiegokolwiek
powodu. Protokot 12 do Konwencji zostat przyjety w celu wzmocnienia ochro-
ny przeciw dyskryminacji i zapewnienia rownego korzystania z dowolnego prawa
w obowigzujacym systemie prawnym. Priorytetem instytucji Rady Europy, takich
jak Komitet Ministrow, Zgromadzenie Parlamentarne i Komisarz Praw Czlowieka
powinno by¢ state dazenie do usprawnienia krajowych, wewngtrznych procedur
1 instytucji odpowiedzialnych za zapobieganie dyskryminacji.
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Anti-discrimination standards of the Council of Europe. Outline of general issues

Council of Europe has a long history of combating discrimination, although this subject has
been dealt with in different institutional setting. The principles of equality and non-discrimination
feature prominently and repeatedly in the Council of Europe documents. Promoting human rights
and non-discrimination have been focal issues for the Council of Europe ever since its founding,
paving the way for numerous policy measures, campaigns, conferences, trainings and debates.

This paper presents current trends in Council of Europe’s non-discrimination policy, as well
as the historic review of the process of its development. It focuses, both on the presentation of in-
struments and practical effects. The Council of Europe has played a key role in the development of
a common anti-discrimination agenda. European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms and the Protocol no. 12, as well as the other instruments dealt with in this presentation,
were a major step in the fight against discrimination in Europe. At the level of general orienta-
tion of the Council of Europe policy against discrimination the legislation prohibiting discrimina-
tion brings forth effective results. Nevertheless, combating discrimination and un-equality requires
more than prohibition. Therefore, the Council of Europe must not see progress to date as the end-
game, but rather a first step towards a society in which everyone can participate equally.

Key words: Council of Europe, discrimination, anti-discrimination policy, human rights,
equality
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OCHRONA PRAW OFIAR PRZESTEPSTW
NA GRUNCIE PRZEPISOW UNII EUROPEJSKIE]
W SWIETLE DYREKTYWY 2012/29/UE

Ochrona praw ofiar przestepstw' staje si¢ w ostatnim czasie problematyka, maja-
cg coraz wigksze znaczenie w Unii Europejskiej, ktora od czasu wejscia w zycie
traktatu z Lizbony? zyskata skuteczniejsze $rodki harmonizacji ustawodawstw kra-
jowych panstw cztonkowskich UE w zakresie prawa karnego przez ustanawianie
norm minimalnych. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*:

W zakresie niezbednym dla utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sa-
dowych, jak réwniez wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
o wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw zgodnie
ze zwykla procedurg ustawodawcza, mogg ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgled-
niajg ré6znice mig¢dzy tradycjami i systemami prawnymi panstw cztonkowskich.

' W niniejszym opracowaniu autorka uzywac bedzie pojecia ,,ofiara przestepstwa’ albowiem
tym terminem postuguja si¢ instytucje UE, aczkolwiek terminologia ta moze stygmatyzowaé osoby
doswiadczone przestgpstwem, a nawet w niektorych sytuacjach powodowaé ich wtoérng wiktymi-
zacje. Wydaje si¢, ze terminem bardziej przystajacym do omawianej problematyki, bytoby jednak
okreslenie ,,pokrzywdzony” przestepstwem, ktorym postuguje si¢ chociazby polski ustawodawca
w krajowej procedurze karnej.

2Tj. od 1 grudnia 2009 r.

3 Dz.Urz. UE 2010; C 83/47.
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W mysl art. 82 ust. 2 lit. C, normy minimalne moga dotyczy¢ rowniez praw
ofiar przestgpstw. Co jednak istotne, przyjecie takich norm minimalnych przez
uprawnione instytucje Unii Europejskiej, nie stanowi przeszkody dla panstw
cztonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony o0sob,
w tym ofiar przestgpstw.

W tym miejscu, tytulem wstepu, podkresli¢ nalezy, ze Unia Europejska —
ktora przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony funkcjonowala w symbiozie ze
Wspdlnotami Europejskimi, by po ,;reformie lizbonskiej” sta¢ si¢ ich nastepca
prawnym* — przeszta dtugg i zakonczong sukcesem droge przemiany z organizacji
majacej za priorytet ,,integracje ekonomiczng” w organizacje, ktorej cele ognisku-
ja sie rowniez wokot zagadnien dotyczacych szeroko pojetych ,,praw podstawo-
wych”. Pierwszymi wyraznymi sygnalami $wiadczacymi o tym, ze Wspdlnoty
Europejskie miaty na wzgledzie procz praw ekonomicznych — réwniez i prawa
podstawowe — byta Wspdlna Deklaracja z 5 kwietnia 1977 r., w ktorej Parlament
Europejski, Rada oraz Komisja podkreslity podstawowe znaczenie, jakie juz
wowczas przywigzywaly do ochrony praw podstawowych oraz zadeklarowaty, ze
»wykonujac swoje kompetencje i realizujac swoje cele, Wspolnoty Europejskie
szanuja 1 beda szanowac te prawa’. Pewne uregulowania dotyczace praw czto-
wieka odnajdowali$my rowniez w traktatach, przyktadowo w traktacie Wspolnot
Europejskich® (por. 6wczesny art. 13 czy art. 136), w preambule Jednolitego Aktu
Europejskiego z 1986 r.7, czy chociazby w traktacie z Maastricht® (por. éwczesny
art. 6). Wspomnie¢ wreszcie nalezy o Karcie Praw Podstawowych’, funkcjonujace;j
do czasu wejscia w zycie traktatu z Lizbony, jako deklaracja polityczna i projek-
cie Konstytucji UE, ktory ostatecznie zakonczyt si¢ fiaskiem. Nie bez znaczenia
w ksztattowaniu wspolczesnej swiadomosci Unii Europejskiej w zakresie praw
cztowieka (praw podstawowych'?), mial — i nadal ma — wptyw Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, do ktorej w swych
orzeczeniach odwotywat si¢ wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci (dawny
ETS)". Finalnie, znamienne uregulowania dla ochrony praw cztowieka przyniosta
reforma dokonana traktatem z Lizbony. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy,
ze do preambuly traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zostal dodany nowy akapit

+Z wylaczeniem Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (tzw. Euratomu), ktora to or-
ganizacja nadal funkcjonuje.

5 Dz.Urz. WE L 151, 10.06.1997.

¢Dz.Urz. WE C 325, 24.12.2002. TWE zreformowany zostat przez traktat z Lizbony i nosi
obecnie nazwg traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

7 Jednolity Akt Europejski to umowa migdzynarodowa zawarta w ramach Wspolnot Euro-
pejskich, ktora weszta w zycie w 1987 r.

$ Dz.Urz. C 340 z 10.11.1997, ktéry rowniez zostat zreformowany na mocy traktatu z Lizbony.

°Z 7 grudnia 2000 r.

1° Taka terminologia postuguje si¢ bowiem UE.

"Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284; orzeczenie TS w sprawie 4/73 Nold v. Komisji, czy w sprawie
36/75 Rutili.
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w ktorym znajduje si¢ odniesienie do zrodet warto$ci —uznawanych w Unii — leza-
cych u podstaw praw czlowieka, wolnosci, demokracji, rownosci i panstwa praw-
nego, tj. do kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy'>.
Istotne znaczenie ma réwniez zreformowany art. 6 TUE. Po pierwsze, na mocy art.
6 ust. 1 TUE, Karta Praw Podstawowych (w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 r. w Strasburgu)'® uzyskata taka sama moc prawna, jak traktaty. W ust. 2 art.
6 TUE zawarta zostata wazna deklaracja, a mianowicie, ze ,,Unia przystepuje do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przystgpienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w trakta-
tach”. Dopetnieniem tej deklaracji jest ust. 3 art. 6 TUE, zgodnie z ktorym

Prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych, wspolnych Pan-
stwom Cztonkowskim, stanowig cz¢s¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

Nie bez znaczenia dla omawianej problematyki pozostaja rowniez akty pra-
wa wtornego, w szczegolnosci dyrektywy i rozporzadzenia, ktore w swym przed-
miocie odnoszg si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong praw czlowieka.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na przestrzeni lat w porzadku unijnym
przyjmowane byly réwniez regulacje majace na celu stricte ochrong praw ofiar.
Wspomnie¢ w tym kontekscie nalezy chociazby o decyzji ramowej Rady UE z 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym 2001/220/WSiSW
oraz o dopetniajacej ja dyrektywie Rady UE z 29 kwietnia 2004 r., odnoszace;j si¢
do kompensaty dla ofiar przestgpstw 2004/80/WE'!.

Powyzsze rozwigzania nie spetnity jednak do konca swoich celow i w tym
stanie rzeczy instytucje Unii Europejskiej podjety dalsze dziatania na rzecz wzmac-
niania praw ofiar przestepstw. BodZcem i punktem wyjscia do zmian w omawia-
nym zakresie okazat si¢ apel Rady Europejskiej zawarty w przyjetym w dniach
10—11 grudnia 2009 r. Programie sztokholmskim ,,Otwarta i bezpieczna Europa
w stuzbie obywateli”, tj. programie rozwoju UE na lata 2010-2014%, w ktorym
w punkcie 2.3.4. ,Ofiary przestepstw, w tym terroryzmu”, Rada Europejska
w pierwszej kolejnosci podkreslita, ze

[...] osoby, ktore znajduja si¢ w najtrudniejszej sytuacji lub sa szczegdlnie podatne na za-
grozenia, np. osoby narazone na powtarzajace si¢ akty przemocy w bliskich zwiazkach, ofiary
przemocy uwarunkowanej plcia lub osoby, ktére padaja ofiarami innych rodzajow przestgpstw
w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami ani rezydentami, potrzebuja szczegdlnego

12 Inspirowani kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego
wynikaja powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak rowniez
wolno$¢, demokracja, rowno$¢ oraz panstwo prawne” — art. 1 pkt 1 a TL. Wersje skonsolidowane Trak-
tatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. C 83, 30 marca 2010 .

1 Dz.Urz. UE 2010; C 83/389.

4 Dz.Urz. WE L 82/1; Dz.Urz. UE L 261/15.

5 Dz.Urz. UE C 115/1.
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wsparcia i ochrony prawnej. Rowniez ofiary terroryzmu potrzebuja specjalnej uwagi, wsparcia
i uznania spotecznego. Konieczne jest zintegrowane i skoordynowane podejscie do ofiar zgodnie
z konkluzjami Rady w sprawie strategii majgcej zapewni¢ wykonanie praw osob bedacych ofiarami
przestepstw, a takze lepsze wsparcie tych osob.

W tej sytuacji Rada zaapelowata do Komisji i panstw cztonkowskich, by te
przeanalizowatly sposoby ulepszenia prawodawstwa i srodki praktycznego wspar-
cia ochrony ofiar i sposoby lepszego wdrazania istniejacych instrumentow oraz
zapewnily ofiarom lepsze wsparcie w inny sposob, ewentualnie z wykorzystaniem
istniejacych sieci europejskich, ktore swiadcza praktyczng pomoc i aby przedsta-
wity wnioski w tym zakresie.

Rada Europejska wskazata rowniez na potrzebe opracowania komplekso-
wego instrumentu prawnego dotyczacego ochrony ofiar przestepstw poprzez po-
faczenie dyrektywy Rady 2004/80/WE z 29 kwietnia 2004 r., odnoszacej si¢ do
kompensaty dla ofiar przestepstw i decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, na podstawie oce-
ny tych dwoch aktow, a w tym celu, jak podkreslita to Rada Europejska nalezy
w wiekszym stopniu korzystac z programow finansowania zgodnie z ich odnosny-
mi ramami prawnymi.

Zainspirowane wspomnianym apelem Rady Europejskiej oraz wyposazone
w dodatkowe podstawy prawne z art. 82 ust. 2 TFUE, instytucje UE przyjely nowa
dyrektywe 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW'.

Przed przystapieniem do wskazania najwazniejszych zatozen dyrektywy
2012/29/UE nie spos6b nie wspomnie¢ rowniez o innej dyrektywie — 2011/99/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony, w ktorej przyjeto srodki ochrony dla dobra ofiar Iub potencjalnych
ofiar przestepstw oraz ich bliskich!”. Celem tej dyrektywy, jak zostato to wskazane
w jej art. 1, jest okreSlenie zasad pozwalajacych

[...] organowi sadowemu lub réwnowaznemu organowi w panstwie cztonkowskim,
w ktorym przyjeto srodek ochrony stuzacy ochronie osoby przed czynem zabronionym innej osoby

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady; Dz.Urz. UE L 315/57.

7 Dz.Urz. UE L 338/2. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg zawarta w omawianej dyrek-
tywie ,,europejski nakaz ochrony” oznacza ,,decyzje o srodku ochrony, ktora wydat organ sadowy lub
rownowazny organ w panstwie cztonkowskim i na podstawie ktorej organ sadowy lub rownowazny
organ w innym panstwie cztonkowskim stosuje §rodek lub wszelkie $rodki zgodnie z whasnym prawem
krajowym, by dalej chroni¢ osobe podlegajaca ochronie” — art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/99/UE. Nato-
miast w mysl art. 2 pkt 2 cyt. Dyrektywy, ,,Srodek ochronny” oznacza ,,decyzj¢ w sprawach karnych,
ktora wydano w panstwie wydajacym zgodnie z jego prawem i procedurami krajowymi i ktora na osobg
stwarzajaca zagrozenie naklada co najmniej jeden z zakazow lub ograniczen okreslonych w art. 5 w celu
ochrony osoby podlegajacej ochronie przed czynem zabronionym mogacym zagrozi€ jej Zyciu, niety-
kalnosci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej lub nietykalnosci seksualnej”.
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mogacym zagrozic€ jej zyciu, nietykalnosci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej
lub nietykalnosci seksualnej — wydaé europejski nakaz ochrony, dzieki ktoremu wiasciwy organ
w innym panstwie cztonkowskim moze nadal chroni¢ dang osobg na terytorium tego innego pan-
stwa czlonkowskiego w przypadku wystapienia dziatan wyczerpujacych lub przypuszczalnie wy-
czerpujacych — w Swietle prawa krajowego panstwa wydajacego — znamiona przestepstwa.

Istotng z punktu widzenia praw ofiar przestepstw jest takze dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobie-
gania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW, ustanawiajgca minimalne reguly doty-
czace okreslania przestepstw 1 kar dotyczacych handlu ludzmi oraz wprowadzaja-
ca wspolne przepisy w celu lepszego zapobiegania takim przestepstwom i lepszej
ochrony ich ofiar, przy uwzglednieniu kwestii zwigzanych z plcia, oraz dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW, ktorej celem jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych
okreslania przestepstw i kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach sek-
sualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dzieci¢cej oraz naga-
bywania dzieci dla celow seksualnych'®. Wprowadza ona rowniez przepisy stuzace
lepszemu zapobieganiu takim przestgpstwom i lepszej ochronie pokrzywdzonych
w wyniku takich przestepstw!®. Z uwagi jednak na wasko okreslong tematyke ni-
niejszego opracowania, odwotanie si¢ do wspomnianych dyrektyw ma jedynie za-
kres sygnalizacyjny.

Przechodzac do wskazania najistotniejszych zatozen dyrektywy 2012/29/
UE wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze po pierwsze dyrektywa ta ustanawia
»~hormy minimalne”, a co si¢ z tym wigze, panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢
zakres praw okreslonych w tej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony. Celem dyrektywy jest ,,zapewnienie, by ofiary przestepstwa otrzymaty
odpowiednie informacje, wsparcie i ochrong oraz by mogly uczestniczy¢ w poste-
powaniu karnym”%,

Dyrektywa ma zastosowanie w zwigzku z przestepstwami popelnionymi
w Unii oraz postepowaniami karnymi toczacymi si¢ w Unii, natomiast przyzna-
je ona prawa ofiarom przestepstw popetnionych poza terytorium Unii wylacznie
w zwigzku z postgpowaniem karnym toczgcym si¢ w Unii. Co istotne, omawiana
dyrektywa nie dotyczy warunkéw pobytu ofiar przestepstw na terytorium panstw
cztonkowskich, jednakze zobowigzuje panstwa cztonkowskie, by te podjely nie-
zbedne srodki w celu zapewnienia, aby stosowanie praw przewidzianych w dyrek-
tywie nie byto uzaleznione od prawa do pobytu ofiary na ich terytorium ani od jej
obywatelstwa czy narodowo$ci?!.

¥ Dz.Urz. UE L 101/1. Por. art. 1 dyrektywy 2011/36/UE; Dz.Urz. UE L 335/1.

0 Art. 1 dyrektywy 2012/92/UE.

2 Pkt 11 preambuty dyrektywy 2012/29/UE; art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/92/UE.

21 Pkt 13 preambuty dyrektywy 2012/29/UE; pkt 10 preambuty dyrektywy 2012/29/UE.
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Bardzo wazna kwestia poruszona zostata w punkcie 9 preambuly omawianej
dyrektywy, a mianowicie panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaty do zapew-
nienia ofiarom przestepstw nalezytego szacunku, a takze traktowania w sposob tak-
towny i profesjonalny, bez dyskryminacji w jakiejkolwiek formie, na przyktad ze
wzgledu na rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetycz-
ne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnose,
wiek, pte¢, ekspresje i tozsamos$¢ piciowa, orientacje seksualna, status pobytowy
czy stan zdrowia. Organy panstwa, ktore kontaktujg si¢ z ofiarami przestepstw
maja obowigzek bra¢ pod uwage sytuacje osobistg, najpilniejsze potrzeby, wiek,
pte¢, ewentualna niepelnosprawnos¢ oraz poziom dojrzatosci ofiar przestepstw,
przy pelym poszanowaniu ich integralnosci fizycznej, psychicznej i moralne;.
Co niezwykle istotne, ofiary przestepstw powinny by¢ chronione przed wtdrng
i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz przed odwetem, powinny otrzymac
odpowiednie wsparcie ulatwiajace odzyskanie rownowagi oraz uzyska¢ nalezyty
dostep do wymiaru sprawiedliwosci?2.

Dyrektywa 2012/29/UE w art. 2 ust. 1 lit. a zawiera definicj¢ ofiary prze-
stepstwa, zgodnie z ktorg ofiarg w rozumieniu dyrektywy jest po pierwsze osoba fi-
zyczna, ktora doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub
emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej przestepstwem
(bezposrednio pokrzywdzony), ale tez dyspozycje dyrektywy stosuja si¢ do czton-
kow rodziny osoby, ktorej smier¢ byta bezposrednim skutkiem przestepstwa, jezeli
doznali oni szkody w wyniku $mierci tej osoby (posrednio pokrzywdzonych), przy
czym do grona cztonkéw rodziny, zgodnie z dyrektywa, zalicza si¢ matzonka, oso-
be pozostajaca z ofiara, w sposob trwaty i ciagly, w bliskim pozyciu we wspolnym
gospodarstwie domowym, krewnych w linii prostej, rodzenstwo oraz osoby pozo-
stajace na utrzymaniu ofiary. Co wazne, osobg¢ nalezy uzna¢ za ofiar¢ niezaleznie
od tego, czy sprawca zostal zidentyfikowany, schwytany, oskarzony lub skazany,
a takze niezaleznie od wigzi rodzinnych taczacych sprawce z ta osoba®. W oma-
wianej dyrektywie zaakcentowana jest szczegdlna potrzeba zapewnienia stosowne;j
ochrony ofiarom przestgpstw bedagcymi:

*  dzie¢mi* — stosujac niniejsza dyrektywe nalezy w pierwszym rzgdzie da-
zy¢ do najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka, zgodnie z Karta Praw Pod-
stawowych UE i Konwencja ONZ o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.»*
Jak wskazano w pkt. 14 preambuty dyrektywy,

2 Pkt 9 preambuty i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE.

2 Art. 2 ust. 1 lit. a (i) dyrektywy 2012/29/UE; art. 2 ust. 1 lit. a (ii) dyrektywy 2012/29/UE; art.
2 ust. 1 lit. b dyrektywy 2012/29/UE; pkt 19 preambuty dyrektywy 2012/29/UE.

2Tj. zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy 2012/29/UE — osobami w wieku ponizej 18 lat.

»Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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[...] dzieci bedace ofiarami powinny by¢ uznawane za osoby posiadajace petni¢ praw okre-
slonych w dyrektywie i traktowane jako takie, i powinny by¢ uprawnione do korzystania z tych
praw w sposob uwzgledniajacy ich zdolnosé¢ do formutowania wtasnych pogladow;

*  osobami niepetnosprawnymi — tak, aby ofiary takie byty w stanie korzystac¢
w pehi z praw okreslonych w dyrektywie na rowni z innymi, w tym ultatwiajac
im dostgp do pomieszczen, w ktorych prowadzone sa czynnosci postgpowania
karnego, a takze, by miaty dostep do informac;ji®®,

» ofiarami terroryzmu — ktdre ucierpialy w wyniku zamachow docelowo
majacych wyrzadzi¢ szkode spoteczenstwu. Ofiary takie wymagaja bowiem
szczegblnej uwagi, wsparcia i pomocy ze wzgledu na szczeg6lny charakter
przestepstwa, ktore przeciwko nim popehiono.

Ofiary terroryzmu mogg by¢ obiektem szczegoélnego zainteresowania publicznego i czgsto
potrzebuja spotecznego uznania i godnego traktowania przez spoleczenstwo. Panstwa cztonkow-
skie powinny zatem zwraca¢ szczegdlng uwage na potrzeby ofiar terroryzmu i dazy¢ do ochrony
ich godnosci i bezpieczenstwa®’;

* ofiarami przemocy na tle plciowym (tj. ze wzgledu na pte¢, tozsamos¢ plcio-
wa lub ekspresje ptciowa). Wsrod tego typu ofiar dyrektywa wskazuje w szcze-
g6lnosci na potrzebe ochrony kobiet bedacych ofiarami przemocy na tle picio-
wym oraz ich dzieci, albowiem w przypadku takiej przemocy wystepuje wysokie
ryzyko wtornej oraz ponownej wiktymizacji, zastraszania i odwetu. Dyrektywa
definiuje przy tym, ze ,,przemoc na tle plciowym” rozumiana jest jako

[...] forma dyskryminacji oraz pogwalcenie podstawowych wolnosci ofiary i obejmuje
przemoc w bliskich zwigzkach, przemoc seksualng (w tym gwalt, napas¢ na tle seksualnym i mole-
stowanie seksualne), handel ludZmi i niewolnictwo oraz rézne formy krzywdzacych praktyk, takie
jak przymusowe malzenstwa, okaleczanie zenskich narzadéw piciowych i tak zwane przestepstwa

popehiane ,,w imi¢ honoru™?,

» ofiarami przemocy w bliskich zwigzkach, tj. wowczas, gdy sprawcg prze-
mocy jest osoba, ktora jest aktualnym lub bylym malzonkiem, partnerem lub
innym cztonkiem rodziny ofiary, niezaleznie od tego, czy dzieli lub dzielita
z ofiarg gospodarstwo domowe. Jak wskazano to bowiem w dyrektywie,

Przemoc w bliskich zwiazkach jest powaznym i czesto ukrywanym problemem spotecz-
nym, ktéry moze skutkowa¢ systematycznymi urazami psychicznymi i fizycznymi o powaznych
konsekwencjach, gdyz sprawca jest osoba, ktorej ofiara powinna moéc ufaé. Ofiary przemocy
w bliskich zwiagzkach moga zatem potrzebowaé szczegdlnych §rodkow ochrony. Ofiarami tego
rodzaju przemocy sa w przewazajacej mierze kobiety, a ich sytuacja moze by¢ tym powazniejsza,
im bardziej sa uzaleznione od sprawcy z powodow ekonomicznych, spotecznych lub przez wzglad
na prawo pobytu®.

2% Pkt 15 preambuty dyrektywy 2012/29/UE.
27 Pkt 16, ibidem.
8Pkt 17, ibidem.
2 Pkt 18, ibidem.
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Dyrektywa 2012/29/UE w swych postanowieniach zawiera katalog praw
ofiar przestgpstw, ktory winien by¢ urzeczywistniony w regulacjach krajowych
wszystkich panstw cztonkowskich, tak, by finalnie stworzy¢ na terenie catej Unii
Europejskiej jeden, minimalny standard ochrony praw ofiar przestepstw. Chociaz
dyrektywa zarowno w swym tytule, jak i jej przepisach akcentuje, Ze na jej mocy
tworzy si¢ normy ,,minimalne” w zakresie praw ofiar przestepstw, w istocie stano-
wi ona pokazny zbior praw, srodkéw wsparcia i ochrony, ktorych wprowadzenie
w catym zakresie na pewno bedzie stanowilo wyzwanie dla poszczegolnych panstw
czlonkowskich, w tym i w pewnym zakresie dla Polski. Tytutem przyktadu wska-
za¢ nalezy, ze ofiary przestgpstw maja mie¢ zapewnione mi¢dzy innymi prawo do:
1) rozumienia i bycia rozumianym, co ma by¢ uwarunkowane natozeniem na pan-
stwa cztonkowskie obowigzku zapewnienia, by przekazywanie informacji ofiarom
odbywalo si¢ z zastosowaniem prostego i przystepnego jezyka, ustnie lub pisem-
nie, z jednoczesnym uwzglednieniem cech osobowych ofiary, w tym wszelkiego
rodzaju niepetnosprawnosci, ktéore moga mie¢ wptyw na zdolno$¢ ofiary do rozu-
mienia lub bycia rozumianym?’;

2) otrzymywania informacji od momentu pierwszego kontaktu z wlasciwym orga-
nem, na ktore sktada si¢ prawo do otrzymania informacji w prostym i przystgpnym
jezyku, miedzy innymi: o rodzaju dostgpnego ofierze wsparcia i od kogo mozna
je uzyskac; o dostepie do pomocy medycznej i wsparcia specjalistycznego, w tym
wsparcia psychologa; o zakwaterowaniu zastepczym; na temat procedury dotycza-
cej zawiadomienia o popehieniu przestepstwa oraz roli ofiary w takich procedu-
rach; w jaki sposob oraz na jakich warunkach ofiara moze uzyskac ochrone, w tym
$rodki ochrony; w jaki sposob 1 na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ porade
prawng, pomoc prawng oraz wszelkie porady innego rodzaju; w jaki sposob i na
jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ odszkodowanie; w jaki sposob i na jakich
warunkach ofiara jest uprawniona do tlumaczenia ustnego i pisemnego; czy np.
o dostgpnych ustugach w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej*';

3) otrzymania informacji o sprawie, w tym informacji: o decyzjach o zaprzesta-
niu prowadzenia lub zakonczeniu dochodzenia lub o nie$ciganiu sprawcy; o dacie
1 miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutow wobec sprawcy; 0 prawomocnym
orzeczeniu wydanym w procesie; umozliwiajacych ofierze zapoznanie si¢ ze sta-
nem postepowania karnego, chyba ze w wyjatkowych okoliczno$ciach takie po-
wiadomienie mogloby zaszkodzi¢ wlasciwemu rozpatrzeniu sprawy*?;

4) thumaczenia ustnego i pisemnego, w szczegdlnosci mozliwosci skorzystania,
na wniosek, z bezptatnego thumaczenia ustnego co najmniej podczas wszelkich
rozmoéw z ofiarg lub jej przestuchan w toku postepowania karnego przed organami
dochodzeniowymi lub sadowymi, w tym podczas przestuchania przez policje, oraz
z thumaczenia ustnego w zwigzku z ich czynnym udzialem w rozprawie sagdowe;j

0 Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE.
3UArt. 4 ust. 1, ibidem.
32 Art. 6, ibidem.
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i wszelkich niezbednych posiedzeniach, a takze mozliwosci otrzymania przethuma-
czonego na pismie orzeczenia w sprawie wraz z uzasadnieniem??;

5) odwotania od decyzji o odmowie §cigania — na panstwa cztonkowskie natozony
jest w tym zakresie obowigzek informowania ofiar przestepstw bez zbednej zwtoki
o przystugujacym im prawie do otrzymania informacji wystarczajacych do podje-
cia decyzji o tym, czy ztozy¢ odwotanie od decyzji o odmowie $cigania, oraz by na
wniosek takie informacje otrzymaty**;

6) gwarancji w ramach ustug w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej — jak bo-
wiem podkreslone zostalo to w dyrektywie, sprawiedliwo$¢ naprawcza zabezpie-
cza ofiary przed wtdrng i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem.
Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg zatem do podjgcia srodkow, ktore maja
by¢ stosowane podczas $wiadczenia ustug w zakresie sprawiedliwosci naprawczej
i zapewnig ofiarom, ktore decyduja si¢ na korzystanie z ustug w zakresie sprawie-
dliwos$ci naprawczej, dostep do bezpiecznych i zadowalajacych ustug w zakresie
sprawiedliwosci naprawczej*’;

7) pomocy prawnej — jezeli ofiary maja status strony w postepowaniu karnym.
Warunki lub zasady proceduralne dostgpu ofiar do pomocy prawnej okresla prawo
krajowe®;

8) unikania kontaktu ze sprawca — w tym zakresie na panstwa cztonkowskie na-
lozony jest obowigzek zapewnienia warunkow niezbednych do mozliwosci unik-
nigcia kontaktu migdzy ofiarami (i w razie koniecznos$ci cztonkami ich rodzin)
a sprawcg w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postgpowanie karne, chyba
ze ze wzgledu na dobro postepowania taki kontakt jest wymagany. Co istotne, pan-
stwa cztonkowskie maja zapewnié¢, by nowe pomieszczenia sadowe mialy osobne
poczekalnie dla ofiar przestgpstw?’;

9) ochrony prywatnosci, w szczeg6élnosci do ochrony cech osobowych ofiary, jej
wizerunku i cztonkéw jej rodziny. Panstwa cztonkowskie maja obowigzek zapew-
ni¢ przy tym, by wtasciwe organy mogly podejmowac wszelkie zgodne z prawem
srodki w celu zapobiezenia publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich informacji,
ktore moglyby prowadzi¢ do zidentyfikowania dziecka bedacego ofiarg™®.

Juz w powyzszym katalogu praw ujawniajg si¢ takie, ktore chociazby na
gruncie prawa polskiego nie sg obecnie w petlni urzeczywistnione. Egzemplifi-
kacja na poparcie powyzszej tezy jest dysfunkcja polskiej ustawy o kompensacie
panstwowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawa z 7 lipca 2005 r. o panstwowe;j
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw jest martwa, a badania
w zakresie praktyki jej stosowania wykazujg wrecz, ze ustawa ta nie tylko nie spetnia

3 Art. 7, ibidem.

M Art. 11, ibidem.
3 Art. 12, ibidem.
% Art. 13, ibidem.
37 Art. 19, ibidem.
3 Art. 21, ibidem.
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swojej roli, ale rowniez czgstokro¢ doprowadza do wtornej wiktymizacji ofiar prze-
stepstw®’. Z badan nad ta ustawa, ktore objety wszystkie prawomocnie zakonczone
sprawy o kompensate w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2009 r., przeprowa-
dzonych przez dr Lidi¢ Mazowiecka wynika w szczegolnosci, ze we wspomnianym
okresie sady rozpatrzyly zaledwie 96 wnioskow o przyznanie kompensaty, w tym
w okoto 30 sprawach przyznawaty kompensate, a z sumy prognozowanej na wy-
ptate kwot tytutem kompensaty okreslonej w projekcie tej ustawy na kwote ok. 70
mln zt, wyptacono poszkodowanym zaledwie 0,2% tej kwoty*’. Badania te ujaw-
nily liczne nieprawidlowosci postgpowan o przyznanie kompensaty panstwowe;j
(np. zdarzaly si¢ sytuacje, gdy sad zobowigzywat ofiar¢ do ustalenia danych perso-
nalnych, adresow i stanu majatkowego sprawcow przestepstwa, czy gdy uczestni-
kami postgpowania, wbrew przepisom ustawy, byli sprawcy przestepstwa, ktorzy
w postepowaniu korzystali z pomocy adwokata jako swojego pelnomocnika, pod-
czas gdy sad odmawiat przydzielenia pelnomocnika ofierze, zdarzaty si¢ sytuacje,
gdy sad oddalat wniosek o kompensate ztozony przez matke ofiary matoletniej,
albowiem uznawat ja za osob¢ nieuprawniong do ztozenia wniosku, czy sytuacje,
gdzie sad odmawiat ofierze przestepstwa zwolnienia z kosztow postepowania uza-
sadniajac, ze jej dochody w wysokosci 300 zt powinny wystarczy¢ na systematycz-
ne oszczgdzanie na koszty sadowe).

Badania wykazata ponadto, Zze postgpowania o kompensate trwaty bardzo
dhugo ($rednio 7 i pot miesiaca, najdtuzej prawie 3 i pot roku), a koszty postgpo-
wania byly dwukrotnie wyzsze od przyznanej kompensaty. Problematyka ta stata
si¢ rowniez przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do ministra
sprawiedliwosci, w ktorym rzecznik podnidst, ze liczba i waga zarzutoéw do obo-
wigzujacej ustawy powinny sktania¢ do uregulowania tej instytucji zupelnie nowa
ustawa*!.

Kolejng bolaczka polskiego wymiaru sprawiedliwosci wydaje si¢ niewy-
korzystywana w dostateczny sposob instytucja mediacji. Jak wynika bowiem ze
statystyk prezentowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, liczba mediacji
w sprawach karnych jest niewielka i do tego z roku na rok maleje*>. W 2006 r.
liczba spraw karnych przekazanych do mediacji ksztattowata si¢ na poziomie 5052

¥ Dz.U. 22005 r. Nr 169, poz. 1415 z pézn. zm.

% Badanie opublikowane m.in. w dwumiesi¢czniku ,,Niebieska Linia” 2012, nr 2, s. 19-22.

4 Wystgpienie RPO do MS z 3 lipca 2012 r.; RPO-703014-11/12/MK. W odpowiedzi na to
wystapienie, minister sprawiedliwosci w pismie z 24 pazdziernika 2012 r. podzielil poglad rzecznika, ze
ustawa z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw jest
wykorzystywana w niewystarczajacym stopniu i w zwiazku z tym rozpoczgto prace nad zmiang regu-
lacji, co zostanie zapoczatkowane stworzeniem projektu zalozen ustawy zmieniajacej t¢ obowiazujaca
obecnie. Jak poinformowat minister, co prawda dziatania te zostaly czasowo wstrzymane, ze wzgledu
na resortowy harmonogram prac legislacyjnych, ale zostang podjete w jak najszybszym czasie. Dodaé
jednak nalezy, ze do dzi$ problem kompensaty panstwowej nie zostal rozwigzany na gruncie prawa
polskiego.

2 www.ms.gov.pl.
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spraw, podczas gdy w 2011 r. liczba ta spadta do zaledwie 3251. Podkresli¢ nato-
miast nalezy, ze dla ofiary przestepstwa mediacja moze by¢ asumptem do zrekom-
pensowania doznanych przez nig krzywd moralnych, fizycznych i materialnych —
w ramach tzw. sprawiedliwosci naprawczej. Wskaza¢ nastgpnie nalezy, ze kolej-
nym problemem uwidocznionym na gruncie polskiej procedury karnej jest brak na-
lezytej informacji przekazywanej ofierze o jej prawach. Pisemne pouczenia o pra-
wach pokrzywdzonego moga by¢ mato czytelne i zrozumiate, zwlaszcza w sytuacji
stresogennej. Postulowa¢ zatem nalezatoby, by pokrzywdzonych informowac o ich
prawach w bardziej dostepny sposéb. Kolejnym problemem jest brak przepisow na
gruncie prawa polskiego w zakresie przyznania pokrzywdzonym na kazdym etapie
postepowania bezplatnego thumacza, jesli pokrzywdzony nie wtada jezykiem pol-
skim. W polskim systemie prawnym nadal nie zostat rOwniez rozwigzany problem
braku nalezytego dostepu do bezptatnej, profesjonalnej pomocy prawnej dla stron
postepowania, w tym dla pokrzywdzonego.

Przyznac¢ z drugiej strony jednak nalezy, ze pomimo wskazanych wyzej pro-
bleméw na gruncie prawa polskiego, ktdre nie sa rowniez obce niektérym innym
panstwom cztonkowskim UE, nowe rozwigzania majace na celu ochrong ofiar prze-
stepstw sktaniajg optymistycznie patrze¢ w przysztos¢. Wysitki Unii Europejskie;j,
ktore harmonizujg z dziataniami Rady Europy — wspomnie¢ w tym kontekscie na-
lezy chociazby o podpisanej ostatnio przez Polske Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (CAHVIO)
— zapewne przyczynig si¢ do wprowadzenia skutecznych i dostepnych w rownym
stopniu we wszystkich panstwach cztonkowskich UE srodkow ochrony ofiar prze-
stepstw, pomimo, ze implementacja dyrektywy 2012/29/UE, ktora ma nastapi¢ we
wszystkich panstwach cztonkowskich do 16 listopada 2015 1., moze okazac¢ si¢ dla
niektorych panstw wyzwaniem®. Jednakze nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
zapewnienie skutecznej ochrony ofiarom przestgpstw, jest obowigzkiem kazdego
cywilizowanego panstwa, a zaprzeczeniem standardow nowoczesnego, demokra-
tycznego panstwa prawa bylaby sytuacja, w ktdrej dochodzitoby do naruszania
praw ofiar przestepstw i ich wtornej wiktymizacji.

The protection of rights of the victims of crimes in light of the directive 2012/29/EU

The protection of rights of the victims of crimes is becoming issues, which has a more and
more great significance in the European Union which since the time of the entry into force of the Trea-
ty from Lisbon gained effective measures of the harmonization of national legislations of Member
States in the recent time in the area of the criminal law by establishing the minimum standards. This
publication is presenting the most important regulations of the directive of 2012/29 of the EU estab-
lishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. The publication
is pointing at regulations of the directive which at present aren’t fully fulfilled in the Polish legal sys-
tem, what can cause certain problems in the process of the implementation of the directive in Poland.

Key words: rights of the victims of crimes, minimum standards, support and protection of
victims of crime

# Art. 27 dyrektywy 2012/29/UE.
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DYLEMAT PRAW CZLOWIEKA
WE WSPOLCZESNE] DYPLOMAC]JI FRANC]JI

,,Lud francuski proklamuje uroczyscie swoje przywiazanie do Praw Czlowieka
i do zasad suwerennos$ci narodowe;j,

tak jak zostaty one okreslone w Deklaracji z roku 1789”

Preambuta Konstytucji V Republiki Francuskiej

.53 chwile, kiedy uzycie sity moze by¢ uzasadnione w imi¢ dazen do pokoju”.
Kofi Annan, Haga, 18 maja 1999 r.!

Artykut omawia wybrane aspekty polityki zagranicznej Francji w zakresie promocji
praw cztowieka, koncentrujac si¢ na okresie prezydentury Nicolasa Sarkozy’ego.
Prawa cztowieka sg dzi$ trwatym sktadnikiem stosunkow migdzynarodowych i po-
lityki zagranicznej demokratycznych panstw, a ich wspieranie i ochrona jest kwe-
stig uzasadnionego obowigzku wspdlnoty miedzynarodowej. W analizie podjgto
réwniez probe odpowiedzi na pytania: jaki jest udzial Francji w promocje¢ i ochro-
ne¢ praw czlowieka na $wiecie; jakie miejsce w dyplomacji Francji zajmujg prawa
czlowieka; czy Francja skonczyta z rolg ,,zandarma Afryki” i stala si¢ racjonalnym
graczem w dawnych panstwach kolonialnych, oraz jaka rol¢ w polityce afrykan-
skiej pelni angazowanie si¢ Francji w interwencje humanitarne.

' K. Annan, Secretary General says renewal of effectiveness and relevance of Security Coun-
cil must be cornerstone of efforts to promote international peace in next century, UN Press Release,
SG/SM/6997, Haga, 18.05.1999, www.un.org/News/Press/docs/1999/19990518.SGSM6997.html.
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Prawa czlowieka w tradycji historycznej

Prawa cztowieka sg jedng z podstawowych wartosci Republiki Francuskie;j,
a Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., rozpoczynajaca
si¢ znamiennym twierdzeniem ,,L.udzie rodzg si¢ i pozostaja wolni i rowni w pra-
wach”, zostata potwierdzona w preambule Konstytucji V Republiki Francuskiej
z 1958 r.2 W powojennej historii Francja aktywnie uczestniczyta w opracowywa-
niu przez spotecznos¢ miedzynarodowa wigkszosci zatozen doktryn mig¢dzynaro-
dowych i instrumentéw dotyczacych ochrony praw cztowieka. Jednym z glow-
nych autorow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetej w 1948 r. przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w patacu Chaillot w Paryzu, byt
René Cassin, wielki francuski prawnik i laureat Pokojowej Nagrody Nobla. Peit
on funkcje szefa Komisji Praw Cztowieka ONZ, ktorej Francja byta cztonkiem od
czasu jej utworzenia w 1947 r. (zastgpionej w 2006 r. Radg Praw Czlowieka Naro-
dow Zjednoczonych — Human Right Council, HRC).

Francja popiera aktywnos$¢ Rady Bezpieczenstwa w angazowaniu si¢ na
rzecz eliminacji wszelkich naruszen praw cztowieka, ktore zagrazajg miedzyna-
rodowemu pokojowi i1 bezpieczenstwu. Opowiada si¢ za wieksza pomoca dla kra-
jow, ktore zobowigzaly si¢ do promowania praw cztowieka. W tym celu wsparta
przeprowadzenie wspolnych dziatan z Biurem Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka (Office of the High Commissioner for Human
Rights, OHCHR), ktérego mandat obejmuje zapewnienia poszanowania i zapobie-
ganie naruszeniom praw cztowieka oraz promowanie mi¢dzynarodowej wspotpra-
cy w zakresie ich ochrony. Kraj ten uczestniczy rowniez w pracach kilku organow
Narodéw Zjednoczonych utworzonych w celu monitorowania przestrzegania mie-
dzynarodowych konwencji w dziedzinie praw cztowieka.

Francja aktywnie wspierala takze ustanowienie Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego w Hadze w przekonaniu, ze pozwoli to na ustanowienie dyplomacji
praw cztowieka’. Odegrala takze szczegdlng role w tworzeniu regionalnego syste-
mu ochrony praw cztowieka, w postaci Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (weszta w zycie 3 wrze$nia
1953 1.).

W 1947 r. francuski rzad powotat Narodowa Komisj¢ Konsultacyjng ds. Praw
Cztowieka (Commission Nationale Consultative des Droits de ’'Homme, CNCDH),
instytucj¢ ochrony i promocji praw cztowieka*. Co roku CNCDH przyznaje nagrodg
,»Praw cztowieka Republiki Francuskiej” przywddcom z catego $wiata, ktorzy maja
istotny wktad w ich rozwoj.

2 Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789, www.assemblee-nationale.fr/
histoire/dudh/1789.asp [07.05.2013].

3 E. Poidevin, Concilier les droits de ['homme avec les autres intéréts de la France, LesEchos.ft,
www.lecercle.lesechos.fr/economie-societe/international/europe/221148004/concilier-droits-homme-
autres-interets-france [18.06.2012]; F. Zimeray, Les droits de ['Homme font partie de la marque France,
Cercle des Européens, 11.06.2012.

4+ Commission Nationale Consultative des Droits de ’Homme, www.cncdh.fr.
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Francja aktywnie tez uczestniczy w dzialaniach podejmowanych w celu
ochrony i promocji praw czlowieka i podstawowych wolno$ci wewnatrz i poza
Unig Europejska. Wszystkie umowy handlowe i o wspotpracy, ktore UE zawiera
z innymi krajami, obecnie zawierajg klauzule zobowiazujaca je do przestrzegania
minimalnych standardow w tym zakresie. Francja jest wspotinicjatorem trzech re-
zolucji dotyczacych sytuacji w zakresie praw czlowieka w Iranie, Korei Pooc-
nej i Birmie, przyjetych w grudniu 2012 r., przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych, a takze wspotinicjatorem rezolucji w sprawie sytuacji w zakresie
praw cztowieka w Syrii, przyjetej w grudniu 2011 r. Jest strong wielu migdzyna-
rodowych konwencji na rzecz ochrony praw cztowieka, zas obszernos¢ krajowego
ustawodawstwa w omawianej dziedzinie $wiadczy o wadze, jaka Francja do nigj
przywiazuje.

Prawa czlowieka w polityce zagranicznej N. Sarkozy’ego

Nicolas Sarkozy w prezydenckim programie umiescil kwesti¢ praw cztowieka na
poczatku agendy politycznej i obiecat wicksza stanowczos¢ wobec dyktatorow:

Nigdy nie przejde obojetnie wobec naduzyé praw czlowieka w imi¢ naszych intereséw
gospodarczych. Bedg bronit prawa gdziekolwiek sa one zagrozone lub ignorowane i bede stuzyt
obronie praw kobiet®.

29 kwietnia 2007 r. powiedzial, Zze chce by¢ ,,prezydentem Francji praw
cztowieka™. Podczas wieczoru wyborczego 6 maja 2007 r., jako prezydent elekt
ogtlosik:

Chcg zaapelowac do wszystkich na $wiecie, ktorzy wierza w wartosci tolerancji, wolnosci,
demokracji, humanizmu, do wszystkich tych, ktorzy sa przesladowani przez tyrani¢ i dyktatury.

s Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the General
Assembly on the report of the Third Committee (A/66/462/Add.3) 66/175, www.iranrights.org/english/
attachments/doc_4144.pdf [17.02.2012]; Situation of human rights in the Syrian Arab Republic, Resolu-
tion A/67/457/Add.3 and Corr.1, 67/183, www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/183
[12.02.2013]; Situation of human rights in the Democratic People’s Republic of Korea Resolution
(A/67/457/Add.3 and Corr.1)] 67/181, www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/181
[20.03.2013]; Situation of human rights in Myanmar, Resolution (A/67/457/Add.3 and Corr.1) 67/233,
www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/67/233 [08.04.2013].

¢ P. Boniface, La diplomatie des droits de [’homme de Nicolas Sarkozy, IRIS, www.af-
faires-strategiques.info/spip.php?rubrique47; Programme de I"'UMP, présidentielle 2007; Sarkozy et
les droits de I’Homme: une défense a géométrie variable, ,,Le Nouvel Observateur”, 30.04.2012;
J.-M. Fardeau, Engagements courageux et coupables silences autour des droits de L homme, ,,Revue
internationale et stratégique” 2010, Vol. 1, No. 77, s. 102.

7 Déclaration de M. Nicolas Sarkozy, président de I'UMP et candidat a 'élection présiden-
tielle, sur le bilan de quatre mois de campagne électorale, le rappel des valeurs qui sont les siennes,
en opposition notamment a celles de mai 1968, et son appel aux électeurs du centre pour le second
tour, Paris, le 29 avril 2007, www.discours.vie-publique.fr/notices/073001622.html.
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Chce powiedzie¢ do wszystkich dzieci na catym $wiecie, wszystkim maltretowanym kobietom [...]
Francja bedzie po stronie uci$nionych $wiata®.

W pierwszych miesigcach prezydentury silnie akcentowat prawa cztowieka.
Obiecujacym sygnatem wystanym przez Sarkozy’ego bylo powotanie na ministra
spraw zagranicznych w rzadzie premiera Francois Fillona, Bernarda Kouchnera
(wspolzatozyciela organizacji ,,L.ekarze bez Granic” i inspiratora prawa do inge-
rencji humanitarnej) oraz utworzenie pierwszego na $wiecie urzedu sekretarza
stanu ds. praw czlowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Europejskich.
Funkcjg¢ te objeta 30-letnia muzutmanka pochodzenia senegalskiego Rama Yade’.
Utworzono takze urzad ambasadora ds. praw czlowieka w strukturach resortu
spraw zagranicznych, ktory w lutym 2008 r. objat Frangois Zimeray'°.

Prezydent Sarkozy wlaczyt Francje w prace ONZ w kwestii zakazu rekruto-
wania dzieci — zohierzy'!. 6 lutego 2007 r. przedstawiciele 58 krajow spotkali si¢ w
Paryzu w celu przeciwdziatania rekrutacji i wykorzystywaniu dzieci w konfliktach
zbrojnych, w efekcie czego 9 czerwca 2010 r. szes¢ panstw afrykanskich (Kame-
run, Niger, Nigeria, Republika Srodkowoafrykanska, Sudan, Czad) przyjeto De-
klaracje z N’Djamena, zobowigzujaca do zapewnienia, ze zadne dziecko ponizej
18 lat bezposrednio lub posrednio nie bedzie brato udziatlu w dziataniach zbrojnych
oraz nie bedzie rekrutowane w jakiejkolwiek innej formie do walki'2.

Sarkozy wykazat takze szczegdlng aktywnos¢ w glosnych sprawach: Ingrid
Betancourt i bulgarskich pielegniarek. Francja potepita brutalne represje wobec
opozycji w czasie pokojowej demonstracji 28 wrzesnia 2009 r. na stadionie spor-
towym w Konakry w Gwinei. Sttumienie protestu przeciwko planom startu przy-
wodcy rzadzacej junty wojskowej w wyborach prezydenckich przyniosto ponad
150 zabitych 1 1000 rannych, a minister Bernard Kouchner wezwatl do migdzyna-
rodowej interwencji w tym kraju'>.

$ Déclaration du Président de la Republique élu, M. Nicolas Sarkozy, Paris, 06.05.2007,
www.ambafrance-uk.org/Discours-du-President-elu-Nicolas.

* N. Nougayrede, France Without Illusions, ,,Foreign Policy” 2009, September—October,
www.foreignpolicy.com/articles/2009/08/13/france without illusions?page=0,0.

1 Francois Zimeray, ambassadeur pour les droits de I’Homme, Ministére des Affaires
étrangeres, www.diplomatie.gouv.ft.

" La France en faveur de l'interdiction de toutes les armes a sous-munitions, www.diploma-
tie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/desarmement-et-non-proliferation/la-france-et-1-elimi-
nation-des [15.05.2013].

12 La conférence de Paris sur les enfants soldats se conclut sur un engagement a mettre fin
au recrutement d’enfants, UNICEF, www.unicef.org/french/media/media_38231.html; Six pays
d’Afrique centrale se réengagent pour les enfants par la Déclaration de N’Djamena, www.unicef.
org/wcaro/french/4501 4915.html [16.05.2013].

3 Qutcry as dozens are killed at Conakry protests, www.france24.com, 04.10.2009; French
told to quit unsafe Guinea, BBC News, 16.10.2009; France threatens end to aid, opposition promises
more protests, 29.09.2009, www.rfi.fr.
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Francja poparta przyjecie rezolucji nr 1593 (2005)', na mocy ktorej Rada
Bezpieczenstwa zwrocila si¢ do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego o $ciga-
nie winnych za zbrodnie w Darfurze, a takze wspierata decyzje MTK o zatrzyma-
niu Omara al-Baszira, rownoczesnie odrzucajgc pomyst zaproszenia go na kolejny,
25 szezyt Afryka—Francja (maj 2010 r.)". Zaré6wno Al-Baszir, jak i prezydent Zim-
babwe Robert Mugabe (takze $cigany przez MTK), otrzymali list od prezydenta
Nicolasa Sarkozy’ego z prosba o wyznaczenie przedstawicieli na szczyt w Nicei.

Inaczej jednak francuska dyplomacja praw czlowieka rozwijata si¢ w rela-
cjach z Rosja, wobec ktorej linia twardej polityki w trakcie kadencji ewoluowata
— od chlodnego spojrzenia i krytyki do strategicznego partnerstwa. Niedtugo po
pierwszej oficjalnej wizycie Sarkozy’ego w Moskwie, na poczatku pazdziernika
2007 r. (miesigc przed oficjalng wizyta w Waszyngtonie), francuski prezydent do-
wiedziat si¢, ze Gazprom wybrat francuski koncertn Total do wspotpracy w eks-
ploatacji gigantycznego pola gazu Sztokhman na Syberii, a francuskie koncerny
energetyczne wiaczyly sic w budowe gazociagow Nord Stream i South Stream.
Wspolprace nawigzaly takze Alstom i rosyjskie koleje panstwowe oraz rosyjski
AvtoVaz i francuski koncern samochodowy Renault. Ucichta wowczas glosna re-
toryka w zakresie praw cztowieka Sarkozy’ego, nawet wtedy, gdy Rosja najechata
Gruzje w 2008 1., a Francja sprawowata rotacyjne przewodnictwo w UE. Wpraw-
dzie Sarkozy ,,pogrozit” Moskwie w imieniu catej Wspolnoty, szybko jednak ulegt
rosyjskim zadaniom ustanowienia ,.stref bezpieczenstwa” wewnatrz terytorium
Gruzji, a rok pdzniej Sarkozy sprzedal Rosjanom okrety wojskowe Mistral, nie
zwracajac uwagi na zastrzezenia zglaszane przez Gruzje i NATO.

Francuski prezydent wbrew krytyce licznych organizacji pozarzadowych,
odnosnie do sytuacji praw cztowieka i niedemokratycznego charakteru rzadow,
w trakcie wizyty w Kazachstanie w pazdzierniku 2009 r., patronowatl zawartym
kontraktom handlowym francuskich i kazachskich przedsigbiorstw (m.in. francu-
skie koncerny Total, GDF Suez oraz AREVA sformalizowaly wspotprace energe-
tyczng). Komentujac wizyte Sarkozy powiedzial, ze nie przybyt do tego kraju, by
dawac¢ lekcje, ale poszukiwac rozwigzan w kwestii demokracji i praw cztowieka,
o czym — jak stwierdzil, rozmawiat z prezydentem Nursuitanem Nazarbajewem
i zapewniajac, ze nie wyrzekl si¢ ani ,,interesow gospodarczych Francji”, ani ,,war-
tosci”'.

14 Resolution 1593 (2005), Security Council 5158th Meeting (Night), 31.03.2005, www.
un.org/News/Press/docs/2005/s¢8351.doc.htm.

15 Sommet Afrique-France: 38 dirigeants africains se réunissent a Nice pour un «sommet
du renouveau», 30.05.2010, www.rfi.fr; ICC-02/05-01/09, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, ICC, www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20
icc%200205/related%20cases/icc02050109/Pages/icc02050109.aspx [10.05.2013].

16 Sarkozy «assumey son soutien au président du Kazakhstan, ,,Le Nouvel Observateur”,
06.10.2009, www.tempsreel.nouvelobs.com/monde/20091006.0BS3669/sarkozy-assume-son-sou-
tien-au-president-du-kazakhstan.html; Droits de I’Homme: Sarkozy défend son soutien au président
du Kazakhstan, ,Le Parisien”, 06.10.2009, www.leparisien.fr/flash-actualite-politique/droits-de-1-
homme-sarkozy-defend-son-soutien-au-president-du-kazakhstan-06-10-2009-664554.php.
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Sarkozy, mimo wczesniejszych apeli o wstrzymanie aktoéw przemocy wo-
bec ludnosci Tybetu i zwolnienia wszystkich wigzniow politycznych, wzigt udziat
w ceremonii otwarcia Igrzysk Olimpijskich 8 sierpnia 2008 r. w Pekinie'’. Kilka
miesigcy po tym spotkat si¢ w Polsce z Dalajlama (6 grudnia 2008 r.) przy okazji
obchodow 25 rocznicy przyznania Lechowi Walesie Pokojowej Nagrody Nobla'®.
W trakcie prezydentury N. Sarkozy’ego Francja i Chiny podpisaty jednak wie-
le umow handlowych o warto$ci miliardow dolarow oraz ustanowity strategiczne
partnerstwo w sektorze energii jadrowej, potwierdzone w trakcie wizyty chinskie-
go prezydenta Hu Jintao w listopadzie 2010 r. Polityka ta byta przyktadem nie-
konsekwencji koncepcji i praktyki francuskiej dyplomacji'®. Watpliwosci rozwiat
jednak Frangois Fillon podczas podrézy do Chin pod koniec grudnia 20009 r.:

Chiny to ogromny kraj, ktory sam powinien regulowa¢ wlasne problemy i jest szalenstwem
sadzi¢, ze z zewnatrz bedziemy zmieniad taki, czy inny aspekt zycia w Chinach®.

To oswiadczenie zostato wygloszone kilka dni przed tym, jak symbol demo-
kratycznej opozycji i pokojowego oporu, Liu Xiaobo, zostat skazany na jedenascie
lat wigzienia?'.

Francja zdystansowata si¢ takze, podobnie jak i inne kraje zachodnie, od
prac komisji pod przewodnictwem sedziego Goldstone’a (bylego prokuratora
Miedzynarodowych Trybunatéw Karnych dla b. Jugostawii i Rwandy), powotane;j
w celu zbadania wszystkich pogwalcen miedzynarodowego prawa praw cztowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére mogly zosta¢ popetnione w ja-
kimkolwiek czasie w kontekscie operacji militarnych prowadzonych w Gazie. Pig¢
krajow, w tym Francja, nie brato udziatu w glosowaniu w sprawie raportu komisji
Goldstone’a, kiedy 17 pazdziernika 2009 r., Rada Praw Czlowieka NZ przyjeta jej
sprawozdanie®.

'7 La France pose trois conditions pour que Sarkozy soit a Pékin, 05.04.2008, www.fr.reu-
ters.com [10.05.2013].

'8 Defiant Nicolas Sarkozy meets Dalai Lama despite China's trade threat, ,,The Telegraph”,
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/china/3629865/Defiant-Nicolas-Sarkozy-meets-Dalai-
Lama-despite-Chinas-trade-threat.html.

1% Sarkozy begins China visit at imperial tombs, Reuters, 24.11.2007, www.reuters.com; Sar-
kozy decides to go to Olympics, 09.07.2008, BBC News; French president to attend Beijing Olympics
opening, ,,The Sydney Morning Herald”, 09.07.2008, www.smh.com.au; France announces 322.8B
in deals with China, ,,The Washington Post”, 04.11.2010.

2 Opération séduction de Fillon en Chine, ,,’Expansion/L’Express”, 22.12.2009, lexpan-
sion.lexpress. ft.

2t Chinese human rights activist Liu Xiaobo sentenced to 11 years in jail, ,,The Guardian”,
25.12.2009, www.guardian.co.uk/world/2009/dec/25/china-jails-liu-xiaobo.

2 Le rapport Goldstone adopté par le Conseil des droits de [’homme, RFI, 17.10.2009,
www.rfi.fr.
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winterweniuje, wiec jestem” — powrot ,, Zzandarma Afryki”
w stuzbie ochrony praw czlowieka?

Kierunkiem szczegdlnej aktywnosci dyplomatycznej Francji jest Afryka. Dzie-
dzictwo neokolonialne doprowadzito bowiem do powstania rozbudowanej sieci
interesow politycznych i gospodarczych taczacych to panstwo z kontynentem afry-
kanskim. IV Republika Francuska, w obliczu postepujacego procesu dekoloniza-
cji nie umiala sprosta¢ pilnej potrzebie radykalnej zmiany mocarstwowych relacji
z Afryka Potnocng®. W okresie zimnej wojny natomiast polityka gospodarcza
Francji wobec Afryki subsaharyjskiej osadzona byta w tradycji gaullistowskiej**.
W efekcie Francja przez dziesigciolecia czerpata korzysci z lukratywnych kontrak-
tow w krajach Czarnego Ladu, traktowanych jako ,,wynagrodzenie” dla ,,zandar-
ma Afryki”. Paryz zawieral umowy obronne, gwarantujac integralnos¢ terytorialng
kazdej bytej kolonii i zobowigzujac si¢ do wyszkolenia lokalnego wojska w za-
mian za prawo do stacjonowania w kraju lub tranzytu dowolnej liczby Zotnierzy.
W tajnych klauzulach Francja ponadto otrzymywata prawo do pierwokupu surow-
cow, jakie eksportowaty jej dawne posiadtosci, od uranu w Nigrze, do kawy lub
kakao na Wybrzezu Kosci Stoniowej czy ropy naftowej w Kamerunie, Gabonie
i Kongo®. W zamian Paryz zobowigzywat si¢ do wojskowej interwencji nie tylko
w przypadku zewnetrznego zagrozenia afrykanskiego partnera, ale takze ,,w przy-
padku wewngtrznych niepokojow”*. Bylo to swoiste ,,ubezpieczenie na zycie”
przyjaznych reziméow.

Wraz z koncem zimnej wojny Francja zadeklarowata zerwanie wspotpra-
Cy z rezimami naruszajacymi prawa cztowieka i powstrzymanie si¢ od ingerencji.
Nowe uwarunkowania przyniosty znaczgce obnizenie nadwyzki handlowej Francji
z Afryka subsaharyjska, dewaluacje¢ franka (/e franc de la Coopération Financiére
en Afrique Centrale — franc. CFA) 1 wzrost rywalizacji z Chinami, ktérych obec-
nos$¢ w Afryce systematycznie rosta. Ludobdjstwo w Rwandzie w 1994 r. i oskar-
zenia wobec Francji o wsparcie Hutu, a posrednio ludobojczego rezimu (operacja
Turkus), potozyly si¢ cieniem na francuskich interwencjach w Afryce?’. Oskarzana
o wspolwing za rwandyjska zbrodnie, Francja zmuszona wigc zostata do zrewido-
wania swojej afrykanskiej polityki. Do konca lat 90. XX w. Francja zamkneta trzy
z szeSciu statych baz na kontynencie?.

2 M. Thomas, France's North African Crisis, 1945-1955: Cold War and Colonial Impera-
tives, ,,History” 2007, Vol. 92, Is. 306, s. 233.

2 P. Hugon, Ot en est-on de la «Frangafrique»?, ,Revue internationale et stratégique”
2010, Vol. 1, No. 77, s. 165.

% S. W. Smith, France in Africa: A New Chapter?, ,,Current History”, May 2013, s. 164.

2% W czasie zimnej wojny armia francuska dziatata jako pomocnik ,,wolnego $wiata”, inter-
weniujac co najmniej 39 razy w Afryce subsaharyjskiej i bronigc wadzy swoich faworytow, za: S. W.
Smith, France in Africa..., s. 164.

27 Ibidem, s. 165.

% Jbidem, s. 167.
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We wezesnych latach 90. rzad F. Mitterranda, tak jak i inne rzady europej-
skie, przyktadat wigksze znaczenie do sukceséw gospodarczych i postepu spo-
fecznego Afryki, zakladajac, ze postep gospodarczy jest dopuszczalng droga do
demokratyzacji krajow Maghrebu. Francuski rzad zaniepokojony byt ponadto moz-
liwoscig rozprzestrzenienia islamskiego fundamentalizmu i przemocy w Pénocnej
Afryce, totez ignorowat incydenty famania praw czlowieka przez lokalne rezimy.
Francja dyskretnie wspierata rzad tunezyjski i prezydenta Ben Alego w dazeniu
do zniszczenia ruchu bojownikow islamskich, postrzeganych jako zrodto terrory-
zmu®. Kierunek ten kontynuowat prezydent J. Chirac. W czasie jego prezydentury
ktorego francusko-afrykanskie tradycyjnie opieraly si¢ na silnym zaangazowaniu
Patacu Elizejskiego w relacje z Afryka®®. Uznawat on bowiem, ze proste potgpienie
rezimu, ktéry ma niewielkie osiggnigcia w dziedzinie praw czlowieka jest szkodli-
we i ze dialog, wspolpraca techniczna sg rowniez konieczne, aby dokonac¢ postepu.
Cho¢ kwestie praw cztowieka i demokratyzacji nie byly bez znaczenia dla francu-
skiej polityki zagranicznej wobec krajow regionu, ich wptyw byt ograniczony. Dla
francuskiego rzadu interesy bezpieczenstwa narodowego i ekonomiczne korzysci
wynikajace z utrzymywania bliskich kontaktow z krajami Maghrebu przewazaly
nad niezadowoleniem z dziatan w dziedzinie praw cztowieka i demokratyzacji.

Wybor Nicolasa Sarkozy’ego na prezydenta przynosit nadzieje na redefini-
cje polityki poprzednikow — Francoisa Mitteranda i Jacquesa Chiraca, wielokrotnie
oskarzanych o neokolonialne ambicje. Prezydent elekt nie miat kolonialnej prze-
sztosci ani bliskich relacji z Afryka, ktore obiecal oprze¢ na wspolnym rozwoju,
obronie praw czlowieka i wspotpracy politycznej na nowych zasadach. W czasie
kampanii prezydenckiej w 2007 r., Nicolas Sarkozy ogtlosit koniec Francafrique,
nawotujac do budowy nowych relacji, bardziej zrownowazonych, nieskrepowa-
nych i wolnych od obcigzen przesztosci, a takze tworzenia nowej polityki opartej
na warto$ciach humanizmu, kapitalizmu etycznego i demokracji*'.

W latach 60. XX w. rozw0j ,,nacjonalizmu gospodarczego” we Francji przy-
czynit si¢ do upowszechnienia ztych praktyk zwigzanych z Francafrique w oparciu
o kontrakty dla wielu francuskich przedsigbiorstw w przemysle lotniczym, energe-

» Ch. Wood, French Foreign Policy and Tunisia: Do Human Rights Matter?, Middle East
Policy Council, www.mepc.org/journal/middle-east-policy-archives/french-foreign-policy-and-tuni-
sia-do-human-rights-matter [10.03.2013].

30 Prezydent Jacques Chirac uczynit z pojgcia ,,prawa cztowieka i demokracja” jeden z filarow
swojego programu polityki zagranicznej, nawigzujac wielokrotnie do ,,walki z terroryzmem” (lutte con-
tre le terrorisme).

3t Déclaration de M. Nicolas Sarkozy, ministre de l'intérieur et de I’'aménagement du territoire,
sur la démocratie au Bénin et sur [’établissement de nouvelles relations entre la France et I'Afrique,
Cotonou, le 19 mai 2006, www.discours.vie-publique.fr/notices/063001811.html [20.03.2013]; Dé-
claration de M. Nicolas Sarkozy, ministre de l'intérieur et de I'aménagement du territoire, président
de I'UMP et candidat a [ ’élection présidentielle, sur son souhait de voir se réunifier [’espace méditer-
ranéen pour le remettre au coeur de la civilisation occidentale et de la mondialisation, Toulon, le 7
février 2007, www.discours.vie-publique.fr/notices/073000533.html [20.03.2013].
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tycznym, kolejowym, stoczniowym i spozywczym??. Sarkozy mial wigc skonczy¢
z bezwarunkowym poparciem dla wybranych ,,przyjaznych” afrykanskich rezi-
mow, ktore w zamian za ochron¢ swoich politycznych interesow odwdzigczaty sig
kontraktami dla francuskich przedsigbiorstw oraz uczyni¢ wzajemne powigzania
zdrowszymi 1 bardziej przejrzystymi.

Sarkozy rozwigzat afrykanska komorke w Patacu Elizejskim, a w jej miejsce
w czerwcu 2007 r. mianowat Jean-Marie Bockela sekretarzem stanu ds. frankofo-
nii**. W praktyce jednak prezydent Sarkozy, podobnie jak jego poprzednicy, mnozyt
wizyty zagraniczne w towarzystwie szefow przedsigbiorstw roznych branz, patro-
nujac kontraktom handlowym?. Juz pierwsza wizyta Sarkozy’ego na kontynen-
cie afrykanskim w lipcu 2007 r. w Libii, przyniosta rozczarowanie i watpliwosci.
W grudniu tego roku prezydent Sarkozy przyjmowat z honorami putkownika Mu-
ammara Kadafiego w Paryzu i nie pytajac o prawa czlowieka, zaoferowal wspot-
pracg ,,dla rozwoju pokojowego wykorzystania energii jadrowej”, mimo ze wigza-
fo si¢ to z ryzykiem proliferacji technologii jadrowych i zaszkodzito wizerunkowi
Francji jako promotora warto$ci humanistycznych®.

Podczas swojej drugiej oficjalnej wizyty na kontynencie afrykanskim 28-29
lutego 2008 r. w Czadzie i RPA, Nicolas Sarkozy zapowiedziat ,,nowe otwarcie”
w stosunkach miedzy Francja a panstwami afrykanskimi, rownos¢ we wzajemnych
relacjach oraz wsparcie dla afrykanskich aspiracji migdzynarodowych. W przemo-
wieniu w poludniowoafrykanskim parlamencie padty wazne i dlugo oczekiwane
stowa o reformie francuskiej obecnos$ci militarnej w Afryce. Prezydent przyznat, ze
wigkszo$¢ dwustronnych porozumien o wspotpracy wojskowej, zawartych gtow-
nie w latach 60. XX w. w obliczu dekolonizacji, nie odpowiada wspotczesnym
realiom i wyzwaniom i zapowiedzial ich renegocjowanie:

Francuska obecnos¢ wojskowa w Afryce wciaz opiera si¢ na porozumieniach osiggnigtych
tuz po zakonczeniu kolonializmu, okoto 50 lat temu! Nie mowig, ze umowy te nie miaty uzasad-
nienia w tym czasie. Stwierdzam natomiast, ze to, co zostato zrobione w latach 60. [XX w. — T.M.],
nie ma juz tego samego znaczenia dzisiaj. Ich brzmienie jest nieaktualne. Obecnie jest nie do po-
myslenia [...] by wciagna¢ nas w wewnetrzny konflikt [...]. Cheialbym w zwiazku z tym przed-
stawi¢ cztery propozycje. Pierwsza odnosi si¢ do porozumien obronnych mig¢dzy Francja i kraja-
mi afrykanskimi [...]. Francja chce podja¢ rozmowy ze wszystkimi zainteresowanymi panstwami
afrykanskimi, w celu dostosowania istniejacych umow do realiow wspotczesnoscei [...]. Francja
bedzie otwarta na dialog ze wszystkimi, ktérzy chca ustanowi¢ nowe partnerstwo bezpieczenstwa.

2 M. Capron, De la Frangafrique a la responsabilité sociale des entreprises. Les dyna-
miques entre les firmes, I’Etat et les mouvements sociaux en France, Institut de recherche des
Nations Unies pour le développement social 2009, s. 3—4.

3 P. Hugon, Ou en est-on de..., s. 164.

3 M. Capron, De la Frangafrique a la responsabilité..., s. 4; Fran¢afrique: Sarkozy fait le
grand écart, ,,Libération”, 28.03.2009, www.liberation.fr/monde/0101558577-francafrique-sarkozy-
fait-le-grand-ecart [10.03.2013].

3 S. Laurent, Nucléaire: M. Sarkozy réécrit ses relations avec Kadhfai, ,L.e Monde”,
17.04.2012; S. Meunier, France and the Word, from Chirac to Sarkozy, [w:] Developments in French
Politics, Vol. 4, red. A. Cole, P. le Galgs, J. Levy, Palgrave 2008, s. 253.
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Druga propozycja: chce umiesci¢ nasze stosunki na nowych podstawach [...] przejrzystosci [...]
oglaszam, ze wszystkie obronne porozumienia mi¢gdzy Francja i krajami afrykanskimi zostang opu-
blikowane w catosci [...]. Po trzecie proponuje, by francuska obecnos$¢ wojskowa w Afryce stuzyta
przede wszystkim pomocy Afryce w osigganiu jej rozwoju [...]. Nie jest rolg Francji utrzymac sity
zbrojne w Afryce na czas nicokreslony, Afryka musi wzig¢ odpowiedzialnos¢ za swoje problemy
bezpieczenstwa. [...] nie oznacza to w zaden sposob, ze Francja rezygnuje ze swojego zaangazo-
wania w Afryce. Jest doktadnie odwrotnie. Chceg, by Francja $cislej wspotpracowata z Unig Afry-
kanska nad budowg systemu bezpieczenstwa zbiorowego’®.

W ten sposob Sarkozy probowat zamazaé obraz, ze w przesztosci ,,wspotpra-
ca wojskowa” stuzyta Francji za parawan dla ratowania miejscowych rezimoéw>’.

Wobec fali masowych protestow spotecznych w Libii, nasilajacych si¢ po-
czatkiem 2011 r., francuski prezydent, pomimo utrzymywania bliskich kontaktow
z Muammarem Kadafim oraz obalonymi w trakcie Arabskiej Wiosny przywodcami
Tunezji Zin el-Abidin Ben Alim i prezydentem Egiptu Hosni Mubarakiem, przyjat
postawe obroncy praw cztowieka i zwolennika twardej polityki wobec Trypolisu’®.
Trudno przesadzi¢, na ile u podstaw interwencji w Libii legly strategiczne intere-
sy narodowe Francji, zwigzane z utrzymaniem pokoju, stabilnosci i przewidywal-
nych warunkéw aktywnosci ekonomicznej w strefie sSroédziemnomorskiej, niemniej
prezydent Sarkozy okazat si¢ liderem koalicji antylibijskiej. Wobec rozrastajacej
si¢ przemocy 1 otwartej wojny domowej w Libii, po kilku nieudanych probach
powstrzymania fali przemocy Rada Bezpieczenstwa ONZ (przy pieciu glosach
wstrzymujacych si¢: Niemiec, Rosji, Chin, Brazylii, Indii) ostatecznie uchwalita
17 marca 2011 r. rezolucje nr 1973 na podstawie rozdziatu VII, upowazniajac ko-
alicje panstw cztonkowskich do podjecia wszelkich niezbednych srodkow w celu
ochrony ludnos$ci cywilnej i obszaréw zamieszkatych przez ludno$é¢ cywilng®. We
wspdlnym artykule opublikowanym w ,,Washington Post”, ,,The Times”, ,,Le Fi-
garo” (oraz przedrukowanym w wielu innych gazetach ,,The International Herald
Tribune”, ,,New York Times”, ,,al-Hayat”), prezydenci B. Obama i N. Sarkozy oraz
premier D. Cameron zapewniali, Ze celem operacji w Libii nie jest obalenie pul-
kownika Kadafiego, ale operacja bedzie kontynuowana dopoty, dopdki bedzie on
u wladzy, albowiem nie wierza, ze przemoc moze si¢ zakonczy¢ inaczej, jak wraz

3 Speech by the President of the French Republic to the Parliament of the Republic of South
Africa, Cape Town, South Africa, 28.02.2008, www.ambafrance-uk.org/President-Sarkozy-s-speech-
to-the; State visit by President Nicolas Sarkozy (February 2008), www.ambafrance-rsa.org/State-vis-
it-by-President-Nicolas,954 [15.05.2013].

7 Reforma konstytucyjna z 23 lipca 2008 r., ustanowita procedury informacji i parlamentar-
nej kontroli (art. 35) w sytuacji operacji zewngtrznych (opérations extérieures, OPEX).

3% Sarkozy veut une «stratégie commune» de |'UE, EurActiv.fr, 28.02.2011, www.euractiv.
fr/institutions/libye-sarkozy-veut-strategie-commune-ue-7584.html [15.05.2013].

% Resolution 1973 (2011) adopted by the Security Council at its 6498th meeting on 17 March
2011, www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1973%282011%29. Rezolucja zezwala-
ta na dokonanie interwencji z powietrza, nakazujac unikania dziatan ladowych. Francuskie samoloty
wojskowe wykonaly pierwsze bombardowania 19 marca 2011 r., w ramach operacji Harmattan, za$
25 marca 2011 r. operacje od panstw koalicji ONZ przejeto NATO (Unified Protector).
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z jego odejsciem®. Paradoksalnie jednak, publikacja artykutu wzmogta watpliwo-
$ci odnosnie do intencji, a rozroznienie migdzy motywacja humanitarng a politycz-
na wydato si¢ bardzo niejasne*.

Prezydent Sarkozy okazal si¢ aktywnym zwolennikiem ,,interwencji huma-
nitarnej” i bronit prawa do ingerencji w wewngtrzne sprawy panstwa ze wzgledow
humanitarnych. Jeszcze podczas uroczystosci z okazji 90-lecia Migdzynarodowe;j
Federacji Stowarzyszen Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca w maju
2009 r., mowit:

Gdy kraj przeszkadza personelowi organizacji humanitarnych w ratowaniu ludnosci cy-
wilnej, Francja bgdzie na poziomie migdzynarodowym reagowac i potgpia¢ dziatania tych krajow.
Nikt nie ma prawa do brania jako zaktadnika wtasnej ludnosci®>.

Po Libii, Francja zaangazowata si¢ militarnie w ramach operacji Licorne
w konflikcie wewnetrznym w Abidzanie (4—11 kwietnia 2011) na Wybrzezu Kosci
Stoniowej, obok sit ONZ (rezolucja nr 1975 RB ONZ)*. Interwencja nastapita
na wniosek sekretarza generalnego Ban Ki-moona, skierowany do francuskiego
prezydenta, aby ,,umie$ci¢ ludno$¢ cywilng z dala od niebezpieczenstwa cigzkiego
uzbrojenia”. Jednak bezposrednie i aktywne zaangazowanie w kryzys na Wy-
brzezu Kosci Stoniowej krytykom afrykanskiej polityki Sarkozy’ego przypomina-
o ingerencje dawnego mocarstwa kolonialnego w sprawy kraju z czasow, kiedy
komorka ds. Afryki w Palacu Elizejskim decydowata o przysztosci politycznej
przywodcow Czarnego Ladu®. Afrykanska polityka Sarkozy’ego okazata si¢ wige
niespdjna: mieszata realpolitik 1 prawa czlowieka, prawicowy nacjonalizm i lewi-
cowy humanizm i w praktyce byta kontynuacja, a nie zapowiadang zmiang*.

Obraz Francji ingerujacej utrwalita interwencja wojskowa kolejnego pre-
zydenta Francji Francois Hollande’a, przeciwnika zbrojnych dziatan i polityki
interwencyjnej. Wprawdzie w grudniu 2012 r. odméwit on prezydentowi Repu-
bliki Srodkowoafrykanskiej F. Bozizemu interwencji zbrojnej, gdy rebelianci po-

% B. Obama, D. Cameron, N. Sarkozy, Libya'’s Pathway to Peace, 14.04.2011, www.nyti-
mes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibyal5.html?_r=0; Sarkozy, Obama, Cameron: «Kadhafi doit
partiry, le Figaro.fr, 15.04.2011, www.lefigaro.fr/international/2011/04/14/01003-20110414ART-
FIG00772-sarkozy-obama-cameron-kadhafi-doit-partir.php, [15.05.2013].

4 Operacja Unified Protector wzbudzita zarzuty o dopuszczenie si¢ naduzy¢ wykraczajacych
poza ,,odpowiedzialno$¢ za ochrong”, za$ ultimatum dotyczace odejscia putkownika Kaddafiego upo-
litycznito cate przedsiewzigcie.

® Sarkozy défend I'ingérence humanitaire, le JDD, 04.05.2009, www.lejdd.fr/International/
Depeches/Sarkozy-defend-l-ingerence-humanitaire-104479 [16.05.2013]; www.francesoir.fi/actua-
lite/politique/nicolas-sarkozy-defend-1-ingerence-humanitaire-37881.html [16.05.2013].

# Resolution 1975 (2011), adopted by the Security Council at its 6508th meeting on 30
March 2011, www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1975%282011%29.

# Cote d’Ivoire: la France entre une deuxieme fois en guerre, L’Express, 05.04.2011.

# UE i swiat, Europa na swiecie, Afrvka. Debata o ,,Francafrique”, 15.04.2011, Presseurop,
www.presseurop.eu/pl/content/news-brief/602061-debata-o-francafrique [16.05.2013].

4 P. Hugon, Ot en est-on de.., s. 163.
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deszli pod stolice tego kraju, o$wiadczajac, ze francuska obecnos¢ jest nie po to,
by ,,chroni¢ rezim, ale by chroni¢ obywateli i intereséw i pod Zzadnym pozorem by
ingerowa¢ w wewngtrzne sprawy kraju” i dodajac ,,te czasy skonczyty si¢”*’. Row-
nocze$nie jednak nie zawahat si¢ podja¢ decyzji o wystaniu wojsk francuskich 11
stycznia 2013 1. (operacja Serwal) przeciwko dziataniom terrorystycznych islam-
skich rebeliantow w Afryce Potnocnej*®.

Francja, na prosbe prezydenta Mali [bytej francuskiej kolonii] i zgodnie z Karta Narodow
Zjednoczonych, zaangazowatla si¢ do wspierania malijskiego wojska przed atakiem terrorystycz-
nym, ktore zagraza calej Afryce Zachodniej [...]. Przypominam, ze Francja w tej operacji nie ma
innych intereséw niz ochrona zaprzyjaznionego kraju i nie ma zadnego innego celu, niz walka
z terroryzmem®.

Prezydent Hollande podkreslit tez:

[...] interweniujemy w ramach prawa mig¢dzynarodowego [rezolucji nr 2085 Rady Bez-
pieczenstwa ONZ z 20 grudnia 2012 — T.M]. Terrorysci musza wiedzie¢, ze Francja zawsze be-
dzie tam, gdzie chodzi nie o podstawowe interesy, ale prawa ludnosci, tej z Mali, ktora chee zy¢
w wolnosci i demokracji®.

Operacja wywolata aprobate francuskiej opinii spotecznej (73% w lutym
2013 r.) oraz szerokie poparcie miedzynarodowe, w tym krajow afrykanskich’'.

Miedzy interesem a idealizmem

Prawa czlowieka sa elementem francuskiej dyplomacji w tym sensie, ze s one
wykorzystywane strategicznie w dziataniu politycznym. Francuska polityka obro-
ny i promocji praw czlowieka jest jednak selektywna i zmienia si¢ w zaleznosci
od stopnia intensywnosci i rangi relacji z partnerem oraz mozliwo$cia wplywu na
niego. Tam, gdzie Francja nie utrzymuje szczegdlnych relacji, intensywnos¢ presji

47 Centrafrique: de plus en plus isolé, Bozizé appelle a ['aide, 27.12.2012, www.lexpress.
fr/actualites/1/societe/centrafrique-de-plus-en-plus-isole-bozize-appelle-a-l-aide 1203406.html
[20.05.2013].

# Resolution 2085 (2012), Adopted by the Security Council at its 6898th meeting, on 20 De-
cember 2012, www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2085%282012%29.

¥ Déclaration du Président de la République a l'issue du Conseil restreint de défense,
12.01.2013, www.elysee.fr/declarations/article/declaration-du-president-de-la-republique-a-l-issue-
du-conseil-restreint-de-defense, [16.05.2013].

% Déclaration du Président de la République sur la situation au Mali, 11.01.2013, www.
elysee.fr/declarations/article/declaration-du-president-de-la-republique-sur-la-situation-au-mali-4
[16.05.2013].

5t L’adhésion des Frangais a une intervention militaire au Mali, Janvier 2013, IFOP, www.ifop.
com/media/poll/2115-1-study file.pdf[19.05.2013]; Les Frangais et I'intervention militaire au Mali Ré-
sultats détaillés Février 2013, www.ifop.com/media/poll/2146-1-study file.pdf[19.05.2013].
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dyplomatycznej wzrasta, tam za$, gdzie wytaniajg si¢ potencjalne interesy wynika-
jace ze wspoOlpracy obserwuje si¢ ,,kontrolowang krytyke” lub oficjalng dezaproba-
te Quai d’Orsay. Wyraza to pragmatyzm francuskich przywodcoéw w odniesieniu
do interesow gospodarczych i strategicznych. Selektywnos¢ podejscia widaé wiec
w r6znej polityce Francji wzgledem Rosji, Chin, Kazachstanu czy panstw Afryki
Poocnej (Libii, Syrii, Tunezji, Mali).

Istote wyzwan wspoétczesnej dyplomacji Francji wyjasnit byly minister
spraw zagranicznych Bernard Kouchner, w wywiadzie z okazji 60. rocznicy Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka:

[...] istnieje stata sprzeczno$¢ migdzy prawami czlowieka a polityka zagraniczng panstwa,
nawet we Francji [...] nie mozna prowadzi¢ polityki zagranicznej kraju, tylko w zakresie praw czto-
wieka. Zeby rzadzi¢ krajem, trzeba odej$¢ od pewnego idealizmu,

dodajac, ze sprzeczno$ci miedzy prawami cztowieka i polityka zagranicz-
na moga by¢ produktywne®>. Minister wskazat dylematy, przed ktorymi stoja dy-
plomaci i decydenci polityczni: poszanowanie podstawowych wartosci 1 zasad
w obliczu interesow gospodarczych i strategicznych, co prowadzi do ,,podwdjnych
standardow” oraz wyboru migdzy publiczng a dyskretna dyplomacja w zakresie
promowania praw cztowieka.

Wypowiedz Kouchnera wywotata ostra krytyke rzeczniczki francuskiej pre-
zydencji Marine de Carne, ktora odcigta si¢ od jego stow, podobnie jak sekretarz
stanu ds. praw cztowieka, Rama Yade. Frangois Zimeray, ambasador Francji ds.
praw cztowieka, komentujgc jednak wypowiedz bylego ministra thumaczyl, ze pra-
wa czlowieka sg zwigzane z wizerunkiem Francji, sa czgsécia ,,marki”, jaka jest
Francja®. Réwnoczesénie Francja ma interesy kulturowe, handlowe, ktorych musi
broni¢. Stara si¢ pogodzi¢ te interesy, a wspotzaleznos¢ relacji i powigzan gospo-
darczych sprzyja tworzeniu ram dialogu wokoét praw cztowieka®. Zimeray stwier-
dzit, ze cata sztuka polega na ochronie praw cztowieka bez wyrzekania si¢ innych
korzysci wspotpracy tak, aby interesy gospodarcze

[...] naszych przedsigbiorstw, w niektorych krajach mogty i$¢ w parze z polityka wzmac-
niajaca prawa czlowieka w danym kraju. To nie jest tatwe, ale z pewnoscia nie jest niemozliwe®.

2 France distances itself from Kouchner human rights remarks, ,,EUobserver”, 11.12.2008,
www.euobserver.com/foreign/27284 [16.05.2013].

% Francois Zimeray, Ambassadeur pour les Droits de |'Homme: «Les droits de |’'Homme
font partie de la marque France», Cercle des Européens, 11.06.2012, www.ceuropeens.org/inter-
view/francois-zimeray-ambassadeur-pour-les-droits-de-1-homme/les-droits-de-lhomme-font-partie-d
[16.05.2013].

$ www.ceuropeens.org/interview/francois-zimeray-ambassadeur-pour-les-droits-de-1-homme/
les-droits-de-lhomme-font-partie-dTamze [16.05.2013].

55 [bidem.
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To, czy prezydent Hollande, ktory w trakcie kampanii wyborczej w 2012 r.,
stwierdzil, ze jest gotow ,,skonczy¢ z relacjami dominacji i wptywow” w polityce
afrykanskiej Francji, bedzie w stanie wypracowa¢ nowe podejscie — pokaze przy-
szto$¢™.

Whioski

1) Promocja praw cztowieka, bedaca czescig dziedzictwa historycznego Francji,
nalezy do centrum dyplomacji francuskiej i stata si¢ jednym z gléownych sktad-
nikoéw polityki zagranicznej tego panstwa. Francuska dyplomacja praw czlowie-
ka nie przechodzi oboj¢tnie wobec ich tamania na §wiecie i kontynuuje tradycje
promocji warto$ci zawartych w preambule francuskiej konstytucji poza granicami
Europy, dostosowujac je do realiow i uwarunkowan wspotczesnoscei.

2) Prawa czlowieka nie istniejg jednak w oderwaniu od polityki, totez Francja
probuje umigjetnie rozgraniczac¢ ich promocj¢ od wspotpracy polityczno-gospo-
darczej. Thumaczy to niejednokrotnie selektywne podejscie w odniesieniu do dia-
logu o prawach czlowieka, wyrazajgce si¢ w rdznej intensywnosci dziatan i dy-
plomatycznego oddziatywania. Francuska polityka balansuje pomig¢dzy dialogiem
w dziedzinie praw cztowieka, a wspotpraca gospodarczg i polityczng. Paryz podej-
muje aktywne wysilki na rzecz zintegrowania spoteczno$ci migdzynarodowej wo-
kot wzmocnienia mechanizméw kontroli praw czlowieka, rownoczesnie praktyka
francuskiej dyplomacji opiera si¢ na pragmatycznym mysleniu. Takiego podejscia
nie nalezy ocenia¢ krytycznie, gdyz Francja stara si¢ rtownowazy¢ i dostosowywac
swoje miedzynarodowe zaangazowanie do realidow i mozliwosci tak, aby godzi¢
interesy z wysitkami na rzecz promocji praw cztowieka. Budowa wspotpracy go-
spodarczej i powigzan ekonomicznych pomaga rozwing¢ dialog i utrwala¢ postawe
zgodng ze standardami praw czlowieka.

3) Nicolas Sarkozy okazat si¢ politykiem pragmatycznym w relacjach z Rosja,
Chinami i innymi panstwami szczegdlnego zainteresowania. Interwencja Francji
w Libii, na Wybrzezu Kosci Stoniowej czy w Mali, niewatpliwie stuzyta ochro-
nie ludnosci cywilnej i bezpieczenstwu regionu, posrednio zas utrzymaniu pozycji
Francji i obronie jej interesow gospodarczych. Potwierdza to zatem, ze cele polity-
ki afrykanskiej pozostaja niewzruszalne z punktu widzenia francuskich interesow,
jednak charakter interwencji zmienit si¢ catkowicie i jego podstawa jest aprobata
miedzynarodowa, nie za$, jak w przesztosci, intencja wspierania ,,zaprzyjaznio-
nych” rezimow.

4) Francja nie jest juz ,,zandarmem Afryki”, nadal jednak pei funkcje ,,policjan-
ta” majacego duze znaczenie na kontynencie. Francja jest jedynym krajem euro-
pejskim utrzymujacym stata obecnos$¢ wojskowa w Afryce. Dziatania na Wybrzezu

% Victoire de Frangois Hollande: vers la fin de la Frangafrique?, RF1,07.05.2012, www.rfi.
fr/afrique/20120507-victoire-francois-hollande-vers-fin-francafrique [19.05.2013].
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Kosci Stoniowej czy w Mali pokazuja, ze postgaullistowscy lub neosocjalistyczni
francuscy prezydenci sg ponownie przygotowani, by interweniowaé¢ z przewaza-
jacym wsparciem krajowej opinii publicznej i spoteczno$ci miedzynarodowe;.
Francja coraz wyrazniej znéw postrzega frankofonska Afryke jako majacg klu-
czowe znaczenie dla jej relacji miedzynarodowych. Surowce kontynentu sa bar-
dziej pozadane niz kiedykolwiek, a Paryz dostrzega, ze Afryka z ponad miliardem
mieszkancow, w najblizszych dekadach bedzie waznym rynkiem zbytu, na ktorym
Francja moze skorzysta¢ dzigki przewadze komparatywnej, jaka daje frankofonia
(La Francophonie) i wptywy kulturowe. Paryz, pomimo swojej coraz wigkszej
checi zdystansowania si¢ od konfliktoéw na kontynencie, nadal znaczaco wptywa
na przemiany polityczne i ekonomiczne zachodzace w ostatnich latach na konty-
nencie afrykanskim.

5) Polityka wspodtczesnej Francji odroznia si¢ wyraznie od praktyki z lat 60., 70.
1 80. XX w., gdy w Patacu Elizejskim ,,decydowano” o losie wybranych politycz-
nych faworytow w Afryce. Obecne zaangazowanie militarne Francji na Czarnym
Ladzie wyraznie odroznia si¢ od tego z przesztosci, kiedy Paryz ingerowat w po-
lityke wewnetrzng panstw wspierajac lokalnych dyktatorow. Wspolczesne fran-
cuskie operacje wojskowe w Afryce majg przede wszystkim wymiar interwencji
humanitarnej, ukierunkowanej na ochrong ludnos$ci cywilnej oraz posiadaja solid-
ne podstawy prawno-miedzynarodowe. Francja reprezentuje najwyzej rozwinigte
kraje $wiata, oczekujace spetnienia okreslonych standardow panstw demokratycz-
nych. Paryz zakonczyt polityke bezwarunkowej wspolpracy z kazdym rezimem,
nawet jesli lezy w jego interesie.

6) Francja deklaruje, ze jest juz gotowa wycofac si¢ militarnie z Afryki i towa-
rzyszy¢ afrykanskim partnerom w budowie zbiorowego systemu bezpieczenstwa
na bazie Unii Afrykanskiej. Praktyka pokazuje jednak, ze Afryka nadal nie jest
w stanie samodzielnie rozwigzywaé swoich problemoéw. Francja, ktora probuje
uwolni¢ si¢ z roli ,,zandarma Afryki”, wcigz utrzymuje paternalistyczng role, ktora
jest dziedzictwem wielu lat rzadow kolonialnych. Nawet jesli wspotczesnie jest
mniej wptywowa, nadal jest obecna i wykonuje istotne funkcje regulacyjne (walu-
ta, obrona, kultura) w niektorych krajach regionu.

7) Skoncentrowanie uwagi i sit Stanow Zjednoczonych w rejonie Azji sprawia,
ze wzrasta odpowiedzialnos¢ tez krajow europejskich, ktdre coraz czgsciej beda
si¢ angazowacé w sprawy bezpieczenstwa krajow afrykanskich. UE begdzie musia-
fa wypracowa¢ nowe mechanizmy reagowania kryzysowego, przy czym Francja
zostanie szczeg6lnie narazona na dylemat interwencji humanitarnej w niestabil-
nych panstwach Afryki, co moze rodzi¢ dodatkowe trudnosci ze wzgledu na brak
zakotwiczenia konstrukcji interwencji humanitarnej w prawie miedzynarodowym.
W konsekwencji stawia to Francj¢ przed nowymi wyzwaniami.
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The dilemma of human rights in modern France’s diplomacy

This article discusses, focusing on the presidency of Nicolas Sarkozy, selected aspects of
France’s foreign policy in the scope of human rights promotion. Human rights are now a permanent
component of international relations and democratic states’ foreign policy, moreover their promo-
tion and protection is a matter of the international community legitimate obligation. The author
take an attempt to answer following questions: What is the share of France in the promotion and
protection of human rights in the world? What place in the French diplomacy human rights take?
Has France finished over with the role of “African gendarme” and became a rational player in the
former colonial countries? What is the role of humanitarian interventions engagement in the French
African policy?

Key words: France, human rights, foreign policy, humanitarian intervention
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OCHRONA PRAW CZEOWIEKA W UNII EUROPE]JSKIE]
W ASPEKCIE SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW - WYBRANE ZAGADNIENIA

Traktat o Unii Europejskiej' wskazuje warto$ci, na jakich opiera si¢ Unia. Do tych
wartosci zalicza si¢ poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokra-
cji, rownosci, panstwa prawnego oraz praw czlowieka’. Aktem gwarantujagcym
wprost poszanowanie godnosci ludzkiej, wolnosci, réwnosci, podstawowych
praw socjalnych (w tym pomocy socjalnej, ochrony zdrowia, ochrony srodowiska
oraz ochrony praw konsumenta), praw obywatelskich oraz dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej’. Z Traktatu
o Unii Europejskiej* wynika, ze Karta wywiera taka samg moc prawna, jak Trak-
taty. Godno$¢ ludzka, jako najwyzsza warto$¢, powinna stanowi¢ podstawe wy-

! Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326, 26.10.2012,
s. 13), zwany dalej TUE.

2 C. Mik okresla pojecie praw czlowieka ,,jako termin zrekonstruowany z powszechnych
i regionalnych tekstow prawnych”, ktory oznacza ,,specyficznie rozwarstwione, naturalne moznos$ci
ludzkie, co do istoty indywidualne, ale spotecznie zdeterminowane, rowne, niezbywalne, czasowo
trwate, uniwersalne podmiotowo, przedmiotowo i terytorialnie (a do pewnego stopnia takze kulturo-
wo), konieczne (wymuszajace ochron¢ prawna) i zawsze wyptywajace z przyrodzonej kazdemu czto-
wiekowi godnosci osobowe;j”. C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cztowieka,
Torun 1994, s. 17-18.

3 Karta zostata ogloszona w Strasburgu 12 grudnia 2007 r. przez Parlament Europejski, Rade
iKomisje, Dz.Urz. UE C 303, 14.12.2007, s. 1 (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326,26.10.2012,
s. 391), zwana dalej: KPP UE.

+ Art. 6 ust. 1 akapit pierwszy.
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ktadni wszelkich praw i wolnos$ci przyznanych obywatelom Unii Europejskiej.
Podmiotem ochrony i gwarancji godnos$ci ludzkiej jest kazda istota ludzka, kazdy
cztowiek®. Adresatami za$§ wykonania gwarancji godnosci ludzkiej sa instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie,
w zakresie w jakim stosujg prawo Unii®. W literaturze przedmiotu’ przyjmuje sig,
ze prawa podstawowe nie wywierajg efektu horyzontalnego migdzy podmiotami
prywatnymi. Jednoczes$nie wskazuje si¢?, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej zmierza w kierunku bezposredniego zwigzania podmio-
tow prywatnych normami Traktatow.

Podstawowe prawa kazdego czlowieka na arenie migdzynarodowej gwa-
rantowane sg przez Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka z 1948 r.” Akt ten
przewiduje ré6wnos¢ i wolnos¢ wszystkich ludzi pod wzglgdem godnosci i przy-
stugujacych im praw, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor, pte¢, jezyk,
wyznanie, poglady polityczne i inne, narodowo$¢, pochodzenie spoteczne, maja-
tek, urodzenie lub jakikolwiek inny stan. Deklaracja gwarantuje tez kazdej osobie
prawo do zycia, wolnosci, bezpieczenstwa wilasnej osoby, a takze wolnosci od nie-
wolnictwa czy innej formy poddanstwa, tortur i okrutnego, nieludzkiego traktowa-
nia i karania; prawo do skutecznej ochrony prawnej i dostgp do sadu oraz prawo
do niewinnosci, dopoki organ sagdowniczy nie orzeknie o winie osoby oskarzone;.
Deklaracja przewiduje tez poszanowanie wolnosci osobistej, przejawiajacej si¢
w ochronie prywatno$ci w sprawach rodzinnych i domowych, tajemnicy korespon-
dencji, ochrony dobrego imienia oraz zawierania matzenstwa i zaktadania rodziny,
a takze swobody poruszania si¢, ubiegania o azyl, prawo do narodowosci. W De-
klaracji znalazty si¢ rowniez gwarancje wolnosci mysli, sumienia i wyznania, pra-
wo do pokojowych zgromadzen oraz prawo do udziatu w rzadzeniu swoim krajem.

Deklaracja okresla takze prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne, gwaran-
tujac mozliwos¢ ich urzeczywistniania (oczywiscie z uwzglednieniem organizacji
i zasobow danego panstwa). Prawa te sa rowniez nierozerwalnie zwigzane z god-
noscig cztowieka i jego prawem do swobodnego rozwoju wiasnej osobowosci.
W obrebie praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych nalezy przede wszyst-
kim wymieni¢: prawo kazdego cztowieka do rownej ptacy za rowng prace, odpo-
wiedniego wynagrodzenia, ktdre zapewnia jemu i jego rodzinie godng egzysten-
cje (w tym zapewnienie pomocy spotecznej w razie potrzeby). Z praca zwigzane
jest rowniez prawo tworzenia zwigzkow zawodowych 1 przystepowania do nich,
w celu ochrony swoich interesow, wypoczynku, urlopu (w tym rozsadne ograni-

S L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 241.

¢ Art. 51 ust. 1 KPP UE.

7L. Bosek, op. cit., s. 243-244 oraz powotana tam literatura.

$ Ibidem, s. 244-245 oraz powotane tam orzecznictwo.

° C. Mik wskazuje, ze Deklaracja ,,stanowi manifest ideologiczny i jedno z najwazniejszych
zrodet rekonstrukcyjnych wspotczesnej koncepcji praw cztowieka. C. Mik, op. cit., s. 18.
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czenie godzin pracy i okresowe platne urlopy). Deklaracja gwarantuje rowniez
prawo kazdego cztowieka do zycia na odpowiednim poziomie socjalnym, ktory
zapewnia zdrowie oraz dobrobyt jego i jego rodziny (w tym: wyzywienie, odziez,
mieszkanie, opieke medyczng oraz $wiadczenia socjalne), prawo do ubezpieczenia
na wypadek choroby, niezdolno$ci do pracy, wdowienstwa, staro$ci, bezrobocia,
prawo do nauki oraz uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, korzysta-
nia ze sztuki, udziatu w nauce oraz korzystania z jej osiggniec.

Wyzej wspomniano, ze dyrektywa przestrzegania praw cztowieka skiero-
wana jest do panstw i ich instytucji. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze coraz czgsciej
obserwuje si¢ tendencje wymuszania przez panstwa i spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa respektowania praw czlowieka przez podmioty prywatne, a mianowicie duze
miedzynarodowe przedsigbiorstwa. Wyrazem tych tendencji jest rozpowszechnia-
nie w Europie i Unii Europejskiej zasad odpowiedzialnego prowadzenia biznesu.
W Polsce organy panstwowe oraz przedstawiciele nauki postuguja si¢ pojeciem
»spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw” (ang. Corporate Social Respon-
sibility, w skrocie CSR'’). CSR oznacza uwzglednianie przez przedsigbiorcow
w swojej dziatalnoséci gospodarczej aspektow natury spotecznej i srodowiskowe;j
oraz dbanie o dobre relacje z otoczeniem. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze sto-
sowanie tych metod jest dobrowolne oraz z reguty wykracza poza ramy obowigzu-
jacego prawa. Jak podkresla sie, ,,podstawowym celem CSR jest odpowiedzialne
i etyczne postgpowanie biznesu wzgledem grup spotecznych, na ktére oddziatluje
z mozliwie najwiekszym poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego™''.

Najwicksza wada regulacji dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej jest ich niewiazacy charakter. Z reguty zasa-
dy CSR wydawane sag w postaci komunikatow Komisji czy rezolucji Parlamentu
Europejskiego. Postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'? nie
przewiduja wprost mozliwosci wydawania takich aktow prawnych, lecz w prak-
tyce unijnej sg one powszechne. Katalog aktow prawnych, wynikajacy z art. 288
TFUE, wydawanych przez instytucje unijne nie jest zamknigty. Rezolucje czy ko-
munikaty z reguly nie majg charakteru wigzacego. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ tez, ze jedne z tych aktow —rezolucje — majg charakter zblizony do zalecen,
inne natomiast stanowig swoistg deklaracje'®.

10 W dalszej czg$ci artykutu terminy ,,spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw” 1,,CSR”
beda uzywane zamiennie.

' Tak: Ministerstwo Gospodarki na swojej stronie internetowej: www.mg.gov.pl/Wspieranie-
+przedsiebiorczosci/Zrownowazony-+rozwoj/Spoleczna+Odpowiedzialnosc+Przedsiebiorstw+CSR
[02.05.2013]. Wiecej na temat CSR w ujgciu prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego zob. M. Ber-
natt, Spofeczna odpowiedzialnosc¢ biznesu. Wymiar konstytucyjny i miedzynarodowy, Warszawa 2009.

2Dz, Urz. UE C 326, 26.10.2012, s. 47, zwany dalej TFUE.

13 ], Galster, [w:] J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspdlnotowego, Torun
1996, s. 157-158; Z. M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska (po Amsterdamie i Nicei), Biatystok
2001, s. 62-63.



92 ANNA BOGUCKA

Unia Europejska juz ponad dziesie¢ lat temu dostrzegta potrzebe stworze-
nia jednolitych 1 wspolnych regulacji dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw. 3 grudnia 2001 r. Rada wydala rezolucje w sprawie dziatan na-
stepczych w zwiazku z Zielong Ksigga na temat spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw'4. Rezolucja skupiata si¢ na stworzeniu tak definicji spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, jak i ram dla jej wykorzystania w dziatalnosci
gospodarczej przez przestrzeganie praw cztowieka, wlasciwego zarzadzania kapi-
tatem ludzkim, ochrony zdrowia i gwarancji bezpieczenstwa, wlasciwego zarza-
dzania srodowiskowego i relacji ze spoleczenstwem na gruncie lokalnym, doko-
nywanie spolecznie odpowiedzialnych inwestycji oraz informacji zamieszczanych
na produktach.

Inicjatywa CRS ewaluowata przez nastepne lata. W pazdzierniku 2011 .
Komisja Europejska opublikowata nowa polityke w zakresie spotecznej odpowie-
dzialnos$ci przedsigbiorstw!®. Komunikat przedstawia nowoczesne spojrzenie na
spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, zawiera tez nowa definicje CSR!®
oraz nowy plan dzialania. Komisja zaproponowata nowg definicj¢ CSR jako ,,0d-
powiedzialno$¢ przedsigbiorstw za ich wplyw na spoteczenstwo”’. W dalszym
fragmencie wskazata, ze warunkiem wstepnym wypekhienia zobowigzan wynika-
jacych z CSR jest poszanowanie obowigzujacego prawa oraz uktadow zbiorowych
zawartych miedzy partnerami spotecznymi. Przedsigbiorstwa w dalszej perspek-
tywie powinny dysponowa¢ mechanizmami integrujagcymi poszanowanie praw
czlowieka oraz kwestii spotecznych, srodowiskowych, etycznych, a takze praw
konsumentow, z prowadzong przez nie dziatalnoscig oraz podstawowa strategia,
w $cistej wspolpracy z zainteresowanymi stronami. Celem tych mechanizméw jest
stworzenie wspolnych wartosci dla wlascicieli przedsigbiorstw, zainteresowanych
podmiotdw trzecich oraz spoteczenstwa, a takze rozpoznawanie, zapobieganie i ta-
godzenie negatywnym skutkom szkodliwej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Komisja
dostrzega trudnosci, z jakimi przy wdrazaniu mechanizmow CSR moga spotkac si¢
w szczegolnosci srednie, mate oraz mikro przedsigbiorstwa, dlatego tez przewiduje
ich dostosowanie do wielkosci przedsigbiorstwa oraz charakteru jego dziatalnosci.

14 Rezolucja Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie dzialan nastgpczych w zwiazku z Zielong
Ksigga na temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, Dz.Urz. C 86, 10.04.2002, s. 3. Z tek-
stem Komisji Europejskiej Zielona Ksigga pt. ,,Promowanie europejskich ram dla spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstw” COM (2001) 0366 w angielskiej wersji jezykowej mozna si¢ zapozna¢ na
stronie: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001 0366en01.pdf [25.05.2013].

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, Bruksela 25.10.2011, COM (2011) 681, www.eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0681:FIN:PL:PDF [25.05.2013].

1 Poprzednio spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsicbiorstw Komisja Europejska definiowata
jako ,.koncepcje, zgodnie z ktdrg przedsigbiorstwa dobrowolnie uwzgledniajg problematyke spoteczng
i $rodowiskowa w swojej dziatalnoéci gospodarczej i stosunkach z zainteresowanymi stronami” — Zie-
lona Ksiega ,,Promowanie europejskich ram...”.

17 Zob. pkt 3.1 Komunikatu.
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Komisja przewiduje program dziatan na lata 2011-2014, skierowany do sa-
mej Komisji, przedsigbiorcow, panstw cztonkowskich oraz innych zainteresowa-
nych podmiotéw, obejmujacy osiem obszarow dziatania:

* propagowanie idei spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw oraz
rozpowszechnianie dobrych praktyk,

*  monitoring i poprawa poziomow zaufania obywateli do przedsigbiorstw,
*  poprawa procesOw w zakresie samoregulacji i wspotregulacji, podejmo-
wanej przez przedsigbiorstwa, np. w formie sektorowych kodeksow postepo-
wania,

*  poszerzanie rozwigzan rekompensujacych przedsigbiorstwom ich spo-
teczng odpowiedzialnos$e,

»  zwigkszenie ujawniania przez przedsigbiorstwa ich spolecznego i $rodo-
wiskowego zaangazowania,

* wilaczanie wiedzy na temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw do programow edukacyjnych, szkolen i badan naukowych,

*  podkreslenie wplywu i znaczenia krajowych i regionalnych polityk na
rozw6j CSR,

* poprawa dostosowania europejskiego i §wiatowego podejscia do spo-
tecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw.

+ Komisja dostrzega rowniez wielowymiarowy charakter CSR'®, ktory
obejmuje co najmniej prawa cztowieka, praktyki zwigzane z praca i zatrud-
nieniem (np. szkolenia, r6znorodnos¢, rownos¢ pici oraz zdrowie i dobre sa-
mopoczucie pracownikow), kwestie srodowiskowe (np. réznorodno$¢ biolo-
giczna, efektywne gospodarowanie zasobami, zmiana klimatu, ocena cyklu
zycia oraz zapobieganie zanieczyszczeniu srodowiska), zwalczanie przekup-
stwa i korupcji. CSR obejmuje nadto rozwoj oraz zaangazowanie na szcze-
blu lokalnym, integracj¢ oséb niepelnosprawnych, interesy konsumentéw
(W tym prywatno$¢). Komisja zauwaza takze potrzebg propagowania spo-
tecznej 1 srodowiskowej odpowiedzialnosci w tzw. tancuchu dostaw, czyli
w ramach powigzan posrednich i podwykonawczych z innymi podmiotami
gospodarczymi. Wazne jest tez ujawnianie informacji niefinansowych. Ko-
misja wspiera ponadto trzy zasady w dziedzinie opodatkowania: przejrzy-
stos¢, wymiang informacji oraz uczciwg konkurencj¢ podatkowa — w stosun-
kach miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wskazdéwkami w stosowaniu zasad CSR moga by¢ miedzynarodowe zasady
i wytyczne, na co zwraca uwage Komisja Europejska w punkcie 3.2 Komunika-
tu. Wsrdd nich najwieksze znaczenie majg: wytyczne OECD dla przedsigbiorstw
wielonarodowych'®, dziesie¢ zasad inicjatywy ONZ Global Compact, wytyczne

18 Zob. pkt 3.3 Komunikatu.

» The OECD Guidelines for Multinational Enterprises, zaktualizowane w 2011 r. dostep-
ne sg na stronie OECD (Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju): www.oecd.org/daf/inv/
mne/48004323.pdf [30.05.2013], w jezyku polskim wytyczne dostepne sg na stronie: Www.paiz.gov.
pl/files/?id_plik=18475 [30.05.2013].
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wynikajace z normy ISO 26000 dotyczacej odpowiedzialnosci spotecznej®, troj-
stronna deklaracja zasad dotyczacych przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki
spotecznej Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)?, wytyczne ONZ doty-
czace biznesu i praw czlowieka. Komisja wskazuje, ze polityka Unii Europejskiej
w zakresie CSR powinna by¢ zgodna z tymi ogélnymi mi¢dzynarodowymi ramami
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka: wdrazanie ram ,,Ochro-
na, poszanowanie, naprawa’” > opieraja si¢ na trzech filarach:

»  obowiazki panstwa w zakresie przestrzegania praw czlowieka,

* zobowigzanie przedsigbiorstw do przestrzegania praw cztowieka,

*  potrzeba dostgpu do skutecznych srodkow prawnych, zarowno sadowych
1 pozasagdowych, umozliwiajacych uzyskanie odszkodowania.

Warto tez wspomnie¢ szerzej o inicjatywie ONZ Global Compact®. Zostata
ona zapoczatkowana w 2000 r. przez Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana.
Inicjatywa zrzesza obecnie wielu cztonkow ze 135 panstw z catego $wiata oraz
jest apelem skierowanym do przedsiebiorcow, aby w swojej dziatalnosci kierowali
si¢ 10 podstawowymi zasadami z obszaru praw cztowieka, praw pracowniczych,
ochrony $rodowiska i przeciwdziatania korupcji. Przedsigbiorstwa powinny tez
promowac¢ spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu. Punktem wyjscia dla sformuto-
wania tych zasad sg zasady praw czlowieka wynikajgce z Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka.

Zasady Global Compact podzielono na cztery obszary: prawa czlowieka,
standardy pracy, srodowisko naturalne oraz przeciwdziatanie korupcji. W zakresie
praw cztowieka Global Compact przewiduje dwie podstawowe zasady: Zasada 1.
Popieranie i przestrzeganie praw czlowieka przyjetych przez spoteczno$¢ migdzy-
narodowa, Zasada 2. Eliminacja wszelkich przypadkéw famania praw cztowieka
przez firmg. Standardy pracy okreslaja nastepujace zasady: Zasada 3. Poszanowa-
nie wolnosci zrzeszania si¢, Zasada 4. Eliminacja wszelkich form pracy przymu-
sowej, Zasada 5. Zniesienie pracy dzieci, Zasada 6. Efektywne przeciwdzialanie
dyskryminacji w sferze zatrudnienia. Na $rodowisko naturalne sktadajg si¢: Zasa-
da 7. Prewencyjne podejscie do srodowiska naturalnego, Zasada 8. Podejmowanie
inicjatyw majacych na celu promowanie postaw odpowiedzialnosci ekologicznej,

2 Wigcej na temat ISO na stronie: www.iso.org/iso/home/standards/iso26000.htm [25.05.2013].

2 Na temat MOP zob.: www.ilo.org/global/lang--en/index.htm; tre$¢ deklaracji w jezyku
angielskim: www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publica-
tion/'wems_094386.pdf, polska wersja jezykowa na stronie: www.mop.pl/html/index1.html#miedzy-
narodowe_standardy/deklaracja_trojstronna.html.

22 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Pro-
tect, Respect and Remedy” Framework, zatwierdzone przez Rade Praw Cztowicka w rezolucji 17/4
7 16 czerwca 2011 r., ktore zostaly zamieszczone w aneksie do ostatniego raportu Specjalnego Spra-
wozdawcy Sekretarza Generalnego ONZ ds. praw czlowieka i korporacji migdzynarodowych oraz
innych podmiotow gospodarczych (A/HRC/17/31).

2 Wigcej o inicjatywie ,,Global Compact” na stronie: www.globalcompact.org.pl [25.05.2013].
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Zasada 9. Stosowanie i rozpowszechnianie przyjaznych $rodowisku technologii.
W zakresie przeciwdziatania korupcji przewidziano Zasade 10. Przeciwdziatanie
korupcji, w tym zapobieganie wymuszeniom i fapowkarstwu.

6 lutego 2013 r. Parlament Europejski przyjat dwie rezolucje w sprawie spo-
fecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Pierwsza z nich, to rezolucja w spra-
wie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw: dbanie o interesy obywateli
a droga do trwatego ozywienia gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu (2012/2097 (INI)), druga natomiast to rezolucja w sprawie spotecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw: promowanie interesow spoteczenstwa i droga do
zrdéwnowazonego 1 sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu ozywienia gospodarki
(2012/2098 (INI))*.

Obie rezolucje popieraja rozwoj mechanizmoéw spotecznej odpowiedzialno-
$ci przedsiebiorstw, poprzestajac jednak na wcigz dobrowolnej formie ich wdraza-
nia — mimo, ze komisje Parlamentu Europejskiego w swoich opiniach postulowaly
koniecznos¢ stworzenia wigzacych regulacji z zakresu spotecznej odpowiedzialno-
Sci przedsicbiorstw?.

Parlament Europejski nie stworzyt odrgbnej definicji praw czlowieka na po-
trzeby rezolucji, nie wymienit takze szczegotowo, ktore z praw czlowieka nalezy
przestrzega¢ i ktore podlegaja ochronie. Tworca rezolucji postuzyt si¢ natomiast
metodg odestania do obowigzujacych aktow prawnych, ktorych materig uregulo-
wania sg prawa cztowieka. Na wstepie rezolucji (2012/2097 (INI)) zostaty wska-
zane akty prawne, ktorych tres¢ i wywodzone z nich zasady stanowig obszar, tlo,
na jakim nalezy odczytywac postanowienia rezolucji. Rezolucja wskazuje, migdzy
innymi, ze ochronie podlegaja prawa cztowieka wynikajace z Karty Praw Podsta-
wowych oraz systemu aktow ONZ.

Rezolucja w sprawie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw: dbanie
o interesy obywateli a droga do trwatego ozywienia gospodarczego sprzyjajacego
wilaczeniu spotecznemu, jest obszerng regulacja obejmujaca 96 punktow, podzielo-
nych na pie¢ czesci: 1. Trwate ozywienie gospodarcze, 2. Organizacja mi¢dzynaro-
dowa i wielostronne sposoby podejscia, 3. Polityka publiczna na rzecz spotecznej

* European Parliament resolution of 6 February 2013 on Corporate Social Responsibility: pro-
moting society’s interests and a route to sustainable and inclusive recovery (2012/2097(INT)), www.
europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0050+0+DOC+X-
ML+V0//EN&language=EN; European Parliament resolution of 6 February 2013 on corpo-
rate social responsibility: accountable, transparent and responsible business behaviour and sus-
tainable growth  (2012/2098(INI)), www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2013-0049+0+DOC+XML+VO0/EN [25.05.2013]. W artykule wykorzystano
tez polskie wersje rezolucji, zamieszczonych na stronach internetowych Parlamentu Europejskiego:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0050+0+DO-
C+XML+V0//PL&language=PL; www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TE-
XT+TA+P7-TA-2013-0049+0+DOC+XML+V0//PL&language=PL [25.05.2013].

25 Zob. np. opini¢ Komisji Handlu Migdzynarodowego z 15.01.2012, sporzadzona dla Komi-
sji Prawnej w sprawie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw: odpowiedzialna i przejrzysta
postawa przedsigbiorstw a trwaty wzrost (2012/2098 (INI)).
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odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, 4. Powigzanie spotecznie odpowiedzialnych
inwestycji z ujawnianiem informacji, 5. Przyszto$¢ spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw. Rezolucja na wstepie wymienia kilkadziesigt aktow prawnych
(unijnych i migdzynarodowych), ktore stanowig fundament, na jakim si¢ opiera.
Wstep (preambuta), sktadajacy si¢ z dwudziestu punktow (od A do T), kresli na-
tomiast ramy spoleczno-gospodarcze i prawne podjetej rezolucji. Postanowienia
rezolucji skierowane sg do instytucji Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
i przedsigbiorstw.

W kilku punktach rezolucja wprost stanowi o koniecznosci poszanowania
praw czlowieka. Parlament wzywa do stworzenia wigkszej spdjnosci polityki na
szczeblu unijnym (w szczego6lnosci w zakresie zamowien publicznych, kredytow
eksportowych, dobrego rzadzenia, konkurencji, rozwoju, handlu, inwestycji) i do-
stosowanie jej do migdzynarodowych norm w dziedzinie praw cztowieka, socjal-
nych i srodowiskowych, zawartych w wytycznych i zasadach ONZ i OECD. Aby
to uczyni¢ nalezy podja¢ wspodlprace z organami reprezentujagcymi pracownikow,
pracodawcow i konsumentéw oraz wykorzysta¢ wiedzg i dosSwiadczenie krajo-
wych instytucji praw czlowieka. Postulowana jest konieczno$¢ dokonania oceny
ustawodawstwa pod wzgledem jego spdjnosci z normami migdzynarodowymi oraz
potrzeba stalej wspotpracy z grupa robocza ONZ ds. biznesu i praw cztowieka,
w celu uniknigcia rozbieznosci i niespdjnosci w interpretacji wytycznych ONZ.

Parlament kieruje tez postulat do przedsigbiorstw oraz innych zainteresowa-
nych stron do zaangazowania si¢ w prowadzony przez Komisj¢ Europejska proces
opracowywania sektorowych wytycznych dotyczacych praw cztowieka, a pozniej
do stosowania powstalych w ten sposob wytycznych?’. Komisja zostata natomiast
zobowigzana do przedstawienia wnioskow utatwiajacych dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci w sadach Unii Europejskiej, w skrajnych przypadkach tamania praw
czlowieka lub praw pracowniczych przez przedsigbiorstwa z siedzibg w Europie,
podmioty od nich zalezne, podwykonawcow lub partneréw biznesowych, w mysl
zalecenia specjalnego przedstawiciela sekretarza generalnego ONZ ds. biznesu
i praw cztowieka®. Unia Europejska, a szczegolnie Komisja, zostaty zobowigzane
do uwaznego dbania o to, by prawa czlowieka i CSR stanowity priorytet w po-
szczegolnych instrumentach finansowych w wieloletnich planach finansowych na
lata 2014-2020 oraz udzielenia szczegdlnego wsparcia dla szkolenia i budowania
potencjatu w zakresie praw czlowieka i CSR, w ramach Europejskiego Instrumen-
tu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Cztowieka, wsrdd organizacji obywatel-
skich, instytucji krajowych praw cztowieka, obroncow praw cztowieka, zwigzkow
zawodowych oraz innych organizacji, ktérych przedmiotem zainteresowania sg
prawa cztowieka®.

26 Pkt 33 rezolucji.
7 Pkt 38 rezolucji.
2 Pkt 39 rezolucji.
» Pkt 46 rezolucji.
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W ramach polityki publicznej na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw, Parlament Europejski podkresla znaczenie wytycznych ONZ ds. bizne-
su i praw czlowieka — dokumentu ramowego ONZ pt. ,,Ochrona, poszanowanie,
naprawa” oraz wskazuje, ze ich trzy filary powinny stanowi¢ przedmiot instru-
mentow, umozliwiajacych ich stosowanie®. Apeluje tez o opracowanie jeszcze
skuteczniejszych standardow odpowiedzialnosci i przejrzystosci dla unijnych firm
z dziedziny technologii eksportujacych swoje produkty, aby zapobiec ich wykorzy-
stywaniu do tamania praw cztowieka oraz dziatania przeciwko interesom bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej®'. Kolejny apel opiera si¢ o stosowanie zasady ,,poznaj
uzytkownika koncowego” (know your end user), w celu zapobiegania tamaniu
praw cztowieka oraz zapewnieniu wickszej kontroli od poczatku produkcji, przez
zaopatrzenie, a konczac na finalnym odbiorcy*?.

Parlament Europejski wyraza tez opinig, ze panstwa cztonkowskie powinny
rozlicza¢ przedsigbiorstwa z przyjmowania zasad i polityki poszanowania praw
podstawowych wszystkich ludzi, zapobiegania dyskryminacji i wykluczeniu spo-
tecznemu oraz wspierania rownouprawnienia ptci*’. Parlament Europejski uwaza
réwniez, ze obecny rozwoj rynku wymaga ujawniania przez przedsigbiorstwa nie
tylko informacji finansowych, lecz rowniez informacji niefinansowych i w tym za-
kresie popiera wniosek Komisji. Nie oznacza to, ze ujawnianie informacji niefinan-
sowych nie powinno ujawnia¢ jednoczesnie rzeczywistych kosztow finansowych,
jakie dla przedsigbiorstw majg czynniki dotyczace praw czlowieka, czy czynni-
ki srodowiskowe i spoteczne. Wprowadzajac nowe obowiazki wobec przedsig-
biorstw, nalezy pamigta¢, ze nowe regulacje powinny by¢ elastyczne i nie powinny
powodowa¢ nadmiernych obcigzen administracyjnych i wydatkow?*.

Szczegolnie interesujace, albowiem dajace wskazowki na przysztosé, sa
postanowienia rezolucji wyrazone w czgsci dotyczacej przysztosci spotecznej od-
powiedzialno$ci przedsigbiorstw. Wsrod nich mozna wymieni¢ apel skierowany
do Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich i organéw publicznych o pozbawie-
nie dotacji unijnych, srodkéw finansowych oraz udziatu w przetargach na unijne
zamowienia publiczne przedsigbiorstw tamigcych prawa cztowieka i prawa pra-
cownicze lub stosujacych bezprawng praktyke wpisywania pracownikow na tzw.
czarne listy*>.

30 Pkt 50 rezolucji. Przypomnie¢ nalezy, ze te trzy filary, to: odpowiedzialno$¢ panstwa za
ochrong¢ praw czlowieka, obowiazek przedsigbiorstw poszanowania praw czlowieka oraz koniecz-
nos¢ stworzenia skutecznego systemu odszkodowan dla ofiar naruszenia praw cztowieka.

31 Pkt 52 rezolucji.

2 Pkt 53 rezolucji.

3 Pkt 54 rezolucji.

3 Pkt 71 rezolucji.

35 Pkt 76 rezolucji. Na czarne listy przedsigbiorstwa z reguly wpisuja osoby dziatajace w zwiaz-
kach zawodowych oraz jako przedstawiciele ds. zdrowia i bezpieczenstwa pracy. Wpisanie na czarng li-
ste czesto powoduje odmowe dalszego zatrudnienia oraz trudnosci z podjeciem kolejnego zatrudnienia.
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Parlament Europejski prezentuje tez stanowisko, ze na szczeblu unijnym
nalezy stworzy¢ wymogi dotyczace nalezytej starannosci w zakresie praw czto-
wieka oraz tancuchow dostaw, uwzgledniajagc wytyczne OECD o odpowiedzial-
nosci i nalezytej starannosci za tancuchy dostaw surowcéw z krajow pograzonych
w konfliktach zbrojnych lub zagrozonych wybuchem. Zdaniem Parlamentu nalezy
takze zajac si¢ obszarami dziatalnosci, ktére powoduja, ze prawa cztlowieka moga
by¢ zagrozone. Parlament uwaza, ze do wptywu na prawa cztowieka dochodzi
na plaszczyznie globalnych i lokalnych tancuchéw dostaw, konfliktow na tle su-
rowcow mineralnych, zlecania wykonawstwa na zewnatrz, konfiskaty ziemi oraz
w regionach, gdzie prawo pracy niewystarczajaco chroni pracownikéw i famane
sg prawa pracownicze, a takze na obszarach wytwarzania materiatow niebezpiecz-
nych dla srodowiska i zdrowia®.

W ocenie Parlamentu Europejskiego nalezy wprowadzi¢ wymagania do-
tyczace przeprowadzania ocen wptywu nowych technologii na prawa cztowieka,
ktore powinny by¢ dokonywane juz na etapie prowadzenia badan 1 opracowywania
ich, uwzgledniajac analizy z zakresu skutkow nowych technologii. Trzeba réwniez
uwzglednia¢ prawa cztowieka w normach projektowych?’.

Parlament Europejski w zaleceniach na przysztos¢ rozwoju spotecznej od-
powiedzialnosci przedsicbiorstw w aspekcie praw cztowieka widzi potrzebe kon-
tynuacji podjetych do tej pory pozytywnych dziatan zachecajacych coraz wigcej
przedsigbiorstw do uwzgledniania CSR w swojej dziatalnosci i polityce. Dostrzega
tez potrzebg synchronizacji i ujednolicania definicji spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci na arenie migdzynarodowej, by powstate do tej
pory wytyczne byly tak samo rozumiane na catym $wiecie, a jednocze$nie, by ich
wprowadzanie nie powodowato zbytnich obcigzen finansowych dla stosujacych
CSR przedsigbiorcow. Parlament Europejski postrzega CSR w szerszym zakresie
niz tylko jako wytyczne kierowane do przedsigbiorstw Unii Europejskiej. Uwaza,
ze duze, jesli nie najwigksze znaczenie, odgrywa wdrazanie modelu CSR w unij-
nych przedsigbiorstwach dziatajacych poza terytorium Unii oraz w przedsigbior-
stwach z nimi wspotpracujacymi na kazdym etapie tancucha dostaw. Szczegolne
znaczenie nalezy przypisa¢ dzialaniom przedsigbiorstw stosujacych CSR w krajach
objetych konfliktami zbrojnymi, tam gdzie rodzg si¢ konflikty zwigzane z wydo-
bywaniem surowcow mineralnych czy dochodzi do famania praw pracowniczych.

Rezolucja w sprawie spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw: promo-
wanie interesOw spoleczenstwa i droga do zrownowazonego 1 sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu ozywienia gospodarki (2012/2098(INI)) jest znacznie mniej
rozbudowana. Sktada si¢ z 58 punktéw podzielonych na szes¢ czgsci: 1. W strone
nowoczesnego pojecia spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw: rozwazania
wstepne, 2. Zaciesnienie zwigzku miedzy spoteczng odpowiedzialnoscia przedsie-
biorstw, obywatelami, konkurencyjno$cia i innowacyjnoscia, 3. Poprawa przejrzy-

36 Pkt 84 rezolucji.
37 Pkt 90 rezolucji.
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stosci 1 skutecznosci strategii politycznych w obszarze spotecznej odpowiedzialno-
§ci przedsigbiorstw, 4. CSR a MSP: od teorii do praktyki, 5. Kwestie stosowania
i stosunki z krajami trzecimi, 6. Podsumowanie. We wszystkich czgéciach znajduja
si¢ ogodlne stanowiska i deklaracje sktadane przez Parlament Europejski, wytyczne
skierowane przede wszystkim do Komisji Europejskiej, do panstw cztonkowskich
oraz przedsigbiorcow.

W ramach rozwazan wstepnych Parlament Europejski nakreslit ramy,
w ktorych ma by¢ ksztaltowana spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw.
Wsrod nich pokreslit, Ze przedsigbiorstwa nie moga zastepowac wiadz publicznych
w zakresie rozpowszechniania, wdrazania oraz kontroli norm spotecznych i §rodo-
wiskowych. Wyrazit tez opini¢, ze obecny ogoélnoswiatowy kryzys gospodarczy
wynika z krotkowzrocznos$cei 1 popetnionych btedow, a z niego nalezy wyciagnac
wnioski na przysztos¢. Parlament jest tez orgdownikiem spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw, ktorej praktykowanie przez wszystkie przedsigbiorstwa
moze doprowadzi¢ do odbudowy zaufania do przedsigbiorstw, a takze przyczyni¢
si¢ do rozwoju spotecznej gospodarki rynkowej i znaczaco wptynac¢ na ozywienie
gospodarcze. W ocenie Parlamentu Europejskiego zasadniczym elementem spo-
fecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw jest wlasciwe zarzadzanie przedsie-
biorstwem, np. w zakresie stosunkéw z wladzami publicznymi i pracownikami
oraz organizacjami przedstawicielskimi oraz polityki przedsigbiorstwa w zakresie
wynagrodzen, premii i odpraw (w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Parlament
wprost wyrazit przekonanie, iz przyznanie zbyt wysokich premii, odpraw i wyna-
grodzen kadrze kierowniczej, w sytuacji trudnej sytuacji finansowej przedsigbior-
stwa, jest niezgodne z zachowaniem odpowiedzialnym spotecznie®*). Elementem
spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw jest rowniez polityka podatkowa
przedsigbiorstwa, a w zwigzku z tym unikanie ptacenia podatkow czy wykorzy-
stywanie rajow podatkowych jest niezgodne z zachowaniem odpowiedzialnym
spotecznie. Parlament Europejski, powtarzajac za Komisja Europejska, dostrzega
tez potrzebeg rozpowszechniania i zachgcania matych i $rednich przedsigbiorstw do
wdrazania mechanizmoéw CSR.

Niektore postanowienia rezolucji odnoszg si¢ wprost do ochrony praw czto-
wieka. Parlament Europejski opowiada si¢ za surowym przestrzeganiem praw
czlowieka

[...] w celu zagwarantowania spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w tancuchu
dostaw, okre$lenia stopnia zréwnowazonego charakteru biznesu europejskiego oraz walki z uchy-
laniem si¢ od zobowiagzan podatkowych i nielegalnymi przeptywami pienigdzy*’.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw osiagnie zaktadane cele, gdy
bedzie stalym elementem strategii przedsigbiorstw, stosowanym w codziennej ich
dziatalno$ci. Parlament Europejski wezwal w zwiazku z tym Komisje Europejska

3 Pkt 6 rezolucji.
3 Pkt 22 rezolucji.
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i panstwa cztonkowskie do wprowadzania kodeksow zarzadzania przedsicbior-
stwem, uwzgledniajacym znaczenie odpowiedzialno$ci za zatrudnionych w nim
0sob oraz podkreslajacym nierozlaczny zwigzek migdzy wynikami finansowymi
przedsigbiorstwa, a dzialaniami na rzecz poszanowania praw czlowieka i kwestii
spotecznych oraz srodowiska®.

Niniejszy artykul, z oczywistych wzgledow, nie zawiera catoSciowego 1 wy-
czerpujacego omowienia, jakim zmianom podlega inicjatywa odpowiedzialnosci
spotecznej przedsigbiorstw w Unii Europejskiej. Zwrocono w nim uwage jedynie
na wybrane zagadnienia, skupiajac si¢ przede wszystkim na wskazaniu najistot-
niejszych postanowien odnoszacych si¢ do praw czlowieka, jakie wynikajg z obu
rezolucji Parlamentu Europejskiego z 6 lutego 2013 .

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ obie rezolucje w niewielu punktach wskazuja
wprost na ochrong praw cztowieka, to bez watpienia wszystkie ich postanowie-
nia, o ile zostana dostatecznie rozpowszechnione i wdrozone przez przedsigbior-
stwa, w konsekwencji doprowadza do zapewnienia przestrzegania praw czlowieka,
w szczegodlnosci poszanowania fundamentalnych praw réwnosci i godnosci, lecz
takze praw gospodarczych i socjalnych. Te ostatnie odgrywaja znaczaca role w zy-
ciu kazdego obywatela Unii Europejskiej. Wobec kazdego z nas, bedacych pracow-
nikami, najwazniejszym jest przestrzeganie naszych praw pracowniczych do god-
nego wynagrodzenia, poszanowania czasu pracy oraz ochrony zycia rodzinnego.

Pozytywnie nalezy ocenia¢ tez cele zmierzajace do zachecania mikro,
matych i $rednich przedsigbiorcow do wdrazania mechanizmow CSR. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze wlasnie te podmioty gospodarcze w Unii Europejskiej sa
najliczniejsze, za$ stosowanie przez nie zasad CSR z pewnoscia doprowadzi do po-
prawy przestrzegania, przede wszystkim praw pracowniczych oraz znaczaco wpty-
nie na poprawe Srodowiska. Wydaje si¢ jednak, ze dziatania instytucji unijnych
oraz panstw cztonkowskich zmierzajace do zache¢cania przedsigbiorstw z sektora
MSP powinno przybraé bardziej skuteczne formy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
juz w Zielonej ksiedze z 2001 r. Rada dostrzegla potrzebg promowania CSR wérod
matych i §rednich przedsigbiorstw. Jak si¢ natomiast okazato, Unia Europejska w
tym obszarze nie osiggnela oczekiwanych rezultatow, czego wyrazem moga by¢
chocby postanowienia rezolucji (2012/2098 (INI)), w ktorej Parlament Europejski
postuluje przejscie od teorii do praktyki.

Nalezy wrazi¢ oczekiwania, ze podjete — na podstawie obu rezolucji — dzia-
fania przez instytucje unijne oraz panstwa cztonkowskie tym razem beda skutecz-
niejsze, a w konsekwencji doprowadza do stosowania zasad CSR przez wickszos¢
unijnych przedsiebiorstw. Wyniki badan ekonomicznych rezultatdéw stosowania
CSR coraz czgéciej pokazuja, ze przestrzeganie praw czlowieka i poszanowanie
srodowiska naturalnego, jako nieodlaczny element biznesowej strategii przedsig-
biorstwa, w rezultacie prowadzi do wzrostu zaufania spotecznego do przedsig-

% Pkt 23 rezolucji.
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biorcow*!. Pozytywnie nalezy zatem ocenia¢ postulaty Parlamentu Europejskiego,
by dostosowywaé¢ mechanizmy CSR do mozliwosci oraz wielkosci przedsigbior-
stwa. CSR nie powinno by¢ bowiem domena wielkich korporacji, lecz statym
i nieodzownym elementem w codziennej dziatalno$ci przedsigbiorstwa, niezalez-
nie od jego wielkos$ci. O dalekowzrocznos$ci tworcow obu rezolucji $wiadczy row-
niez zastrzezenie, ze metody CSR nie moga stanowi¢ dla przedsigbiorcow zbytnie-
go obcigzania finansowego i ucigzliwosci, gdyz wowczas ich wdrazanie nie spotka
si¢ z przychylnos$cia przedsigbiorstw.

Nie moze rowniez umkna¢ uwadze, ze Unia Europejska dazy do stworzenia
pozytywnego obrazu europejskiego przedsiebiorcy, dziatajacego na rynkach $wia-
towych. Wyrazem czego sa przede wszystkim fragmenty rezolucji wskazujace na
koniecznos¢ przestrzegania praw cztowieka na kazdym etapie tancucha dostaw.

Protection of human rights in European Union in the aspect of corporate

social responsibility — selected issues

The modern definition and catalogue of human rights were formalized after the World War
II. One of the legal documents is Universal Declaration of Human Rights of 1948 which states
that all people are free and equal under the law, dignity and rights regardless a race, color, sex,
language, religion, political and other views, nationality, social status and so on. All economic,
social and cultural rights are also protected. An economic growth and common globalization requ-
ire legal regulations on observations of human rights in business relations. Since 2001 European
Union has been creating such regulations, admittedly not mandatory, but establishing corporate
social responsibility (CSR). It means that an entrepreneur should consider in his economic strategy
environmental and social aspects although accepting all those methods is entirely voluntarily. On
February 6™, 2013, European Parliament accepted two resolutions on CSR: 1) Accountable, trans-
parent and responsible business behavior and sustainable growth (2012/2098 (INI)); 2) Promoting
society’s interests and a route to sustainable and inclusive recovery (2012/2097 (INI)). Resolutions
include a new definition introduced by Commission, understood as “corporate responsibility for its
influence on society”. The aims of both resolutions is to create mechanisms allowing to workout
common values for enterprises owners, interested third parties and society and recognize, prevent
and mitigate negative effects of destructing activity of enterprise. The involvement of small and
medium-sized enterprises (MSP) sector in corporate social responsibility adjusting the methods
of CSR to company size and character of activity is postulated. It is also seen that human rights in
third countries, in which union companies have their shares and from which providers within chain
of supplies originally come, need to be protected.

Key words: human rights, European Union, Corporate Social Responsibility, CSR

#'W zakresie wptywu CSR na osiaganie wigkszych zyskow weciaz istnieja jednak spory, zob.
przeglad wyrazonych pogladéw na ten temat: S. Wiercinski, CSR jako przedsigwzigcie biznesowe,
,Master of Business Administration” 2011, nr 2, s. 54-67; S. Sysko-Romanczuk, P. Roszkowska,
A. Niedzwiecka, Odpowiedzialnos¢ biznesu. Teoria i praktyka, ,Management and Business Admini-
stration. Central Europe” 2001, nr 2, s. 2640.
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PRAWO DO WOLNOSCI W SWIETLE ORZECZENIA TRYBUNALU
W STRASBURGU W SPRAWIE JULII TYMOSZENKO
ORAZ JURIJA EUCENKI PRZECIWKO UKRAINIE

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg dwie sprawy rozpatrywane przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Sprawy te wydaja si¢ niezwykle
ciekawe, poniewaz dotycza dwoch ukrainskich politykow — Jurija Lucenki i Julii
Tymoszenko, przeciwko ktorym wszczeto na Ukrainie po kilka postgpowan kar-
nych. W kontekscie ukrainskich prozachodnich aspiracji, warto jest zwrocic na nie
szczegoOlng uwage. Stanowig one element obrazujacy skale i rodzaj problemow,
z jakimi mierzy si¢ nowo powstate panstwo. Przedmiotowe sprawy wydaja si¢ cie-
kawe i z tego wzgledu, ze okoliczno$ci oskarzenia politykéw sg bardzo podobne.
Po zakonczeniu sprawowanej funkcji zostali oni oskarzeni przez opozycyjny oboz,
ktory wygrat wybory, za naduzycie wladzy. Ponadto, co warte podkreslenia, wie-
lu krajowych i migdzynarodowych obserwatordéw, konkludowato, ze pozbawienie
wolnos$ci bylej premier i bylego ministra jest elementem politycznego dziatania.
W obydwu sprawach, po ich rozpoznaniu, Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5
Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Artykut ten
stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:
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a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnos$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania
si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego
w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli to
jest konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po
jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci
w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

¢) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez
nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej niele-
galnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie
o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumiatym dla niego
jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢ niniejszego
artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed s¢dzig lub innym urz¢dnikiem upraw-
nionym przez ustaw¢ do wykonywania wiadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym
terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozpraweg.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolno$ci
i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodowania'.

Przepis ten okresla przypadki pozbawienia wolnosci 1 wskazuje dopuszczal-
ne wyjatki. Jak orzekt Trybunal w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, lista
wyjatkdw od poszanowania wolnosci osobistej, stanowi katalog zamknigty i wy-
maga wyktadni zawezajacej’. Prawo to ma zapewni¢ ochron¢ przed arbitralnym
oraz bezprawnym pozbawianiem wolnosci®. Jak zauwazyt M. A. Nowicki,

[...] zadne pozbawienie wolnosci, ktore jest arbitralne, niec moze by¢ zgodne z art. 5 ust.
1. Pojecie arbitralnosci w tym konteks$cie nie ogranicza si¢ do niezgodnosci z prawem krajo-
wym. Pozbawienie wolnosci zgodne z prawem krajowym moze nadal by¢ uznawane za arbitralne
i w rezultacie sprzeczne z konwencja. Chociaz Trybunat wczesniej nie okreslit w sposob ogdlny,
jaki typ zachowania wtadz mozna uznaé za arbitralny dla celéow art. 5 ust. 1, w kolejnych sprawach
stopniowo zostaly wypracowane kluczowe zasady. Poza tym, z orzecznictwa wynika wyraznie, ze
zakres pojecia ,,arbitralno$¢” w kontekscie art. 5 r6zni si¢ w pewnym stopniu w zalezno$ci od typu
pozbawienia wolno$ci wchodzacego w gre*.

! Europejska konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci, www.bip.ms.gov.pl.

2 Orzeczenie Winterwerp przeciwko Holandii z 24 pazdziernika 1979 r., A. 33, par. 37.

3 Orzeczenie Engel i in. przeciwko Holandii z 8 czerwca 1979 r., A. 22, par. 58.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 5 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci, Lex 2013.
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Orzeczenie ETPC w sprawie J. Tymoszenko przeciwko Ukrainie’

30 kwietnia 2013 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wydat
wyrok w sprawie Julii Tymoszenko. Julia Tymoszenko jest liderkg ugrupowania
Batkiwszczyzna oraz Bloku Julii Tymoszenko. W czasie pomaranczowej rewo-
lucji otwarcie krytykowala swojego politycznego rywala Wiktora Janukowycza.
Od 18 grudnia 2007 do 3 marca 2010 roku byta premierem Ukrainy. W wyborach
prezydenckich w 2010 roku byta gtéwnym przeciwnikiem Wiktora Janukowycza.
Przegrata — w drugiej rundzie wyborow — uzyskujac 45,47% gloséw; zwyciezca
wyboroéw zostat Wiktor Janukowycz, zdobywajac 48,95% glosow.

11 kwietnia 2011 roku Prokurator Generalny Ukrainy wszczat postepowanie
karne przeciwko Julii Tymoszenko. Na podstawie art. 365 §3 ukrainskiego Kodeksu
karnego zostata oskarzona o naduzycie wtadzy. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
Julia Tymoszenko doprowadzita do niekorzystnego dla Naftogazu — panstwowego
przedsigbiorstwa — podpisania umowy z rosyjskim Gazpromem na dostawe gazu.
5 sierpnia 2011 roku na wniosek prokuratora zostala tymczasowo aresztowana.
W wyroku z 11 pazdziernika 2011 roku zostata uznana za winng zarzucanych jej
czynéw i skazana na 7 lat pozbawienia wolnosci oraz 3 lata zakazu sprawowania
funkcji panstwowych. Wyrok zostal podtrzymany przez instancj¢ wyzsza.

10 sierpnia 2011 roku Julia Tymoszenko wystapita ze skarga do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktdrej zawarla zarzuty naruszenia przez wla-
dze ukrainskie:

* art. 3 Konwencji — przez nichumanitarne i ponizajgce traktowanie jej
podczas transportu 20 kwietnia 2012 do szpitala. Wskazata ponadto, ze brak
oznaczenia terminu osadzenia jej w areszcie nidst ze sobg negatywne kon-
sekwencje dla jej zdrowia psychicznego. Zdaniem skarzacej, warunki cel,
w ktorych odbywata areszt (w dwoch na trzech) byly nie do zaakceptowa-
nia, w szczeg6lnosci z punktu widzenia prawidtowej wentylacji celi, wyjscia
na $wieze powietrze, braku pitnej wody, niskiej jakosci jedzenia czy braku
ogrzewania w jednej z cel, w ktorej przebywata.

» art. 2 13 Konwencji — przez niezapewnienie wlasciwej opieki medyczne;j.
» art. § Konwencji — przez sprawowanie stalego monitoringu w szpitalu
oraz upublicznienie raportu dotyczacego jej zdrowia.

* art. 5 §1 (b) Konwencji — przez bezprawne i arbitralne pozbawienie wolno-
sci. J. Tymoszenko wskazata w tym kontekscie na wyrok w sprawie Kharchen-
ko przeciwko Ukrainie (nr 40107/02, 10 lutego 2011 r.), w ktorym Trybunat za
niezgodne z art. 5 §1 Konwencji uznat umieszczenie w areszcie bez wskazania
okresu pozbawienia wolnosci, nawet jezeli jest to zgodne z krajowym porzad-
kiem prawnym. Nastepnie J. Tymoszenko stwierdzita, Ze nie byto zadnych po-
wodow, by zastosowac¢ wobec niej tymczasowe aresztowanie; twierdzita, ze

S Orzeczenie w sprawie J. Tymoszenko przeciwko Ukrainie z 30 kwietnia 2013 r., skarga nr
49872/11, publ. HUDOC, www.hudoc.echr.coe.int.
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wspotpracowala z organami $cigania (np. stawiata si¢ na przestuchania). Co
wigcej, nie bylo zadnego zagrozenia popetiania przez nig zarzucanych jej
czynow, gdyz nie pemita juz funkcji premiera Ukrainy. W jej przekonaniu,
sad nie rozwazat zadnych innych — mniej dotkliwych $rodkoéw prewencyj-
nych — zamiast detencji.

* 5 §4 Konwencji — przez brak $rodkéw do skutecznej zmiany decyzji
o0 tymczasowym aresztowaniu.

* 5 §5 Konwencji — przez brak skutecznych $rodkéw do uzyskania odszko-
dowania. Zdaniem ukrainskiego rzadu, prawo ukrainskie przewiduje mozli-
wo$¢ otrzymania odszkodowania w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze doszto do
niestusznego pozbawienia wolnosci.

» art. 18 wzw. z art. 5 Konwencji — przez pozbawienie jej wolnos$ci z uwagi
na przestanki natury politycznej, w szczegolnosci na catkowite wyeliminowanie
jej ze sceny politycznej oraz z wyborow parlamentarnych (pazdziernik 2012 r.).
J. Tymoszenko podkreslita, Zze byla silng opozycja dla Wiktora Janukowycza.
W tym kontekscie nawigzata do licznych krajowych i migdzynarodowych
raportow dotyczacych $cigania cztonkdéw opozycji przez rzad na Ukrainie.
W dalszej kolejnosci skarzaca wskazata na szereg innych postpowan, ktore
zostaty wszczete przeciwko niej, bez powodu. Ponadto wyrazita swoje wat-
pliwosci co do dobrej woli i kompetencji jednego z sedziow, ktory prowadzit
postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

W wyroku z 30 kwietnia 2013 roku Trybunat w Strasburgu nie stwierdzit
naruszenia art. 3 Konwencji przez niehumanitarne przewozenie Julii Tymoszenko
do szpitala 20 kwietnia 2012 roku. Wtadze Ukrainy naruszyly za$ art. 5 §1, art. 5
§4, art. 5 §5, art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji. Trybunat uznat wiec, ze tymczasowe
aresztowanie Julii Tymoszenko byto bezprawne i niesprawiedliwe. Zdaniem Trybu-
nalu, uzasadnienie decyzji o zastosowaniu aresztu wobec skarzacej godzito w kon-
wencyjne prawo do wolno$ci wyrazone w art. 5 Konwencji. Trybunat przypomniat
znaczenie zapisanego w art. 5 Konwencji prawa do wolnosci, stwierdzajac, ze jest
to fundamentalne prawo obywatela, chronigce go przed bezprawnymi i arbitralnymi
decyzjami wtadz panstwowych. Przypomnial, ze tylko zawezajaca wyktadnia art.
5 Konwengji jest zgodna z jego ratio legis. Ponadto wskazat, ze pozbawienie ko-
gos$ wolnosci, bez wzgledu na jego czas trwania, musi by¢ uzasadnione przez wta-
dze. Trybunal wskazal, ze czas detencji J. Tymoszenko nie byt usprawiedliwiony
1w tym wzgledzie zostal naruszony art. 5 Konwencji. Trybunat uznat, ze aresztowa-
nie Julii Tymoszenko nie bylo poparte ztamaniem przez aresztowang zobowigzania
do opuszczenia miasta. W dalszej kolejnosci Trybunat uznat, ze powody areszto-
wania J. Tymoszenko nie znajdujg uzasadnienia w art. 5 Konwencji (obawa przed
ucieczka oraz lekcewazace zachowanie). Biorac powyzsze pod uwage uznano, ze
aresztowanie J. Tymoszenko bylo niezgodne z prawem i arbitralne, co stanowito
naruszenie art. 5 §1 Konwencji.
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Odnosnie do naruszenia art. 5 §4 Konwencji Trybunat przypomnial, Ze prze-
pis ten uprawnia aresztowanych do przegladu warunkéw formalnych i materialnych
zatrzymania pod wzgledem ich zgodnosci ze standardami Konwencji. Oznacza to,
ze sad ma nie tylko obowigzek zbada¢ zatrzymanie pod wzgledem formalnym, ale
takze z aspektu zasadno$ci zatrzymania. Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowe;j
sprawie, co prawda zasadno$¢ zatrzymania byla przez sad badana, to jednak nie
wypehil on warunkow stawianych przez art. 5 §4 Konwencji. Ponadto Trybunat
zwrocit uwage, ze w licznych wnioskach o zwolnienie, J. Tymoszenko zobowigzy-
wata si¢ do nieuciekania z miasta oraz nieutrudniania $ledztwa. Wiele publicznych
0s0b porgczylo za nig, mimo to, sad oddalit wszystkie powyzsze wnioski. W tym
tez wzgledzie Trybunat uznal, Ze zostat naruszony art. 5 §4 Konwencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 §5 Konwencji Trybunal przypo-
mnial, Ze odszkodowanie nalezy si¢ w przypadku naruszenia art. 5 §1-4 Konwen-
cji. W tym kontekscie zauwazyl, ze prawo ukrainskie przewiduje, co prawda, moz-
liwos¢ odszkodowania za niestuszne aresztowanie w przypadku stwierdzenia tego
faktu przez sad; nie ma jednak procedur umozliwiajacych zadanie odszkodowan na
podstawie innej niz te wskazane w art. 5 Konwencji. Wobec powyzszego Trybunat
postanowit, ze doszto do naruszenia art. 5 §5 Konwencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji Trybu-
nal wskazatl, ze dla stwierdzenia naruszenia powyzszego przepisu, wymagane sg
bardzo wyczerpujace dowody. Trybunat przypomniat, ze tylko w kilku przypad-
kach stwierdzit jego naruszenie. W przedmiotowej sprawie Trybunat nie stwierdzit,
by ograniczenie wolnosci J. Tymoszenko byto usprawiedliwione na gruncie art. 5
Konwencji, wobec czego postanowit, ze doszto do naruszenia art. 18 w zw. z art.
5 Konwencji.

Orzeczenie ETPC w sprawie J. Lucenki przeciwko Ukrainie®

Kolejng sprawa, na ktora warto zwrdci¢ uwage jest sprawa z wniosku Jurija Lucen-
ki. Lucenko byl ministrem spraw wewngtrznych oraz liderem opozycyjnej partii
Samoobrona Ludowa. 2 listopada 2010 roku Prokurator Generalny wszczal prze-
ciwko niemu kilka postepowan karnych, zarzucajac mu, ze petnigc funkcje mini-
stra, naduzyt swojej wladzy. 25 grudnia 2010 roku zostat tymczasowy aresztowa-
ny. Uzasadniajac wniosek o tymczasowy areszt dla J. Lucenki prokurator wskazat,
ze udzielajac publicznych wywiadéw, wprowadzal on opini¢ publiczng w blad,
wplywajac tym samym na przebieg postgpowania. Ponadto, w opinii prokuratora,
J. Lucenko powinien by¢ aresztowany z uwagi brak woli wspolpracy z prokurato-
rem oraz wywieranie wptywu na swiadkdéw. Zdaniem J. Lucenki, zostat on zatrzy-
many bez poinformowania o powodach zatrzymania. 27 lutego 2012 roku uznano

¢ Orzeczenie w sprawie J. Lucenki przeciwko Ukrainie z 3 lipca 2012 r., skarga nr 6492/11,
publ. HUDOC, www.hudoc.echr.coe.int.
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g0 za winnego zarzucanych czynow i skazano na 4 lata pozbawienia wolnosci oraz
konfiskat¢ mienia.
Zarzuty naruszenia:
a) art. 5 §1 Konwencji — przez niestuszne pozbawienie wolnosci. Skarzacy wskazat,
Ze jego aresztowanie przebieglo z naruszeniem wielu procedur i nie znajdowato
prawnego uzasadnienia. J. Lucenko twierdzit, ze jego skazanie bylo arbitralne i nie-
zgodne z prawem. Ponadto wskazal, ze material zgromadzony w aktach sprawy
nie wskazywal, ze miat on intencj¢ ucieczki, po drugie za$ nie mogt kontynuowac
popetniania zarzucanych mu czynéw, gdyz nie peit juz funkcji ministra. Skarzacy
utrzymal rowniez, ze sad przedtuzajac jego areszt nie okreslit jego wymiaru czaso-
wego.
b) art. 5 §2 Konwencji — przez niepoinformowanie osadzonego w trakcie aresztowa-
nia o powodach aresztu i o stawianych mu zarzutach. Ponadto wskazat, ze prokura-
tor nie zezwolil mu na kontakt z obronca.
c) art. 5 §3 Konwencji — przez tamanie procedur sadowych, wskazal m.in., ze sad nie
dat mu czasu na przygotowanie odpowiedzi na stawiane przez prokuratora pytania.
d) art. 5 §4 Konwencji — przez odmowge udostepnienia dokumentow uzasadniajacych
jego tymczasowe aresztowanie i uniemozliwienie skutecznej drogi odwotawcze;.
e) art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji — przez aresztowanie go z powodow politycz-
nych.

Trybunat w Strasburgu postanowit, ze wladze naruszyty art. 5 §1—4 oraz art.
18 w zw. z art. 5 Konwencji. Trybunat przyznat J. Lucence 15 tys. euro tytutem
odszkodowania. Trybunatl przypomnial, Zze art. 5 Konwencji gwarantuje jednost-
ce fundamentalne prawo do wolnosci i bezpieczenstwa, co jest podstawg funk-
cjonowania demokratycznego spoleczenstwa. Wszyscy sa uprawnieni do ochro-
ny tego prawa. Odnoszac si¢ do pojecia ,.arbitralnosci” Trybunat stwierdzil, ze
pozbawienie wolnosci, pomimo tego, ze jest zgodne z prawem krajowym, moze
pozostawa¢ w niezgodzie z przepisami Konwencji, jezeli wladze panstwa dziataja
w zlej wierze, oszukuja lub gdy nie jest ono potrzebne w danych okolicznosciach.
W kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy Trybunat podkreslit, ze sad nie zbadat
zgodnosci z prawem zatrzymania skarzacego i co wiecej, nie miat zamiaru tego
zrobi¢. Ponadto podkreslil, Zze aresztowanie skarzacego nie byto konieczne w celu
zabezpieczenia przed dalszym popelieniem przestgpstw albo mozliwoscig uciecz-
ki skarzacego. Nakaz aresztowania wskazywal co prawda przyczyny zatrzymania,
okreslajac mozliwo$¢ dalszego popetniania przez skarzacego przestepstw, jednakze
nie wyjasniono, jak skarzacy moze dalej naduzywac wiladzy, skoro nie jest juz mi-
nistrem spraw wewngtrznych. Reasumujac, Trybunat stwierdzil, ze powody, dla
ktorych aresztowano skarzacego byly inne, niz te, ktore znajduja si¢ w art. 5 §1
Konwencji, dlatego tez aresztowanie bylo arbitralne i niezgodne ze wspomnianym
przepisem. Trybunat miat takze watpliwosci co do zasadno$ci wydania decyzji
o tymczasowym aresztowaniu, bowiem podat w watpliwos¢ uzasadnienie tymcza-
sowego aresztu dla skarzacego. W tym wzgledzie Trybunat wskazat na pozbawie-
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nie kogo$ wolnosci z uwagi na niezadowolenie organéw §cigania ze wspotpracy ze
skarzacym, kontakt skarzacego z mediami oraz nieprzyznanie si¢ do winy. Trybu-
nal podat rowniez w watpliwo$¢ okolicznos¢, ze skarzacy wptywat na swiadkow
przez udzielanie wywiadow mediom. W ocenie rzadu ukrainskiego ochrona $wiad-
kow byta bardzo waznym elementem postgpowania. Trybunat jednakze podkreslit,
ze ani wladze lokalne, ani rzadowe nie wyjasnily, w jaki sposob swiadkowie mogli-
by zosta¢ zagrozeni (ulec wptywowi) przez sktadane przez skarzacego o§wiadcze-
nia w mediach i dlaczego pozbawienie wolnosci jest najwlasciwszym srodkiem,
majacym zapewni¢ ochrong $wiadkéw. Ponadto Trybunat podkreslil, Zze skarzacy
jako osoba znana, publiczna, ma prawo do wyrazania swoich opinii publicznie tym
bardziej, iz mogl si¢ spodziewac, ze kwestia ta jest przedmiotem zainteresowania
zaro6wno zwolennikow, jak i przeciwnikow. W tym kontekscie Trybunat przyznat,
Ze pomimo, iz wolno$¢ stowa zagwarantowana przez Konwencje nie ma charakte-
ru absolutnego, to jednak wszelkie ograniczenia muszg by¢ zastosowane zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. Odnoszac si¢ do przedmiotowego stanu Trybunat
wskazal, ze aresztowanie skarzgcego za wypowiedzi w mediach powinno by¢ sto-
sowane w $cisle okre§lonych sytuacjach, takich jak mowa nienawisci czy podzega-
nie do przemocy. W kontekscie przedmiotowej sprawy, Trybunat uznat, ze nie byto
przestanek do zastosowania aresztu wobec skarzacego skoro ten, wypowiadajac
si¢ w mediach, nie popelnit Zadnego przestepstwa. W dalszej kolejnosci Trybunat
powotat si¢ na kolejng przestanke, uzasadniajaca zastosowanie wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania, tj. odmowg sktadania zeznan oraz nieprzyznanie si¢
do winy. Trybunat skonstatowat, ze powyzsze stanowig zasadnicze elementy pra-
wa do sprawiedliwego procesu, korzystanie wigc z nich nie moze by¢ przestanka
uzasadnienia pozbawienia wolnosci.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 5 §2 Konwencji Trybunat przypomnial, Ze
przepis ten zawiera gwarancje, iz osoba aresztowana powinna wiedzie¢, z jakich
powodow jest pozbawiona wolno$ci. Na podstawie tego przepisu organa $cigania
powinny w sposob zrozumiaty dla aresztowanego poinformowaé go o prawnych
powodach jego aresztowania. Trybunat stwierdzil, Ze nie ma zadnych watpliwosci
co do faktu, ze w momencie zatrzymania skarzacy nie byl poinformowany o po-
wodach zatrzymania.

W kontek$cie naruszenia art. 5 §3 Konwencji Trybunal przypomnial, Zze
jednym z wymogow, ktore stawia ten przepis jest automatyczna sadowa kontrola
wydanej decyzji o pozbawieniu wolno$ci. W tym przepisie zagwarantowano aresz-
towanemu, ze decyzja o jego pozbawieniu wolnosci podlega niezaleznej kontroli
sadowe;j. Z ustalonych okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika jednak, ze sad,
pomimo zarzutu aresztowanego o bezprawnym jego pozbawieniu wolnosci, nie
zbadat legalnosci jego podjecia.

Odnosnie do ztamania art. 5 §4 Konwencji Trybunat zauwazyl, ze skarzacy
ztozyt apelacjg, wskazujac w niej szereg uchybien proceduralnych, ktorych do-
puszczono si¢ przed sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny odrzucit jednak
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apelacje uznajac ja za bezpodstawng i nie odnoszac si¢ do wskazanych w niej za-
rzutow. W przekonaniu Trybunatu zakres zaskarzenia apelacji — z uwagi na istotg
— wymagat ustosunkowania si¢ przez sad wyzszej instancji.

W odniesieniu do naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 5 Konwencji Trybunat
podkreslit, Ze z okolicznosci sprawy wynika, iz w krotkim okresie po zmianie wia-
dzy, skarzacy (ktory wezesniej byt ministrem) zostal oskarzony o naduzycie wtadzy
1 wszczeto przeciwko niemu postepowanie. Trybunat wskazat na opini¢ zewngtrz-
nych obserwatorow mowiaca, ze oskarzenie J. Lucenki bylo motywowane politycz-
nie. Analizujac wszystkie okolicznosci sprawy Trybunal skonstatowat, ze skarzacy
zostal aresztowany z przyczyn innych niz te wymienione w art. 5 Konwencji.

Podsumowanie

Reasumujac w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze okolicznosci wyzej opisa-
nych kazusoéw sa do siebie podobne. Nade wszystko uwage zwraca fakt, ze dotycza
one dwodch znanych politykow, bytych cztonkéw rzadu, w chwili zas pozbawienia
wolnos$ci cztonkéw opozycji. Oboje zostali oskarzeni o naduzycie wiadzy, tym-
czasowo aresztowani oraz skazani na kare¢ pozbawienia wolnosci. W obu przypad-
kach Trybunat w Strasburgu uznal, Ze ich tymczasowe aresztowanie byto niezgod-
ne a art. 5 Konwencji. W opinii Trybunalu zastosowanie wobec J. Tymoszenko
oraz J. Lucenki $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
byto zbedne. W tym kontekscie zwrocono uwagg, ze zar6wno byta premier, jak
i byly minister spraw wewnetrznych, wspotpracowali w postgpowaniu przygo-
towawczym z organami $cigania (np. stawiali si¢ na wyznaczane przestuchania).
W przypadku J. Tymoszenko prokurator za konieczne uznal aresztowanie bytej
premier, poniewaz lekcewazyta ona procedury sagdowe i okazywata brak szacunku
wobec sadu. Powodem aresztowania J. Lucenko byt z kolei brak woli wspotpracy
z prokuratorem oraz wywieranie wptywu na tok postepowania (w szczego6lnosci na
$wiadkow) przez udzielanie publicznych wywiadéw w mediach. Oboje uznali si¢
za pokrzywdzonych, zwtaszcza w konteks$cie naruszenia przez wtadze ukrainskie
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa, tj. art. 5 Konwencji. Na skutek zaskarzenia
przez J. Tymoszenko wladz Ukrainy, Trybunat orzekt, ze Ukraina zlamata art. 5
§1, art. 5 §4, art. 5 §5. W efekcie rozpoznania sprawy z inicjatywy J. Lucenki,
Trybunal uznal, Ze wtadze ukrainskie naruszyly art. 5 §1, art. 5 §2, art. 5 §3, art.
5 §4. Oboje politycy zarzucili wladzom ukrainskim, ze ich pozbawienie wolno$ci
byto umotywowane politycznie, chodzito bowiem o to, by wykluczy¢ ich ze sceny
politycznej. Odnoszac si¢ do niniejszych zarzutow Trybunal uznat, Zze naruszono
art. 18 w zw. z art. 5 Konwencji (zarowno w odniesieniu do J. Tymoszenko, jak
iJ. Lucenki). Zgodnie z tym przepisem ,,ograniczenia praw i wolnosci, na ktore ze-
zwala niniejsza konwencja, nie beda stosowane w innych celach niz te, dla ktorych
je wprowadzono”.



PRAWO DO WOLNOSCI W SWIETLE ORZECZENIA TRYBUNALU... 111

Oba orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
powinny by¢ alarmem dla wtadz ukrainskich. Trybunal jasno bowiem wskazat na
powazne uchybienia ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci, w tym fundamental-
nych praw obywatela, ktorych przestrzeganie jest jednym z niezbgdnych elementow
funkcjonowania wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa. Na marginesie
wskaza¢ wypada, ze J. Lucence (w przeciwienstwie do J. Tymoszenko) przyzna-
no tytutem odszkodowania 15 tys. euro. Ponadto 7 kwietnia 2013 roku prezydent
Wiktor Janukowycz utaskawit J. Lucenke. Wiele jednak wskazuje na to, ze takiego
scenariusza nie nalezy przewidywac w przypadku J. Tymoszenko. Dowodem na to
jest chocby fakt, ze tuz przed ogloszeniem wyroku przez Trybunal w Strasburgu,
prezydencka komisja do spraw utaskawien wykluczyta takg mozliwos¢.

Na zakonczenie warto podkresli¢ reakcje Unii Europejskiej, ktora w rezo-
lucji Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji na Ukrainie i sprawy Julii Ty-
moszenko (2012/2658(RSP)) poddata ,,ostrej krytyce skazanie bytej premier Julii
Tymoszenko”. Podkreslila, ,,ze wzmocnienie praworzadno$ci oraz niezalezne sa-
downictwo, a takze wszczecie wiarygodnej walki z korupcja majg podstawowe
znaczenie nie tylko dla poglebienia stosunkéw UE—Ukraina, ale takze dla konsoli-
dacji demokracji na Ukrainie”, ponadto wezwata, by ,,wtadze Ukrainy zagwaran-
towaty Julii Tymoszenko, Jurijowi Lucence i Waleremu Iwaszczence podstawowe
prawa do zdrowia i dobrego stanu psychicznego, a takze aby osoby te otrzyma-
ty niezbedna opieke lekarska zgodnie z normami migdzynarodowymi”. Wyrazi-
fa réwniez ,,zaniepokojenie obecnym ograniczeniem demokratycznych wolnosci,
a takze praktyka instrumentalizacji instytucji panstwowych w celach tendencyjnych
i do politycznego odwetu”. Przypomniano ,,wtadzom Ukrainy o odpowiedzialno$ci
za zagwarantowanie wolnego i sprawiedliwego procesu wyborczego na Ukrainie”.

Unia Europejska jednoznacznie wyrazita swoje negatywne stanowisko
w sprawie dzialan rzadu ukrainskiego wobec dzialaczy opozycyjnych. Ma to nie-
zwykle istotne znaczenie w kontekscie ewentualnego zaciesniania wspolpracy
pomiedzy Ukraing a Unig Europejska. Polsko-szwedzka inicjatywa — Partnerstwo
Wschodnie — zaktadajaca polityke wspolpracy Unii Europejskiej z Ukraing, w swo-
ich fundamentach opiera si¢ jednak na zasadzie more for more. Oznacza to ze stro-
ny Ukrainy konieczno$¢ wykazania woli przeprowadzenia reform wewngetrznych
— oraz ich wdrozZenie.

The right to freedom in light of jurisprudence of the European Court of Human

Rights in cases of Yuliya Tymoshenko and Yuriy Lutsenko against Ukraine

In 2012 and 2013 the European Court of Human Rights announced two verdicts, dealing
with important cases in Ukraine. They both concerned the leading Ukrainian politicians, that is
Yuliya Tymoshenko and Yuriy Lutsenko. Y. Tymoshenko is the leader of the Batkivshchyna politi-
cal party and of Yulia Tymoshenko’s Bloc. From 18 December 2007 to 3 March 2010, she held the
position of Prime Minister of Ukraine. Y. Lutsenko, during the period from 18 December 2007 to
29 January 2010 was Minister of the Interior and the leader of the opposition party Narodna Sa-
mooborona. They were accused of abuse of power during their terms in office. The circumstances
of the two cases are similar. Both applicants argued that their arrest and detention had been politi-
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cally motivated and unlawful. In light of the cooperation between Ukraine and the EU, as well as
the advancement as a democratic state, these judgements are very important. Significantly, the local
and international observers concluded that their conviction was an element of political play. The
Court ruled that the Ukrainian authorities violated the article 5 of the European Convention of Hu-
man Rights.

Key words: the European Court of Human Rights, Yuliya Tymoshenko, Yuriy Lutsenko,
Ukraine, article 5 the European Convention on Human Rights (ECHR)
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W czasach kryzysu wartoSci licza si¢ mniej

Od kilku lat, a praktycznie od fiaska traktatu konstytucyjnego, Unia Europejska
przezywa impas w procesie tworzenia wlasnego systemu wartosci, obudowywa-
nego do tego czasu chetnie podkreslanymi symbolami: flagg, hymnem, obywatel-
stwem 1 paszportem europejskim. Apogeum procesu budowania wlasnego systemu
wartos$ci 1 identyfikacji znalazto swoj wyraz w traktacie konstytucyjnym, zwanym
dumnie konstytucja dla Europy. Pojawiajace si¢ juz wczesniej sygnaty' swiadczyty
jednak, Ze nie bedzie to droga tatwa i predzej czy pdzniej nastapi kolizja z natu-
ralng wérdd panstw cztonkowskich ochrong tozsamosci narodowych. Momentem
takim stala si¢ odmowa ratyfikacji traktatu konstytucyjnego przez Zgromadzenie
Narodowe Republiki Francuskiej i negatywny wynik referendum w Holandii. Od-
rzucony traktat powedrowat wigc do archiwum, a UE goraczkowo zaczgta tworzy¢
jego substytut, bo nowy traktat byt niezbedny do funkcjonowania w nowych wa-
runkach: rozszerzonym sktadzie i zreformowanych strukturach. Dosy¢ szybko po-
wstata proteza odrzuconego traktatu, przemycajaca okoto 70% jego postanowien,
cho¢ juz nie epatujaca symbolami. Traktat podpisano w 2007 r. w Lizbonie, lecz
jego wejscie w zycie —od 1 grudnia 2009 . — odbyto si¢ juz w czasie, gdy Unig po-
chtonety catkiem inne problemy. Chodzi tu przede wszystkim o §wiatowy kryzys
gospodarczy, a dla Unii jeszcze dotkliwszy kryzys w strefie euro. Nikt juz wowczas

! Jak cho¢by odmowa ratyfikacji traktatu nicejskiego przez Irlandig.
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nie miat ochoty dyskutowac nad jakimkolwiek finalite UE, bo w rzeczywistosci nie
byto ku temu obiektywnych warunkow. Jednak przedtuzajacy si¢ kryzys w stre-
fie euro, fiasko kolejnych ratunkowych szczytow przywodcow Unii, konceptualna
indolencja ekspertow od finansow i innych specjalistow unijnych, doprowadzita
do powszechnej dyskusji na temat udoskonalenia mechanizmoéow funkcjonowania
strefy euro oraz na temat przysztosci samej Unii Europejskiej. Zajeto si¢ przede
wszystkim wprowadzaniem nowych mechanizmoéw nadzoru i kontroli wskazni-
kéw makroekonomicznych, gtownie budzetu i zadtuzenia. Byly to jednak dyskusje
obliczone na efekty, ktore miaty nastapi¢ dopiero w przysztosci, natomiast na bie-
zaco Unia gorgczkowo szukata srodkéw na ratowanie finansow Grecji, Hiszpanii
i Portugalii, a gwozdziem do trumny strefy euro mogto sta¢ si¢ gwattownie rosnace
zadtuzenie Wtoch prowadzace do finansowego krachu trzeciej gospodarki strefy
euro. Diagnoza, jakg stawiali specjali$ci dotyczaca przyczyn kryzysu byla oczy-
wista: brak przystawalnosci do siebie znajdujacych sie na réznych poziomach go-
spodarek krajow strefy euro, co sprowadzato si¢ do braku skoordynowanej, mozna
powiedzie¢ uwspolnotowionej, polityki fiskalnej i finansowej. Nic wigc dziwnego,
ze zaczely pojawiaé si¢ propozycje skorygowania w tym kierunku mechanizmow
unii gospodarczo-walutowej, czgsto przybierajgce ultymatywng forme haset w ro-
dzaju ,,Unia Europejska: rozpad albo wigksza integracja”. W ten sposob okr¢zng
droga i w wymuszony kryzysowa sytuacja sposob, zaczeta wraca¢ dyskusja na
temat przyszto$ci Unii Europejskiej. Tym razem nie brakowato jednak glosow, ze
utrzymanie wspolnej waluty i zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania unii
gospodarczo-walutowej mozliwe jest tylko w warunkach takiej integracji, ktdra
bytaby w praktyce federacja.

Glosy takie dalo si¢ stysze¢ takze z Polski, co mozna uznac za o tyle dziwne,
ze polscy politycy, bez wzgledu na przynaleznos¢ partyjna, deklarowali najczesciej
wzorzec ,,Europy ojczyzn”. Ponadto Polska, nie przyjmujac euro, sama si¢ usytu-
owata w obszarze drugiej, a wigc mniejszej predkosci integracyjnej. Znamienne
bylo tu przede wszystkim berlinskie przemowienie ministra spraw zagranicznych
Radostawa Sikorskiego, a takze wypowiedzi bylego prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego. W odr6znieniu jednak od dyskusji sprzed dekady, gdy praco-
wano nad traktatem konstytucyjnym, nie dotyczyly one systemu wartosci, proble-
mu deficytu demokracji, tworzeniu europejskiego demos czy tez symboli UE, ale
mechanizmoéw funkcjonowania unii gospodarczo-walutowej, ktore tylko w warun-
kach wspoélnoty federacyjnej moglyby prawidtowo dziatac.

W koncu w oparciu o r6zne projekty Unia Europejska dziatania takie pod-
jeta. Pakiet uzgodnien zaostrzajacych kontrole nad glownymi wskaznikami ma-
kroekonomicznymi panstw cztonkowskich UE zostal wlaczony do traktatu li-
zbonskiego, a dalsze uzgodnienia przyj¢to w latach 2011-2013. Sktadajg si¢ na
nie tzw. szesciopak, czyli pakiet szesSciu aktow legislacyjnych dajacych Komisji
Europejskiej wigksze mozliwosci kontroli budzetéw panstw cztonkowskich i na-
rzucania dziatan korygujacych w przypadku nadmiernego deficytu i zadluzenia,
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pakt fiskalny zawarty w gronie 17 panstw — cztonkow strefy euro, bedacy krokiem
w strone uwspolnotowienia polityki finansowej, budzetowej i fiskalnej, a takze inne
decyzje, w tym dofinansowanie strefy poprzez wptlaty za posrednictwem MFW.
Sa to mechanizmy prawno-instytucjonalne, zabezpieczenia i fundusze finansowe,
stwarzajace podstawy dalszej integracji.

Jednym z tych mechanizmow miatby by¢ Fundusz Zdolnosci Fiskalnych,
zaproponowany przez przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana Van Rom-
puya, przedlozony na szczycie UE w grudniu 2012 r. Fundusz ten miatby by¢
w praktyce budzetem strefy euro i pochodzi¢ ze sktadek panstw ja tworzacych,
a takze z wilasnych dochodow strefy (glownie z podatku od transakeji finanso-
wych). Celem planowanego od 2014 r. Funduszu miatoby by¢ przeciwdziatanie
cyklicznym wstrzasom w strefie euro, wzmacnianie jej odpornosci i sktanianie
panstw strefy do prowadzenia odpowiedzialnej polityki fiskalnej. Zastrzezenia do
propozycji Van Rompuya zglosity Niemcy, gdyz zdaniem Berlina, Fundusz mogl-
by by¢ proba ominigcia dyscypliny finansowej, jaka wprowadza pakt fiskalny.

Inng, niezwykle wazng inicjatywa, dyskutowana na kolejnym szczycie Unii
Europejskiej w Brukseli 13—14 grudnia 2012 r., byla sprawa stworzenia nadzoru
bankowego — unii bankowej. Unia bankowa, projekt ktorej zostal przyjety juz przez
ministrow finansow strefy euro (jednak decyzje polityczne jeszcze nie zapadty)
sprowadzataby si¢ do utworzenia centralnie zarzadzanego przez EBC ,,europej-
skiego nadzoru bankowego”. Na poczatek nadzorowi miatoby podlega¢ 140-150
najwickszych bankow UE, o aktywach powyzej 30 mld euro lub poziomu 20%
PKB danego kraju. Nadzor bankowy miatby prawo decydowania o likwidacji upa-
dajacych bankow, za$ banki ocenione pozytywnie mialyby mozliwo$¢ zwracania
si¢ o potrzebne fundusze i pozyczki do Funduszu ratunkowego ESM.

Przyjete — lub nadal opracowywane rozwigzania prawno-instytucjonalne,
a takze poprawiajaca si¢ sytuacja gospodarcza w strefie euro — dajg podstawe do
opinii, ze Unia Europejska nie tylko wyjdzie z kryzysu, ale znajdzie si¢ na nowym
etapie integracji. Bedzie to w swym twardym rdzeniu, jakim staje si¢ strefa euro,
krok ku federacji, przy jednoczesnym przyjgciu nowego porozumienia regulujace-
go odrebnosc¢ cztonkostwa Wielkiej Brytanii oraz tych krajow, ktore na trwate zre-
zygnowaly z przyjecia wspolnej waluty, a wige Danii i Szwecji. Nie do konca jest
jasne, jak odbije si¢ to na tych rodzajach polityki unijnej, ktoére mialy by¢ wyrazem
miedzynarodowych i globalnych ambicji Unii Europejskiej, takich jak Wspdlna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa i oddzielajaca si¢ od niej Wspodlna Polity-
ka Bezpieczenstwa i Obrony. Nalezy takze zakladac, ze w tych ksztattujacych sig
nowych warunkach powréci dyskusja na temat aksjologii, symboli europejskich,
budowy wspdlnej tozsamosci, wzmocnionej ochrony praw czlowieka i jej instru-
mentow. Niewiadomg pozostaje, jaki bedzie mie¢ na nig wptyw podziat na ,,Eu-
rope dwoch predkosci”? Warto jednak juz teraz przyjrze¢ si¢ niektorym aspektom
tego zagadnienia.
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Unia Europejska jako wspdlnota wartoSci

System warto$ci, do ktorych odwotuje si¢ Unia Europejska opiera si¢ na dzie-
dzictwie duchowym i moralnym cywilizacji europejskiej, majacej swe korzenie
w filozofii i demokracji greckiej, prawie rzymskim oraz tradycjach i warto$ciach
chrzescijanskich. Sa to jednoczeénie podstawy tozsamosci europejskiej, a wzorce
tej identyfikacji przeniknety gleboko takze do innych kultur 1 kontynentow, cho¢
przenoszone byly czesto przez Europejczykow niezbyt cywilizacyjnymi metoda-
mi. Nie zawsze wiec budzily pozytywne skojarzenia, cho¢ oparto na nich funkcjo-
nowanie powszechnych organizacji mi¢dzynarodowych — Ligi Narodoéw i Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych. Stato si¢ to przede wszystkim za sprawa Stanow
Zjednoczonych, w znacznym stopniu cywilizacyjnego dziecka Europy, ktore dwu-
krotnie w XX wieku musialy ratowa¢ Europe przed nig sama i niszczacym jg na-
cjonalizmem — sprawcg dwdoch wojen $wiatowych. Nowy tad migdzynarodowy,
jaki wytaniat si¢ po kazdej z tych wojen nosit w sobie wartosci europejskie, ale
paradoksalnie takze ich negacj¢. Wyrazem tego byly w okresie miedzywojennym
dwie totalitarne ideologie — faszyzm (i jego zbrodnicza odmiana — nazizm) oraz
komunizm, ktéry za sprawg ZSRR, zwycigskiego komunistycznego mocarstwa,
zostat narzucony po II wojnie $wiatowej potowie Europy. Z jednej wigc strony
wartosci 1 tradycje europejskie staty sie¢ kanwa Karty Narodow Zjednoczonych,
podstawa ONZ i nowego tadu migdzynarodowego oraz opoka dla odbudowujacej
si¢ w demokratycznym systemie zachodnig czgscig Europy. Z drugiej za$ zosta-
ly zanegowane w $rodkowej 1 wschodniej czesci kontynentu, podporzadkowane;j
ZSRR.

Do tradycyjnych wartosci europejskich nawigzali ojcowie integracji euro-
pejskiej — grupa politykéw wywodzacych si¢ gtownie z partii chadeckich Europy
Zachodniej 1 to wlasnie dyskusja nad aksjologia europejska i integracja polityczna
dominowata w pierwszych latach integracji europejskiej. Odnosit si¢ takze do nich
statut Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, organizacji sektorowej integracji go-
spodarczej. Jednak fiasko dwoch przedsiewzieé, Europejskiej Wspolnoty Obron-
nej i Europejskiej Wspolnoty Politycznej, spowodowalo, ze na prawie trzy dekady
Zjednoczona Europa zajeta si¢ integracja gospodarcza, odsuwajac w czasie inte-
gracje polityczna i po czgsci takze dyskusje nad warto§ciami.

Nie znaczy to, ze takich dyskusji nie bylo. Podejmowane byly one przez
Parlament Europejski?, a takze przez powotywane ad hoc specjalne komisje. Nie
nalezy takze zapominaé¢, ze wartoscig samg w sobie byla integracja, wyrabianie
w panstwach europejskich odruchéw wspolpracy, zasypywanie nieufnosci,
a w niektorych przypadkach nawet wielowiekowej wrogosci. To dzieki integracji
europejskiej dokonat si¢ proces pojednania francusko-niemieckiego i1 zblizenie
Wielkiej Brytanii do kontynentu. Po latach zaczgta ksztattowac si¢ tozsamos¢ zbio-

2 Np. projekt konstytucji przygotowany w ramach tzw. Komitetu Spinellego, zatwierdzony
przez PE 14 lutego 1984 .
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rowa Wspolnot Europejskich, poczucie identyfikacji i przynalezno$ci obywateli
panstw cztonkowskich do struktur bedacych emanacja idei jednosci europejskiej.
Do wspolnych warto$ci zaliczy¢ trzeba takze dorobek prawny — acquis commu-
nautaire Wspolnot, wolnosci gospodarcze 1 swoboda przeptywu ludzi i dobr przez
granice, a takze utrwalanie zasad demokracji i poszanowania praw czlowieka
w ramach ksztattowanego europejskiego systemu ochrony tych praw. Do§wiadcze-
niem, ktoére swym znaczeniem przekroczyto granice Europy, byto utworzenie Par-
lamentu Europejskiego i powszechne wybory do tego ciata. Tworzyta si¢ kultura
polityczna Wspolnot, oddziatujaca na panstwa cztonkowskie.

Dokonania te byly niezwykle wazne, cho¢ nie zawsze dostrzegalne. Nie
zmienity one jednak glownego nurtu integracji, a rzeczywiste podloze szerszych
dyskusji nad wartosciami ideowymi i finalite politique wytworzyto si¢ dopiero po
wydarzeniach Jesieni Ludow w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wydarzenia prze-
fomu lat 1989-1990 w Europie, poprzedzone latami walki polskiej ,,Solidarno-
$ci” o obalenie rezimu komunistycznego 1 wspierane przez papieza Jana Pawla 11,
w warunkach nieudanej proby zreformowania systemu przez ostatniego przywod-
ce ZSRR Michaita Gorbaczowa, doprowadzity do masowych protestow, obalenia
muru berlinskiego i upadku komunizmu. Szybko si¢ wowczas ujawnity na wiel-
ka skale aspiracje wolno$ciowe narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, zadania
wprowadzenia ustroju demokracji i gospodarki rynkowej, dazenia do $cislejszych
zwigzkéw z Zachodem przez wstapienie do politycznych i gospodarczych struk-
tur. Wyj$ciem naprzeciw tym aspiracjom, a jednoczes$nie stworzeniem podstaw
pod dalszg integracje byto utworzenie Unii Europejskiej w oparciu o traktat z Ma-
astricht (TUE) i jego rozwinigcie — traktat amsterdamski. W regulacjach tych pan-
stwa cztonkowskie UE zawarty probg — w daleko wickszym stopniu niz dotychczas
— okreslenia podstaw wspolnych wartosci europejskich jako ideowej bazy integra-
cji europejskiej. Wyrazem tego bylo wyrazne stwierdzenie zawarte juz w TUE,
ze jednym z celow Unii ,,jest potwierdzenie na arenie migdzynarodowej jej toz-
samos$ci”. Postanowienia dotyczace tozsamos$ci Unii Europejskiej zostaty zawarte
w artykutach B i F traktatu z Maastricht. Art. B TUE wymienia wsrod celow UE
elementy budowania tozsamosci, w tym zamierzenia, ktore w przysztosci miatyby
sta¢ si¢ waznymi cechami identyfikacji mieszkancoéw krajow cztonkowskich ze
zjednoczona Europa. Sg to przede wszystkim takie przedsiewziecia, jak:

* ustanowienie unii gospodarczo-walutowej, ktorej celem finalnym bedzie
wspolna waluta,

» realizacja wspolnej polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa oraz
jako cel finalny — wspdlna obrona,

* wprowadzenie obywatelstwa Unii, co ma sluzy¢ umacnianiu ochrony
praw i interesow obywateli panstw cztonkowskich,

» zachowanie i umacnianie acquis communautaire.

Wazne przestanie dla zbiorowej tozsamosci UE zawiera artykul F. Uzyto
w nim (ust. 1 1 2) znaczacego sformutowania ,,Unia bierze pod uwage”:
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* tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich, opierajagcych swoje syste-
my na zasadzie demokracji,

* podstawowe prawa zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

» prawa, ktoére wynikaja ze wspolnych dla panstw cztonkowskich konsty-
tucyjnych tradycji.

Budowanie wlasnej tozsamosci przez Uni¢ Europejska od poczatku byta
kwestig niezwykle delikatng, lecz politycy i stratedzy unijni zaczeli zdawac so-
bie z tego sprawe dopiero wtedy, gdy w trakcie debat nad przystapieniem nowych
panstw do UE pojawity si¢ obawy, wyolbrzymiane przez partie narodowe panstw
kandydujacych, ze cztonkostwo w Unii ostabi ich tozsamo$¢ narodowa. Dodat-
kowym czynnikiem byly przypadki odmowy ratyfikacji nowych traktatoéw unij-
nych przez niektore panstwa czlonkowskie. Stad tez pojawienie si¢ w traktacie
amsterdamskim stwierdzen, ktdre z jednej strony doprecyzowywaly intencje UE,
potwierdzajace, ze Unia nie ma zamiaru ,,odrywac” panstw cztonkowskich od ich
narodowych tozsamosci, oraz ze nie tyle bierze pod uwagg, ile ,,opiera si¢ i respek-
tuje” (art. 6 ust. 1, 2 1 3) tozsamos¢ narodowa panstw cztonkowskich. Dopracowa-
no tez w traktacie amsterdamskim intencje zawarte w art. F traktatu z Maastricht.
Mowi on (ust. 1), ze ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawa”. Stwierdza
jednoczesnie, ze zasady te sa wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich. Ak-
sjologia Unii Europejskiej zostata dodatkowo podkreslona przez dodanie punktu
do dawnego art. B (art. 2 w traktacie amsterdamskim) mowigcego o

[...] utrzymaniu i rozwoju wolno$ci Unii jako obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci, na ktorym zagwarantowany jest swobodny przeplyw oséb, w potaczeniu z odpowiednimi
$rodkami dotyczacymi kontroli granic zewngtrznych, azylu, imigracji oraz zapobiegania i zwalcza-
nia przestepczosci.

Nalezy podkresli¢, ze w artykule 7 traktatu amsterdamskiego (art. F-1 TUE)
UE ustalita specjalne procedury w przypadku ztamania przez panstwo cztonkow-
skie zasad Unii Europejskiej. Na weryfikacje tych postanowien nie musiata UE
dhugo czekaé. Okazjq stal si¢ casus austriacki — wyborczy sukces i wejscie do rzadu
w 2001 r. Partii Wolnosci, wbrew swej nazwie, ugrupowania nacjonalistycznego
i ksenofobicznego. Mimo prob uznania tej sprawy przez Komisje Europejska za
pogwatcenie demokracji, austriacka opinia publiczna i elektorat zdecydowanie
temu si¢ sprzeciwity, uznajac wybor za zgodny z regutami demokrac;ji.

Przyktad austriacki pokazuje, ze dyskusje o wartosciach i zasadach demo-
kracji mogg by¢ ktopotliwe dla Unii Europejskiej, a nawet stanowi¢ zagrozenie
dla jej zwartosci. Pojawity si¢ opinie, ze Unia Europejska powinna sprecyzowac
reguly gry w zakresie ocen dotyczacych respektowania standardow demokracji,
ochrony praw cztowieka i aksjologii przez swoich cztonkéw?*. Mogtyby to by¢ jed-

3 P. Swieboda, W strone europejskiego ,,finalite politique”, ,,Przeglad Europejski” 2001, nr 1,
s. 188.
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nak proby dwuznaczne i ktopotliwe, a rezultaty takich zabiegéw nie do konca za-
gwarantowane, stad tez tego zaniechano. Kolejng proba dla Komisji Europejskie;j
sa zmiany w Konstytucji Republiki Wegierskiej, jakich dokonat rzad premiera Or-
bana. Przyjeta w marcu 2013 r. przez parlament wegierski tzw. czwarta poprawka
dotyczy m.in. prawa parlamentu do decydowania, ktore organizacje wyznaniowe
zostang przez panstwo uznane za Koscioty, ogranicza kompetencje Sadu Konsty-
tucyjnego, zakazuje prowadzenia kampanii wyborczej w mediach komercyjnych,
a takze umozliwia wtadzom lokalnym karanie mandatami albo aresztowanie 0sob
bezdomnych przebywajacych w miejscach publicznych. Komisja Europejska, kto-
rej przewodniczacy Jose M. Barroso zagrozit Wegrom postgpowaniem o tamanie
prawa unijnego, prowadzita juz w 2012 r. tego typu postgpowanie i skierowata
sprawe do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Zarzucono wtedy Wegrom
bezpodstawne ograniczanie niezaleznosci Urzgdu ds. Ochrony Danych Osobowych
i banku centralnego oraz obnizenia wieku emerytalnego sedziow z 70 do 62 lat. Kon-
sekwencja tamania prawa unijnego i zasad demokracji moze by¢ zawieszenie prawa
glosu kraju cztonkowskiego w strukturach unijnych?. Krytyke wladz wegierskich
wyrazita takze w specjalnym raporcie na ten temat Komisja Wolnosci Obywatel-
skich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego.
Wezwata ona wiadze UE do stworzenia skutecznych mechanizméw przeciwdziata-
jacych naruszaniu przez panstwa cztonkowskie zasad i wartosci unijnych’.
Traktaty z Maastricht, Amsterdamu i Nicei byly wyrazem statego i rosna-
cego podkreslania wspolnych wartosci, na jakich budowana jest Unia Europejska
i jej tozsamos¢. Waznym wydarzeniem bylto przyjecie w 2000 r. na szczycie
w Nicei Karty Praw Podstawowych UE — pierwszego dokumentu Unii Europej-
skiej ujmujgcego w calosciowy sposob problematyke praw czlowieka. Zwiencze-
niem tego procesu budowy aksjologii miat by¢ traktat konstytucyjny, podpisany
przez przywodcoéw unijnych na posiedzeniu Rady Europejskiej w Rzymie 29 paz-
dziernika 2004 r. Traktat, ktorego oficjalna nazwa brzmiata ,, Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy”, byt owocem kilkuletnich prac Konwentu Europejskiego
— ciata, w ktorym obok przedstawicieli panstw cztonkowskich znalezli si¢ takze
przedstawiciele panstw kandydackich. Koncowy rezultat prac Konwentu byt wy-
nikiem kompromisu, a przedmiotem kontrowersji byty zarowno kwestie reform in-
stytucjonalno-prawnych®, jak i aksjologia Unii Europejskiej. Wiele sporow wywo-
fat tekst Preambuly traktatu. Konwent proponowat umieszczenie w niej odniesienia
do starozytnej kultury Grekow i Rzymian oraz Rewolucji Francuskiej, co spotkato
si¢ z krytyka Kosciotow, partii chadeckich a takze niektorych panstw cztonkow-
skich Unii. Sily te, a takze znaczna liczba krajow cztonkowskich opowiedziaty si¢
za odniesieniem do wartosci chrzescijanskich i podkresleniem wktadu, jaki chrze-

+ www.rp.pl/artykut/1003377.html.

S Magyars and Moans, ,,The Economist”, 11-17 May 2013.

¢ Dotyczyty one prob redukeji liczby komisarzy unijnych, nowego liczenia gtoséw w gloso-
waniach w Radzie UE oraz dalszego uwspolnotowienia polityki unijnej.
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Scijanstwo wniosto do cywilizacji europejskiej. Kompromis polegat na odwotaniu
si¢ w Preambule do ,,tradycji humanistycznej i religijnej” bez wymieniania kon-
kretnego wyznania. W tek$cie traktatu znalazly wazne postanowienia dotyczace
aksjologii Unii Europejskiej. Okreslat on system wartosci jako swoisty fundament
identyfikacji mieszkancow zjednoczonej Europy z Unig Europejska. Traktat po-
twierdzal, ze Unia opiera si¢ na poszanowaniu ludzkiej godnosci, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawa, jak rowniez na poszanowaniu praw czlowieka,
w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa — jak podkreslono
— wspolne panstwom czlonkowskim, w spoleczenstwach opartych na pluralizmie,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na rownosci kobiet i me¢zczyzn. Waz-
nym rozwini¢ciem zapisdw w zakresie wspolnych wartosci Unii, instrumentem ich
realizacji, miata by¢ Karta Praw Podstawowych UE, ktora stawala si¢ integralng
czescig traktatu konstytucyjnego. Dopelieniem zapisow dotyczacych wspdlnych
warto$ci byto potwierdzenie w traktacie konstytucyjnym symboli Unii, a wigc fla-
gi, hymnu, dewizy (ktora brzmi ,,Zjednoczona w réznorodnosci”), euro — wspolnej
waluty i ,,Dnia Europy’”’.

Podpisanie traktatu konstytucyjnego przyjeto w kotach unijnych z nadzie-
ja, ze otworzy to nowy etap integracji europejskiej na miare traktatow rzymskich,
ktoére doprowadzily do powstania EWG 1 Euratomu. Spoteczenstwa zdawaty sig
jednak nie podziela¢ tego optymizmu. Unia Europejska coraz bardziej kojarzy-
la si¢ jej obywatelom z brukselska biurokracja, nadmierng ingerencja w gospo-
darke, sporami i banalnymi, a czgsto nawet $Smiesznymi regulacjami dotyczacymi
przystowiowej krzywizny ogorkow czy banandw. Nastrojow nie poprawiat dajacy
si¢ juz wyczu¢ nadchodzacy kryzys gospodarczy. Wszystko to doprowadzito do
wspomnianego na poczatku fiaska procesu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego,
najpierw we Francji — co byto duza niespodzianka, biorac pod uwage wktad, jaki
wniost w pracg Konwentu jego przewodniczacy, Francuz Valery Giscard d’Estaing
— a potem w Holandii przez odrzucenie traktatu w referendum.

Odmowa ratyfikacji byla szokiem dla euroentuzjastow 1 zwolennikow fede-
racji, skomplikowala rowniez dalsze plany zwigzane z przyjeciem nowych czton-
kow do UE. Niezbedny byt wigc nowy traktat — mniej programowy, a bardziej
techniczny — aby rozwigza¢ rézne formalne i prawne kwestie. Jak wspomniano,
traktat taki udato si¢ dos¢ szybko przygotowac, chocby dlatego, Zze znacznej cze-
$ci opierat si¢ na odrzuconym traktacie konstytucyjnym. Nazwano go, zgodnie
z celem, traktatem reformujacym, a od miejsca podpisania 13 grudnia 2007 r. —
traktatem lizbonskim®.

Traktat ten nadal Unii Europejskiej jednolita struktur¢ organizacji migdzy-
narodowej (co oznaczalo, ze zniknat podziat na trzy filary) i wyposazyt ja w oso-

7 Omowienie traktatu konstytucyjnego: www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/6BEC2309843681D
0OC125706900426734/$/filebroszura TraktatKonstytucyjny.psf [15.05.2013].

§ Oficjalna nazwa to Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska.
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bowos$¢ prawng. W ten sposob UE stata si¢ podmiotem prawa migdzynarodowego,
a zdolno$¢ do dziatan prawnych, oprocz zdolnosci procesowej, obejmowata moz-
liwos¢ zawierania umow miedzynarodowych i prawo legacji, co zostato potwier-
dzone przez zapowiedz powotania Europejskiej Stuzby ds. Dziatan Zewnetrznych.
Traktat zawieral takze wazne postanowienia w zakresie gospodarczym zaostrza-
jace tzw. procedure nadmiernego deficytu. Wprowadzal podwojna klauzulg soli-
darnosci w sprawach bezpieczenstwa: w zakresie zagrozenia terroryzmem i jego
zwalczania oraz w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Mimo ze w niekto-
rych obszarach nastapito dalsze uwspolnotowienie rodzajéw polityki unijnej’, to
w traktacie lizbonskim nastgpito znaczne wyhamowanie tendencji federalistycznych
i ponadnarodowych. Ograniczono takze odwotywanie si¢ do symboli unijnych.

Charakterystyczne jest, ze stwierdzenie o budowie wlasnej tozsamosci przez
Unig, obecne nieprzerwanie od Maastricht w traktatach unijnych, zostato usunigte
z tekstu traktatu. Nie wydaje si¢ jednak, Ze jest to definitywne porzucenie tej tak
waznej idei dla migdzynarodowej pozycji Unii Europejskiej. Zapisy w tej kwestii
zawarte w prawie pierwotnym Unii staly sie czgdcia acquis communautaire, ale
rosngca od dekady w réznych kregach nieufno$¢ wobec Unii, finansowy kryzys
globalny, problemy strefy euro, batalie budzetowe i biezgce trudnosci, czynig dys-
kusje na temat aksjologii i przysztosci Unii trudniejszymi.

Ostatnie lata zmuszaja do wigkszej ostroznosci: porzadek miedzynarodowy
zmienia si¢ pod wplywem globalizacji i zwigzanej z nim deregulacji, a co za tym
idzie, takze coraz wigkszej roli korporacji wielonarodowych. Dotyczy to gospodar-
ki, ale takze i innych sfer obrotu migdzynarodowego. Panstwa i organizacje mig-
dzynarodowe nie zawsze sg w stanie procesy te kontrolowac, cho¢ ugrupowanie
o tak duzym stopniu integracji, jak UE, powinno by¢ lepiej do tego przygotowane.

Do bezsprzecznie wielkiej idei jednosci europejskiej trzeba przekonywacé
obywateli Unii nieustannie. Pozyskiwac¢ ich wizja (juz osiagnigtej) prosperity, lecz
takze wielu innych mozliwosci, w tym bezpiecznej przysztosci. Powoli do $wia-
domosci Europejczykow powinna przenika¢ mysl, ze kiedy$ moga stac si¢ juz nie
ethnos, lecz demos Unii Europejskiej. Dzi$ Unia Europejska jest nadal pewnym
eklektycznym tworem, cho¢ juz organizacja migdzynarodowa i podmiotem prawa
miedzynarodowego. Jest pewnym tworem funkcjonalnym, ktérego istota i funkcje
daleko wyszly poza dawne Wspdlnoty Europejskie. Dalszy krok w tej ewolucji,
jak to pokazuje chocby historia traktatu konstytucyjnego i reformujacego, moze
juz by¢ znacznie trudniejszy, tym bardziej, ze doszty ogromne i jak si¢ wydaje
niekonczace, problemy gospodarczo-finansowe w strefie euro.

Jednym z najwazniejszych elementéw budowy tozsamosci UE jest — jak to
wyzej wskazano — tworzenie wlasnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Jej
celem finalnym jest nadal — jak potwierdza to traktat lizbonski — doprowadzenie do

° Dotyczy to m.in. Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktora zmienita nazwe¢ na
Wspolna Polityka Bepieczenstwa i Obrony. J. Czaja, Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE.
Zmiana szyldu czy nowa odstona?, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2012, nr 1.
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wspolnej europejskiej obrony. Bytby to mocny czynnik w procesie budowy wilasne;j
tozsamosci. Osiagniecie takiego finalnego stadium wymagaloby od panstw czton-
kowskich Unii bez poréwnania wigkszych naktadow finansowych niz dotychczas,
zwigkszenia skali inwestycji wojskowych, w tym przemyst zbrojeniowy (i jego
wigkszg integracj¢), wielu zmian w organizacji armii i infrastrukturze wojskowe;.
Ponadto za$ ogromnej determinacji politycznej, a wigc rowniez przekonania elek-
toratow o celowosci tego typu zmian.

Mozna powiedzie¢, ze stopien tej determinacji wzrasta, o czym $wiadczg nie
tylko zapisy traktatow, zmierzajace do $cislejszej wspotpracy w zakresie WPBIiO,
ale takze przyjecie przez UE w 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
Trzeba rowniez przyznac, ze w ostatnich latach Unia Europejska poczynita znacz-
ne postepy w tym zakresie , o czym m.in. $§wiadczg udane misje wojskowe i cy-
wilne. Nadal jednak nie brak réznic i kontrowersji, ukazujacych nadzieje i ambicje
jednych panstw, a opor i zaniepokojenie drugich. WPBiO traktowana bywa jako
substytut pragnien mocarstwowych (Francja) i jako plaszczyzna uniezaleznienia
si¢ od Stanow Zjednoczonych, ale rownoczesnie przyjmowana jest z pewng nieuf-
noscig przez te kraje europejskie, ktore bedac cztonkami NATO, od niedawna sa
cztonkami UE, badzZ nadal poza nig pozostaja (Turcja i Norwegia). Nie bez wahan
przyjmuja WPBIO kraje, ktorym przypisuje si¢ proamerykanizm, a z pewng re-
zerwg odnoszg si¢ do tej polityki kraje neutralne. Nie brak jednoczesnie ciggot do
objecia WPBiO mozliwoscig tzw. wzmocnionej (strukturalnej) wspolpracy. Nie-
ktoére z budowanych przez Unig¢ Europejska zdolnosci obronnych, zwlaszcza mili-
tarnych, sa tylko deklaratywne.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Unia Europejska tworzy zdolno$ci obronne na
miar¢ swoich aspiracji bycia ,,mocarstwem cywilnym” (soft power), pozostawia-
jac zadania w zakresie ,twardych zagrozen” NATO. Aby nie potggowaé w tym
zakresie i tak narostych nieporozumien w stosunkach transatlantyckich (gtownie
z USA), UE przede wszystkim pod wptywem Wielkiej Brytanii przyjeta, ze nie
bedzie wyposazona w autonomiczng (od NATO) zdolno$¢ planowania operacyj-
nego i dowodzenia. Unia uzyskata w ramach porozumienia ,,Berlin Plus” mozli-
wos¢ korzystania ze srodkéw i1 zdolnosci wojskowych NATO, ale szefem operacji
w takich przypadkach jest zastepca komendanta sit NATO w Europie, co z jedne;j
strony dopetnia warunki porozumienia i wspoétdziatania, z drugiej za$ jest jednak
oznakg braku samodzielnosci.

Szybkie postepy w realizacji WPBIiO, przejmowanie od NATO waznych za-
dan stabilizacyjnych, zwlaszcza za$ szybkie i skuteczne operacje wojskowe poka-
Zuja, ze to ograniczanie si¢ Unii nie musi by¢ takie jednoznaczne i nieodwotalne.

Hans W. Maull uwaza, ze chodzi o aktora o pewnym potencjale w stosun-
kach migdzynarodowych, z ambicjami do zmiany tych stosunkow, posiadajacego
okreslone mozliwosci i srodki wiadzy do swej dyspozycji'®. Pojecie to zapozyczyt

1" H.W. Maull, Europe and the New Balance of Global Order, ,International Affaires” 2005,
nr 81, s. 775-799.
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od Frangois Duchéne’a, wedtug ktorego ,,cywilne mocarstwo” dazy do ,,cywili-
zowania” (,,udomowienia”) stosunkow miedzy panstwami, ich zdemokratyzo-
wania''. Dziata ono poprzez takie instrumenty jak: prawo i demokracja, wspot-
zalezno$¢, kontrola spoteczna, reguly sprawiedliwosci spolecznej, ochrona praw
czlowieka, dyplomacja i negocjacje. Generalnie wigc przez afirmacj¢ znaczenia
kultury politycznej. Sita militarna w tych dziataniach liczy si¢ mniej, nie dlatego,
Ze jej znaczenie slabnie w dzisiejszym $wiecie, lecz dlatego, ze jej konceptualiza-
cja jest inna. Jest ona tylko uzupelieniem innych atrybutdw, ktore zmierzaja do
przemiany anarchii w cywilizowane stosunki miedzynarodowe. Ma to wigc trwaty
zwigzek z aksjologia.

Glowne atrybuty Unii Europejskiej jako aktora migdzynarodowego (mocar-
stwa cywilnego) to: wielki, jednolity rynek, wysokie PKB, zasobno$¢ w kapitat,
wysokie technologie, znaczny udziat w podziale pracy. UE posiada innymi stowy
znaczny potencjat transformacyjny jesli chodzi o porzadek migdzynarodowy. Po-
siadanie 1 rozw6j WPBiO nie pozbawia Unii roli mocarstwa cywilnego. Tak, jak
RFN czy Japonia, ktore majg sity zbrojne (Japonia tzw. sity samoobrony), ale nie
wigzg z nimi agresywnych celow, tak samo UE nie wigze ze Wspdlng Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony celow ekspansywnych i imperialistycznych.

Podobnie role Unii Europejskiej widzi Hans Wassmund, ktory mowi o Unii
jako o ,.kooperatywnym mocarstwie swiatowym”, a precyzyjniej o UE zblizajacej
si¢ do tego modelu'?. Wymienia on wspomniany wyzej zestaw atrybutow, wskazu-
jac dodatkowo na zdolno$ci przywddcze Unii, sif¢ przyciagania w regionie, spraw-
ny system polityczny, konsensus (wsrod cztonkdéw) co do idei tadu $wiatowego
i kierunkow jego zmiany.

Na pytanie, czy UE jest producentem czy tylko beneficjentem bezpieczen-
stwa, mozna odpowiedzie¢, ze sit¢ Unii jest stabilizowanie stosunkéw mig¢dzyna-
rodowych i przyciaganie panstw regionu, dazenie do transformacji nacjonalizmu
w myslenie kooperatywne, integracyjne, ksztattowanie pokojowej kultury poli-
tycznej 1 strategicznej. Silg ta bedzie takze wspieranie globalnego multilateralizmu,
kontrola zbrojen, ograniczanie uzycia sity, propagowanie wartosci cywilizacyj-
nych, globalna akcja przeciwko karze $mierci, ale takze poparcie dla Migdzyna-
rodowego Trybunatu Karnego. Bedzie to takze angazowanie si¢ w procesie na-
tion 1 state building w stabych 1 upadlych panstwach, czego data wyraz angazujac
si¢ w misje o roznym charakterze, w tym cywilno-wojskowym. Jest wigc UE
w tym aspekcie producentem bezpieczenstwa. Zagrozen ,,twardych” UE na ob-
szarze europejskim nie widzi, a wigc raczej si¢ do nich nie przygotowuje, pozosta-
wiajac troske nad nimi NATO i Stanom Zjednoczonym. [ to tez jest czynnik, ktory

"' F. Duchéne, Die Rolle Europas in Weltsystem. Von der regionalen zu planatarischen In-
terdependeus, [w:] Zivilmacht Europa. Supermacht oder Partner?, hsrg. M. Kohustamm, W. Hager,
Frankfurt am Main 1973, s. 11-35.

12 H. Wassmund, Unia Europejska — kooperatywne mocarstwo swiatowe?, ,,Przeglad Euro-
pejski” 2001, nr 2, s. 7-21.
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determinuje rozwo6j militarnych zdolnosci Unii, bo przyspieszona budowa takich
zdolnosci oznaczalaby przeznaczanie na cele wojskowe wigkszych srodkéw, a do
tego spoteczenstwa europejskie, ledwie dwadziescia lat po upadku ZSRR i koncu
zimnej wojny, trudno byloby namowic.

Prawa czlowieka w dzialalnosci Unii Europejskiej

Najpierw Wspolnoty Europejskie, a potem Unia Europejska, od samego poczat-
ku podkreslaly ogromne znaczenie praw cztowieka i to w kazdym kontekscie,
praw jednostkowych i spotecznych, grup etnicznych i narodowosciowych, a takze
w najszerszym aspekcie stosunkow migdzynarodowych. Zapisy w tych sprawach
znajdujg si¢ w kazdym akcie prawa wspolnotowego i tworzg trwaly dorobek praw-
no-polityczny Unii. Nigdy jednak struktury wspdlnotowe nie angazowaly si¢ nad-
miernie w opracowywanie wielkich aktow prawnomi¢dzynarodowych w zakresie
praw cztowieka i organizacji ochrony tych praw. Wyjasnienie takiego stanowiska
Unii moze by¢ tylko jedno. Unia Europejska uznata, ze istnieje w Europie specjal-
na organizacja powotana do tych celéw — Rada Europy. Byla to zreszta pierwsza
organizacja powotana bezposrednio po Kongresie Europejskim w Hadze w 1949 1.,
w istnieniu ktorej upatrywano poczatki integracji europejskiej. To wiasnie w ra-
mach Rady Europy stworzono podstawy europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka, obejmujgce miedzynarodowe konwencje i instytucje ich ochrony.

Najwazniejszym aktem prawnym w tym zakresie jest Europejska Konwen-
cja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), przyjeta w 1950 r. Kata-
log praw EKPC obejmuje podstawowe prawa i wolnosci wynikajace z godnosci
osoby ludzkiej, prawa obywatelskie i polityczne'®. Katalog ten ulegal modyfikacji
wraz z poszerzaniem zakresu praw roznej kategorii'¥, a Konwencja uzupehiana
przez podpisywanie dodatkowych protokotow. W ramach Rady Europy przyjmo-
wane byly takze inne konwencje, w tym Europejska Karta Socjalna, Europejska
Konwencja Bioetyczna i Konwencja Przeciwko Torturom. Mechanizm kontrolny
przestrzegania prawa czlowieka tworzy organ sadowy — Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, do ktorego kierowane sg skargi innych panstw (skargi panstwowe)
i oraz skargi ofiar naruszen (skargi indywidualne). Egzekucja orzeczen Trybunatu
odbywa si¢ przez Komitet Ministréw i Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
Py, a sankcja za odmowe poddania si¢ werdyktowi moze by¢ nawet zawieszenie
w prawach cztonka Rady Europy.

1 Takie, jak prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, zakaz niewolnictwa
i pracy niewolniczej, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do sadu, wolnos¢
wyznania, wolno$¢ wypowiedzi, zgromadzen i zrzeszania.

14 Np. prawa solidarnosciowe, a takze zakaz stosowania kary $mierci, zakaz nieuzasadnio-
nej wszelkiej niedyskryminacji.
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Unia Europejska uznaje prawa cztowieka za podstawe swego systemu war-
tosci. Jednak z wyzej wymienionych przyczyn odrebnego rezimu ich ochrony jesz-
cze nie zbudowala i jest on w fazie tworzenia. Niewatpliwie punktem zwrotnym
na tej drodze byty przemiany ustrojowe w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
1 aspiracje tych panstw, przez wiele lat doswiadczonych praktyka tamania podstawo-
wych praw cztowieka, do wstapienia do struktur zachodnich, w tym do Unii Europej-
skiej. W tej sytuacji sprawa ochrony praw cztowieka nabierata dla UE dodatkowego
znaczenia i przywodcy europejscy podkreslili to juz w traktacie z Maastricht.

Ogromne znaczenie w tym procesie bylo przyjecie Karty Praw Podstawo-
wych UE w 2000 r. na szczycie europejskim w Nicei. Karta jest niemal kompletnym
zbiorem praw czlowieka, ktore juz wczesniej znajdowaty si¢ w innych konwen-
cjach ONZ, Rady Europy, MOP, a takze w ustawodawstwie krajowym cztonkow
Unii. Poczatkowo Karta byta dokumentem politycznym, a rangi aktu prawnego
miata nabra¢ przez inkorporowanie jej do traktatu konstytucyjnego. Odrzucenie
,»Konstytucji dla Europy” spowodowalo przesunigcie tej operacji do momentu
podpisania traktatu lizbonskiego, ktorego stala si¢ integralng czescig (czgs¢ 11 trak-
tatu)'*. W preambule Karty potwierdzono, ze Unia Europejska ma przyczyniac si¢
do ochrony i rozwoju wspolnych wartosci, szanujgc przy tym roéznorodnos¢ kultur
i tradycji narodéw Europy, jak réwniez tozsamos$¢ narodowg panstw cztonkow-
skich i organizacj¢ wtadz publicznych. W siedmiu rozdziatach Karty ujeto pod-
stawowe prawa, wedlug nastepujacych haset: I. Godno$¢ cztowieka, II. Wolnos¢,
III. Rownose, IV. Solidarnosé, V. Prawa obywateli, VI. Wymiar sprawiedliwosci.
Rozdziat VII po$wigcony byt zakresowi stosowania Karty i gwarantowanych przez
nig praw, a takze zasadom interpretacji Karty. Waznym osiagnigciem Karty jest
zwrocenie uwagi na nowe sfery aktywnosci cztowieka w zakresie bioetyki. Kar-
ta wprowadza zakaz praktyk eugenicznych, w szczegolnosci tych, ktorych celem
jest selekcja 0sob oraz zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego i jego organéw dla
zysku, a takze zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich. Karta ksztattuje
nowe prawa, jak np. prawo do dobrej administracji czy prawo do ochrony danych
osobowych.

Postanowienia Karty Praw Podstawowych maja zastosowanie do instytucji
i organéw Unii oraz panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim wdra-
zaja prawo wspolnotowe. Oznacza to, ze Karta nie rozszerza zakresu stosowania
prawa wspolnotowego poza kompetencje Unii Europejskiej, ani nie ustanawia no-
wych kompetencji lub zadan dla Unii oraz nie zmienia kompetencji i zadan okre-
slonych w traktatach unijnych'®. W odniesieniu jednak do sporéw wyniktych ze
stosowania Karty w stosunku do prawa wspolnotowego, Karta wprowadza obo-
wigzkowa kognicje Trybunalu Sprawiedliwosci UE. I zapewne ta kwestia legla
u podstaw zastrzezenia brytyjskiego, do ktorego 19 listopada 2007 r. przylaczyta

15 Tekst Karty: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 2010/C 83/02, eur-Lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:2010:083:0389:0403:pl:PDF.
' www.cie.gov. pl/HLP/files.nsf/broszuraTraktatKonstytucyjny.pdf [16.05.2013].
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si¢ takze Polska w zwigzku z przygotowaniami do podpisania traktatu reformuja-
cego. Jego czescig miata by¢ Karta Praw Podstawowych. W zataczonym do trakta-
tu protokole stwierdzono, ze

Karta nie rozszerza mozliwosci Trybunatu Sprawiedliwosci UE [ani zadnego sadu i trybu-
natu Zjednoczonego Krolestwa i Polski] do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub admi-
nistracyjne, praktyki lub dziatania administracji Polski lub Zjednoczonego Krélestwa sa niezgodne
z podstawowymi prawami i wolno$ciami, ktore sa w niej zawarte. [W szczegdlnosci stwierdzono,
ze] nic co zawarte jest w tytule IV [Solidarno$¢] nie stwarza praw, ktore moga by¢ dochodzone
na drodze sadowej, majacych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa, z wyjatkiem
przypadkow, gdy oba kraje przewidzialy takie prawo w swoim ustawodawstwie krajowym. [Ponad-
to dodano, ze] jesli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do krajowych praw i praktyk, ma ono za-
stosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krélestwa wyltacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady
zawarte w tym postanowieniu sa uznawane przez prawo lub praktyke obu panstw!’.

Przyjecie przez Polske Karty Praw Podstawowych UE, co nastapilo wraz
z podpisaniem i ratyfikacjg traktatu lizbonskiego, ale z wylaczeniem wskazanych
w zastrzezeniach sytuacji, bylo niewatpliwym kompromisem. Polska nie mogta
pozwoli¢ sobie na hamowanie procedur przyjecia traktatu, ktorego Karta stawata
si¢ integralng czgscig, a jednoczesnie nowy rzad PO—PSL musiat wzig¢ pod uwa-
ge odmowe podpisania Karty przez swoich poprzednikow, a takze rozne obiek-
cje zglaszane wobec Karty (i mozliwosci jej rozszerzajacej interpretacji przez TS
UE) przez srodowiska koscielne 1 prawicowe. Obawy dotyczyly ,,wprowadzenia
tylnymi drzwiami” matzenstw homoseksualnych, eksperymentéw eugenicznych,
rozszerzajacej interpretacji prawa pracy (Rozdziat IV).

Karta Praw Podstawowych jest dokumentem zaréwno o znaczeniu aksjolo-
gicznym, jak i prawnym. Wymaga wi¢c stworzenia systemu prawnej implemen-
tacji 1 stosowania. Jest to system bedacy w trakcie tworzenia 1 staje si¢ systemem
uzupetniajacym w stosunku do procedur ochrony praw cztowieka Rady Europy.
W decydujacym stopniu opiera si¢ on na dziataniach sagdow krajowych, ktore coraz
czesciej powotuja si¢ na prawa zawarte w Karcie. Wazne dla praktyki sadéw w ca-
tej Unii, tworzace precedens prawny, stato si¢ orzeczenie austriackiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt zgodnos¢ Karty z krajowym systemem sagdownictwa
i uznatl, ze w orzecznictwie wewnetrznym mozna powotywac si¢ na prawa i zasady
Karty'8. Takze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w swoich orzeczeniach coraz czgsciej
odwoluje si¢ do Karty. W 2012 r. takich orzeczen TS bylo 87, a sady krajowe w 41
przypadkach zwracaty si¢ do Trybunatu o orzeczenia w trybie prejudycjalnym'.

*kd

Nawet w obliczu kryzysu w strefie euro, ktory jak si¢ wydaje, bez reszty zawtad-
nat umystami politykow i strategow Unii Europejskiej, wspolne wartosci 1 zasady

17 Traktat reformujacy, Protokot 7.
'® www.europa.eu/rapid/Press-release IP-13-411 pl.htm.
19 Ibidem.
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pozostajg wazne. Wartosci te, to wspolnie ksztattowana kultura polityczna, prawa
czlowieka, pluralizm i demokracja, gospodarka rynkowa, wspolne europejskie ko-
rzenie, a takze budowanie wspolnej tozsamosci opartej na wymienionych warto-
$ciach i na wspolnej walucie — euro, na Wspolnej Polityce Zagranicznej 1 Bezpie-
czenstwa, europejskim obywatelstwie i paszportach, ale rowniez na nadal waznych
unijnych symbolach: gwiazdzistej fladze, hymnie, kolorach. Nie czas jeszcze na
to, by mysle¢ o tworzeniu si¢ europejskiego demos, ale krokiem w tym kierunku
moze by¢ coraz glebsza integracja strefy pozostajacej w glebokim kryzysie, czyli
strefy euro. Mechanizmy, ktore si¢ tam tworza, maja bowiem coraz wigcej cech
federacji. Dla Polski bez euro moze to oznaczac¢ jednak Europe ,,dwdch predkosci”
i pozostawanie w tej o mniejszej predkosci.
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KRAKOWSKA AKADEMIA PRZESTRZENIA
DLA DIALOGU SPOLECZNEGO. DEBATA SPOLECZNA
»+ACTA - WOLNOSCI I PRAWA W INTERNECIE”

Dynamiczny proces rozszerzania kompetencji Wspolnot Europejskich i Unii Euro-
pejskiej, majacy miejsce od poczatku lat 90. XX w. nie byt zasadniczo przedmio-
tem zywszego zainteresowania spoleczenstw europejskich. Dyskusje na ten temat
byty prowadzone przede wszystkim przy okazji ratyfikacji kolejnych traktatow re-
wizyjnych i to raczej w waskim gronie politykow i ekspertow z dziedziny prawa
UE czy integracji europejskiej. Ostatnie lata jednak zdecydowanie zmienity ten
obraz — za przyczyng dwoch zdarzen.

Po pierwsze kryzys finansowy, a raczej dziatania Unii Europejskiej majace
na celu przeciwdziatanie niekorzystnym dla catej strefy euro skutkom kryzysu,
doprowadzity do postawienia pytan, wyrazanych czasem nawet w formie gwat-
townych protestow, o zakres ingerencji instytucji unijnych w sprawy gospodarek
panstw cztonkowskich. Drugim zdarzeniem byt etap koncowy zawierania umowy
handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi mi¢dzy UE 1 jej
panstwami czlonkowskimi a Australig, Kanada, Japonig, Korea, Meksykiem, Ma-
rokiem, Nowa Zelandia, Singapurem, Szwajcarig i Stanami Zjednoczonymi (ang.
Anticounterfeiting Trade Agreement — ACTA)'.

Zawarcie wyzej wymienionej umowy byto mozliwe wlasnie na skutek stop-
niowego, aczkolwiek konsekwentnego rozszerzania kompetencji Wspolnoty Euro-

! Tekst umowy zostat zataczony do wniosku Komisji o wydanie przez Rade decyzji w spra-
wie zawarcia umowy ACTA, KOM (2011), 380, wersja ostateczna.
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pejskiej, a nastgpnie Unii Europejskiej, w zakresie wspolnej polityki handlowej?.
Obecnie, w swietle art. 207 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)’, wspolna polityka handlowa obejmuje rowniez zawieranie umow cel-
nych i handlowych dotyczacych handlu towarami i ustugami oraz do handlowych
aspektow wiasnosci intelektualnej. W odniesieniu do procedury zawierania wspo-
mnianych umoéw, do ktorych nalezy umowa ACTA ma zastosowanie procedura
z art. 218 TFUE, natomiast art. 207 ust. 3 i 4 TFUE wprowadza pewne rozwigzania
szczegolowe, w §wietle ktorych Komisja przedstawia zalecenia Radzie. Upowaz-
nia jg to do rozpoczecia rokowan w celu zawarcia umowy. Rokowania sg prowa-
dzone przez Komisj¢ w porozumieniu ze specjalnym komitetem wyznaczonym
przez Rade w celu jej wsparcia. Komisja powinna sktada¢ temu komitetowi oraz
Parlamentowi Europejskiemu regularne sprawozdania z postgpu w rokowaniach.
O przebiegu rokowan i zawarciu umowy decyduje Rada jednomyslnie*. W $wietle
powyzszych postanowien nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony procedura nego-
cjowania wspomnianej umowy zostata poddana $cistej kontroli ze strony przed-
stawicieli rzadow panstw cztonkowskich, a takze przedstawicieli obywateli UE
w Parlamencie Europejskim, ale z drugiej strony same negocjacje byty poufne, a wigc
Komisja Europejska nie mogta przedstawi¢ pelnej dokumentacji o ich przebiegu®.
Podstawowa przestanka podjecia negocjacji w sprawie zawarcie wyzej
wspomnianej umowy byta konieczno$¢ ograniczenia handlu towarami podrobio-
nymi, ktory zdaniem Komisji Europejskiej, negatywnie odbija si¢ na konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci gospodarki®. W §wietle danych Komisji Europejskiej
organy celne panstw cztonkowskich UE w latach 2005-2010 zanotowaty potroje-
nie liczby wykrytych przypadkow importu do UE towaréw podrobionych. W roku
2010 zanotowano 80 tys. takich przypadkow, ktore dotyczyty 103 milionow przed-
miotow. Wedtug studium opracowanego przez OECD, warto$¢ handlu towarami
podrobionymi w 2007 r. wyniosta juz 250 bln dolarow 1 wykazywata tendencje

> Mozliwos$¢ zawierania umow w dziedzinie handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej
zostata wprowadzona przez traktat z Nicei. M. Jezewski, Art. 207, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, t. 2, red. A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1445.

*Dz.Urz. UE, 26.10.2012, C 326, s. 47.

414 kwietnia 2008 r. Rada przyje¢ta wytyczne negocjacyjne, negocjacje w sprawie umowy
ACTA rozpoczety sie 3 czerwcea 2008 r. 1 trwaty do 15 listopada 2010 r. Tekst parafowano 25 listo-
pada 2010 r. po 11 rundach negocjacji. Uzasadnienie do wniosku Komisji o wydanie przez Radg
decyzji w sprawie zawarcia umowy ACTA, KOM (2011), 380, wersja ostateczna.

5 W trakcie negocjacji Komitet ds. Polityki Handlowej na biezaco informowat panstwa
cztonkowskie o ich przebiegu. O negocjacjach regularnie informowano takze Parlament Euro-
pejski podcezas trzech debat plenarnych zorganizowanych w 2010 r. Parlament Europejski przyjat
w listopadzie 2010 r. rezolucj¢ popierajaca ACTA, uzasadnienie do wniosku Komisji o wydanie
przez Rade decyzji w sprawie zawarcia umowy ACTA, KOM (2011), 380, wersja ostateczna; K. De
Gucht, Transparency and the State of Play the ACTA Negotiations, www.trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2012/february/tradoc_149136.pdf.

¢ European Commission, Why ACTA Matters, www.trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2012/
january/tradoc _148963.pdf.
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wzrostowa’. Zakonczenie negocjacji w listopadzie 2010 r. i podjecie dziatan maja-
cych na celu zwigzanie si¢ umowga przez Uni¢ Europejska i jej panstwa cztonkow-
skie doprowadzito do gwattownego ,,obudzenia” europejskiej opinii publiczne;j.
Przy czym powodem kontrowersji, ktore doprowadzity do masowych protestow
o niespotykanej dotad skali i zakresie, nie byly bynajmniej ograniczenia czy sankcje
za handel ,,podrobkami”, ktore juz w wigkszosci panstw europejskich uchodza za
kwesti¢ wstydliwa®, lecz kwestia ochrony prawa autorskich do tresci upowszech-
nianych w Internecie. Postanowienia wspomnianej powyzej umowy dotyczace tej
ostatniej kwestii byly postrzegane przez wiele srodowisk jako wprowadzenie swo-
istej cenzury, a takze ograniczenie wolnosci i praw cztowieka. Natomiast zdaniem
Komisji, przedmiotowa umowa nie wprowadza nowych praw z zakresu wlasnosci
intelektualnej, a jedynie ma na celu poprawe ochrony praw juz istniejacych’.

Na tle tej ostatniej kwestii doszto takze w Polsce do gwattownej konfron-
tacji pomigdzy grupami spotecznymi skupiajacymi zwiaszcza ludzi mtodych, sta-
nowigcych najbardziej aktywna grupe internautéw, wyrostych juz w przestrzeniu
wirtualnej a rzadem RP, ktory musiat podja¢ decyzje o zwigzaniu si¢ umowa ze
wzgledu na jej mieszany charakter'® na dwoch poziomach: w ramach Rady UE,
oraz jako organ wladzy panstwowej inicjujacy krajowe w sprawie zawarcia umo-
wy. Ze wzgledu na wspomniang powyzej konfrontacje rzad podjat, spdzniong co
prawda, prob¢ nawigzania dialogu z zainteresowanymi grupami spolecznymi.
W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢ doniostg role srodowiska akademickiego, kto-
re nie wystepujac zasadniczo jako strona w sporze, probowato stworzy¢ przestrzen
do dyskusji, dostarczajac jednoczenie rzetelnych i profesjonalnych informacji na
temat trudnych zagadnien ochrony wiasnosci intelektualnej na poziomie prawa
krajowego, unijnego i mi¢dzynarodowego.

Udang probg stworzenia przestrzeni dla dialogu pomiedzy przedstawicie-
lami opinii publicznej z jednej 1 rzadu z drugiej przy wsparciu ekspertéw z dzie-
dziny prawa wlasno$ci intelektualnej, integracji europejskiej oraz prawa UE,
byta debata ,,ACTA — wolnosci i prawa w Internecie”, ktora odbyta si¢ 24 lutego
2012 r. w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Zostata
ona zorganizowana z inicjatywy dziekan Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych prof. Bogustawy Bednarczyk, ktora pelni jednoczesnie obowigzki kierow-

7 Magnitude of Counterfeiting and Piracy of Tangible Products: an Update, November
2009, www.oecd.org/industry/ind/44088872.pdf.

$W.Ferfecki, PodrabianatorebkaSzczypinskiej,www.wprost.pl/ar/?0=108024#an_1109998900.

° European Commission, Why ACTA Matters...

1" W zwigzku z tym, ze umowa ACTA nie obejmuje jedynie zagadnien zwigzanych z handlo-
wymi aspektami wlasnosci intelektualnej, ktore w swietle art. 3 ust. 2 TFUE w zw. z art. 207 ust. 1
TFUE naleza do kompetencji wylacznych UE, ale takze przepisy dotyczace dochodzenia i egzekwo-
wania praw w postepowaniu karnym, objete w $wietle art. 4 ust. 2 lit. j TFUE w zwiazku z art. 83 ust.
2 TFUE kompetencjami dzielonymi, Komisja zadecydowata, iz nie bedzie wnioskowata o wykonanie
kompetencji UE w tym obszarze i umowa powinna wobec powyzszego zosta¢ zawarta jako umowa
mieszana, tzn. przez UE i panstwa cztonkowskie UE.
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nika Miedzywydziatowego Centrum Praw Cztowieka. Ze wzgledu na Sciste po-
wigzanie tematu debaty z kwestig ochrony wolnos$ci i praw cztowieka, patronat
objeta Rzecznik Praw Obywatelski, prof. Irena Lipowicz, reprezentowana przez
pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich: dyrektora Zespotu Prawa
Miedzynarodowego i Konstytucyjnego dra Mirostawa Wroblewskiego oraz dr
Marta Kolendowska-Matejczuk. Kontekst prawno-polityczny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii dopuszczalnych ograniczen wolno$ci i praw cztowieka,
zostal przedstawiony przez B. Bednarczyk i S. Domaradzkiego.

Nastepnie w ramach panelu I, ktorego moderatorem byt prof. dr hab. Ja-
nusz Szwaja, kierownik Katedry Prawa Cywilnego KAAFM, zostaty oméwione
zagadnienia z zakresu prawa wilasno$ci intelektualnej, a w szczego6lnosci kwe-
stia ewentualnych ograniczen wolnos$ci i prawa czlowieka wprowadzanych przez
przedmiotowa umowe na tle obecnie obowiazujacych w tym zakresie rozwig-
zan prawa polskiego. W dyskusji wzigli udziat przedstawiciele srodowiska na-
ukowego i prawnicy praktycy: prof. dr hab. E. Traple oraz dr Anna Pluszynska
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr Krzysztof Siewicz z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, dr M. Kolendowska-Matejczuk z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz mecenas Roman Bieda.

Po przedstawieniu kwestii prawnych odbyt si¢ panel II, ktérego modera-
torem byt dr Mirostaw Wrdblewski, po§wigcony zagadnieniom spoteczno-poli-
tycznym. W tej czesci debaty wzieli udziat przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych: K. Szymielewicz z Fundacji Panoptykon, D. Glowacka z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka oraz J. Lipszyc z Fundacja Nowoczesna Polska,
a takze T. Grzegory, dyrektor Dziatu Prawnego Google Polska. Dyskusja nie byta
prowadzona tylko w waskim gronie zaproszonych gosci, ale po przedstawieniu sta-
nowisk w ramach panelu I i II, odbyta si¢ otwarta dyskusja potaczona z mozliwo-
$cig zadawania przez publiczno$¢ pytan do ekspertow i przedstawicieli organiza-
cji spotecznych. Spoleczny i otwarty charakter debaty zostat dostrzezony rowniez
przez media, gdyz informacje na temat mozliwosci udziatu w spotkaniu zostaty
opublikowane nie tylko na stronach Akademii, ale takze przez pras¢''.

Przebieg spotkania ujawnit niewatpliwa potrzebe konsultowania ze zain-
teresowanymi grupami spotecznymi rozwigzan prawnych, przyjmowanych za-
réwno na poziomie unijnym, jak i krajowym, ale nie na etapie ich uchwalania,
lecz projektowania. Na tym etapie pozadany bytby udziat rowniez §wiata akade-
mickiego, co mogloby doprowadzi¢ do tak szeroko postulowanego polaczenia
wiedzy uniwersyteckiej i praktyki, a w rezultacie do ograniczenia wprowadzania
niewtasciwych i nieakceptowanych spotecznie przepisoéw prawa. Nalezy dodac,
ze w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wplywu przedmiotowej umowy
na wolnosci i prawa cztowieka, 10 maja 2012 r. Komisja Europejska skierowata
w trybie art. 218 ust. 11 TFUE, wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci UE o wy-

" www.krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,11226173,Boni_i_Zdrojewski w_dyskusji o
ACTA html; www.krakow.treespot.pl/3935-krakow-acta-wolnosci-i-prawa-w-internecie.
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danie opinii dotyczacej zgodnosci umowy ACTA z Traktatami oraz Kartg Praw
Podstawowych!2,

Przedstawiciele obywateli UE nie czekali jednak na jej wydanie i w lipcu
2012 r. Parlament Europejski nie wyrazil wymaganej w $wietle art. 216 ust. 6
lit. a pkt v TFUE, zgody na zawarcie umowy. W tej sytuacji nie doszto ani do
jej przyjecia przez Rade, ani tym bardziej do jej wdrozenia do prawa krajowego.

12 Overview of the European Commission’s Referral of ACTA to the European Court of Jus-
tice, www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/may/tradoc_149464.doc.pdf.
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Dariusz Kwasniewski

DEBATA NAD DEMOKRACJA LIBERALNA

Katedra Studiéw Amerykanistycznych przy Wydziale Prawa, Administracji i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego zorganizowata 20 marca 2013 r. seminarium poswigecone pogladom
Reinholda Niebuhra (1892-1971), jednego z najwybitniejszych XX-wiecznych
amerykanskich teoretykow liberalizmu i demokracji liberalnej (Moral Man and
Immoral Society. New York 1932; Christianity and Power Politics, New York
1940).

Ten duchowny protestancki niemieckiego pochodzenia opracowat w latach
40. teologiczno-filozoficzne uzasadnienie dla amerykanskiego ,,nowego liberali-
zmu”, ktorego cechg swoistg jest pragmatyczne rozumienie probleméw spotecz-
nych. Wynika ono z jego teorii, uwydatniajgcej przyrodzong niedoskonato$¢ natury
ludzkiej, ktora sprawia, ze na $wiecie jest wigcej zla anizeli dobra. To przekona-
nie, opozycyjne wobec optymistycznej wiary klasycznych liberatow w cztowieka
oraz wobec moralistycznego idealizmu chrzescijanskiego, nazwane przezen ,,reali-
zmem chrzescijanskim”, Reinhold Niebuhr zastosowat do polityki, a specjalnie do
teorii demokracji, by w rezultacie doj$¢ do stawnej konkluzji, ze ,,0 ile zdolnos¢
czlowieka do tego, by by¢ sprawiedliwym, stwarza warunki umozliwiajace istnie-
nie demokracji, o tyle sktonno$¢ do niesprawiedliwosci powoduje, ze demokracja
staje si¢ koniecznos$cia” (The Children of Light and the Children of Darkness, New
York 1944.)

Po wyshluchaniu referatu Jarostawa Rokickiego, Czy powrot teologii poli-
tycznej? Ewolucja poglgdow Reinholda Niebuhra rozgorzata dyskusja nad doj-
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rzalg teorig polityczng amerykanskiego mysliciela. Zabierali w niej glos nie tylko
uczestnicy, ale tez moderator obrad prof. Hieronim Kubiak, znany socjolog na-
rodu, polityki i religii, kierownik Katedry, a zarazem dyrektor Instytutu Studiow
Politycznych Krakowskiej Akademii. Spierano si¢ o aktualnos¢ pogladow Nie-
buhra w dobie wspolczesnej, w $wiecie gwattownym zmian technologicznych,
kulturowych, obyczajowych i ustrojowych. W $wiecie wstrzgsanym kryzysami
spotecznymi, dazeniami do podporzadkowania cztowieka systemom politycznym
i ekonomicznym. Wskazywano tez na tendencje do uprawiania polityki w opar-
ciu o przekonania wynikajgce z wyznawanej religii. Z kolei autor referatu, prof.
Rokicki, zwrocit uwage na wptyw pogladow Niebuhra z jednej strony na rozwdj
akademickiej realistycznej teorii stosunkow miedzynarodowych. Z drugiej — na
oddziatywanie ich na praktyczng polityke, czego swiadectwem jest chociazby to,
ze znalazty uznanie u takich osobistosci amerykanskiej sceny politycznej jak Mar-
tin Luter King, Jimmy Carter, Madeleine Albright czy obecny prezydent Stanow
Zjednoczonych Ameryki Barack Obama.

Rowniez i Polsce ma si¢ do czynienia z probami wykorzystania wiary chrze-
Scijanskiej do gromadzenia kapitatu politycznego i1 sprawowania wladzy w oparciu
o wartosci wyptywajace z religii. Na tej podstawie mozna wysuna¢ wniosek, ze
nie tylko w polityce Stanow Zjednoczonych, ale takze w polskiej polityce mozna
dostrzec symptomy powrotu teologii politycznej. Z pewnos$ciag umacnia ona wiare
w porzadek demokracji liberalnej.



Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

N
=
=1

1)

-

=

N

<

Jan Czaja

DUBAI ANNUAL INVESTMENT MEETING

Trzecia edycja Dubai Annual Investment Meeting, odbyta si¢ w tym roku w dniach
30 kwietnia—2 maja w reprezentacyjnych salach Word Trade Center, tuz przy Burj
Khalifa, czyli najwyzszym budynku §wiata i zarazem symbolu Dubaju. Tematem
tegorocznego spotkania bylo poszukiwanie nowych mozliwosci wspotpracy naj-
szybciej rozwijajacych si¢ gospodarek (Chiny, Indie) swiata. Gospodarze — wia-
dze emiratu Dubaju — postawili sobie za zadanie $ciggnigcie jak najwigkszej licz-
by przedstawicieli wtadz rzadow, globalnych korporacji i mediow z wigkszosci
krajow $wiata. Zaplanowany zostat takze szeroki udziat naukowcow i ekspertow,
a prawie wszystkim spotkaniom gospodarczym i biznesowym towarzyszyly panele
naukowe. Jednym z dominujacych haset AIM byto bowiem zacie$nienie zwigzkow
gospodarki i biznesu z naukg i innowacyjnoscia, a takze rozwoj sektora badan na-
ukowych.

Jeden z ciekawszych paneli dyskusyjnych (B + R [badania i rozwdj] oraz
innowacje na wyltaniajgcych sie rynkach) poswigcony zostal przedsiewzigciom
i wydatkom na nauke, badania i rozwdj, bedagcym podstawg innowacyjnosci
i nowoczesnos$ci w gospodarce. Dyskutowano w grupie ekspertéw, naukowcoOw
1 menedzeréw firm pochodzacych z tzw. nowych rynkow (emerging markets) —
wedlug przyjetej mniej wigecej dwie dekady temu nowej klasyfikacji gospodarek
narodowych. Zaliczenie do tej bardzo zréznicowanej grupy (wedtug kilku kryte-
riow: wielko$¢ PKB, potencjat przedsigbiorstw, eksport) jest sygnalem, ze dany
kraj si¢ rozwija ale wciaz daleko mu do wysoko rozwinigtych gospodarek. Istnieja
wprawdzie i inne klasyfikacje, oparte na cztonkostwie w OECD i UE, ktore zakta-
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daja, ze jesli kraj jest cztonkiem tych organizacji, to przynalezy do panstw wysoko
rozwinigtych. Problem jednak w tym, ze §wiatowe rynki i gietdy nie respektuja
tego faktu 1 na przyktad Polske wciaz traktuja jako rynek si¢ wylaniajacy, co niesie
wszystkie — zardbwno dobre, jak i zle — konsekwencje tej klasyfikacji. Niestety,
przyznac trzeba, ze jesli chodzi o innowacyjno$¢, naklady na nauke, badania i roz-
woj, to ten sektor pcha Polske w dot wszelkich klasyfikacji. Tzw. wskaznik GERD,
czyli wielkos¢ wydatkéw na B + R wyniost w Polsce w 2012 1. ok. 0,8 PKB, co
daje 63. miejsce w $wiecie i1 24. (trzecie od konca) w UE. W liczbach bezwzgled-
nych jest jeszcze gorzej, bo jedna duza firma migdzynarodowa (a nawet $rednia,
jak np. Bayer) przeznacza wigcej na rozwoj niz cata Polska. Nic wigc dziwnego,
ze eksperci 1 firmy zajmujace si¢ innowacyjnoscia i wysokimi technologiami nie
styszeli o Polsce jako zielonej wyspie europejskiej 1 Swiatowej gospodarki. A zato-
zenie 1 hasto konferencji glosito, ze tylko wysoka innowacyjnos¢, badania i rozwdj
oraz $ciste powigzanie nauki z gospodarka, gwarantuja konkurencyjnos¢ i sukces
gospodarczy.

Polskie plany sg jednak ambitne, funkcjonuje tez strategia doganiania. Dzig-
ki niej od kilku lat naktady na nauke oraz innowacyjno$¢ w Polsce rosng szybciej
niz w catej UE, a od 2014 r. majg rosna¢ trzy razy szybciej niz $rednia unijna.
Do 2020 r. Polska ma zwigkszy¢ swoje naktady na ten sektor o 122%, osiggajac
1,7% PKB. Bedzie to mniej o ok. 25% niz $rednia w Unii, ale Polska odbije si¢ od
dzisiejszego poziomu, czyli mniej wigcej 30% $redniej unijnej. Dotychczasowym,
sporym osiagnigciem Polski jest liczba studentow — prawie 2 mln, co daje czwarte
miejsce w UE.
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Malgorzata Czerminska, Jowita Swierczyriska

XXX JUBILEUSZOWA MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
NAUKOWA ,INTEGRACJA I KRYZYSY NA LOKALNYCH
I GLOBALNYCH RYNKACH WE WSPOECZESNYM SWIECIE”,
WROCEAW, 20-21 MAJA 2013

Na mig¢dzynarodowej konferencji ,,Integracja i kryzysy na lokalnych i globalnych
rynkach we wspotczesnym $wiecie”, zorganizowane] przez Katedre Migdzyna-
rodowych Stosunkow Gospodarczych Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w dniach 20-21 maja 2013 r., tematem
przewodnim byly przemiany strukturalne i systemowe oraz procesy zachodzace
w gospodarce $wiatowej. Szczegdlng uwage poswigcono integracji, dezintegracji
oraz kryzysom na lokalnych i regionalnych rynkach we wspotczesnym $wiecie.
Wiele analiz skupito si¢ rowniez na rynkach towarowych i finansowych oraz na
miedzynarodowym przeptywie kapitatu, zwlaszcza w formie bezposrednich inwe-
stycji finansowych.

Przyspieszenie procesow globalizacji, jakie miatlo miejsce w ostatnich
dwoch dekadach ubieglego wieku i w pierwszych latach obecnego, objeto rowniez
rynki finansowe, w szczegodlnosci gietdy papierow wartoSciowych. Rynki finan-
sowe uwazane sg za najbardziej zglobalizowane, co mozna thumaczy¢ wzgledami
konkurencji i spekulacji, a takze wigksza tatwoscig migdzynarodowego przepty-
wu srodkow finansowych (przeplyw wirtualny), anizeli produktow, ustug i oséb.
Na konferencji nie zabraklo roéwniez zagadnien zwigzanych z wymiang towarowa,
tendencjami zachodzacymi w migdzynarodowych obrotach towarowych i ustugo-

wych.
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Wspotczesny swiatowy system handlowy charakteryzuje si¢ kilkoma, jed-
noczesnie wystepujacymi cechami. Pierwsza z nich jest globalizacja, druga re-
gionalizm, a trzecig narodowy lub wspolnotowy charakter norm wielostronnego
systemu handlowego pod auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu. Globalizacja
i regionalizacja to procesy zachodzace jednoczesnie, polegajace z jednej strony
na rozszerzaniu dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej na zaciesnianiu wspotpracy
i powigzan regionalnych w celu stworzenia korzystniejszych warunkow wzrostu
gospodarczego oraz wzmocnienia pozycji konkurencyjnej na rynku globalnym.
Towarzyszy temu wzrost aktywno$ci miedzynarodowych organizacji gospodar-
czych w celu tworzenia warunkow sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu i prze-
ciwdziataniu zjawiskom zagrazajacym stabilnosci globalnej. Globalizacja oznacza
w szczegblnos$ci m.in., ze duza czes$¢ handlu swiatowego przebiega wewnatrz kor-
poracji transnarodowych, regionalizm wigze si¢ z wymiang handlowa prowadzong
na preferencyjnych warunkach w ramach ugrupowan integracyjnych. Kwestie te
byly szeroko prezentowane w czasie konferencji. Sporo miejsca poswigcono takze
relacjom handlowym Unii Europejskiej z krajami trzecimi. Nie zabrakto rowniez
zagadnien mikroekonomicznych, zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstw
na rynkach globalnych i lokalnych. Procesy globalizacji, integracji gospodarczej
powodujg konieczno$¢ zmian w strategii dziatalnosci przedsigbiorstw, a konku-
rencyjno$¢ staje si¢ niezbedna dla istnienia na rynku mig¢dzynarodowym. Kon-
kurencyjnos¢ przedsigbiorstwa jest efektem oddzialywania wielu mechanizmow
oraz czynnikow zarowno wewnetrznych, tkwiacych w przedsiebiorstwie, jak 1 ze-
wnetrznych, istniejacych w jego otoczeniu. Jednym ze srodkow jej zwickszania,
zwlaszcza w przypadku matych i §rednich przedsigbiorstw, jest likwidacja barier
administracyjno-prawnych przy zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, tatwiejszy dostep do kapitatu i technologii. Dominowaty jednak zagadnienia
zwigzane o obecnym kryzysem finansowym.

Tegoroczna konferencja miata wyjatkowy charakter — bylo to trzydzie-
ste, jubileuszowe, spotkanie naukowcow i praktykow z polskich i zagranicznych
osrodkéw naukowych. Cyklicznos$¢ i tradycja konferencji powoduja, ze stala si¢
ona jednym z najbardziej popularnych i cenionych w kraju spotkan naukowych
poswieconych szerokim zagadnieniom z zakresu migdzynarodowych stosunkow
gospodarczych.

Roéznorodnos¢ prezentowanych tematow i problemow badawczych znalazta
odzwierciedlenie juz w sesji plenarnej, podczas ktorej prezentowane byly referaty
dotyczace: internacjonalizacji i globalizacji gield papieroéw warto$ciowych, czyn-
nikoéw integrujacych i dezintegrujacych rynki regionalne i globalne podczas de-
koniunktury na przyktadzie kryzysu z 2008 r., konsekwencji kryzysu gospodarki
globalnej oraz dziatalnosci inwestorow finansowych na rynkach towarowych. Nie
zabraklo takze zagadnien zwigzanych z nowymi metodami zarzadzania logisty-
ka migdzynarodowg w procesie umi¢dzynarodawiania polskich przedsigbiorstw,
a takze idei wielu predkosci integracji europejskie;.
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Nastepnie obrady byly kontynuowane w dwoch panelach dyskusyjnych:
pierwszy z nich po$wigcono problemom globalizacji, a drugi — kwestiom regio-
nalizmu. Kazde wystapienie konczyto si¢ dyskusja oraz wymiang uwag i refleksji
w odniesieniu do tematyki poruszanej w referatach.

Uczestnicy konferencji reprezentowali szerokie spektrum naukowcow zaj-
mujacych si¢ problematyka migdzynarodowych stosunkow gospodarczych, a takze
praktykow i specjalistow ze $wiata biznesu, polityki i samorzadu terytorialnego.

Znakomite grono panelistow, roznorodne temat wystgpien i owocna dysku-
sja sprawily, ze miedzynarodowg konferencj¢ ,,Integracja i kryzysy na lokalnych
i globalnych rynkach we wspotczesnym $wiecie”, mozna zaliczy¢ do znaczacych
wydarzen.
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Olga Kotulska

PIERWSZA DAMA DZIENNIKARSTWA
W KRAKOWSKIE] AKADEMII

15 maja 2013 r. w sali Senackiej Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego odbyta si¢ publiczna dyskusja nad stanem polskich mediow. Spotka-
nie zorganizowano w ramach Salonu Profesorow i Studentow, dziatajacego przy
Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkow Migdzynarodowych Krakowskiej
Akademii. Gosciem Salonu byla znana publicystka polityczna Janina Paradow-
ska. Stynne sg jej artykuty i komentarze, od lat ukazujace si¢ na famach tygodnika
,Polityka”, dawniejsze programy w TVP (,,Gorgca linia”), czy aktualne audycje
autorskie w radiu TOK FM i w telewizji Superstacja. Prowadzi tez blog Skrot my-
slowy. Paradowska, jak rzadko ktory dziennikarz, umie przyku¢ uwage widzow
i stuchaczy swoimi rozmowami i wywiadami, jakie prowadzi z ludZzmi nauki, kul-
tury i polityki. Robi to kompetentnie i z taktem. Zdobyta wiele cenionych nagrod,
w tym: tytul najlepszej dziennikarki prasy ogoélnopolskiej — Grand Press (2002),
Ztotg Akredytacje do Sejmu, nagrody Bochenskiego, Pruszynskich. Jest tez laure-
atka prestizowej Nagrody Kisiela ,,Za wlasny glos”.

Wystapienie Janiny Paradowskiej poswigcone roli mediow w polskiej de-
bacie publicznej, sktadato si¢ z dwoch watkéw — pierwszy, to barwna opowies¢
o ostatnich 30 latach polskiego dziennikarstwa, o znanych politykach, dzienni-
karzach, aferach medialnych. Drugi watek stanowita ocena kondycji dzisiejsze-
go dziennikarstwa i mediow. W krajach, gdzie ludzie ciesza si¢ wolnoscig stowa
i wolnoscia religii, gdzie roznorodne idee i poglady w zyciu publicznym moga
swobodnie krazy¢ i ze sobg konkurowac, media wywierajg silny wptyw nie tylko
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na spoteczenstwo, ale takze na panstwo. Wtasnie ze wzgledu na te¢ doniosta funk-
cje nazwano je ,,czwartg wtadza”. I jak kazda wladza w panstwie, tak i one moga
spetiac role pozytywna albo negatywng. T¢ ostatnig Janina Paradowska poddata
wnikliwej analizie, uwydatniajacej grzechy, jakich dopuszczaja si¢ dziennikarze
zwlaszcza w audycjach publicystycznych i programach telewizyjnych. Jej zdaniem
biorg si¢ one stad, ze w warunkach skomercjalizowanego tadu medialnego, oparte-
go na zasadach handlowych, zarowno media prywatne, jak i publiczne znajduja si¢
pod presja rynku. Musza wiec zabiegac o to, by ich produkty — serwowane maso-
wemu odbiorcy, byly atrakcyjne. Niestety, w pogoni za atrakcyjnag forma przekazu
informacji, czgsto zostaje zaprzepaszczona rzecz najwazniejsza: jakos¢ produktu,
czyli prawdziwa informacja o $wiecie i ludziach polityki. W rezultacie przybiera
na sile proces tabloidyzacji mediow, przeSciganie si¢ w serwowaniu newsow, in-
formacji o zdarzeniach sensacyjnych, skandalach. Z tym laczy si¢ rozdmuchiwanie
mato istotnych zdarzen, podawanie wiadomosci niesprawdzonych, a czasami do-
chodzi wrecz do kreowania zdarzen, jak to mialo miejsce w czasie tzw. goraczki
smolenskie;j.

Druga plaga dziennikarstwa polega na upolitycznieniu mediow publicznych.
Wielu dziennikarzy ulega ideologizacji, przeobraza si¢ w partyjnych propagandzi-
stow. Usilnie starajg si¢ oni, by kazdorazowo ,,przywali¢ rzadowi” bez wzgledu
na to, czy na to zastuguje, czy nie. Zresztg i sami politycy za pomocg przyjaznych
sobie mediow usitujg manipulowac opinig publiczng. Co gorsza, w rgkach ma-
nipulatorow media stajg si¢ narzedziem krzewienia nienawisci i pogardy wobec
politycznego przeciwnika. Nieliczne jest grono publicystéw i dziennikarzy, ktorzy
wykazuja gotowos¢ do zrozumienia decyzji obozu rzadzacego, do nierezygnowa-
nia z postaw i1 zachowan wynikajacych z racjonalnego i krytycznego myslenia.

Z roli prelegenta Janina Paradowska wywigzata si¢ doskonale, nawigzata tez
kontakt z publicznoscia. Publiczno$¢ — studenci, doktoranci i naukowcy — stuchata
jej w skupieniu. Momentami dyskusje byty burzliwe, ale przebiegaty w przyjazne;j
atmosferze. Spotkanie moderowat prof. Jan Widacki.

Janina Paradowska niedawno wyznata: ,,a chciatam by¢ aktorka”. Niepo-
dobna orzec, czy stracito na tym polskie aktorstwo, z catg pewnoscig mozna nato-
miast stwierdzi¢, ze zyskala polska publicystyka polityczna i dziennikarstwo.
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Barbara Stoczewska

JUBILEUSZ 40-LECIA PRACY NAUKOWE]
PROFESORA JERZEGO MALCA

5 grudnia 2012 r. w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
odbyt sie jubileusz 40-lecia pracy naukowej rektora tej uczelni, profesora dra hab.
Jerzego Malca, historyka prawa i wybitnego badacza historii administracji, autora
ponad stu publikacji, w tym 13 ksigzek.

Profesor Jerzy Malec studia prawnicze w Uniwersytecie Jagiellonskim
ukonczyl w 1972 r. Juz w czasie studiow aktywnie dziatat w Zrzeszeniu Studen-
tow Polskich oraz kole naukowym — Towarzystwie Biblioteki Stuchaczow Prawa,
ktorego byt prezesem. Od pazdziernika 1972 r. zwiazany byt z Wydzialem Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, pracowal w Zaktadzie Historii Pan-
stwa i Prawa Polskiego, a nast¢pnie az do roku 2007 w Katedrze Historii Admi-
nistracji 1 Mys$li Administracyjnej. Pod opieka naukowa swego mistrza, prof. dra
hab. Stanistawa Grodziskiego w 1978 r. obronit prace doktorska, a w 1987 r. odbyt
kolokwium habilitacyjne. W 2000 r. otrzymat tytut profesora nauk prawnych. Byt
stypendysta Uniwersytetu Genewskiego oraz kilkukrotnie fundacji Maxa Plancka
we Frankfurcie nad Menem.

W kregu zainteresowan naukowych profesora znajduja si¢ przede wszyst-
kim zagadnienia dotyczace historii federalizmu (glownie polsko-litewskiego)
1 administracji w czasach nowozytnych, a takze dziejoéw nauczania prawa w XVIII
1 XX w. Z zakresu tej problematyki opublikowatl wiele cennych prac, w ktorych
podejmowat wazne kwestie oraz oryginalne i nowatorskie ustalenia badawcze.
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Na bardzo wysokg oceng zastuguje rozlegta dziatalnos$¢ dydaktyczna profe-
sora Jerzego Malca. Prowadzil wszelkiego typu zajecia, od ¢wiczen, po seminaria,
konwersatoria, wyktady kursowe i monograficzne. Wypromowat ponad stu magi-
strow i licencjatow oraz czterech doktorow.

Od poczatku istnienia Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, profesor Jerzy Malec byt silnie zwigzany z tg uczelnig. Pelil w niej
kilka odpowiedzialnych funkcji, poczatkowo byt dziekanem Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji, p6zniej prorektorem ds. studenckich i wreszcie od 2005 r. do dzis, jest
rektorem. Liczne obowigzki zwigzane z pelieniem funkcji rektora profesor Jerzy
Malec taczy z praca na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, dziataniami zwigza-
nymi z dostosowaniem polskiego systemu edukacyjnego do standardow europej-
skich, koordynowaniem wspotpracy miedzy uczelniami. Aktywno$¢ te realizowat
w ramach Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich (KRZaSP), ktorej
byt przewodniczacym w pierwszej kadencji.

W jubileuszowej uroczystosci, ktora odbyla si¢ w reprezentacyjnej sali
Senackiej Akademii, uczestniczyto liczne grono gosci. Oprocz pracownikow na-
ukowo-dydaktycznych oraz administracyjnych Akademii, a takze jej zatozycieli,
uroczystos$¢ zaszczycili: rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego profesor Wojciech
Nowak, prorektor ds. dydaktycznych UJ profesor Andrzej Mania, prodziekan
Wydzialu Prawa i Administracji UJ profesor Janina Blachut, a takze go$cie za-
graniczni, reprezentujacy zaprzyjaznione z Akademia uczelnie: Szkole Wyzsza
w Gelsenkirchen profesor Harald G. Kundoch, Ekonomiczno-Prawniczy Uniwer-
sytet ,,Krok” z Kijowa profesor Taras Finikow, Donbaski Panstwowy Uniwersytet
Pedagogiczny profesor Wiktor Dokaszenko oraz Uniwersytet Panstwowy w Ba-
ranowiczach profesor Atta Nikiszowa. Laudacje wyglosit prof. dr hab. Wojciech
Witkowski. Uroczystos¢ uswietnil wystep studentow Akademii Muzycznej ,,Duo
Acco-Sfera”.

Z okazji jubileuszu Profesora, zostala wydana ksiega Mu dedykowana pt.
Regnare, Gubernare, Administrare. Prawo i wladza na przestrzeni wiekow. Redak-
torami tego dwutomowego opracowania byli profesorowie Stanistaw Grodziski
i Andrzej Dziadzio. Monografia zawiera ponad sze$¢dziesiat tekstow poswigco-
nych w wigkszosci historii administracji i sagdownictwa, mysli administracyjne;j,
ale tez problematyce wladzy publicznej, zagadnieniom ustrojowym, konstytucjo-
nalizmowi, historii doktryn politycznych.
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Jowita Swierczyriska

KONFERENC]JA ,, ULATWIENIA DLA BIZNESU 2013+”

4 czerwca 2013 r. w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Ulatwienia dla biznesu
2013+ zorganizowana przez Ministerstwo Finanséw. Bogaty program konferencji
przyciagnat szerokie grono przedstawicieli srodowiska biznesu. Obecni byli przed-
sigbiorcy, ktorzy stosuja ulatwienia celne (,,Upowaznieni przedsigbiorcy AEO”)
1 przedsigbiorcy, ktorzy dopiero rozwazajg taka mozliwos$¢. Wsrod uczestnikow
byli takze przedstawiciele Rady Konsultacyjnej Stuzby Celnej, eksperci Minister-
stwa Finansow oraz przedstawiciele swiata nauki.

Celem spotkania byto zapoznanie uczestnikow z nowymi dziataniami po-
dejmowanymi przez Shuzbe Celng w zakresie utatwien i uproszczen obrotu towa-
rowego, a takze projektowanymi zmianami prawnymi celnymi i podatkowymi. Na
konferencji zaprezentowane zostaly tematy dotyczace m.in.: segmentacji podmio-
tow, zasad monitoringu ,,Upowaznionych przedsigbiorcow AEO” i posiadaczy po-
zwolen na stosowanie procedury uproszczonej oraz stan prac nad informatyzacja
systemu obstugi celnej (Program E-Clo).

Tematem, ktory wzbudzit duze zainteresowanie uczestnikow bylo zagadnie-
nie segmentacji podmiotow. Segmentacja podmiotow, bedaca dopetnieniem sys-
temu analizy, to nowe podejscie Stuzby Celnej, ktore w praktyce umozliwi racjo-
nalne wykorzystanie srodkéw dzigki ukierunkowaniu kontroli celnej na zjawiska
i podmioty wysokiego ryzyka. Jej celem jest ocena ryzyka przedsigbiorcy przez za-
stosowanie odpowiednio zdefiniowanych i przypisanych do danej grupy podmio-
tow wskaznikow i wag. Omowiono szes$¢ grup ryzyka opracowanych na potrzeby
segmentacji (aspekt fiskalny; aspekt ulatwien; aspekt nieprawidtowosci; wskaznik
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odnoszacy si¢ do nieprawidtowosci stwierdzonych w kontroli, aspekt naruszen
przepis6w prawa materialnego; aspekt wiedzy o przedsigbiorcy), a takze standardy
kontroli segmentacji wraz z symulacja poziomu kontroli zgtoszen celnych.

W dalszej czgsci uczestnicy zainteresowani byli przede wszystkim zasada-
mi monitorowania posiadaczy statusu AEO oraz pozwolen na stosowanie proce-
dury uproszczonej. W prezentacji na ten temat przedstawione zostaty m.in. cele,
cechy i interesariusze procesu monitorowania; zakres realizowanych czynnosci
W procesie monitorowania oraz rola posiadacza zezwolenia i Stuzby Celnej w tym
procesie. Jako cechg procesu monitorowania wskazano utatwienie legalnej dzia-
falnosci gospodarczej przez minimalng ingerencj¢ w dziatalnos¢ przedsigbiorcy,
ktérego dotyczy monitoring oraz wczesne sygnalizowanie zagrozen i szybkos¢ po-
dejmowanych dziatan. Uczestnicy zapoznali si¢ takze z korzySciami wynikajacy-
mi z procesu monitorowania, do ktérych nalezg m.in. zapewnienie prawidlowosci
dokonywanego obrotu towarowego z zagranica, w tym bezpieczenstwa w ramach
miedzynarodowego tancucha dostaw oraz zindywidualizowane podejscie do pro-
cesu ryzyka w celu szybkiej reakcji na zagrozenia.

Uczestnicy zostali takze poinformowani o dziataniach podjetych przez Stuz-
be Celna po podobnej konferencji, ktora miata miejsce w listopadzie 2012 r. Infor-
macje o tych dziataniach wraz z pytaniami i problemami zglaszanym przez przed-
sigbiorcow zostaty dodatkowo zamieszczone w formie zaktadek tematycznych
na portalu Stuzby Celnej tak, aby zainteresowani mogli si¢ dowiedziec¢, jakie jest
stanowisko Shuzby Celnej w danej sprawie oraz jakie dziatania organizacyjne lub
legislacyjne zostaty lub tez beda podejmowane. Kolejnym tematem, ktory intere-
sowat uczestnikow byta prezentacja opinii zgromadzonych w trakcie badan ankie-
towych przeprowadzonych wsrod przedsigbiorcow posiadajacych status AEO lub
pozwolenie na stosowanie procedury uproszczonej oraz w 150 oddziatach celnych
na terenie catego kraju. W odniesieniu do przedsi¢biorcow, analiza wynikow doko-
nana zostata na ankietach wypethionych przez 114 przedsi¢biorcow. Prezentowane
opinie dotyczyly m.in. bezpieczenstwa tancuch dostaw; ulatwien wynikajacych
z przepisow wykonawczych Wspolnotowego Kodeksu Celnego; utatwien wpro-
wadzonych na poziomie krajowym (tzw. dobrych praktyk w administracji celnej);
motywoOw ubiegania si¢ o status ,,Upowaznionego przedsigbiorcy”, oceny atrak-
cyjnosci utatwien fakultatywnych stosowanych w procedurze uproszczone;j.

W trakcie konferencji uczestnicy mogli takze zadawac ekspertom Shuzby
Celnej pytania dotyczace zagadnien celnych i podatkowych. Charakter pytan oraz
prezentowane przez przedsigbiorcow problemy wynikaly z do§wiadczen i poka-
zaly, ze taka bezposrednia forma pomaga w zrozumieniu i wyjasnieniu zawitosci
interpretacyjnych prawa celnego i sprzyja wzajemnej wspotpracy.

Bogaty program konferencji, réznorodne tematy prezentacji i owocna dys-
kusja sprawity, ze konferencje ,,Utatwienia dla biznesu 2013+, mozna zaliczy¢ do
wydarzen znaczacych dla wzajemnej wymiany do$wiadczen, informacji 1 posze-
rzania wiedzy.
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POLEN ALS MOTOR DES EUROPAISCHEN
INTEGRATIONSPROZESSES. BILANZ DER POLNISCHEN
RATSPRASIDENTSCHAFT,

RED. BEATE NEUSS, ANTJE NOTZOLD,
[NOMOS 2013, 208 s.]

1 lipca 2011 r. Polska objeta przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Byta
to pierwsza prezydencja w ramach trio stworzonego z Danig i Cyprem (1 lipca
2011-31 grudnia 2012), ktéra — co warto podkresli¢ — przypadia na okres imple-
mentacji traktatu lizbonskiego. Proba oceny podjetych w okresie potrocznej prezy-
dencji dziatan Polski stata si¢ przedmiotem wielu spotkan i konferencji oraz analiz
1 opracowan zaroéwno polskich, jak i zagranicznych, zwlaszcza w Niemczech.

Jedna z nich jest publikacja Polen als Motor des europdischen Integrations-
prozesses. Bilanz der polnischen Ratsprdsidentschaft [Polska jako motor procesu in-
tegracji europejskiej. Bilans polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej]
pod redakcja Beate Neuss 1 Antje Notzold. Stanowi ona rezultat migdzynarodowe;j
konferencji interdyscyplinarnej, ktora odbyta si¢ w styczniu 2012 r. na Uniwersyte-
cie Technicznym w Chemnitz z udziatem ekspertow polskich i niemieckich. Wsrod
autorow znalezli si¢ naukowcy z nastepujacych polskich i niemieckich o$rodkow:
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych w Warszawie, Uniwersytet Techniczny
(Technische Universitdt Chemnitz) w Chemnitz, Centrum Willy’ego Brandta we
Wroclawiu, Instytut Spraw Publicznych w Warszawie, Fundacja Nauka i Polityka
(Stiftung Wissenschaft und Politik) w Berlinie, Uniwersytet w Poczdamie (Univer-
sitdt Potsdam), Uniwersytet w Kolonii (Universitit zu Kdln) i Uniwersytet Wro-
ctawski.



Omawiana ksigzka sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej czgéci, zatytu-
towanej Polen in der Europdichen Union [Polska w Unii Europejskiej], zamiesz-
czone zostaty opracowania, ktorej mysl przewodnia brzmi: ,,Nie mozna zrozumie¢
roli Polski w 2011 r. bez okreslenia jej stanowiska wobec procesu integracji eu-
ropejskiej”. Niewatpliwie artykuly Moniki Sus [Polen in der Europdichen Union
1989-2011. Auf dem Weg zur Reife, s. 13-30] i Agnieszki Lady [EU-enthusiasti-
sche Gesellschaft mit wenigen EU-Kenntnissen, s. 31-44], znakomicie wpisujg si¢
w ideg tej czes¢ publikacii.

Druga cze$¢ — Die polnische Ratsprdsidentschaft 2011 [ Polskie przewodnic-
two w Radzie Unii Europejskiej] — poswigcona zostala analizie celdw i osiagniec¢
polskiej prezydencji. Sktadajg si¢ na nig artykuty Iwony Koztowskiej [Schwer-
punkte der polnischen Ratsprdsidentschaft, s. 47-58], Kaia-Olafa Langa [Konsoli-
dierung in schwierigem Umfeld — Die Ostliche Partnerschaft als Handlungsscher-
punkt der polnischen Ratsprdsidentschaft, s. 59-78], Matthiasa Niedobitka [Von
der polnisch-ukrainischen Grenze nach schengen — Freiziizgigkeit, Innen- und Ju-
stizpolitische Zusammenarbeit, s. 79-99], Stefana Garszteckiego [Kohdsionspolitik
und polnische Regionen — Europdisierung von oben oder von unten?, s. 101-122]
oraz Thomasa Mehlhausena i Ireneusza P. Karolewskiego [Die polnische EU—Rats-
prdsidentschaft: Evaluations- und Analysekriterien, s. 123—141].

Natomiast w trzeciej czesci: Polen, Deutschland und Europa [ Polska, Niem-
¢y i Europal, przedstawiono polska polityke w kontekscie sgsiedztwa z Niemcami
z uwzglednieniem historycznych obcigzen wzajemnych relacji. Ta czg$¢ zawie-
ra teksty: Burkarda Steppachera [Polen, Deutschland und Europdische Einigung
— Wegmarken und Schliisseljahre, s. 145-162], Waldemara Czachura i Jedrzeja
Trojanowskiego [Deutsche Polenwahrnehmung und die polnische EU—Ratprisi-
dentschaft, s. 163—182] oraz Sebastiana Ptociennika [ Bereit fiir die Eurozone? Wirt-
schaftliche Herausforderungen Polens auf dem Weg zum Kern der EU, s. 183-205].

Sposrod powyzej przywolanych opracowan na szczegodlng uwage zastuguja
dwa artykuty. Pierwszym z nich jest tekst Kaia-Olafa Langa poswigcony Partner-
stwu Wschodniemu (PW) w programie i praktyce polskiej prezydencji. Autor za
cel postawit sobie odpowiedz na pytanie, w jaki sposob Polska realizowata za-
lozone cele i1 z jakimi wyzwaniami zostala skonfrontowana podczas pdtrocznej
prezydencji. Realizacji tak sformutowanego celu shuzylo przyjecie okreslonej
struktury analizy, poczawszy od naszkicowania miejsca PW wsrod priorytetow
polskiego przewodnictwa, zaprezentowania konkretnych celow, ktore Polska za-
mierzata osiggnac, aby poglebi¢ Partnerstwo Wschodnie, poprzez ukazanie kwestii
utrudniajgcych realizacje polskich priorytetow, skonczywszy na ogladzie praktyki
prezydencji i krotkim podsumowaniu, wraz z ogolng oceng osiagniec prezydencji
w odniesieniu do Partnerstwa Wschodniego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg Kaia-Olafa
Langa, ze jeszcze przed przejeciem przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej bylo oczywiste, ze rozwijanie wspotpracy UE z jej wschodnimi sg-
siadami bedzie jednym z glownych punktéw polskiej prezydencji. Polska bowiem
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przed akcesja do UE byla promotorem wspodtpracy z Ukraing i innymi panstwa-
mi wschodnioeuropejskimi, a po przystagpieniu do UE nalezata do grupy panstw
cztonkowskich, ktore postulowaly ustanowienia efektywnej polityki sasiedztwa
i aktywniejsze wspieranie procesu reform na wschodnich peryferiach UE. Wester-
nizacja i przyblizenie panstw wschodnioeuropejskich do UE byly postrzegane jako
gwarancja zachowania geopolitycznego pluralizmu za wschodnig granicg Polski,
a tym samym jako ,,reasekuracja wobec neoimperialnych dazen Rosji w przestrze-
ni poradzieckiej”. K.-O. Lang analizuje cele polskiej prezydencji w odniesieniu
do Partnerstwa Wschodniego na dwoch ptaszczyznach. Podkresla przy tym, ze
na plaszczyznie bilateralnej najwazniejszy byt z perspektywy Warszawy postep
Ww procesie negocjowania nowych uktadow regulujacych relacje z krajami partner-
skimi. Dlatego tez za cel postawiono zakonczenie negocjacji umowy stowarzysze-
niowej 1 bedacej jej czescig umowy o wolnym handlu z Ukraing oraz rozpoczecie
negocjacji o liberalizacji z innymi panstwami. Natomiast na ptaszczyznie multila-
teralnej Warszawa podjeta proby zarowno dowartoSciowania wspotpracy sektoro-
wej w ramach Partnerstwa Wschodniego, w tym zwtaszcza polityki transportowe;,
rolnictwa, polityki bezpieczenstwa i obrony, jak i wzmocnienia jego komponentu
spoteczenstwa obywatelskiego. Po przeanalizowaniu ograniczen polskiego prze-
wodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, do ktorych zaliczyl ostabienie uprawnien
samej instytucji prezydencji wynikajacej z przepisow traktatu lizbonskiego oraz
bariery wptywajgce negatywnie na dynamike dziatan takie, jak wydarzenia Arab-
skiej Wwiosny, kryzys zadluzeniowy w strefie euro i sytuacja polityczna w pan-
stwach objetych Partnerstwem Wschodnim, zwlaszcza na Ukrainie w konsekwen-
cji aresztowania i postawienia przed sadem bylej premier Julii Tymoszenko oraz
przedstawieniu glownych wydarzen z praktyki prezydencji w odniesieniu do Part-
nerstwa Wschodniego, Lang sporzadza jej ogdlny bilans. W ocenie niemieckiego
eksperta SWP Partnerstwo Wschodnie byto tym priorytetem w programie polskiej
prezydencji, w przypadku realizacji ktérego nie mozna byto oczekiwacé znacza-
cych osiagnie¢. Ograniczenia i bariery natury politycznej, instytucjonalnej badz
o charakterze programowym utrudniatly Warszawie dziatania na rzecz rozwijania
tego wymiaru polityki UE. Strategia Polski polegala ,,na obronie juz osiagnigtego”
i wynikata z pragmatycznej oceny stanu faktycznego. Bilans polskiej prezydencji
dokonany przez Langa wypada raczej pozytywnie. Przy czym odpowiedz na pyta-
nie o realny wptyw Polski na rzecz rozwijania PW bedzie mozliwa przypuszczalnie
dopiero za kilka lat.

Autorami drugiego rekomendowanego opracowania, Deutsche Polen-
wahrnehmung und die polnische EU-Ratprdsidentschaft [ Niemieckie postrzega-
nie Polski i polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej] sa W. Czachur
i J. Trojanowski. Celem autorow jest przedstawienie obrazu Polski w Niemczech
podczas jej prezydencji. Co wigcej, Czachur i Trojanowski podjeli probg odpowie-
dzi na pytania, jak byta postrzegana w Niemczech Polska i jej polityka europejska
w okresie od lipca do grudnia 2011 r. i czy polska prezydencja wywarta wptyw na
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zmiang niemieckiego obrazu Polski. Odwolali si¢ do literatury przedmiotu oraz
wykorzystali polskie badania w tym zakresie, realizowane przez Instytut Spraw
Publicznych oraz artykuly zamieszczone w niemieckiej prasie. Z przeprowadzone;j
analizy wynika, ze niemieckie media nie poswigcily szczegdlnej uwagi polskiej
prezydencji. Zdaniem autoréw, byto to wynikiem specyfiki przewodnictwa wyni-
kajacej z przepisow traktatu lizbonskiego, a nie jakos$ci polskiego zaangazowania
w sprawy europejskie. Co istotne, w wiekszosci komentarzy i artykuldw na te-
mat osiggnie¢ prezydencji Polska i jej polityka europejska zostaly ocenione pozy-
tywnie, przy czym wskazywano na zasadniczg zmiang tej polityki, jak rowniez na
konstruktywne inicjatywy w zakresie polityki europejskiej. Czachur i Trojanowski
podkreslaja, ze polityczna i gospodarcza stabilnos¢, silna wola modernizacji pol-
skiego rzadu i jezyk polskiej elity, wskazujacy na gotowos¢ do kompromisu, od-
grywaly zasadnicza role w uzasadnieniu powyzszej oceny w niemieckich mediach.
Ciekawa wydaje si¢ przy tym konstatacja autorow dokonana po jakosciowej ocenie
prasy, ze pojecia ,,modernizacja” i ,,Europa” funkcjonujg jako centralne kategorie
w obecnej percepcji Polski. W odniesieniu do drugiej tezy, ze prezydencja nie skut-
kowata zasadnicza zmiang w niemieckim postrzeganiu Polski, autorzy stwierdzaja,
ze przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej pozwolito na potwierdzenie i umoc-
nienie w niemieckich — i takze europejskich — oczach wizerunku ,,polskiej polityki
europejskiej jako przyjaznej wobec integracji 1 wiernej wspodlnocie europejskiej”.
Zauwazajg przy tym, ze zmiana w postrzeganiu Polski zapoczatkowana zostata
wraz z utworzeniem proeuropejskiego rzadu Donalda Tuska w 2007 . i byta kon-
sekwencja kondycji polskiej gospodarki, ktora jako jedyna w Unii Europejskiej
przetrzymata kryzys gospodarczy bez zatamania koniunktury. Co wigcej, kryzys
ten zamarkowal lini¢ podziatu nie miedzy Wschodem i Zachodem, lecz Péioca
i Poludniem — stad tez Niemcy byly zmuszone poszukiwa¢ nowych partnerow
(obok Francji). W tej sytuacji ,,Niemcy staly si¢ dla Polski partnerem w poszuki-
waniu nowej pozycji w Europie; za$ Polska dla Niemiec — stabilnym partnerem ich
polityki europejskiej”.

Nie sposob w tym miejscu dokona¢ omowienia wszystkich artykutow, jed-
nak oceniajac cato$¢ publikacji nalezy podkresli¢, Ze jest to interesujgca pozycja
poswigcona problemom polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskie;.
Staboscig ksigzki jest brak zakonczenia, w ktérym bytyby zawarte wnioski z po-
ruszanego w poszczeg6lnych artykutach spektrum zagadnien. Nie umniejsza to
jednak wartos$ci publikacji, ktora pozwala czytelnikowi pozna¢ teoretyczne i prak-
tyczne aspekty analizowanej problematyki.
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INFORMACJE DLA AUTOROW

Formatowanie i redagowanie

Tekst artykulu powinien by¢ ztozony pismem Times New Roman o wielkosci 12 punktow
interlinig 1,5. Terminy i wyrazenia obcojezyczne oraz tytuly artykutow i ksigzek nalezy pisa¢
kursywa (italic). Nie nalezy stosowa¢ wyttuszczen (bold). Nie nalezy stosowa¢ podkreslen.
Prosimy o konsekwentne stosowanie skrotow (np., r., w. itp.) w catym artykule. Jesli artykut
podzielony jest §rodtytutami na czesci, to prosimy rozpoczaé od ,,Wprowadzenia”, a na kon-
cu umiescic ,,Podsumowanie”. Nie ma potrzeby numerowania $rodtytutow.

Iustracje

Rysunki, wykresy i fotografie powinny by¢ dostarczone na dyskietkach, ptytach CD lub
poczta elektroniczng w formie zeskanowanej lub jako elektroniczny plik w jednym z for-
matow: *.bmp, *.tif, *jpeg, lub *.psd. Ilustracje zaczerpnigte z innych prac i podlegajace
ochronie prawa autorskiego powinny by¢ opatrzone informacja bibliograficzng w postaci
odsylacza do literatury, umieszczonego w podpisie rysunku, np. Zrodto: N. Davies, Europa.
Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 123.

Tabele

Tabele nalezy umieszcza¢ mozliwie blisko powotania i numerowac kolejno. Tabele tworzy
si¢ stosujac polecenie: Wstaw — Tabela. Wskazane jest unikanie skrotow w rubrykach (ko-
lumnach) tabel. Tekst w tabeli powinien by¢ zlozony pismem mniejszym niz podstawowy.
Ewentualne objasnienia nalezy umiesci¢ w linii bezposrednio pod tabela, a nie w samej
tabeli.
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Przypisy

Obowiazuja przypisy dolne, ktore nalezy tworzy¢, stosujac polecenie: Wstaw — Odwola-
nie — Przypis dolny. W polu, ktore pojawi si¢ na dole kolumny, wpisujemy tekst przypisu
(pismo wielkosci 8-9 pkt.). Przyktady:

— publikacje ksigzkowe:

S. Grodziski, Habsburgowie, [w:] Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997, s. 102—136.
— artykuly w czasopismach:

S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
z.2,s. 16.

W przypisach do oznaczania powtorzen mozna stosowac terminologie tacifnska lub polska,
czyli: op. cit., ibidem (tamze), idem (tenze), eadem (taz). Bezwzglednie nalezy jednak za-
dba¢ o konsekwentny zapis i nie miesza¢ zapisu tacinskiego z polskim. Po adresie strony
internetowej podajemy w nawiasie dat¢ dostgpu. W zapisie dat zasadniczo uzywamy cyfr
arabskich.

Bibliografia

Na koncu artykuhu nalezy wypisa¢ wszystkie publikacje w porzadku alfabetycznym w roz-
dziale ,,Bibliografia”. Jesli wystepuje kilka publikacji tego samego autora, pozycje w spisie
literatury powinny by¢ utozone chronologicznie. Nie nalezy numerowac poszczegolnych
pozycji bibliograficznych. Przyktady:

Davies N., Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 1998.

Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997.

Geremek B., Wiez i poczucie wspolnoty w sredniowiecznej Europie, [w:] Dziesie¢ wiekow
Europy. Studia z dziejéw kontynentu, red. J. Zarnowski, Warszawa 1983.

Golka M., Wielokulturowos¢ w kontekscie globalizacji, ,,Sprawy Narodowosciowe™ 1999,
s. 14-15.

Porebski A., Wielokulturowosc¢ Szwajcarii w procesie zmiany, ,,Krakowskie Studia Migdzy-
narodowe” 2005, nr 4 (11).

Porgbski A., Wielokulturowos¢ Szwajcarii w procesie zmiany. Szkic analizy, [w:] Wzory
wielokulturowosci we wspotczesnym swiecie, red. K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek, Kra-
kow 20006.

W razie pytan prosimy o kontakt:
margerita.krasnowolska@kte.pl
tel. 12 25 24 658
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ZASADY RECENZOWANIA PUBLIKAC]I
W CZASOPISMACH'

1. Do oceny kazdej publikacji powotuje si¢ co najmniej dwoch niezaleznych recenzentow
spoza jednostki.

2. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentow jest
afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos$¢ autora pracy.

3. Rekomendowanym rozwigzaniem jest model, w ktorym autor(zy) i recenzenci nie
znaja swoich tozsamosci (tzw. double-blind review proces).

4. W innych rozwigzaniach recenzent musi podpisa¢ deklaracje o niewystgpowaniu
konfliktu intereséw; za konflikt interesow uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem
a autorem:

— bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt),

— relacje podlegtosci zawodowe,

— bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych przy-
gotowanie recenzji.

5. Recenzja musi mie¢ forme¢ pisemna i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do do-
puszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

6. Zasady kwalifikowania lub odrzucenia publikacji i ewentualny formularz recenzencki
sa podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej czasopisma lub w kazdym
numerze czasopisma.

7. Nazwiska recenzentow poszczegélnych publikacji/numeréw nie sa ujawniane; raz
w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci listg recenzentdow wspolpracujacych.

! Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowiazujg od roku 2012.






