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Jurysdykcja sadu w postepowaniu z powédztwa osoby
trzeciej — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. C-521/14

Glosowany wyrok dotyczy wyktadni art. 6 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczel sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 2001, 1 12, s. 1 — wyd. spec. w j. polskim, rozdz. 19, t. 4,
s. 42), zwane dalej rogporzqdzeniem. Teza wyroku stanowi, Ze wspomniany
przepis nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jego zakres stosowania obej-
muje powddztwo wytoczone przez osobe trzecia, zgodnie z przepisami prawa
krajowego przeciwko pozwanemu w pierwotnym postgpowaniu, majace za
przedmiot roszczenie $cisle zwigzane z pierwotnie podnoszonym roszczeniem
i ktérego celem jest uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania wyptaconych
przez t¢ osobe trzecia na rzecz powoda w tymze pierwotnym postgpowaniu,
pod warunkiem, ze powddztwo to nie zostato wytoczone jedynie w celu wy-
taczenia pozwanego spod jurysdykeji sadu dla niego whasciwego.

Stan faktyczny

Ofiara wypadku drogowego na terenie Niemiec, bedacy obywatelem Fin-
landii, wytoczyla powddztwo przeciwko zaktadowi ubezpieczen SOVAG!,
u ktérego byt ubezpieczony pojazd sprawcy szkody. Powddztwo zostato wy-
toczone przed sad pierwszej instancji na terenie Finlandii (region Uusimaa).
Poszkodowany zazadat m.in. stwierdzenia, ze w nastepstwie tego zdarzenia
doznat on cigzkiego urazu czaszkowo-médzgowego i kregostupa szyjnego, co
spowodowato jego trwaty niezdolno$¢ do pracy. Przed tym faktem, z uwagi
na to, ze zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy — zgodnie z interpretacijq

' Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft z siedzibg w Niemeczech.
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z ustawy o ubezpieczeniach wypadkowych?, zaktad ubezpieczen IF? wyptacit
$wiadczenie odszkodowawcze poszkodowanemu z tytutu wypadku. Nastep-
nie po wytoczeniu powédztwa przez poszkodowanego przeciwko SOVAG, IF
wytoczyl powddztwo przeciwko SOVAG przed tym samym sadem, wnoszac
0 rozpoznanie sprawy w tym samym postgpowaniu i stwierdzenie, ze poszko-
dowany doznal m.in. ciezkiego urazu czaszkowo-mézgowego i kregostupa
szyjnego, w wyniku ktérych stat si¢ trwale niezdolny do pracy oraz (powotu-
jac sie na § 61 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach wypadkowych) orzeczenia, ze
SOVAG ma obowiazek zwrotu na rzecz IF wszystkich wyptaconych $wiad-
czetl, a takie tych, ktdre IF jeszcze wyptaci w przysztosci wraz z odsetkami.
SOVAG w odpowiedzi na pozew IF podniést zarzut braku jurysdykeji sadu
fiiskiego do rozpoznania sprawy.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. sad pierwszej instancji (Linsi-
-Uudenmaan kirdjioikeus w zachodniej Uusimaa) odrzucil, na podstawie
przepiséw sekeji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001, powddztwo IF
przeciwko SOVAG jako niedopuszczalne z powodu braku jurysdykeji sadéw
fiiskich, uznajac, ze zgodnie z art. 8 owego rozporzadzenia w sprawach doty-
czacych ubezpieczenia jurysdykeje okresla — bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5
pkt 5 — wylacznie sekcja 3 rozdziatu II wspomnianego rozporzadzenia.

Na podstawie zazalenia wniesionego przez IF, sad apelacyjny (Turun ho-
vioikeus w Turku) wydat postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r., kedrym
uchylit postanowienie sadu pierwszej instancji. Zdaniem sadu apelacyjnego
w postepowaniu gtéwnym zastosowanie mial art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, a nie przepisy sekeji 3 rozdziatu II rozporzadzenia, poniewaz po-
wodztwo wytoczone przez IF przeciwko SOVAG miato bezposredni zwigzek
ze sporem miedzy poszkodowanym a SOVAG.

SOVAG wniést od tego postanowienia zazalenie do sadu najwyzszego (Kor-
kein oikeus). Wobec czego sad najwyzszy postanowit zawiesi¢ postgpowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z w/w pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy art. 6 pke.
2 rozporzadzenia 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on
powédziwo SciSle zwiazane z pierwotnym powddztwem, ktdre osoba trzecia
w dopuszczalny na mocy prawa krajowego sposéb wnosi przeciwko jednej ze
stron w celu rozstrzygniecia go w tym samym postgpowaniu sgdowym?” Py-
tanie zostato sformufowane celem ustalenia czy art. 6 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jego zakres stosowania obej-
muje powddztwo wytoczone przez osobe trzecia, zgodnie z przepisami prawa
krajowego przeciwko pozwanemu w pierwotnym postgpowaniu, majgce za

2

Ustawa w j. angiclskim (ttum. nicoficjalne): http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1948/
¢n19480608.pdf.
¥ If Vahinkovakuutusyhtié Oy z siedziba w Finlandii.
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przedmiot roszczenie $cisle zwigzane z pierwotnie podnoszonym roszczeniem
i kedrego celem jest uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania wyptaconych przez
te osobe trzecig na rzecz powoda w tymze pierwotnym postgpowaniu.

Stanowisko trybunatu

Whrew twierdzeniom SOVAG, ze artykut 6 pkt. 2 rozporzadzenia nie po-
winien mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie wobec faktu, ze art. 8 rozpo-
rzadzenia nie wymienia tegoz przepisu jako branego pod uwage przy okre-
$laniu jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, trybunal przyjat
na wstepie, ze sekcja 3 rozdziatu Il rozporzadzenia nie obejmuje tej czedei
postgpowania gléwnego, ktdra dotyczy wylacznie stosunkéw pomiedzy pro-
fesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczeri. O ile stosowa-
nie wskazanej sekeji jest zasadne przy ustalaniu jurysdykcji dla postgpowania
gtéwnego, wéwcezas gdy w postegpowaniu tym bierze udziat strona uznawana
za stabsza (zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia?), o tyle ustalenie jurys-
dykeji pomiedzy profesjonalistami powinno odbywaé si¢ na podstawie art. 6
pkt. 2 rozporzadzenia.

Trybunat musiat rozwazy¢ takie kwesti¢ brzmienia art. 6 pkt. 2 w réznych
wersjach jezykowych. Rozbieznoéci powodowato przede wszystkim pordw-
nanie wersji jezykowych: niemieckiej, francuskiej, firiskiej i szwedzkiej, ktére
nie wykluczaly jurysdykcji sadu rozpatrujacego pierwotnie podniesionego
roszczenia do rozpoznania niniejszej sprawy, w stosunku do wersji jezykowej
angielskiej, ktdra ogranicza zakres zastosowania tego przepisu do roszczeit
podnoszonych wobec 0séb trzecich. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecz-
nictwem?®, rozbieznosci pomiedzy réinymi wersjami jezykowymi tekstu pra-
wa Unii nalezy interpretowaé uwzgledniajac ogélng systematyke i cel uregu-
lowania, ktére jest przedmiotem interpretacji. Dlatego tez w rozpatrywanym
przypadku, przyjeto wyktadnie zgodna z motywem 15° oraz 127 rozporzadze-

W sprawach P> C2 dotyczacych ubezpicczenia, uméw z udziatem konsumentéw i z zakresu
<« prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykeyjne dla niej
bardziej korzystne niz przepisy ogdlne.

> Zob. wyrok Jakutis i Kretingales kooperatine ZUB, CC-103/14 EU:C:2015:752, pkt 103.
W interesic zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikaé tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postgpowari, aby w dwdch Paristwach Czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze sobg orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasng i skuteczng regulacje w celu wyja-
$nicnia kwestii zawistosci sprawy i postgpowati pozostajacych w zwiazku, jak réwnicz w celu
zapobiegania problemom wynikajacym z réznego okreslenia w poszczegdlnych panstwach
momentu, od ktdrego postgpowanic uwaza sig za zawiste. Dla celéw ninicjszego rozporzadze-
nia moment ten powinien zostaé okreslony autonomicznie.

Jurysdykeja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zostaé uzupetniona jurysdykeja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zostaé dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek
pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w interesic prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.
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nia uznajac, ze powddztwo wytoczone przez osobe trzecig przeciwko jednej
ze stron pierwotnego postgpowania jest réwniez objete zakresem stosowania
art. 6 pkt 2 rozporzadzenia, jako Ze sprzyja to realizacji celéw przedmiotowe-
go aktu prawnego. Trybunal argumentowat swoje stanowisko takze tym, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy przez dwa sady niesie ze sobg ryzyko wydania
dwdéch odmiennych rozstrzygnieé, ktérych uznanie i wykonanie bytoby nie-
pewne.

Ponadto Trybunat wskazal, ze na tle, réwnowaznej z rozporzadzeniem®,
Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych z dnia 27 wrzesnia 1968 r. (Dz. U. 1972, L 299, 5. 32)
dokonywat oceny podobnej sytuacji uznajac, ze wytoczone przez ubezpie-
czonego przeciwko ubezpieczycielowi powddztwo o odszkodowanie z tytutu
konsekwencji wypadku oraz powddztwo, za posrednictwem ktérego ubez-
pieczyciel przypozywa — dla celéw odszkodowania — innego ubezpieczyciela,
ktéry miat objaé ubezpieczeniem to samo zdarzenie, nalezy uznaé odpowied-
nio za powddztwo pierwotne oraz powddztwo z tytutu gwarancji w rozumie-
niu art. 6 pkt 2 owej konwencji. Stanowisko to pozostaje nadal aktualne’.

Rozstrzygajac zagadnienie dotyczace wyktadni art. 6 pkt. 2 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 Trybunat uznal, ze znajduje on zastosowanie do
roszczenia podnoszonego w postgpowaniu gtéwnym dotyczacym profesjona-
listéw. Wskazat, ze na sadzie krajowym istnieje obowigzek zbadania dwéch
kwestii. Po pierwsze zwigzku pomiedzy pierwotnym powddztwem (poszko-
dowanego przeciwko SOVAG) a powddztwem z tytutu rekojmi i gwarangji
(IF przeciwko SOVAG), jak réwniez tego, czy powddztwo z tytutu rekojmi
i gwarancji nie ma na celu jedynie wytaczenia pozwanego spod jurysdykcji
sadu dla niego wiasciwego. Ostatecznie, odpowiadajac na pytanie prejudy-
cjalne, Trybunat stwierdzil, ze art. 6 pkt 2 rozporzadzenia nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze jego zakres stosowania obejmuje powddztwo wyto-
czone przez osobe trzecia, zgodnie z przepisami prawa krajowego przeciwko
pozwanemu w pierwotnym postgpowaniu, majace za przedmiot roszczenie
$cidle zwiazane z pierwotnie podnoszonym roszczeniem i ktdrego celem jest
uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania wyptaconych przez te osobe trzecia
na rzecz powoda w tymze pierwotnym postepowaniu pod warunkiem, ze
powddztwo to nie zostato wytoczone jedynie w celu wytaczenia pozwanego
spod jurysdykeji sadu dla niego whasciwego.

8 Konwencjg i rozporzadzenic uznano za réwnowazne m.in. w sprawic CDC Hydrogen Pero-

xide, CC-352/13 EU:C:2015:335, pkt 60.
®  Zob. wyrok GIE Réunion curopéenne i in., CC-77/04 EU:C:2005:327, pke 27.
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Analiza problemu i ocena stanowiska trybunatu

Wdrozenie regulacji o jurysdykcji krajowej oraz uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczerl poprzez rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 mia-
to miedzy innymi na celu zabezpieczenie intereséw stabszej strony stosunku
prawnego. W glosowanym orzeczeniu na samym poczatku Trybunat zwrécit
uwage, ze motyw 13 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w sprawach doty-
czacych ubezpieczenia, uméw z udziatem konsumentéw i z zakresu prawa
pracy — strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne
dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne, ma istotne znaczenie dla ni-
niejszej sprawy. Niemniej jednak wydaje sie, ze orzeczenie Trybunatu nie od-
nosi znaczacego skutku dla stabszej strony postepowania (poszkodowanego),
przynajmniej w kwestiach formalnych, jednak biorac pod uwage czysto prak-
tyczne aspekty procesu, wsparcie strony IF w dochodzeniu niemalze tozsa-
mych roszczent przeciwko pozwanemu SOVAG okaze si¢ zapewne pomocne
dla poszkodowanego. Dlatego dla rozwazenia kwestii zasadnosci niniejszego
rozstrzygniecia wazne jest, aby zwrécié uwage na wieloaspektowo$é problemu
dotyczacego charakteru postgpowania i jurysdykeji, co spowodowalo zasto-
sowanie odr¢bnych przepiséw rozporzadzenia do kazdego z elementéw tego
postgpowania. Z jednej strony nalezy odrézni¢ postgpowanie gtéwne, jako
proces wytoczony przez poszkodowanego przeciwko SOVAG, do ktdrego na-
lezato, jak stusznie przyjat Trybunat, stosowaé przepisy sekcji 3 rozporzadze-
nia, a w szczegdlnodci art. 9 pke. 1 lit. b o jurysdykeji w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia. Pozostajac jedynie przy tej czesci postgpowania, nie mozna
mie¢ watpliwodci, ze dotyczyto ono sprawy z zakresu ubezpieczenia pomiedzy
profesjonalista, a osobg fizyczng, co uzasadniato stosowanie w/w przepiséw.
Z drugiej natomiast strony toczyto si¢ postgpowanie (w ramach postepo-
wania gtéwnego) ,poboczne” dotyczace pozwu IF przeciwko SOVAG. Zada-
niem Trybunat byto okrelenie charakteru tej czedci postgpowania, a nastep-
nie ustalenie czy przepis art. 6 pkt. 2 moze mie¢ zastosowanie do niniejszej
sprawy w zakresie w jakim dotyczy on sporu pomiedzy IE, a SOVAG. Re-
gulacja art. 6 pkt 2 rozporzadzenia zawarta zostata w sekeji 2, keéra dotyczy
jurysdykcji szczegélnej. Trzeba wyjasnié, ze jurysdykcja (krajowa) szczegdlna
oznacza whasciwo$é sadéw danego paristwa, jako powotanych do rozpoznania
i rozstrzygniecia jedynie okreslonych rodzajéw spraw z racji istnienia facznika
majacego, w ramach danej regulacji normatywnej (w tym przypadku rozpo-
rzadzenia Rady (WE) 44/2001), charakter szczegélny wobec tacznika podsta-
wowego w tym sensie, ze facznik szczegblny ma zastosowanie whasnie tylko
do okreglonych rodzajéw spraw, a przy tym moze by¢ wykorzystywany obok
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badZ zamiast tacznika podstawowego!’. Z rozporzadzenia wynika, ze podsta-
wowym tacznikiem okre$lajacym jurysdykeje krajows jest miejsce zamieszka-
nia (wzglednie siedziba) strony pozwanej. Strona moze zostaé pozwana przed
sad innego paristwa czfonkowskiego tylko wéwezas, gdy przewidujg to prze-
pisy rozporzadzenia. Niemniej jednak zastosowanie facznikéw dodatkowych
umozliwia prowadzenie postgpowarl wg. innych kryteriéw. W niniejszym
przypadku zastosowane zostaly dwa taczniki szczegélne w tej samej sprawie.
Pierwszy — dla powddziwa gtéwnego przeciwko SOVAG, poprzez zastosowa-
nie art. 9 pke. 1 lit. b przez sad krajowy, oraz réwnolegle drugi, dopuszczony
dokonang przez Trybunat wykladnia rozszerzajaca dla powddztwa ,,pobocz-
nego” (IF przeciwko SOVAG) zwigzanego z powddztwem gtéwnym poprzez
zastosowanie art. 6 pkt 2 rozporzadzenia.

Stanowisko Trybunatu w tym wzgledzie wydaje si¢ stuszne. Pomimo ze,
jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, zasady jurysdykeji szczegdlnej podle-
gaja wyktadni $cistej, niedopuszczajacej interpretacji wykraczajacej poza hi-
potezy wyraznie wskazane przez rozporzadzenie nr 44/2001", wiele sposréd
celéw tego rozporzadzenia przemawia za wyktadnig rozszerzajaca, w mysl
ktérej powddztwo wytoczone przez osobe trzecig przeciwko jednej ze stron
pierwotnego postgpowania nalezy objaé zakresem stosowania art. 6 pke 22

Z kolei uwzgledniajac aspekt ewentualnego naduzycia prawa przez IE
zwiazanego z wyltaczeniem pozwanego SOVAG spod jurysdykeji sadu dla
niego whasciwego, Trybunat wskazat, ze to sad krajowy na podstawie swojego
prawa powinien zbadaé przestanki, ktére stanowia, ze powddztwo interwen-
cyjne, wzglednie powddztwo z tytutu rekojmi i gwarancji, nie ma na celu
jedynie wylaczenie pozwanego spod jurysdykeji jego sadu. Stanowisko Try-
bunatu i w tej kwestii wydaje si¢ zasadne bowiem zgodnie z orzeczeniem ETS
w sprawie C-365/88 Kongress Agentur Hagen/GbmH p. Zeechagine BV
(ECR 1990, s. [-1845), zastosowanie art. 6 pkt 2 rozporzadzenia przez sad
krajowy powinno odbywaé si¢ przy uwzglednieniu prawa krajowego. Tym
samym organ powinien wyjasni¢ czy powddztwo jest dopuszczalne oraz po-
winien mie¢ na uwadze to, aby skuteczno$¢ Konwencji nie zostata ograniczo-
na, w szczegblnodci, aby pozew nie zostat odrzucony z tej przyczyny, ze osoba
trzecia ma miejsce zamieszkania lub pobytu w innym parstwie niz paristwo
sadu orzekajacego o powddztwie pierwotnym®.

1 Tak K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 169—170.

1 Zob. podobnie wyrok CDC Hydrogen Peroxide, CC-352/13 EU:C:2015:335, pkt 18.

W kwestii stosowania wyktadni rozszerzajacej do rozporzadzenia zob. R. Geimer, RA.

Schiitze, Enropdisches Zivilverfabrensrecht, s. 225.

3 K. Piasecki, Rozporzqdzenie Rady (WE) Nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania orze-
czett sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] Przepisy z zakre-
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Podsumowujac, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przepis art. 6 pke
2 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres stosowa-
nia obejmuje powddztwo wytoczone przez osobg trzecia, zgodnie z przepisa-
mi prawa krajowego przeciwko pozwanemu w pierwotnym postgpowaniu,
majace za przedmiot roszczenie $cisle zwiazane z pierwotnie podnoszonym
roszczeniem i ktdrego celem jest uzyskanie zwrotu kwot odszkodowania wy-
placonych przez t¢ osobe trzecia na rzecz powoda w tymze pierwotnym po-
stegpowaniu pod warunkiem, ze powddztwo to nie zostato wytoczone jedynie
w celu wylaczenia pozwanego spod jurysdykeji sadu dla niego whasciwego.
W oparciu o powyzsza analiz¢ nalezy przyjaé, ze stanowisko Trybunatu jest
zasadne nie tylko w $wietle niniejszej sprawy, ale takze obowiazujacych prze-
piséw. Roszczenie ,poboczne”, skierowane przeciwko SOVAG przez IE jest
na tyle $cisle zwigzane z roszczeniem gléwnym poszkodowanego przeciwko
SOVAG, ie prowadzenie w tej samej sprawie postgpowania w sadzie innego
pastwa cztonkowskiego mogtoby doprowadzi¢ do rozbieznosci, ktére unie-
mozliwityby wykonanie ktéregokolwiek z wyrokéw. Z kolei stuszne odejécie
Trybunatu od wykfadni $cistej art. 6 pkt 2 rozporzadzenia jest uzasadnione
celami (okreslonymi m.in. w motywach), w jakich rozporzadzenie zostato
wdrozone. Jako kofdcowy argument trzeba wskazaé, ze dokonana interpreta-
cja jezykowa nawigzuje do linii orzeczniczej Trybunatu, uwzgledniajac ogélng
systematyke i cel rozporzadzenia.

su migdzynarodewego postgpowania cywilnego. Sgd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, t. IV, red. K. Piasecki, wyd. 5,
Warszawa 2013, s. 565 i n.



