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Obowigzek ujawnienia
przez dtuznika informacji o czynnosciach dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli

Whprowadzenie

W ramach dziatan ustawodawcy zmierzajacych do utatwienia wierzycielom
dochodzenia ich roszczen cywilnoprawnych, na mocy ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wie-
rzytelnoscil wprowadzono szereg zmian w dotychczasowych rozwiazaniach
ustawowych. Wéréd tych nowych regulacji znalazty sie réwniez te, ktére maja
za zadanie zwiekszy¢ efektywno$¢ instrumentéw realizowanych na podsta-
wie Kodeksu postepowania cywilnego na etapie postepowania egzekucyjnego
w celu ustalenia majatku i czynnosci fraudacyjnych diuznika. W poprzed-
nim stanie prawnym, jezeli zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokowat
zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykazat, ze na
skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w petni zaspokojenia swej nalezno-
$ci, mogt zadac zobowigzania dtuznika do ztozenia wykazu majgtku z wymie-
nieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajgcych mu wierzytelno-
§ci i innych praw majatkowych (art. 913 § 1 k.p.c.). Jednak to rozwigzanie
nie pozwalato na sprawne zgromadzenie informacji, a tym bardziej przeciw-
dziatanie czynnosciom dituznika majgcym na celu pomniejszenie, wzglednie
obcigzenie jego majatku z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Dlatego tez obowigzki dtuznika w tym zakresie poszerzono poprzez sko-
relowane z nimi uprawnienie wierzyciela w zakresie zgdania ujawniania przez
dtuznika informacji o odptatnych i nieodptatnych czynnosciach prawnych
dokonanych na rzecz os6b trzecich, w okresie piecioletnim poprzedzajgcym

1 Dz.U.z2017 r, poz. 933.
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wszczecie egzekucji, w wyniku ktorych stat sie niewyptacalny albo stat sie nie-
wyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnosci.

W ten spos6b ustawodawca prébuje wprowadzi¢ rozszerzony zakres za-
stosowania art. 913 § 1 k.p.c. nie tylko co do ustalenia sktadnikow majat-
ku dtuznika, ale rowniez jego dziatan lub zaniechan, ktére go do stanu nie-
wyptacalnosci doprowadzity, co w dalszej perspektywie zwieksza mozliwosé
efektywnego dochodzenia roszczen przez wierzyciela w ramach tzw. skargi
paulianskiej (art. 527-534 k.c.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poczatkowo
znaczenie omawianego obowigzku informacyjnego bedzie marginalne z uwa-
gi na ograniczenia ustawodawcy wprowadzone co do zakresu temporalnego
jego obowigzywania. W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono:

Majac na wzgledzie, ze [wprowadzenie tej zmiany w art. 913 § 1 k.p.c.] stanowi
ustanowienie nowego rodzaju obowigzku, jakiemu bedzie musiat sie podporzadko-
wac obywatel, zasadne jest przyjecie rozwigzania, ze okres piecioletni nie dotyczy
okresu przed dniem wejsciaw zycie nowej regulacji (nowego obowigzku) i jest liczo-
ny dopiero od momentu, w ktérym regulacja zaczeta obowigzywaé. Ma to na celu
przede wszystkim nieobcigzanie obywateli obowigzkami rzutujagcymi na zdarzenia
majgce miejsce zanim obowiazek zostal ustanowiony (zasada niedziatania prawa
wstecz)2.

W konsekwencji na poczagtku obowigzywania nowej regulacji w wiekszo-
$ci przypadkéw informacje udzielane przez diuznika bedg miaty charakter
szczatkowy, co nie zmienia faktu, ze w dalszej perspektywie mogg one nabraé
istotnego znaczenia.

Jednak aby w petni oceni¢ praktyczne znaczenie tych konstrukcji, nalezy
zastanowic¢ sie nad ich istotg, mozliwoscig ich rzeczywistego wykorzystania
w interesie wierzyciela i wynikajagcymi stagd konsekwencjami dla pewnosci
obrotu prawnego. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu, po-
nizsze rozwazania nie bedg odnosi¢ sie do wyjawienia majatku jako catosci,
a jedynie do wskazanego obowigzku informacyjnego dtuznika okreslonego
w art. 913 § 1k.p.c.

Istota obowigzku informacyjnego dtuznika

Zgodnie z brzmieniem art. 913 § 1 k.p.c. obowigzek informacyjny dtuznika
powstaje na skutek ztozenia stosownego zgdania przez wierzyciela. Istotnym
aspektem uksztattowania obowiazku informacyjnego dtuznika jest ustalenie
jego zakresu podmiotowego. Mowigc o zgdaniu wierzyciela, nalezy wzigé pod

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia do-
chodzenia wierzytelnosci, Druk Sejmowy VIl kadencji nr 1185, s. 99, Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1185 [dostep: 10.11.2017].
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uwage rowniez wszystkie podmioty, ktdre korzystajg z tych samych upraw-
nien, w szczeg6lnosci sad pierwszej instancji w sprawach, w ktérych egzeku-
cja moze by¢ wszczeta z urzedu (art. 796 8§ 2 k.p.c.), i organy uprawnione
do zadania wszczecia egzekucji (art. 796 § 3 k.p.c.). Natomiast podmiotem
zobowiagzanym jest dtuznik, niezaleznie od tego, jaki jest jego status prawny.
Tym samym obowigzek informacyjny moze objg¢ zaréwno diuznika beda-
cego osobg fizyczna, jak i osobg prawna, wzglednie jednostka organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, je$li ma ona zdolno$¢ prawng. Wyjatkiem jest
Skarb Panstwa, co do ktérego wyjawienie majatku, a konsekwentnie takze
obowigzek informacyjny nie znajdujg zastosowania.

Rownie istotnym elementem jest ustalenie, na jakim etapie dochodzenia
roszczeh przez wierzyciela omawiany obowigzek informacyjny sie aktualizuje.
W przeciwienstwie do pozostatych rozwigzan dotyczacych wyjawienia majat-
ku przez dtuznika, zobowigzanie do ztozenia omawianej informacji odnosi sie
jedynie do etapu postepowania egzekucyjnego (wzglednie zakoriczenia egze-
kucji bezskutecznej, chocby w czesci, i ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego), na wczesniejszym etapie czynnosci wierzyciela zmierzajacych
do zaspokojenia jego roszczern nie moze bowiem znalez¢ odzwierciedlenia
kryterium czasowe ,piecioletniego okresu poprzedzajgcego wszczecie egze-
kucji”. W odniesieniu do tego pojecia nalezy przede wszystkim zastanowi¢
sie, czy w tym przypadku ustawodaweca, ksztattujgc to kryterium temporalne,
miat na mysli wszczecie postepowania egzekucyjnego (na wniosek wierzycie-
la, a w nielicznych przypadkach - z urzedu albo na zgdanie uprawnionego
podmiotu), czy tez podjecie pierwszej czynnosci egzekucyjnej przez organ
egzekucyjny. Dylemat nie jest bezzasadny, bowiem w kodeksie postepowania
cywilnego pojecia postepowania egzekucyjnego i egzekucji, mimo ze majg
odmienne znaczenie, s uzywane przez ustawodawce niekonsekwentnie,
a niekiedy wrecz nieprawidtowo. Jak podnosi Robert Kulski, ztozenie wnio-
sku o wszczecie egzekucji nie wszczyna jeszcze egzekucji, a jedynie postepo-
wanie egzekucyjne. Wniosek o wszczecie egzekucji ma na celu spowodowanie
jej wszczecia, co jest rdwnoznaczne z dokonaniem przez organ egzekucyjny
pierwszej czynnosci egzekucyjnej, przy ktérej dorecza sie dtuznikowi zawia-
domienie o wszczeciu egzekucji (art. 805 k.p.c.)3. Miedzy ztozeniem wniosku
0 wszczecie egzekucji a jej wszczeciem podejmuje sie rdznego rodzaju czyn-
nosci, ktore nie sg jeszcze czynnosciami egzekucyjnymi. W omawianym przy-
padku wydaje sie, ze nalezy bra¢ pod uwage moment wszczecia postepowania

3 R. Kulski, Wprowadzenie. Wszczecie egzekucji i dalsze czynnosci egzekucyjne, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. 3: Komentarz. Art. 730—088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis
2015.
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egzekucyjnego, bowiem jest to konstrukcja bardziej jednoznaczna dla oceny
zakresu czasowego obowigzku informacyjnego dtuznika.

Po wszczeciu egzekucji sgdowej warunkiem realizacji zgdania wierzyciela,
ktére moze odnosi¢ sie zarowno do wyjawienia sktadnikdw majgtkowych, jak
i udzielenia przedmiotowej informacji, wzglednie ktéregokolwiek z tych obo-
wigzkow, jest zaistnienie jednej z dwoch okolicznosci: 1) jezeli zajety w egze-
kucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci;
2) jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat
w petni zaspokojenia swej naleznosci.

Przez brak rokowan co do zaspokojenia egzekwowanej naleznosci rozu-
mie¢ nalezy przewidywang niemozno$¢ petnego zaspokojenia tej naleznosci,
przy mozliwosci jej czesciowego zaspokojenia. Jezeli bowiem zajety majatek
dtuznika nie pozwala przynajmniej na czesciowe zaspokojenie egzekwowa-
nej naleznosci, postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu (art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c.)4. Natomiast w drugim przypadku wierzyciel powinien dotaczy¢
do zadania tytut wykonawczy (na ktorym komornik sagdowy dokonuje ad-
notacji o wysokosci wyegzekwowanych roszczen), a ponadto postanowienie
0 bezskutecznos$ci egzekucji albo postanowienie o umorzeniu postepowania.
U podstaw tego ostatniego muszg leze¢ przestanki okreslone we wspomnia-
nym juz art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., a wiec musi by¢ oczywiste, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych.

Przestanki obowigzku informacyjnego jednak nie wyczerpujg probleméw
interpretacyjnych odnoszacych sie do nowego modelu art. 913 § 1 k.p.c.,
poniewaz wydaje sie, ze duzo trudniejszg kwestig jest precyzyjne wskazanie,
jakie czynnosci powinny znalez¢ sie w informacji przedstawionej przez dtuz-
nika.

Zakres przedmiotowy obowigzku informacyjnego dtuznika

Obowigzek informacyjny dtuznika odnosi sie do czynnosci prawnych o okre-
Slonych cechach. Warto przy tym zauwazyé, ze czynnosci prawne nie do-
czekaty sie definicji legalnej. Jedyng ustawowg definicje czynnosci prawnej
zawarto w art. 40 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne prawa
cywilnego5 zgodnie z ktorym czynnoscig prawng byta ,,czynnos$¢, zmierzajgca
do ustanowienia zmiany lub zniesienia stosunku prawnego”. W doktrynie
przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna to dziatanie podmiotéw prawa cywilnego
dokonujacych tej czynnosci, polegajace co najmniej na ztozeniu oswiadczenia
woli, zmierzajgce do wywotania skutkow prawnych, ktére prawo material-

4 A. Marciniak, Komentarz do art. 913 k.p.c., [w:] ibidem.
5 Dz.U.z 1950 r, nr 34, poz. 311.
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ne uwaza za zamierzone przez te podmioty. Jak podnosi Jarostaw Grykiel,
ta definicja z jednej strony ogranicza elementy stanu faktycznego czynnosci
prawnej (tzw. substratu czynnosci prawnej) wytgcznie do dziatari podmiotow
dokonujacych czynnosci prawnej, pozostawiajgc w ten sposob poza czynno-
$cig prawng wszelkie dziatania 0sob trzecich (w szczeg6lnosci polegajgce na
wyrazeniu zgody), a z drugiej - wyraZznie akcentuje konieczny element czyn-
nosci prawnej, jakim jest oswiadczenie woli, odrozniajgc czynnosci prawne
od innych zachowan podmiotow prawa cywilnego (np. od czynéw niedozwo-
lonych)6. Nie ma znaczenia ani rodzaj czynnosci prawnej (np. jednostronna,
dwustronna), ani sposéb jej dokonania (wyrazny lub dorozumiany). Trzeba
podkresli¢, ze w tej konstrukcji ustawodawca nie bierze pod uwage czyn-
nosci faktycznych, choéby dochodzito na ich skutek do zmian w majatku
dtuznika. Obowigzek informacyjny nie obejmuje réwniez innych zdarzenh
zblizonych do czynnosdci prawnych (oSwiadczenia wiedzy, przejawy uczuc),
zdarzen cywilnoprawnych ani dziatan innego rodzaju, mogacych powodowac
skutki w sferze majatkowej dtuznika bez wzgledu na jego wole (np. orze-
czen sadowych lub decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach
z udziatem dtuznika), a takze niewykonywania uprawnief w okre$lonym
czasie (np. doprowadzenia przez dtuznika do przedawnienia przystugujacego
mu roszczenia, przekroczenia terminu zawitego). Ponadto wytgczone sg czyn-
nosci o charakterze osobistym, ktére ubocznie wywotujg takze skutki majat-
kowe (np. zawarcie matzenstwa, uznanie ojcostwa generujace zobowigzania
alimentacyjne). Nie nalezy réwniez pomijaé tego, ze obowigzek informacyjny
okreslony w art. 913 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do wszystkich rodzajéw czyn-
nosci prawnych, co wymaga pogtebionej analizy.

Pierwszym kryterium, ktore nalezy bra¢ pod uwage, jest odptatnos¢ i nie-
odptatnos$¢ czynnosci prawnych dokonanych na rzecz osob trzecich, co po-
zwala stwierdzi¢, ze omawiany obowigzek odnosi sie do czynnosci przyspa-
rzajacych. Czynnosci przysparzajagce dokonujg korzystnej zmiany w majatku
innej osoby (zwiekszajg jej aktywa lub zmniejszajg pasywa). Mogg to by¢
réwniez czynnosci polegajagce na udzieleniu zabezpieczenia (np. ustanowie-
nie zastawu, hipoteki, udzielenie gwarancji). O odptatnosci czynnosci moz-
na méwi¢ wowczas, gdy za swoje Swiadczenie podmiot $wiadczacy uzyskuje
(od recypienta Swiadczenia lub od osoby trzeciej) inne Swiadczenie o realnej
wartosci majatkowej. Oznacza to, ze decydujgce znaczenie ma nie kryterium
czysto formalne, a wiec wybrany przez strony rodzaj czynnosci prawnej, ale
kryterium materialne, odwotujace sie do rzeczywistej wartosci Swiadczen kaz-

6 J. Grykiel, Komentarz do art. 56 k.c., [w:] J. Grykiel, M. temkowski, Czynnosci prawne.
Art. 56—81 k.c. Komentarz, tegalis 2010.
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dej ze stron7. W tym przypadku jednak kryterium odptatnosci i nieodptatno-
§ci ma znaczenie wtérne, poniewaz oba rodzaje czynnosci przysparzajacych
sg objete obowigzkiem informacyjnym dtuznika. Takie rozwigzanie nalezy
uznaé za trafne, poniewaz w ten sposéb dituznik nie dokonuje samodzielnej,
czesto nieuprawnionej oceny i nie podejmuje decyzji co do ekwiwalentnosci,
wzglednie zblizonej wartosci $wiadczenia uzyskanego w zamian za $wiadcze-
nie dtuznika w odniesieniu do konkretnej czynnosci prawnej. A takie zagro-
zenie istniatoby w razie ograniczenia obowiazku informacyjnego jedynie do
czynnosci nieodptatnych.

Ustawodawca w konstrukcji tego obowigzku wprowadzit réwniez kry-
terium bagatelnosci. To rozwigzanie co do zasady z pewnoscig jest trafne,
poniewaz przeciwne wigzatoby sie z nadmiernym obcigzeniem diuznika,
ajednocze$nie przekazanie informacji o czynnosciach prawnych o niewielkiej
wartosci nie miatoby istotnego znaczenia dla dochodzenia roszczen przez wie-
rzyciela. Tym samym obowigzek informacyjny odnosi sie do czynnos$ci praw-
nych, ktérych przedmiotem jest rzecz lub prawo o wartosci przekraczajacej
w dniu dokonania tych czynnosci wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZzdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace8. Powstaje jednak watpli-
wos¢, czy ta konstrukcja, wobec braku zastosowania jakiegokolwiek kryte-
rium o charakterze ogdlnym (np. w wymiarze rocznym), nie doprowadzi
do sytuacji, w ktorej dtuznik, majgc swiadomos¢ omawianego obowiazku,
bedzie dzieli¢ przedmiot czynnosci prawnych w taki sposob, aby wartos¢ jed-
nostkowa nie przekraczata wskazanego progu bagatelnosci.

Watpliwosci powstajg réwniez w odniesieniu do ostatniego kryterium
wprowadzonego przez ustawodawce. Dtuznik ma obowigzek poinformowaé
o czynnosciach prawnych, w wyniku ktorych stat sie niewyptacalny albo stat
sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynno-
éci. Kwestia ta wymaga szerszego omdwienia, jednak w tym miejscu nalezy
zasygnalizowa¢, iz Zzrédtem gtéwnych probleméw moze by¢ okolicznosé, ze
to dtuznik ma dokona¢ samodzielnej oceny, czy dana czynnos¢ zostata doko-
nana z pokrzywdzeniem wierzycieli. W tym przypadku margines nieprawi-
dtowosci zakresu przedmiotowego przedstawionej przez dtuznika informacji
moze by¢ zdecydowanie zbyt szeroki, aby méwié o petnej efektywnosci tej
instytucji dla potrzeb egzekucji sagdowej, a przede wszystkim - przysztych
roszczen wierzyciela w ramach tzw. skargi paulianskiej.

7 ldem, Komentarz do art. 56 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1—44911, red.
M. Gutowski, Legalis 2016.
8 Tekstjedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 847.
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Czynnosci dokonywane z pokrzywdzeniem wierzycieli
a zakres obowiazku informacyjnego dtuznika

Jak wskazano, obowigzek informacyjny odnosi sie do czynnosci prawnych,

w wyniku ktorych dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny

w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Nalezy wiec prze-

prowadzi¢ bardziej pogtebiong analize pojecia czynnosci prawnych dokona-

nych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Odnoszac sie do czynnosci odptatnych, trzeba przyja¢, ze moga one po-
wodowac¢ niewyptacalnos$é¢ dtuznika:

a) gdy Swiadczenie nalezne dtuznikowi ma mniejsza wartosc niz to, do kto-
rego jest on zobowigzany;

b) gdy otrzymany przez dtuznika ekwiwalent jest nieosiggalny dla wierzy-
ciela (np. stanowig go przedmioty niepodlegajace egzekucji);

c) gdy Swiadczenie nalezne dtuznikowi nie zostato spetnione i ma on jedy-
nie roszczenie o jego spetnienie, a rzeczywista wartos$¢ tego roszczenia jest
nizsza od nominalnej.

Z tego wzgledu czynno$¢ prawna przewidujagca $wiadczenie ekwiwalentne
nie powoduje generalnie pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwa-
lent zostat wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli bagdZ znajduje sie w ma-
jatku dtuznika9. Natomiast jesli dtuznik otrzyma $wiadczenie ekwiwalentne
w stosunku do swojego, a nastepnie usunie je ze swojego majatku, to wdwczas
przedmiotem informacji powinna by¢ nie czynno$¢ odptatna, dzieki ktérej
doszto do przysporzenia, ale czynno$¢, na skutek ktérej dtuznik pozbyt sie
okreslonego $wiadczenia ze swojego majgtku. Co wiecej, nie wylgcza obo-
wigzku przedstawienia informacji fakt, ze w chwili sktadania informacji ko-
rzy$¢ ta nie znajduje sie juz takze w majatku osoby trzeciej.

Dla zaistnienia obowiazku informacyjnego nie ma znaczenia, czy dtuznik
osobiscie dokonat czynnosci, czy uczynit to w jego imieniu zastepca usta-
wowy, petnomocnik lub prokurent. Co wiecej, dtuznik nie musi by¢ stro-
ng czynno$ci bedacej Zrédtem przysporzenia na rzecz osoby trzeciej. Przed-
miotem informacji sg bowiem nie tylko czynnosci dokonane w charakterze
dtuznika gtéwnego, ale takze czynnosci dokonane przez dtuznika jako pore-
czyciela lub innego wspotdtuznika solidarnego. W szczeg6lno$ci okoliczno$¢,
ze jeden z dtuznikdéw solidarnych ma mienie wystarczajagce do zaspokojenia
wierzyciela, nie wytgcza obowigzku informacyjnego co do czynnosci praw-
nej dokonanej przez innego dtuznikald Objete obowigzkiem beda réwniez
czynnosci podejmowane w toku postepowania sagdowego, takie jak ugoda,

9 Woyrok SA w Biatymstoku z 14 lipca 2016 r, | ACa 168/16, LEX nr 2081575.
10 Wyrok SN z 17 czerwca 1997 r., Il CKN 96/97, LEX nr 1230001.



72 KINGA FLAGA-GIERUSZYNSKA

uznanie powodztwa, cofniecie pozwu ze zrzeczeniem si¢ roszczenia - trafnie
wskazuje sie bowiem w literaturze, ze z woli strony wywotujg skutek rozpo-
rzadzajacy identyczny jak w wypadku czynnosci pozasgdowejll

Z kolei w zakresie problemu zaspokojenia wierzycieli dtuznika z pewnoscia
przedmiotem obowigzku informacyjnego jest czynno$¢ prawna, w ramach
ktérej dtuznik spetnia swoj niewymagalny dtug wobec jednego z wierzycieli,
majac w tym czasie wymagalne zobowigzanie wobec innego. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, co do zasady dtuznik moze spetni¢ Swiadczenie na rzecz
jednego z wierzycieli bez narazenia sie na zarzut, ze krzywdzi pozostatych
swoich wierzycieli. Obowigzujgce przepisy nie zawierajg regut postepowania
dtuznika dotyczacych kolejnosci i zakresu zaspokajania poszczegdlnych wie-
rzycieli. Takie reguty obowigzujg dopiero w postepowaniach egzekucyjnych
o charakterze singularnym i uniwersalnym. Nie oznacza to, iz dtuznik przed
wszczeciem wymienionych wyzej postepowan ma catkowitg swobode w za-
spokajaniu wierzycieli. Jest tak niewatpliwie, gdy diuznik jest wyptacalny,
a problemy z jego wyptacalnoscig majg charakter czasowy i przezwyciezalny.
W przeciwnym razie swoboda dtuznika w sposobie zaspokajania wierzycieli
jest ograniczona. Czynnosci prawne dtuznika nie mogg bowiem zmierza¢ do
udaremnienia nieuchronnej w danych okolicznosciach egzekucji (singularnej
badZ uniwersalnej), gdyz uniemozliwiajg zaspokojenie sie innych wierzycieli
w kolejnosci przewidzianej w przepisach regulujacych postepowanie egzeku-
cyjne badz przepisach prawa upadtosciowegol2 To stanowisko nalezy uznac
za trafne, bierze bowiem pod uwage nalezytg ochrone interesow wierzycieli,
ktorych roszczenia sg wymagalne.

Oczywiscie dla prawidtowego zakre$lenia istoty obowigzku informacyjne-
go kluczowe znaczenie ma zdefiniowanie pojecia ,pokrzywdzenie wierzycie-
la”. Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze
by¢ zrealizowana (w catosci lub w czesci) i zrealizowanie jej w przysztosci jest
rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem niewyptacal-
nosci diuznika. Niewyptacalnos¢ to - najprosciej ujmujac - aktualny brak
mozliwosci wywigzania sie przez dtuznika z zobowigzan finansowych (nieko-
niecznie ogtoszenie jego upadtosci). Jednak nie nalezy pokrzywdzenia wierzy-
cieli utozsamiac z istnieniem szkody po stronie wierzyciela. ,Pokrzywdzenie”
wystepuje juz na etapie mozliwosci powstania szkody, wyrazajac sie ,w zlej
prognozie” co do zdolnosci spetnienia $wiadczenia przez dtuznika. Pojecie
pokrzywdzenia rozumie sie szeroko, obejmujac nim powstate lub mogace po-

1 M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z 19.10.1995 r, IIl CRN 40/95, OSP 1996,
nr 11, poz. 211.
2 Wyrok SA w todzi z 22 lipca 2016 r., | ACa 1641/15, LEX nr 2106872.



Obowigzek ujawnienia przez dtuznika informacji o czynnos$ciach dokonanych. 73

wsta¢ w wyniku danej czynnosci negatywne reperkusje w sferze majgtkowej
wierzycielald Nie odnosi sie to do zmian w majatku dtuznika, ktore sg na-
stepstwem proceséw niezaleznych od jego woli, co czesto ma miejsce w przy-
padku tych aktywow, ktérych warto$¢ ulega zmianie w wyniku naturalnych
proceséw ekonomicznychl4 Jak wskazuje sie w judykaturze, dtuznik staje sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé
z dodatkowym znacznym naktadem kosztow, czasu i ryzyka, a pokrzywdzenie
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry po-
woduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzycielals
Tym samym o niewyptacalnosci dtuznika mozna moéwic¢ rowniez wtedy, gdy
dochodzi do znacznego utrudnienia badz odwleczenia zaspokojenial6 Iden-
tycznie nalezy traktowaé sytuacje, gdy w majatku dtuznika pozostajg zrédia
dochodow, jednak w takich rozmiarach, ze egzekucja z tych zrédet nie mo-
gtaby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela w rozsgdnym czasie. Pojecie
niewyptacalnosci nie odnosi sie natomiast do utrudnienia czy przedtuzenia
prowadzonego postepowania egzekucyjnego np. co do diuznika, ktéry jest
wyptacalny, ale posiada aktywa, ktérych uptynnienie wymaga czasu (egzeku-
cja sadowa z nieruchomosci etc.).

Nie oznacza to jednak, ze zaistnienie niewyptacalnosci dtuznika nalezy
rozpatrywa¢ w oderwaniu od zasad egzekucji sagdowej, a w szczegélnosci -
wylgczen przedmiotowych, uprzywilejowania niektérych kategorii wierzy-
cieli etc. W konsekwencji niewyptacalnos¢ zachodzi wtedy, gdy egzekucja
prowadzona wedtug przepiséw z zakresu postepowania egzekucyjnego nie
pozwoli na zaspokojenie wierzytelnosci, gdyz dtuznik nie ma skiadnikéw
majatkowych o wystarczajacej wartosci, a przy tym niepodlegajagcych ogra-
niczeniom egzekucji. Dlatego tez stanu niewyptacalnosci nie uchyla istnienie
w majatku diuznika sktadnikéw niepodlegajgcych zajeciu lub obcigzonych
prawami dajacymi innym osobom pierwszenstwo zaspokojenia (zastaw, hi-
poteka) w takim stopniu, ze pozostata warto$¢ danego przedmiotu nie wy-
starczy na zaspokojenie skarzgcego wierzyciela. Z tych wzgledéw w orzecznic-
twie podkredla sie, ze przestanka pokrzywdzenia wierzyciela nie zachodzi, gdy
do zaspokojenia wierzyciela nie dosztoby nawet wtedy, gdyby nieruchomos¢
pozostata w majatku dtuznika, a to z uwagi na zakres jej obcigzenia hipote-
kami o wartosci przewyzszajacej wartos¢ nieruchomosci oraz przewidziang
w art. 1025 k.p.c. kolejnos$¢ zaspokajania wierzycielilr.

B Wyrok SN z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 194/16, LEX nr 2237415.
U Wyrok SN z 19 lutego 2010 r., IV CSK 303/09, LEX nr 852580.

5 Wyrok SN z 11maja 2012 r., Il CSK 548/11, OSN 2013, nr 2, poz. 19.

BN yrok SA w Katowicach z 5 lipca 2017 r.,V ACa 772/16, LEX nr 2355866.

17 Wyrok SN z 20 lipca 2017 r., IV CSK 598/16, LEX nr 2352152.
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Pomiedzy czynnos$cig prawng dtuznika a powstaniem lub zwiekszeniem
jego niewyptacalnosci musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, przy czym nie
musi to by¢ zwigzek adekwatny. Jednak o pokrzywdzeniu nie moze tez sa-
moistnie Swiadczy¢ wyzbycie sie sktadnika majgtkowego na rzecz osoby trze-
ciej. Czynno$¢ ta musi by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiek-
szenia niewyptacalnosci, choé nie musi by¢ jedyng przyczyng. Co wiecej,
nie jest konieczny zamiar bezposredni pokrzywdzenia wierzyciela i zta wiara
dtuznika. Wystarczy, aby dtuznik przewidywat takie pokrzywdzenie w gra-
nicach ewentualnos$cil8 Z tego wzgledu konieczne jest jedynie stwierdzenie,
ze czynno$¢ spowodowata (lub byta jedng z czynnosci, ktoére spowodowaty)
skutek w postaci niewyptacalnosci dtuznika lub powiekszyta takg niewypta-
calno$¢. Na przyktadzie czynnodci prawnej nieodptatnej w orzecznictwie
wskazano, ze dtuznik staje sie niewyptacalny wskutek darowizny, jezeli mie-
dzy dokonaniem darowizny a zaistnieniem stanu niewyptacalnosci istnieje
zwigzek przyczynowy; nie musi to by¢ zwigzek adekwatny ani bezposredni,
darowizna nie musi tez by¢ wytgczng przyczyng niewyptacalnosci (istotne
jest jedynie to, by dokonana darowizna byta warunkiem koniecznym niewy-
ptacalnos$ci)19 Z kolei pogtebienie niewyptacalnosci polega na zwigkszeniu
istniejgcej juz dysproporcji pomiedzy wysokoscia dtugdw pienieznych diuz-
nika a wartoscig jego majatku dostepnego dla egzekwujacych wierzycieli.
W konsekwencji niewyptacalno$¢ w stopniu wyzszym ma natomiast miejsce
wtedy, gdy egzekucja prowadzona przeciwko dtuznikowi po dokonaniu za-
skarzonej czynnosci bedzie trudniejsza niz w przypadku, gdyby czynnosci
tej nie dokonano.

Z pewnoscig zakres obowigzku informacyjnego dtuznika, podobnie jak
przestanki tzw. skargi paulianskiej, budzi szereg watpliwosci interpretacyj-
nych w odniesieniu do poszczeg6lnych przypadkéw czynnosci prawnych do-
konywanych przez dtuznika i ich znaczenia dla jego majatku i stopnia wypta-
calnosci, z uwzglednieniem problemu zwigzku przyczynowego.

Podsumowanie

Nowa konstrukcja art. 913 § 1k.p.c. ma na celu utatwienie zaspokojenia rosz-
czen wierzycieli w ramach toczgcego sie postepowania egzekucyjnego, a takze
pozwala im na uzyskanie istotnych informacji na potrzeby wytoczenia tzw.
skargi paulianskiej, jesli zaistniejg przestanki okreslone w art. 527-534 k.c.

B Wyrok SA w Gdansku z 27 kwietnia 2017 r.,V ACa 479/16, LEX nr 2348611.
19 Wyrok SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2017 r., | ACa 1291/16, LEX nr 2287439.
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Efektywnos$¢ stosowania tych rozwigzan w praktyce bedzie podlega¢ we-
ryfikacji dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej, zwazywszy, ze 0dnosza
sie one do czynnosci, ktére zostang dokonane przez dtuznika po dniu wej-
$cia w zycie ustawy, co w poczagtkowym etapie czyni obowigzek informacyj-
ny konstrukcja o charakterze marginalnym. Dopiero stopniowe wydtuzanie
okresu objetego tym obowigzkiem w naturalny sposdb zwiekszy wolumen
czynnosci prawnych, ktore spetnig kryteria okreslone w omawianym przepi-
sie, atym samym zwiekszy uzytecznos$¢ tego obowiazku na rzecz zaspokojenia
roszczeh wierzycieli.

Na obecnym etapie nalezy poda¢ w watpliwo$¢ rozwigzanie, w ktérym to
dtuznik poddaje wiasnej ocenie znaczenie czynnosci prawnych o charakte-
rze przysparzajacym co do ich ewentualnego wptywu na powstanie, wzgled-
nie pogtebienie jego niewyptacalnosci. Podobnie problematyczne wydaje sie
kryterium bagatelnosci pozbawione mechanizmu zabezpieczajagcego interes
wierzycieli przed rozdrabnianiem wartosci czynnosci prawnych dokonywa-
nych przez dtuznika swiadomego potencjalnego obowigzku informacyjnego.
Problemy te jednak nalezy zweryfikowa¢ w praktyce, dopiero wéwczas bedzie
mozna bowiem stwierdzi¢, jak bardzo wptywajg one na skuteczno$¢ nowego
rozwigzania.

Abstract
Obligation of the debtor to disclose information
about actions done with detriment to creditors

The Author discusses the new construction of Art. 913 section 1 of the Polish Code of
Civil Procedure, which introduced —apart from the obligation to disclose the assets —
information obligation of the debtor to increase the effectiveness of pursuing claims by
creditors. In the new content of this provision, the legislator defined the creditor’s right
to request the debtor to disclose information about paid and free legal actions done to
third parties with a value determined by the legislator during the five year period pre-
ceding the initiation of the execution which resulted in him or her becoming insolvent
or becoming insolvent to a greater degree than he or she was before the action. The
Author arranges terminological issues and points to interpretative problems that may
be relevant to the practice of enforcing this obligation.

Key words: disclosure of assets, information obligation of the debtor, debtor’ insol-
vency, enforcement proceedings
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Streszczenie
Obowigzek ujawnienia przez dtuznika informacji
o czynnosciach dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli

Autorka omawia nowag konstrukcje art. 913 8 1 k.p.c., w ktérej wprowadzono —obok
obowigzku wyjawienia sktadnikéw majatkowych —obowigzek informacyjny dtuznika
majacy podnies¢ efektywnos$¢ dochodzenia roszczen przez wierzycieli. W nowej tresci
wskazanego przepisu ustawodawca okreslit uprawnienie wierzyciela w zakresie zada-
nia ujawnienia przez dtuznika informacji o odptatnych i nieodptatnych czynnosciach
prawnych dokonanych na rzecz oséb trzecich, o okreélonej przez ustawodawce war-
tosci, w okresie piecioletnim poprzedzajacym wszczecie egzekucji, w wyniku ktérych
stat sie niewyptacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem czynnosci. Autorka dokonuje uporzadkowania kwestii terminologicznych
oraz wskazuje na problemy interpretacyjne, ktére moga mie¢ znaczenie dla praktyki
egzekwowania tego obowiazku.

Stowa kluczowe: wyjawienie majatku, obowigzek informacyjny dtuznika, niewyptacal-
no$¢ dtuznika, postepowanie egzekucyjne



