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CZYNNIKI BIOLOGICZNE I KULTUROWE WE WSPOLCZESNYCH
DYSKUSJACH SOCJOLOGICZNYCH I ANTROPOLOGICZNYCH

1. Organizm ludzki jako produkt ewolucji biologicznej

Wedhug szacunkow dokonywanych przez biologéw, gatunek ludzki wylonit si¢ ze
$wiata istot zywych po okoto 4 miliardach lat procesu ewolucyjnego, prowadzace-
go od prostych organizméw jednokomoérkowych do istot obdarzonych najbardziej
skomplikowana struktura neurologiczna, jaka jest ludzki mézg. Zgodnie z tradycyj-
na systematyka zoologiczna cztowiek nalezy do podtypu kregowcow, gromady ssa-
kow, rzgdu naczelnych, podrz¢du malp waskonosych i do rodziny cztowiekowatych,
sposrod ktorych wyodrebnia sig jako osobny gatunek — Homo sapiens — jego jedyny
wspotczesnie istniejacy przedstawiciel. Nowe propozycje systematyzacji, poparte
badaniami podobienstwa DNA, proponuja poszerzenie rodziny cztowiekowatych
o szympansy, goryle, orangutany i gibbony, a rodzaj homo — o szympansy pospo-
lite, szympansy bonobo oraz goryle'. Historia filogenetycznej ewolucji cztowieka
powtarza si¢ w jego rozwoju ontogenetycznym, co oznacza, z€ W rozwijajacym si¢
ptodzie ludzkim pojawiaja si¢ a potem zanikaja cechy charakterystyczne dla form
biologicznych znajdujacych si¢ na linii ewolucyjnej cztowieka, ale poprzedzajacych
jego pojawienie si¢ (np. tuki skrzelowe, ogon, btony miedzy palcami, owlosienie
tutowia). Wedtug szacunkéw biologéw molekularnych réznica w budowie genomu
cztowieka w poréwnaniu do genomu szympansa wynosi od 0,4 procenta do 4 pro-
cent®. Dla poréwnania warto dodac¢, ze roznicg pomigdzy genomem drozdzy a geno-
mem czlowieka szacuje si¢ na 40 procent.

Z powyzszych, jakze wstepnych i niepelnych, danych wylania si¢ zatem obraz
cztowieka jako istoty biologicznej, dzielacej z bliskimi jej gatunkami zwierzgcymi

! Autorem tej propozycji jest biolog, prof. Jared Diamond z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles.
Podajg za: M. Rotkiewicz, Szympans tez cztowiek, ,,Polityka”, nr 23, 7 czerwca 2003, s. 89.
2 Wedtug J. Diamonda o 1,6 procent. Zob. ibidem.
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nie tylko dlugi okres wspolnej ewolucji, ale tez daleko idace podobienstwo gene-
tyczne.

2. Czlowiek jako tworca kultury

Z drugiej strony, jak twierdzi przyttaczajaca wigkszo$¢ antropologdw, psychologow,
socjologow, filozofow i przedstawicieli innych nauk humanistycznych, czlowiek
przekracza granice biologii i tworzy wlasny, specyficzny, wlasciwy tylko jemu $wiat
— $wiat kultury. Szeroko rozumiana kultura ludzka staje si¢ nowa jakos$cia, otwie-
rajaca przed cztowiekiem nowe mozliwosci rozwoju 1 opanowywania §wiata natu-
ry, eksploracji niedostgpnych innym organizmom obszaréw ziemi i kosmosu oraz
$wiata abstrakcji 1 symboli. W efekcie kultura daje cztowiekowi istotna przewage
adaptacyjna w stosunku do innych zamieszkujacych ziemi¢ organizmow. Uruchamia
mechanizm przekazu informacji oraz adaptacji srodowiskowej w sposob odmienny
od przekazu genetycznego, wlasciwego organizmom biologicznym, i od adaptacji
ewolucyjnej. W tym znaczeniu kultura, wylaniajac si¢ z natury w sensie filogene-
tycznym, jednocze$nie przeciwstawia si¢ jej w rozumieniu ontogenetycznym. Czto-
wiek, pozostajac istota biologiczna, staje si¢ jednocze$nie bytem swoistym, maja-
cym cechy, ktorych nie da si¢ odnalez¢é w $wiecie zwierzat. Proby okreslenia istoty
swoistych cech cztowieka mozemy odnalez¢ w takich, opisujacych go nazwach,
jak: ,,istota spoteczna” (zoon politikon), ,,stworzenie rozumne” (animal rationale),
»stworzenie zdolne do doznan pozazmystowych” (animal methaphisicum), ,,czto-
wiek religijny” (homo religiosus), ,,cztowiek zrgczny” (homo faber), ,,cztowiek ba-
wiacy sig, zartujacy” (homo ludens), ,,stworzenie zdolne do postugiwania si¢ sym-
bolami” (homo symbolicum)?.

3. Czlowiek pomig¢dzy naturg a kultura

Uwzglednienie obu przedstawionych wyzej punktow widzenia sktania nas do za-
klasyfikowania cztlowieka do obu porzadkdéw — natury i kultury. Problem okre$lenia
stosunkéw pomiedzy nimi pojawial si¢ juz w filozofii starozytnej. Jednym z naj-
wazniejszych zagadnieniem antropologii ogolnej, a chyba takze innych dyscyplin
humanistycznych, stal si¢ jednak dopiero w czasach O$wiecenia, za sprawa przede
wszystkim Jana Jakuba Rousseau (1712-1778). Co prawda rozumienie ,,stanu natu-
ry” przez Rousseau, a szczegdlnie jej idealizacja i przeciwstawienie ,,zwyrodniatej”
cywilizacji ludzkiej, réznito si¢ od pozniejszych ujeé, lecz koncepcje, ktore umiej-
scawiaja cztowieka oraz jego wytwory pomigdzy przeciwstawnymi biegunami na-
tury 1 kultury badz cywilizacji, pojawiaja si¢ w réznych formach do czasow wspot-
czesnych.

3 Okreélenia te podajg za: Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1998, s. 851 (t.1, hasto ,,czto-
wiek”™).
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Do gtéwnych przeciwstawnych przyktadow, ktore stanowia konsekwentne
intelektualne rozwinigcie pierwotnego dylematu relacji pomigdzy natura a kultura,
zaliczy¢ nalezy koncepcje oparte na nastgpujacych dychotomiach:

— naturalizm i antynaturalizm,

— redukcjonizm i antyredukcjonizm,
— racjonalizm i empiryzm,

— uniwersalizm i relatywizm.

Dychotomie te znajduja swoje odbicie w naukach spotecznych i humanistycz-
nych. W antropologii kulturowej wyrazaja si¢ np. w przeciwstawieniu strukturalizmu
i funkcjonalizmu, a w jezykoznawstwie i antropologii jezyka — w polaryzacji de-
terministycznej koncepcji idei wrodzonych N. Chomsky’ego (Language and Mind,
1968) i hipotezie relatywizmu jezykowo-kulturowego Sapira-Whorfa (1956)*.

Nie zamierzam szczegétowo omawiac tych koncepcji w niniejszym artykule,
ani tym bardziej nie mam ambicji rozstrzyga¢ dylematu lezacego u ich podstaw.
Celem moim jest natomiast uporzadkowanie glownych uje¢, pojawiajacych sig
w naukach spotecznych, a odnoszacych si¢ do problemu zawartego w tytule: w jaki
sposob zycie spoteczne ludzi warunkowane jest przez czynniki biologiczne oraz czy
1 —jesli tak — w jaki sposob kultura moze wplywac i wplywa na biologiczne §rodo-
wisko cztowieka, a zwlaszcza na rozumienie tego (faktycznego badz wyobrazonego)
wplywu. Oprocz przedstawienia typologii tych uje¢ chee takze krytycznie oméwié
teoretyczne i praktyczne konsekwencje ich przyjgcia oraz zastosowania w naukach
spotecznych.

4. Natura a kultura — analiza wzajemnych relacji

Analizujac formalne zalezno$ci pomigdzy dwoma pojeciami, w przedstawianym
przypadku — pojeciami natury i kultury, mozemy przedstawi¢ je w postaci pigciu
typow relacji:

(1) oba pojecia denotuja odrgbne zjawiska i procesy, to znaczy ich zakresy
pojeciowe sa rozbiezne;

4 Zob.J. Rokicki, O relatywizmie i uniwersalizmie w antropologii jezyka, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6/1981,
s.33-51.
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(2) oba pojecia denotuja te same zjawiska i procesy, co znaczy, ze ich zakresy
pojeciowe sa tozsame;

(3) oba pojecia denotuja zjawiska i procesy, ktore czgsciowo sa tozsame, a czg-
sciowo rozbiezne, co znaczy, ze ich zakresy pojeciowe czgsciowo naktadaja si¢ na
siebie.

W takim przypadku kazda z obu kategorii ma swdj wtasny, specyficzny zakres
pojeciowy, nietozsamy i nienaktadajacy si¢ na zakres pojeciowy drugiej kategorii,
przy jednoczesnym posiadaniu elementdéw wspolnych;

(4) pojecie A (w naszym przypadku — pojgcie natury) zawiera si¢ w pojeciu B
(pojeciu kultury), co oznacza, ze pojecie A jest podtypem szerszej kategorii B;

I>

(5) pojecie B (pojecie kultury) zawiera si¢ w pojeciu A (pojeciu natury), co
oznacza, ze kultura jest podtypem szerszej kategorii natury;

&
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Oprécz uporzadkowania mozliwych relacji pomigdzy dwoma pojgciami w wy-
miarze tozsamos$ci badz odrgbnos$ci ich zakresow mozna pokazaé takze zaleznosci
okreslajace kierunki determinacji lub oddziatywania ich desygnatow. Istnieja tutaj
trzy mozliwosci:

(1) rzeczywisto$¢ oznaczana przez pojecie A determinuje lub przynajmniej wyraz-
nie modyfikuje rzeczywisto$¢ oznaczang przez pojgcie B (A = B);

(2) odwrotno$¢ sytuacji pierwszej — rzeczywisto$¢ oznaczana przez poj¢cie B deter-
minuje lub przynajmniej wyraznie modyfikuje rzeczywisto$¢ oznaczang przez
pojecie A (B = A);

(3) obie rzeczywisto$ci wzajemnie na siebie wplywaja i wzajemnie si¢ modyfikuja

(A & B), przy czym sita tych modyfikacji moze nie by¢ zréwnowazona, ale
zmienna w r6znych ptaszczyznach czy wymiarach oddziatywania.

Przeglad i analiza koncepcji opisujacych w naukach spotecznych relacje po-
migdzy $§wiatem natury czy weziej — migdzy biologicznym wyposazeniem i biolo-
gicznym $rodowiskiem cztowieka a ksztalttem wytworzonego przezen spoteczen-
stwa i kultury, daja podstawy do stwierdzenia, ze jedyna postacia relacji, dla ktorej
nie znalaztem egzemplifikacji jest sytuacja opisywana w punkcie (4), gdzie pojgcie
natury zawieratoby si¢ w pojeciu kultury, co mogloby oznacza¢ wtaczenie np. nauk
biologicznych do nauk o kulturze. Wszystkie pozostate typy wczes$niej wymienio-
nych zwiazkow miedzy pojgciem natury a kultury mozna zilustrowac historycznymi
badz wspodtczesnymi przyktadami koncepcji istniejacych w naukach spotecznych.

5. Antynaturalizm i kulturalizm (odre¢bno$¢ natury i kultury)

Stanowisko antynaturalistyczne nie kwestionuje biologicznego pochodzenia czto-
wieka. Uznaje natomiast, ze stworzyt on $§wiat catkowicie odrebny od $wiata przyro-
dy — kulture, w ktorej wystgpuja elementy nowe, nieobecne w §wiecie przyrody, jak
np. znaczenia, symbole, warto$ci, normy. W warstwie ontologicznej §wiat kultury to
$wiat obecny w $wiadomosci ludzi, do ktéorego mozna dotrzeé, stosujac procedury
badawcze catkowicie odrebne od metod wypracowanych przez nauki przyrodnicze.
Istota metod badan nad kultura jest rozumienie, ktoére w zalezno$ci od konkretnego
stanowiska nalezy interpretowac¢ jako empati¢ i/lub interpretacje w oparciu analize
danego faktu czy dziatania w ramach kontekstu dziatajacych Iudzi (rozumienie her-
meneutyczne)’.

5 Za tworcow stanowiska antynaturalizmu uwazani sag Wilhelm Dilthey (1833-1911) i Heinrich Rickert
(1863-1936), a za najwybitniejszego przedstawiciela — Max Weber (1864-1920), w Polsce — Florian Znaniecki
(1882-1958), Jozef Chatasifiski (1904-1979), Stanistaw Ossowski (1897-1963).
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Zwolennicy radykalnego rozdzielenia natury od kultury poszukuja zazwyczaj
wyraznych granic pomi¢dzy oboma obszarami. Do klasycznego zestawu cech gra-
nicznych, oprocz wymienionego juz rozumienia w znaczeniu ontologicznym (prze-
twarzania obserwowanego §wiata przez §wiadomos$¢ jednostek) i metodologicznym,
zaliczane sa: $wiadoma umiejgtno$¢ postugiwania si¢ narzedziami przez cztowieka,
posiadanie organizacji spotecznej, tworzenie i rozumienie symboli, zdolno$¢ do do-
znan pozazmystowych, zdolnos$¢ do tworzenia kategorii abstrakcyjnych — niema-
jacych swych obiektywnie istniejacych desygnatéw, tworzenie religii, obecnosé
norm estetycznych i etycznych, pozagenetyczny przekaz informacji i umiejgtnosci.
Wspoltczesne badania prowadzone przez etologdéw i socjobiologdéw pokazaty jednak,
iz wiele cech czy umiejgtnosci zaliczanych tradycyjnie do ludzkiego $wiata kultury,
jak na przyktad organizacja spoteczna, umiej¢tnos¢ uczenia si¢ i rozpoznawania pro-
stych znakow, zjawiska altruizmu, uczenie si¢ przez nasladownictwo, postugiwanie
si¢ narzedziami, mozna odnalez¢ takze w §wiecie zwierzecym. Poczatkowo jasne
i ostre, dychotomiczne rozgraniczenie obu $wiatow zaciemnia si¢ i zamazuje, a dy-
chotomia przechodzi w kontinuum.

6. Radykalny holizm (tozsamo$¢ natury i kultury)

Radykalny holizm to poglad uznajacy tozsamos¢ natury, spoteczenstwa i kultury.
Wspotczesnym przyktadem podejscia radykalnie holistycznego jest poglad méwia-
cy, ze wszystkie wystgpujace na Ziemi ekosystemy sa ze soba powiazane, wzajemnie
od siebie zalezne i1 funkcjonuja jako cato$¢ w nierozerwalnym zwiazku ze srodowi-
skiem fizycznym. Skrajna teza jest tu stanowisko, wedlug ktorego wszystkie organi-
zmy dziataja jak jedna istota, majaca na celu utrzymywanie samej siebie. Jezeli wige
natura i kultura, system biologiczny, spoteczny i kulturowy nie stanowia odrgbnych
cato$ci, poniewaz sa wplecione w globalny organizm Ziemi, to ich arbitralne oddzie-
lanie od siebie nie ma sensu. Gtowne watki radykalnego holizmu obecne sa w opi-
sanej w koncu lat siedemdziesiatych XX wieku przez Jamesa Lovelocka koncepcji
,Gai” (nazwanej tak od imienia greckiej bogini Ziemi), popularyzowanej glownie
przez srodowiska dzialaczy ekologicznych i ich sympatykow.

7. Determinizm przyrodniczy (natura determinuje kulture)

W obregbie determinizmu przyrodniczego, czyli pogladu, ktory twierdzi, ze decy-
dujacy wplyw na zycie spoteczne i kulture cztowieka maja czynniki przyrodnicze,
nalezy odrozni¢ determinizm $rodowiskowy, koncentrujacy si¢ na wplywie szeroko
rozumianego $rodowiska naturalnego bytowania cztowieka (geograficznego, klima-
tycznego, biologicznego), od determinizmu poszukujacego zrodel spoleczenstwa
1 kultury i ich modyfikacji w biologicznej konstrukcji gatunku ludzkiego. Badaniem

¢ Pierwsze wydanie ,,Gai” (GAIA. A New Look at Life on Earth) ukazato sig¢ w roku 1979. Polskie thumacze-
nie autorstwa Marcina Ryszkiewicza zostato wydrukowane w roku 2003. Zob. J. Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie
na zycie na Ziemi, Warszawa 2003.
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funkcjonowania i zmienno$ci okreslonych zbiorowosci spolecznych i systemow
w kontekscie ich powiazania ze §rodowiskiem przyrodniczym, a takze przestrzen-
ng organizacja wspolnot ludzkich, zajmuje si¢ ekologia spoteczna. Z kolei wptyw
biologicznej budowy cztowieka (w tym genomu) na utworzone przez niego Spo-
feczenstwo i kulturg bada biologia ewolucyjna cztowieka i — zwigzana z biologia
ewolucyjng zwierzat, a ekstrapolowana na gatunek ludzki — socjobiologia.

Stanowiska deterministyczne maja swe dwie postaci — skrajna i umiarkowana.
W wersji skrajnej zmienna determinujaca catkowicie okre$la zmienng determinowa-
na (natura w petni okresla i/lub zawiera w sobie kulturg). W wersji umiarkowane;j
proces determinacji nie ma charakteru totalnego. Zmienna determinowana posiada
swoja, mniejsza lub wigksza, ale ograniczong sfer¢ autonomii, gdzie nie dziataja
czynniki zmiennej determinujacej (spoteczenstwo i kultura powstaty wyniku bio-
logicznej ewolucji cztowieka, sa okreslane przez czynniki biologiczne, ale tez maja
pewne elementy czy wiasciwosci niepodlegajace wptywom zmiennych biologicz-
nych). Sfera autonomii moze by¢ rozumiana w wymiarze ,,przestrzennym’” lub cza-
sowym. W wymiarze przestrzennym chodzi o ,,obszary” lub elementy swoiste dla
zmiennej determinowanej, nieredukowane do czynnikoéw zmiennej determinujace;j.
W wymiarze czasowym wpltyw zmiennej determinujacej w pewnym momencie si¢
konezy, co moze by¢ rownoznaczne z destrukcja przedmiotu, lub wpltyw ten jest za-
stgpowany oddziatywaniem innych zmiennych, w szczego6lnosci takich, ktére moz-
na uzna¢ za autonomiczne w stosunku do zmiennej determinowanej. Sytuacj¢ taka
opisuje np. poglad méwiacy, ze proces adaptacji cztowieka do srodowiska w drodze
doboru naturalnego i zwigzanej z nim ewolucji biologicznej skonczyt sig lub przestat
mie¢ decydujace znaczenie i zostal zastapiony mechanizmami adaptacji wygenero-
wanymi przez kulturg.

7.1. Radykalny determinizm §rodowiskowy

Poglad ten jest charakterystyczny dla dziewigtnastowiecznej szkoly naturalistycz-
nej w socjologii. Jak zauwazyt Jan Szczepanski, wspolna cechg kierunkow naturali-
stycznych, do ktorych zaliczyt: organicyzm, darwinizm socjologiczny, kierunek ra-
sowo-antropologiczny, demograficzny, geograficzny, mechanistyczny i z pewnymi
wahaniami — psychologiczny, stanowi wspolne zatozenie ontologiczne, ,,ze spote-
czenstwo jest czgscia przyrody i ze prawa przyrody wyznaczaja jego procesy zycio-
we””7 oraz dyrektywa metodologiczna zalecajaca ,,dazenie do wyjasniania rozwoju
spotecznego za pomoca jednego czynnika determinujacego lub zespotlu czynnikoéw
pokrewnych’®. Jezeli jednak przypomnimy, ze nawet takie kierunki socjologii natu-
ralistycznej, jak organicyzm czy mechanicyzm, raczej nie twierdzity wprost, ze spo-
leczenstwo jest organizmem lub maszyna, ale postugiwaly si¢ tymi pojeciami jako
analogiami wyjasniajacymi budowg i funkcje spoteczenstwa, to ostrze radykalizmu
wyraznie si¢ stepia.

7 J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1968, s. 168.
8 Ibidem.
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Radykalizm ten ro$nie za to, gdy chodzi o wyjasnianie warunkow krancowych
egzystencji spoteczenstwa. Uwarunkowane $rodowiskowo katastrofy — od zderze-
nia si¢ Ziemi z duzym ciatem niebieskim, poprzez wybuchy wulkanow (Pompe-
je), globalne ocieplenie, trzgsienia ziemi, wielkie powodzie, masowe epidemie, itp.,
w oczywisty sposob determinuja spoteczenstwo oraz kulturg i nie zaleza od ludzkiej
woli. W ostatecznym wypadku moga zniszczy¢ 1 spoteczenstwo, i kulture, a niemal
w kazdym — modyfikuja organizacj¢ spoteczenstwa, wptywaja na kulturg materialng
1 odzwierciedlaja si¢ w kulturze symbolicznej (w mitach, religii, literaturze i sztuce,
czego przyktadem moze by¢ biblijny opis potopu czy zniszczenia Sodomy i Gomo-
ry). Ale nawet w przypadku klgsk zywiotowych, oczywiscie z wyjatkiem ostatecznej
destrukcji spoleczenstwa ludzkiego, dziatanie sit natury modyfikowane bywa przez
cztowieka. Ludzie ucza si¢ bowiem minimalizowa¢ skutki klesk zywiotowych, a na-
wet niektorym z nich skutecznie przeciwdziala¢ (np. masowe szczepienia wyeli-
minowaly epidemie czarnej ospy, nowe technologie w budownictwie pozwalaja na
przetrwanie budynkow nawet w wypadku silnego trzgsienia ziemi). Wtedy jednak
nie jest to juz determinizm totalny, poniewaz sity natury wchodza w interakcje z kul-
tura i ich dziatanie jest w jakims stopniu przez niag modyfikowane.

7.2. Umiarkowany determinizm §rodowiskowy

Determinizm $rodowiskowy w wersji umiarkowanej opisuje wptyw takich czynni-
kow, jak rodzaj klimatu, wlasciwosci gleby, uksztalttowanie terenu, obecnos¢ wody,
obecnos¢ bogactw mineralnych na danym terenie, na procesy gospodarcze, osadnic-
two, organizacj¢ spoteczna oraz kulturg ludzi, ale ich nie absolutyzuje. Pozostawia
miejsce na autonomiczne dziatanie cztowieka, ktory modyfikuje otaczajace go $ro-
dowisko.

7.3. Zwrotny determinizm $rodowiskowo — kulturowy

Modyfikacje srodowiska przyrodniczego dokonywane przez czlowieka maja dwo-
jaki charakter. Z jednej strony, poprzez zagospodarowanie srodowiska, rozwdj rol-
nictwa, rozwdj nowych technologii, w tym biotechnologicznych modyfikacji geno-
mow roslin i zwierzat, zmniejsza si¢ poziom uzaleznienia cztowieka i kultury od
sit natury, zwigkszajac w ten sposob stopien i zakres wolnos$ci ludzkiej. Z drugiej
jednak strony, czlowiek — $wiadomie badz nie§wiadomie — sam si¢ przyczynia sig¢
do degradacji srodowiska i wzrostu zagrozenia klgskami zywiotowymi, co w efekcie
zwraca si¢ przeciwko niemu. Na przyktad zwigkszenie emisji dwutlenku wegla, spo-
wodowane dziatalno$cia cztlowieka, zwigksza zagrozenie efektem cieplarnianym, co
moze zintensyfikowac¢ (i juz to czyni) powodzie, huragany itp. Trudno je juz jednak
zdefiniowa¢ wylacznie jako rezultat determinacji cztowieka i jego kultury przez $ro-
dowisko przyrodnicze, poniewaz zostalo juz ono przezen zmienione i pod wptywem
udziatu cztowieka niejako ,,zwrotnie” na niego wptywa.
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7.4. Radykalny determinizm biologiczny

Stanowisko radykalnego determinizmu biologicznego przyjmuje zatozenie, ze czyn-
niki biologiczne maja zasadniczy wptyw na zycie spoleczne i kulture ludzka. Wptyw
ten miatby wynika¢ z uniwersalnego charakteru praw odkrytych w $wiecie biologii,
co oznacza, ze prawa te determinowatyby takze procesy zachodzace w spoteczen-
stwie 1 kulturze.

Teorig biologiczna, ktora w najwigkszym stopniu wplyneta na nauki spoteczne
byta teoria ewolucji gatunkéw Karola Darwina (1809-1882), a szczegdlnie koncep-
cje walki o byt, doboru naturalnego, zmiennos$ci organizmu i dziedzicznosci. Bez-
krytycznie przenoszone do nauk spotecznych, staty si¢ podstawa takich cze¢$ciowo
juz zapomnianych ujec¢, jak koncepcja wrodzonych interesow czlowieka (prokre-
atywny, fizjologiczny, indywidualny, spoteczny, transcendentny) Gustawa Ratzen-
hofera, prawo przystosowania (adaptacji) Michelangelo Vaccaro, teoria walki ras
Ludwika Gumplowicza’, teorie wojny jako mechanizmu selekcji biologicznej, teorie
rasowo-antropologiczne'. W ostatnich mniej wigcej trzydziestu latach, niewatpliwie
pod wplywem ,,rewolucji w biologii”, obserwujemy odrodzenie si¢ determinizmu
biologicznego w naukach spotecznych. Przyjmuje on najczesciej postac teorii de-
terminizmu rasowego lub neodarwinizmu, uznawanego za alter ego socjobiologii
(nauki o spotecznym zyciu zwierzat) w naukach o spolecznym zyciu ludzi.

7.4.1. Determinizm rasowy

U zrédet koncepcji determinizmu rasowego leza niewatpliwie dziewigtnastowieczne

koncepcje rasowo-antropologiczne wypracowane m. in. przez Artura hrabiego de

Gobineau (1816-1882), Houstona Stewarta Chamberlaina (1855-1926) i Vachera de

Lapogue. Gtowne zatozenia tego kierunku mozna przedstawi¢ nastgpujaco':

a) zbiory jednostek ludzkich posiadaja wrodzone, dziedziczne i niezmienne cechy
somatyczne, ktére dziela ludzi na odrgbne rasy;

b) pomigdzy cechami somatycznymi a cechami psychicznymi i zdolno$ciami spo-
lecznymi istnieje korelacja, a wigc ,,kultura czy ustroj spoteczny danego spote-
czenstwa [...] nie jest niczym wigcej, jak tylko nadbudowa, materialng czy nie-
materialng obiektywizacja wrodzonych, rasowych cech biopsychicznych”!?;

c¢) rasy i skorelowane z nimi spoteczenstwa oraz kultury sa r6zne co do ich warto$ci
—mozna je podzieli¢ na ,,lepsze” i gorsze”.

Dwa pierwsze zalozenia maja znaczenie wylacznie klasyfikacyjne, natomiast
trzecie otwiera drogg do nierownego traktowania zbiorowosci ludzkich, wydzielo-
nych w kategoriach podobienstwa i roznic cech somatycznych, co — jesli prowadzi
do dyskryminacji tych zbiorowosci — staje si¢ w konsekwencji rasizmem.

9 Jezeli pojecie ,,rasy” u Gumplowicza — a taka jest chyba jego intencja — przedstawimy jako ,,grupg o kul-
turze odmiennej od innych kultur”, to wowczas koncepcja ta powinna zosta¢ zaliczona raczej w obrgb pola wiedzy
opisujacej dziatania zmiennych kulturowych niz zmiennych biologicznych czy fizjologicznych.

10 Zob. ibidem, s. 195.

Il Zalozenia te przedstawiam w oparciu o: T. Szczurkiewicz, Rasa, Srodowisko, rodzina, Poznan 1938.

12 Ibidem, s. 20.
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Echo tych koncepcji mozna odnalez¢ w nie tak dawnych w pracach Arthura
Jensena z lat siedemdziesiatych XX wieku'? oraz glosnej ksiazce Charlesa Murraya
i Richarda Herrsteina, The Bell Curve, z 1994 roku'*. W obu wypadkach autorzy sta-
wiaja teze¢, ze obserwowane w wielu badaniach statystyczne réznice wspotczynnika
inteligencji 1Q (Intelligence Quotient) pomigdzy rasami, a w szczegdlnosci pomig-
dzy bialymi a Murzynami, sa uwarunkowane nie tylko przez czynniki kulturowe
i ekonomiczne, ale takze genetycznie. Wynika z tego, ze potencjat intelektualny da-
nej rasy jest ograniczony, a edukacja i kultura nie sa w stanie przekroczy¢ tych ogra-
niczen, co w przypadku ras o jego (potencjalu intelektualnego) gorszej charaktery-
styce prowadzi do ,,skazania” na zajmowanie gorszej pozycji w spoteczenstwie.

7.4.2. Socjobiologia i determinizm genetyczny

Socjobiologig poczatkowo definiowano jako dziat biologii, ktérego gtownym obsza-
rem zainteresowan byto zachowanie spoteczne zwierzat, a wraz z postepem genetyki
— jego genetyczne uwarunkowania. Przetom nastapil w roku 1975, kiedy to spe-
cjalizujacy si¢ w entomologii amerykanski biolog Edwarda Osborne Wilson wydat
swe najstynniejsze dzieto: Sociobiology. The New Synthesis'®. Zdefiniowat w nim
socjobiologi¢ jako nauke badajaca ,,biologiczne podstawy wszystkich form zacho-
wan spotecznych”, w tym takze spotecznych zachowan ludzi. W ten sposob, bu-
rzac granicg pomigdzy $wiatem natury i kultury, rozszerzyt zakres praw rzadzacych
w $wiecie zwierzat na obszar zarezerwowany dotychczas dla nauk o spoteczenstwie
i kulturze'®.
U podstaw socjobiologii leza nastgpujace zatozenia:

a) pochodzace jeszcze z prac Darwina zatozenie o kluczowej roli doboru naturalne-
go jako mechanizmu rzadzacego ewolucja, przy czym za najlepiej przystosowane
do $rodowiska Wilson uznawat nie osobniki najsilniejsze czy najwytrwalsze, ale
takie, ktore odnosza sukces reprodukcyjny;

b) jednostka doboru naturalnego nie jest ani gatunek, ani grupa, ani nawet pojedyn-
czy organizm. Jest nig gen'’. Organizm natomiast pozostaje jedynie nosicielem
genéw i ich kopii.

13 W literaturze w jezyku polskim omawia je: T. Bielicki, Swiatopoglad naukowy i naczelne wartosci ludz-
kiego zycia, [w:] Wizje cztowieka i spoleczenstwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa,
s. 202-207.

14 Omowienie zob. np.: W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 38-39.

15 Tlumaczenie polskie wersji popularnonaukowej przygotowane przez Mariusza Siemifiskiego ukazato sig
w 2000 roku. Zob. E.O. Wilson, Socjobiologia. Wersja popularnonaukowa, Warszawa 2000.

16 Scislej mowiac, owo polaczenie nie jest dostowne. Jest raczej figura retoryczna, sugerujaca przyjecie pew-
nej konwencji, o czym nie pamigta wielu krytykow Wilsona i jego koncepcji. Jej umownos$¢ ilustruje nastgpujacy
akapit: ,,Sprobujmy w przyrodniczy sposob przyjrzeé si¢ cztowiekowi, jakby$my byli zoologami z innej planety,
tworzacymi kompletny katalog ziemskich gatunkow spotecznych. W tej makroskopowej perspektywie nauki hu-
manistyczne i spoteczne zmieniaja si¢ w wyspecjalizowane galezie biologii; historia, biografia i literatura opisuja
ludzka etologig, a antropologia i socjologia odpowiadaja socjobiologii jednego gatunku naczelnych”. Zob. ibidem,
s.291.

17 Ta modyfikacja zostata wprowadzona do teorii neodarwinowskiej pod wptywem prac Richarda Dawkinsa,
a szczegolnie ksiazki The Selfish Gene (Samolubny gen) wydanej w 1976 roku. Zob. R. Dawkins, Samolubny gen,
thum. M. Skoneczny, Warszawa 1996.
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Zatozenia powyzsze pozwolity na sformutowanie teorii ,,tacznej wartosci przy-
stosowawczej” (inclusive fitness), uwazanej za centralne twierdzenie socjobiologii.
Teoria ta glosi, ze ,,gatunki zwierzece zostaly droga selekcji naturalnej wyposazo-
ne w tendencj¢ do obierania takich tylko strategii zachowan, ktore maksymalizuja
sukces rozrodczy osobnika, tzn. takich, ktore zapewniaja osobnikowi maksymalny
udziat jego gendow w nastepnym pokoleniu™?®,

Teoria oparta na powyzszych zalozeniach pozwolila na wyjasnienie altru-
istycznych zachowan zwierzat w dwoch odmiennych formach: doboru krewnia-
czego i altruizmu odwzajemnionego. Pierwsza forma altruizmu zostata wyjasnio-
na przez angielskiego genetyka matematycznego Williama D. Hamiltona jeszcze
w potowie lat sze$¢dziesiatych (1964) na przykladzie owadoéw blonkoskrzydtych
(mréwki, pszczoly, osy). Okazalo sig, ze altruizm bezptodnych zefiskich osobnikow
(opieka nad jajami i larwami krolowej, obrona mrowiska lub roju) stuzy przekaza-
niu maksymalnej ilosci ich wlasnych genéw nastepnemu pokoleniu. Jest to takze
przyczyna powstania organizacji spolecznej tych owaddéw. Zaréwno altruizm, jak
1 organizacja owadow w ,,spoteczenstwo”, wynika ze specyficznego uktadu genow.
Samce u btonkoskrzydtych wylegaja si¢ z niezaplodnionego jaja, a samice z za-
ptodnionego. Samce maja wigc pojedynczy zespot genow (haploidalny), a samice
podwojny (diploidalny). W konsekwencji corki maja 50% genow ojca (wszystkie
ten sam komplet) i jeden z kompletow genéw matki (dziedziczony losowo, a wigc
z prawdopodobienstwem pigcdziesigcioprocentowym). Dowolnie dobrane dwie sio-
stry moga mie¢ zestaw tych samych genow albo w 100%, albo 50%. Z kolei w calej
populacji jednego pokolenia siostr zestaw tych samych genéw wynosi 75%, a wigc
jest wigkszy niz pomiedzy matkami, a corkami (50%). Z perspektywy przetrwania
genow altruizm bezptodnych siostr jest zatem bardziej korzystny, niz gdyby miaty
one wilasne dzieci. W ten sposob to, co z perspektywy siostr mozemy potraktowac
jako altruizm, jest po prostu egoizmem genow.

Altruizm odwzajemniony po blizszej analizie staje si¢ takze egoizmem gendw.
Okazuje si¢ bowiem, ze altruistyczne zachowania zwigkszaja szanse przetrwania
grupy i sukcesu reprodukcyjnego, a zachowania ,,0szukancze” (korzystanie z czy-
now altruistycznych bez ich odwzajemnienia) szanse te zmniejszaja. Ludzka inter-
pretacja altruizmu w kategoriach etycznych nie wystarcza do wyjasnienia przyczyn
i funkcji tych zachowan, a tym samym — zrozumienia stojacego za nimi zwiazku
przyczynowo-skutkowego.

Z drugiej strony, bezkrytyczne przeniesienie wnioskow z badan nad owadami
do nauk o spoteczenstwie moze prowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji teo-
retycznych i praktycznych. Po pierwsze, okazuje sig, ze do uksztattowania sig 1 ist-
nienia porzadku spotecznego nie jest potrzebna §wiadomos¢ czy kultura. Wystarcza
czynniki biologiczne, np. specyficzny uktad genow u danego gatunku. Po drugie,
swiadomos¢ 1 kultura wcale nie musza mie¢ charakteru autonomicznego. Mozna je
traktowac po prostu jako funkcje zmiennych biologicznych — narzgdzia utatwiajace
przetrwanie i reprodukcje genoéw.

8 T. Bielicki, op. cit., s. 193.
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Gdyby przyjaé, ze zyciem ludzi, tak jak zyciem zwierzat, rzadzi zasada mak-
symalizacji udziatu wlasnych gendw w nastgpnym pokoleniu, to wowczas mozliwe
bytoby sformutowanie prawidlowosci niektorych zachowan ludzkich. Przyktadowo
moglyby to by¢ nastgpujace zachowania'”:

— gotowos¢ $wiadczenia pomocy bytaby zalezna od stopnia pokrewienstwa po-
migdzy pomagajacym a wspomaganym. Im blizsze pokrewienstwo, tym wigksza
che¢¢ do okazania pomocy. W ten sposob otrzymalibysmy biologiczne uzasadnie-
nie sktonno$ci do nepotyzmu;

— ludzie chgtniej pomagaliby osobom mtodszym (przed zakonczeniem wieku re-
produkcyjnego) niz starszym,;

— ,,gotowos¢ do ponoszenia ofiar dla dziecka powinna by¢ [...] mniejsza u matek
mtodszych niz starszych”?;

— ludzie mieliby genetycznie uwarunkowane predyspozycje do altruizmu wobec
wlasnego rodu lub plemienia, a brak zahamowan przed okazywaniem wrogo$ci
wobec obcych. ZnalezlibySmy w ten sposob genetyczne uzasadnienie ksenofobii,
rasizmu 1 szowinizmu;

— zahamowania przed dzieciobdjstwem powinny by¢ mniejsze w stosunku do dzie-
ci uposledzonych niz w stosunku do rozwinigtych ,,normalnie”;

— w wypadku wojny uzasadniona bylaby fizyczna likwidacja chtopcoéw i megzczyzn
przez zwycigzcow, a utrzymanie przy zyciu kobiet w wieku reprodukcyjnym;

— W interesie mgzczyzny byloby dokonanie jak najwigkszej liczby zaplodnien
w ciagu zycia. Dla kobiety najkorzystniejsza strategia to ,,zwabienie partnera
o dobrych cechach genetycznych i sktonienie go do statej pomocy ekonomicznej
i do statej obrony jej i potomstwa’?!;

— uzasadnienie biologiczne uzyskalby podwdjny standard moralny wobec zdrady
zony i mgza. Zdrada zony zagrazalaby interesom megzczyzny — obciazenie ekono-
miczne nie wlasnym potomstwem. Zdrada mgza nie zagrazataby natomiast wlas-
nym interesom reprodukcyjnym kobiety.

Dekada lat osiemdziesiatych to okres rosnacej popularnosci socjobiologii
oraz jej ekspansji (ale nie w Polsce) na coraz to nowe pola naukowe, zarezerwowa-
ne dotychczas dla socjologii i antropologii spotecznej. Dla Wilsona nawet religia,
uznawana za unikatowa dla gatunku ludzkiego, moze by¢ wyjasniona w kategoriach
doboru naturalnego jako forma mitu regulujacego konflikt pomigdzy interesami
jednostki i grupy. Ogranicza bowiem odruchy samolubne i sprzyja sktonno$ciom
altruistycznym, zwigkszajac w ten sposob spojnos¢ grupy i szanse jej reprodukcji
w nastepnych pokoleniach. Jak konkluduje Adam Urbanek: ,,Korzysci biologiczne,
jakie przynosi religia, a takze jej zalezno$¢ od struktury umystu, wskazuja, ze nakie-
rowanie na zycie religijne powstato u cztowieka pod dziataniem doboru naturalnego
i ma uwarunkowania genetyczne®.

W ostatnich latach jednak deterministyczny radykalizm socjobiologii tagod-
nieje. Coraz czgsciej socjobiologowie wyglaszaja poglad, ze geny tworza pewien

1 Przyklady te podaje za: T. Bielicki, op. cit., s. 197.

2 Ibidem, s. 199.

2! Ibidem, s. 200.

2 A. Urbanek, Miedzy egoizmem, altruizmem i agresjq, [w:] Wizje czlowieka..., op. cit, s. 185.
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okreslony repertuar zachowan, ktére w trakcie spotecznego procesu uczenia si¢
moga by¢ w réznym stopniu wzmacniane, modyfikowane lub powstrzymywane.
W takim ujgciu socjobiologi¢ nalezatoby umiesci¢ wsrod podejs¢ charakterystycz-
nych dla determinizmu umiarkowanego.

7.5. Umiarkowany determinizm biologiczny — perspektywa biologii ewolucyjne;j

Umiarkowany determinizm biologiczny zaklada, ze wptyw czynnikow biologicz-
nych na zycie spoteczne cztowieka i jego kulturg ma charakter ograniczony. Ozna-
cza to, iz ani spoteczenstwo, ani kultura nie moze by¢ w catosci zredukowana do
kategorii biologicznych. Biologia miataby zatem odpowiada¢ za przygotowanie
pewnych warunkow, ramy lub formy, ktéra wypelniataby tres¢ spoteczno-kulturo-
wa. Podstawowe elementy tej ramy wydaja si¢ oczywiste. Czas zycia jednostki oraz
sekwencja jego etapow (niemowlegctwo, dziecinstwo, mlodos¢, wiek dojrzaty, sta-
ro$¢) sa wyznaczone przez zmienne biologiczne, chociaz w pewnym stopniu kultura
moze je modyfikowaé. Czlowiek w zasadzie nie wptywu na swoja pte¢ biologiczna
(operacje zmiany ptci maja charakter marginalny), co — mimo postepoéw w zakre-
sie rOwnouprawnienia kobiet — wciaz ma istotny wpltyw na pte¢ kulturowa. Ludzie
w coraz wigkszym stopniu moga kontrolowaé swdj wyglad zewnetrzny (cztowiek
dziedziczacy predyspozycje do otylosci dzigki specjalnej diecie wcale nie jest na
taki los skazany)* i prawdopodobnie dzigki rozwojowi biotechnologii i inzynie-
rii genetycznej beda w przysztosci mogli kontrolowac niektore inne cechy swego
wygladu fizycznego, np. wzrost?*. Mimo ze stopien determinacji zycia spotecznego
oraz kultury ludzkiej przez czynniki biologiczne maleje 1 wspotczesny cztowiek jest
W mniejszym stopniu uzalezniony od natury niz jego przodkowie, to oczywiscie nie
jest i w przewidywanej przysztosci nie bedzie od niej niezalezny.

Odmienny charakter w ramach umiarkowanego determinizmu biologicznego
ma poglad mowiacy, ze cztowiek posiada takie swoiste cechy biologiczne, ktore
niejako wymuszaja na nim wytworzenie systemu spotecznego i kultury. Na szczy-
cie hierarchii tych cech biolodzy i antropolodzy umieszczaja z reguly duzy mozg
z rozwinigta kora mézgowa (ok. 10 miliarddow komoérek nerwowych) i skompliko-
wanym systemem potaczen pomigdzy neuronami, a takze takie cechy anatomiczne,
jak: postawa pionowa, dwunozny chéd, chwytnos$¢ rak zwiazana z przeciwstawno-
$cig kciuka 1 innych palcéw, budowa aparatu gtosowego umozliwiajaca artykulacje
mowy, cechy fizjologiczne, jak np. widzenie stereoskopowe, dtugi okres dojrzewa-
nia osobniczego (brak samowystarczalnosci)®. Niektore z nich nie sa cechami wy-
facznie ludzkimi. U cztowieka pojawiaja si¢ jednak w niepowtarzalnej konfiguracji,
co w efekcie prowadzi¢ miato do wytworzenia systemu organizacji spoteczenstwa
1 wyksztatcenia si¢ kultury. Za najwazniejsza charakterystyke odrézniajaca nature
od kultury uznaje si¢ mowg artykutowana, ktora jest podstawa wszystkich systemow

3 Jest to przyklad z dzieta: B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 68.

2 Zob. Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 149.

2 Zob. np. E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wykiad probleméw antropologii
kulturowej, Warszawa 1991, s. 206-213.
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symbolicznych, no$nikiem informacji pozagenetycznej, srodkiem kumulacji wiedzy
i przekazywania jej w czasie i przestrzeni*. Sama mowa, mozliwa dzigki anatomii
aparatu glosowego i —jak sadza zwolennicy uniwersalizmu w jezykoznawstwie i an-
tropologii jezyka (np. N. Chomsky w Language and Mind) — wrodzonemu charak-
terowi operacji logicznych, bgdacych fundamentem tzw. struktur ukrytych jgzyka,
jest jednak gleboko zanurzona w biologii i fizjologii gatunku ludzkiego. Z drugiej
strony, dzigki mowie czlowiek wyksztatcit samoswiadomosc¢ i w efekcie — stworzyt
spoteczenstwo i zycie spoteczne, jednak zasadniczo rézne od opisywanego przez
entomologow spoteczenstwa mrowek. Poniewaz, jak zauwaza E. Nowicka: ,.Srodo-
wisko sprzyjato przetrwaniu osobnikdw, a raczej zbiorowosci, o najlepiej uksztatto-
wanym systemie komunikowania si¢ 1 wspotdziatania oraz najlepiej rozwinigtych
formach kultury, [to dopiero — przyp. J.R.] [...] w trakcie ewolucji gatunku Homo
sapiens dokonalo si¢ ostateczne przesuniecie z adaptacji biologicznej na adaptacje
kulturowa™?’.

8. ,, Kulturalizacja” zmiennych biologicznych

O ,.kulturalizacji” biologii, a $cislej modyfikacji czynnikéw biologicznych przez
zmienne kulturowe, mozemy moéwi¢ co najmniej w dwojakim sensie. Po pierw-
sze, w sensie bezposrednim, tzn. takim, zgodnie z ktorym dziatalno$¢ gospodar-
cza cztowieka, stworzona przezen infrastruktura materialna, nauka, a nawet kultu-
ra symboliczna, w tym sztuka, modyfikuje zar6wno otaczajace go srodowisko, jak
1 jego wlasny organizm. Po drugie, w sensie posrednim, tzn. takim, w ktéorym pewne
przekonania o wptywie natury czy zmiennych biologicznych, przepuszczone przez
pryzmat subiektywnego doswiadczenia ludzi, a nie natura sama, modyfikuja ich po-
stawy, konstrukcje systemoéw spolecznych, normatywnych i aksjologicznych, czyli
maja rzeczywisty wptyw na spoteczenstwo i kulture, tak jak gdyby byt on wynikiem
bezposredniego oddzialywania zmiennych biologicznych.

Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych znaczen, to wptyw cztowieka i wpro-
wadzonych przez niego technologii na srodowisko przyrodnicze i na niego same-
g0 pozostaje poza dyskusja. W zasadzie wspotczesnie trudno jest znalez¢ na Ziemi
srodowisko nieprzeksztalcone w wyniku dziatalnosci ludzkiej. Te enklawy, ktore
jeszcze istnieja, musza by¢ w sposob specjalny chronione, a wigc zazwyczaj prze-
ksztalcane sa w parki narodowe. Odkrycia biologii molekularnej i biotechnologii
umozliwiaja modyfikacje genotypu istot zywych, co oczywiscie moze pociagac za
soba zmiany w fenotypie. Jak zauwaza Z. Bauman: ,,rozwdj nauki i techniki posze-
rza sfer¢ sterowania zjawiskami, ktore dotad zaliczano do natury, przesuwa wigc da-
lej granice kultury”. Konsekwencji tego rozwoju nie mozemy do konca przewidzie¢.
Jednak w ostatecznym rozrachunku to cztowiek decyduje, w jaki sposdb wykorzysta
mozliwosci stworzonej przez siebie nauki i techniki. Cel tych dziatan jest zawsze
okreslony przez systemy aksjonormatywne ludzi i ich spoteczenstw. Te za$§ nale-

% Por. B. Phillips, Sociology, from concepts to practice, New York i in. s. 24-26.
7 E. Nowicka, op. cit. s. 242.
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73 do najwazniejszych elementow kultury, mozna zatem powiedzie¢, ze w znacznej
swej cze$ci natura jest determinowana przez kulture.

Jesli chodzi o drugie rozumienie procesu ,,kulturalizacji” natury czy biologii,
to sadze, ze nasuwa si¢ tu analogia do zasady ,,wspdtczynnika humanistycznego”
W.I. Thomasa i F. Znanieckiego, czy szerzej — socjologii humanistycznej, dla ktorej
przedmiotem badawczym pozostaja znaczenia, jakie dla cztowieka maja elementy
rzeczywistosci otaczajacej go, a nie te same elementy per se. Jezeli wigc ludzie prze-
konani sa na przyktad o tym, ze krew jest nosnikiem cech rasowych lub narodowych,
to moga zachowywac si¢ w taki sposob, jakby tak rzeczywiscie byto. W badaniach
E. Nowickiej i jej zespotlu nad ,,swojskoscia” oraz ,,obco$cia etniczna” z 1988 1 1991
roku pytano m.in. o to, czy respondenci w przypadku konieczno$ci transfuzji krwi
przyjeliby ,,zdrowa, przebadana krew od: [...]”*® — tu wymieniano wybrane narodo-
woéci i rasy. W 1988 roku, 26% badanych odrzucitoby krew Murzyna, 23% — Zyda,
22% — Chinczyka, 21% — Araba, 14% — Niemca oraz: 9, 9 i 8% — odpowiednio —
Wiocha, Anglika i Stowaka?®. W badaniach z 1991 roku, prowadzonych wsréd mto-
dziezy szkolnej i studenckiej, odsetki odrzucen krwi przedstawiaty si¢ nastepujaco:
Araba — 28,9%, Murzyna — 27,6%, Rumuna — 26,8%, Chinczyka — 22,4%, Zyda —
21,4%, Rosjanina — 18,1%, Niemca — 10,4%, Francuza — 7,2%, Amerykanina — 6,4%
i Anglika — 5,4%"%.

W podobny sposéb mozna zinterpretowaé spoteczne znaczenie kategorii rasy.
Chociaz zakorzeniona w biologii, nie determinuje ona genetycznie zdolnosci, tem-
peramentu, inteligencji, sprytu, wytrzymalos$ci i innych cech, istotnych w procesie
adaptacji do srodowiska. Staje si¢ jednak wazna spotecznie jako kategoria klasyfi-
kacyjna wprowadzona przez system kultury, ktéry z kolei ksztaltuje zasady orga-
nizacyjne spoteczenstwa (prawo, zwyczaje i obyczaje itp.), regulujace dostep do
roznych dobr, stosunki spoteczne w zakresie dominacji — podporzadkowania oraz
inne wazne sfery zycia spotecznego i kultury. I chociaz zgodnie z wiedza biologicz-
na nie jest obiektywna podstawg hierarchizacji zbiorowosci ludzkich, przetworzona
przez $wiadomos$¢ spoteczna i kulturg dziala tak, jak gdyby taka podstawa byta.
A wigc znowu — zmienna majaca swe korzenie w systematyce biologicznej wptywa
na spoteczenstwo i jego strukturg nie bezposrednio, ale poprzez pryzmat kultury. Po
raz kolejny kategoria biologiczna podlega kulturalizacji.

9. Uwagi koncowe

Czytajac literaturg socjologiczna, mozna odnie$¢ wrazenie, ze socjolodzy czgsciej
podkreslaja odrgbnos¢ swej dyscypliny nadawczej od innych nauk, w tym takze od
biologii, niz poszukuja podobienstw. Opinii o zasadniczej odrgbnosci obu dziedzin
nie podziela wielu biologow. Na przyklad Wtadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger —
biolog i filozof — uwaza, Ze biologia wykazuje wigksze podobiefistwo do nauk hu-

28

¥ Eadem, Dystans wobec innych ras i narodéw w spoleczenstwie polskim, [w:] Swoi i obcy, red. eadem,
Warszawa 1990, tab. 7, s. 176.
3 Eadem, Obcy etnicznie..., op. cit., tab. 2, s. 56.
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manistycznych niz inne nauki $ciste. Przejawia si¢ ono w czg$ciowej tozsamosci
obiektu badan, jakim jest cztowiek, ktory bedac gatunkiem nalezacym do $wiata
zwierzat, jest rowniez badany przez biologow. Czlowiek, zarowno dla biologa, jak
1 humanisty, nie jest obiektem znajdujacym si¢ poza badaczem. Badacz jest w pe-
wien sposob ,,wewnatrz obiektu™!, co odroznia obu od ich kolegow fizykow, chemi-
kow czy inzynieréw. Duzy wplyw na rozwoj obu dyscyplin miat przy tym ewolucjo-
nizm, stworzony w dziedzinie biologii, ale w r6znych odmianach obecny w naukach
spotecznych. Znaczna czg$¢ terminologii nauk spotecznych pochodzi z biologii,
ale 1 biologia pozyczata terminy z socjologii, psychologii, filozofii czy ekonomii.
Nie ma zatem jakiego$ istotnego powodu, by zamyka¢ granice pomigdzy biologia
a naukami spolecznymi czy — szerzej — humanistycznymi. Rozwazania zwigzkow
pomiegdzy $wiatem natury a kultura ludzka oraz opisujacymi je i wyjasniajacymi
dyscyplinami wiedzy sa wigc calkowicie uzasadnione, mozliwe metodologicznie,
potrzebne z punktu widzenia poznawczego i praktycznego.

Analiza tych zwiazkow wykazata, ze wsrod istniejacych pogladow znajduje-
my stanowiska deterministyczne i1 dialektyczne — te pierwsze w wersji radykalnej
i umiarkowanej. Krytyka wymierzona zostata przede wszystkim w determinizm ra-
dykalny, w szczego6lnosci w determinizm rasowy i socjobiologi¢ w wersji ,,samolub-
nego genu”, ktorej zarzuca si¢ antropomorfizacj¢ $wiata zwierzat, a obu rodzajom
determinizmu — rasizm i seksizm, teoretyczny i metodologiczny redukcjonizm oraz
spekulatywnos¢®.

Na osobna uwage zashuguja mozliwe konsekwencje etyczne przyjecia deter-
ministycznego punktu widzenia. Wedtug T. Bielickiego stanowisko to prowadzi¢
moze do zanegowania naczelnej warto$ci zycia — jego sensu, poniewaz odbiera czto-
wiekowi poczucie podmiotowosci i narzuca mu rolg¢ marionetki. Poprzez negacje
bezinteresownosci (altruizmu) wzmaga Igk przed nieistnieniem dobroci, likwiduje
prawdziwa wolnos¢ wyboru, odbiera poczucie ,,waznej misji”’ w zyciu, zastgpujac je
doznaniem pustki zyciowej. Ponadto determinizm rasowy, odbierajac wiar¢ w sens
samodoskonalenia, moze doprowadzi¢ do pojawienia sig fatalistycznego kompleksu
»pariasa”, napigtnowanego nie tylko we wlasnym zyciu, ale takze przysztym zyciu
wilasnych potomkow*. Nawet jesli autor przesadza w swych obawach, to jednak
trzeba przyznaé, ze konsekwencje $wiatopogladowe przyjecia skrajnie determini-
stycznego, biologistycznego punktu widzenia, bytyby powazne.

Umiarkowany determinizm odrzuca redukcjonizm, czyli — w naszym przypad-
ku — badanie cztowieka wylacznie w roli realizatora programu genetycznego, nie
neguje zarazem wptywu zmiennych biologicznych na spoteczenstwo i kulturg. Zda-
niem Wtadystawa J.H. Kunickiego-Goldfingera: ,,Tak jak genetycznie jesteSmy wy-
posazeni nie w odporno$¢, ale w zdolno$¢ do uruchamiania reakceji odpornosciowe;,
a genetyczne czynniki okreslaja tylko zakres tych mozliwosci, tak intelektualnie,
spotecznie, etycznie nie jesteSmy $ci$le okresleni. Genetyczne mechanizmy stwa-
rzaja pewne mozliwosci 1 naktadaja na nie pewne ograniczenia. W tych granicach

3'W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo i przysztosé. Rozwazania nad biologiq molekularng, ewolu-
cja i czlowiekiem, [w:] Wizje czlowieka..., op.cit., s. 215.

32 A. Urbanek, op. cit. s. 176-181.

33 Zob. T. Bielicki, op. cit. s. 209-213.
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realizacja cech naszej osobowosci jest formowana przez warunki naszego zycia, po-
czynajac od zycia ptodowego’*. Nauki spoteczne maja prawo oczekiwa¢ od biologii
wspoOlpracy i pomocy w okresleniu zakresu tych mozliwosci i1 ograniczen.

3 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, op. cit., s. 227.
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