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PARTIE POLITYCZNE JAKO CZYNNIK ZMIAN W KATALOGU
ZASAD USTROJOWYCH PANSTWA DEMOKRATYCZNEGO
1 ZASADNICZY ELEMENT KONSTRUKCYJNY ZASADY
PLURALIZMU POLITYCZNEGO’

Partie polityczne w poczatkowym okresie swego rozwoju, a wigc jeszcze jako
mniej lub bardziej sformalizowane kluby czy koteric arystokratyczne napotykaty na
powazny opor polityczny, doktrynalny a wreszcie przeciwdziatanie w obszarze
prawa'.

W okresie absolutyzmu wrogos¢ do wszelkich zrzeszen politycznych byta
naturalna. Wszelkie formy organizacyjne o charakterze politycznym, nawet odlegle
instytucjonalnic od trwatych form zrzeszeniowych (ktore mozna by uznaé za po-
czatki partii politycznych), mogly stanowi¢ konkurencyjne czy wrogie o$rodki
polityczne wobec suwerennej wiadzy absolutnego monarchy. Jezeli juz powstawaly
tego typu zrzeszenia (nie tylko o charakterze politycznym), to musialy by¢ one
swolscie koncesjonowane, gdyz powstale za zgoda monarchy i poddane jego kon-
troli. W sposob najpelniejszy dla tej epoki stosunek do réznego rodzaju zrzeszen,
w tym politycznych, wyrazil XVII-wieczny mysliciel angielski Thomas Hobbes
w Lewiatanie, piszac m.in.: ,Suweren w kazdym panstwie jest absolutna reprezenta-
cja wszystkich jego poddanych, a stad nikt inny nie moze by¢ reprezentantem

Artykut niniejszy jest czgSciowo zmienionym fragmentem pracy doktorskiej Autora zaty-
tlowanej Prawna instytucjonalizacja partii politycznych w Polsce, obronionej w 2000 r. na
Wydziale Prawa i Administracji UJ.

' Na temat historii partii politycznych por. szerzej M. Sobolewski, Partie i systemy
partyjne Swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 58 i nast.
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jakiejs cze$ci tych poddanych (podkresl. moje), chyba ze tylko w tych granicach,
w jakich wiadza suwerenna mu na to pozwolita™,

Wyzwolenie spod dominacji monarchy, jakie dokonato si¢ w wyniku rewolucji
burzuazyjnych, oraz ustalenie w ich nastgpstwie zasady suwerenno$ci narodu nie
zmienito poczatkowo nastawienia do zrzeszen ze strony ani kierowniczych osrod-
kow politycznych, ani czolowych luminarzy mysli politycznej i1 prawnej, ani tym
bardziej nie zmienito wrogiego stosunku organdéw stosujacych prawo wobec organi-
zacji politycznych®, Sytuacja byla wigc paradoksalna. Mimo zZe ustanowienie zasady
suwerennosci narodu byto, historycznie rzecz biorac, wynikiem post¢pujacej eman-
cypacji spoteczenstw, to logiczne nastgpstwo owej emancypacji, jakim bylo tworze-
nie form organizacyjnych niezbgdnych dla pozyskania i utrwalania wptywow poli-
tycznych, napotykalo na skonsolidowany opér doktryny 1 praktyki prawne;.

Cho¢ wychodzono niekiedy z réznych inspiracji doktrynalnych 1 ideowych,
niechg¢ do organizacji zrzeszajacych osoby o podobnych zapatrywaniach politycz-
nych 1 ch¢é przeciwdziatania ich aktywnosci z ré6znym natgzeniem wystgpowata
u takich myslicieli jak Jean-Jacques Rousseau, Emmanuel Joseph Sieyés (Francja),
Georg W.F. Hegel, L. v. Haller, 1 F.J. Stahl (Niemcy), John Mill i Jeremy Bentham
(Anglia), a takze George Washington 1 J. Maddison (Stany Zjednoczone). Co szcze-
goélnie cickawe, krytyczne poglady wspomnianych myslicieli nie wynikaty choéby
z powierzchownych badan o charakterze empirycznym, lecz w wigkszosci przypad-
kow byly stwierdzeniami o charakterze apriorycznym. Jak bowiem wiadomo, orga-
nizacje, ktore moglibySmy z perspektywy dzisiejsze] uzna¢ za partie polityczne,
wowczas niemal nie istnialy. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, zarowno
pojecie partil jak 1 ksztaltowanie si¢ samej instytucji podlegato dlugiej ewolucji.
Jak zauwaza P. Winczorek, partie polityczne o ksztalcie i funkcjach znanych nam
wspoétczesnie sa efektem oddziatywania takich czynnikow, jak rozwoj parlamen-
taryzmu, upowszechnienie 1 demokratyzacja prawa wyborczego, demokratyzacja
stosunkow spotecznych czy wreszcie postgpujaca rozbudowa takich elementéw
infrastruktury spoleczne;j, jak o§wiata, faczno$¢ i komunikacja czy rynek prasowy?.
Stad tez na kontynencie europejskim az niemal do potowy XIX w. brak byto klimatu
dla tworzenia partii politycznych. W rewolucyjnej Francji ruch klubowy miat wy-
raznie marginalny zasigg, a w Niemczech nastgpnego stulecia kluby poza wymiang

® T.Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego,

ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s, 198.

> Por. C.J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy. Theory and Practice
in Europe and America, Boston 1946, s. 294 i nast. oraz Z. Wachlowski, Stronnictwa politycz-
ne w panstwie wspofczesnym, Warszawa-Krakdw 1939, passim.

* Sz. Chodak, Pojecie partii a ewolucja kapitalizmu, ,Studia Filozoficzne” 1957, nr 3,
s. 152 i nast., a takze M. Sobolewski, op. cit., s. 58 1 nast.

> P.Winczorek, Wstep do nauki o paiistwie. Warszawa 1995, s, 174 i nast.
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pogladéw politycznych byly takze swoistymi salonami literackimi i1 o$rodkami
zycia kulturalnego.

Mozna postawié¢ wigc postawié teze, ze, przynajmniej w poczatkowym okresie
ewolugji partii politycznych, nieche¢ do nich byla nie tyle wyrazem u§wiadomienia
sobie negatywnych przejawodw ich dzialania, ile fragmentem ogolniejszych pogla-
dow politycznych, prawnych, a takze ekonomicznych konca XVIII i pierwszej
potowy XIX w.

Mialy one powazne zakotwiczenie nie tylko w doraznych celach politycznych,
ale przede wszystkim w pogladach utrwalonych przez dominujaca teorie 1 filozofie
panstwa oraz doktryng polityczng i prawna®. Zbior twierdzen sktadajacych si¢ na
nic uksztaltowal si¢ w gléwnej mierze pod wplywem rewolucji burzuazyjnych,
w tym przede wszystkim Rewolucji Francuskiej, a w wigc w nieodlegte] perspekty-
wie czasowej’. Wypracowane w tym okresie koncepcje stanowily w powaznym
stopniu zaplecze ideologiczne 1 programowe aktywnych politycznie grup spotecz-
nych (nazywanych niekiedy elitami). Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia sktadajace sie
na dominujace w poszczegolnych panstwach koncepcje filozoficzne i doktrynalne
majace za swdj przedmiot panstwo i spoteczenstwo znajdowaly swoj praktyczny
wyraz w programach politycznych, a mozna zaryzykowac¢ poglad, iz stanowity ich
podstawg®. Mozna wige z powodzeniem zaryzykowaé tezg o wystepujacym w kre-
gach kierowniczych spoleczenstw i panstw XIX w. przywiazaniu do tych idei
1 koncepcji. '

Na ile owe idee i1 koncepeje uznane zostaty za wartosciowe, $wiadczy fakt, iz
zawarte onc zostaly w zdecydowanej wigkszosdci tekstow konstytucyjnych tego
okresu. Przyobleczone w formg¢ norm prawnych stanowily szczegdlny element
konstytucji, uymowane bowiem z reguly byly jako zasady ustrojowe. Tak wiec idee
i koncepcjc wypracowane w nastgpstwie przede wszystkim Rewolucji Francuskiej
poczely swa egzystencj¢ w podwaojnej roli: zasadniczego elementu systemu prawne-
go (konstytucyjnego) oraz warto$ci akceptowanej przez politycznie aktywne cze$ci
spoleczenstwa.

Jak wczesniej powiedziano, nicchgé wobec partii politycznych byta nie tyle
wyrazem u$wiadomienia sobie przez ich przeciwnikdw negatywnych przejawow
ich dziatania, ile fragmentem ogolniejszych pogladéw politycznych i ekonomicz-

¢ Por. Sz. Chodak, op. cit.,, passim, M. Sobolewski, op. cit., s. 58 i nast.

Por. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 232 i nast.

Dobitnym przykiadem inspiracji filozoficznej dla konsekwentnie realizowanego progra-
mu politycznego jest wplyw filozofii politycznej Hegla na postrzeganie roli spoleczenstwa
w procesie rzadzenia, przejawiane i realizowane przez monarchie pruska w XIX i na poczatku
XX w.; por. szerzej R. Panasiuk, Spofeczeristwo obywatelskie | prawa polityczne jednostki
w heglowskim modelu panstwa, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 6.

7

8



112 ANDRZE] KULIG

nych konca XVIII i pierwszej potowy XIX w., opierajacych si¢ na apoteozie indywi-
dualizmu jednostki, czgsto jako naturalnej reakcji na dotychczasowa wszechwiadze
absolutystycznego panstwa. Konieczno$¢ wspierania indywidualizmu jednostki to-
warzyszyla przekonaniu o zbednosci wszelkich zrzeszen, takze politycznych, dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa. Organizacje stanowiace zaczatki partii,
zwane owczesnie fakcjami czy towarzystwami, uwazane byly za organizacje sprzy-
jajace utrzymaniu czy nawet rozwijaniu partykularyzméw w ramach spoleczenstwa
wychodzacego dopiero z realidow sredniowiecznych podziatow. Innymi stowy, w za-
czatkach partil (podobnie zreszta jak 1 w organizacjach odziedziczonych z czasdéw
sredniowiecznych, jak cechy czy gildie) dostrzegano grozbe nawrotu lub konserwo-
wania podzialéw stanowych, sprzeczna z atrakcyjna ideg spoteczenstwa jednolite-
go’. Negatywne stanowisko wobec partii w ich ujeciu przedmiotowym (jako formy
zrzeszen) dopeione byto pogladem na partie w ich ujeciu podmiotowym — jako
wyrazu realizacji posiadanej przez jednostke wolnosci zrzeszania si¢. Jak zauwaza
Z. Kedzia, na przetomie XVIII 1 XIX w. wolno$¢ jednostki jako clement triady
okreslajacej jej pozycjg (wolno$¢, réwnos¢, wlasnosc), traktowana byta — przynaj-
mniej w jej kontynentalnym ujgciu — abstrakcyjnie, jako pozadany stan idealny,
a wigc bez konkretyzacji w postaci prawnie gwarantowanych praw'’. Kontekst
historyczny ,,0ficjalnego” proklamowania idei (a nastgpnie zasady) wolno$ci jed-
nostkt powodowal zapewne, 1z traktowana ona byta gtéwnie jako uwolnienie od
dotychczas wszechobecnego przymusu (ujgcie negatywne wolnoéei). Jej aspekt
pozytywny rozumiany jako wplyw jednostki na bieg spraw publicznych, gtéwnie
poprzez sprawowanie wladzy, traktowany byt pomocniczo 1 instrumentalnie.

Pamigtac wreszcie nalezy, ze 1dea, ktora od konca XVIII do potowy XIX w.
zdominowala konstrukcje statusu jednostki w aspekcie jej relacji z panstwem, byt
indywidualizm. Jednostka uwolniona od uznawanych za szkodliwe (a co najmniej
niepotrzebne) 1 niejednokrotnie przymusowych wiezi z innymi jednostkami stac si¢
miata uzasadnieniem i celem rozstrzygnieé ustrojowych i ekonomicznych. Choé
uwalniato to jednostke od czgsto narzuconych uzaleznien grupowych, to prowadzito
jednoczesnie do zatomizowania spoteczenstwa. W efekcie, migdzy jednostka a pan-
stwem nie wystgpowalo zadne ,,ciato posredniczace”, a we wzajemnych relacjach
powstawata wyrazna asymetria.

Wiele podrgeznikéw akademickich z zakresu ustrojoznawstwa uznaje stusznie
za sw0j obowigzek wskazaé podstawowe zasady ustrojowe, znajdujace swa geneze

* Por. S. Bukowiecki, Praca spoleczna a panstwo, ,Prawo i Ekonomia”, rocznik Wy-

dziatu Nauk Politycznych 1 Spolecznych W.W.P. 1928/29, s. 14 i nast.

W Z. Kedzia, Wspélczesna burzuazyjna koncepcja podstawowych praw, wolnosci i obo-
wigzkow obywatelskich, [w:] M. Szczepaniak, Prawa i obowiqzki w Polsce i $wiecie, Warsza-
wa 1978, s. 30 i nast.; idem, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1980, s. 64 1 nast.



PARTIE POLITYCZNE JAKO CZYNNIK ZMIAN 113

w XVIII czy XIX w. Za kluczowe sposrod nich uznaé nalezy zasadg suwerennosci
narodu oraz zasadg reprezentacji, gdyz to one stanowily fundament kazdego demo-
kratycznego tadu ustrojowego.

Nosnos¢ wspomnianych idei 1 zakotwiczenie zasad suwerennosci 1 reprezentacji
w systemach konstytucyjnych oraz ich zywa obecno$¢ w $wiadomosci spoteczne]
stanowity w §wietle niektérych pogladow barierg (rzeczywista czy pozorna) istnie-
nia 1 dziatania parti1 politycznych. Warto zwréci¢ uwage, ze w konfrontacji z wyra-
zonymi w tekstach konstytucyjnych zasadami suwerennos$ci i reprezentacji, ewen-
tualna prawna rcgulacja partii traktowana musiala by¢ w tym stanie rzeczy jako
niedopuszczalna.

Nietrudno zauwazy¢, ze zasada suwerennosci narodu przeszia istotna ewolucjg.
Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do przyczyn, ktore doprowadzity do tej ewolucji,
wskazmy na istotng z perspektywy demokratyzacji ustroju (rozumianej najogéiniej
jako proces poszerzania uprawnien suwerena) przemiane polegajaca na odej$ciu od
idealistycznej koncepcji narodu jako ciagtosci pokolen. Tak rozumiana suwerennosc
narodu, jako bytu niezaleznego od aktualnej wspolnoty spotecznej, cho¢ bedac
konstrukcja teoretycznie doskonale dopracowana, stanowila na plaszczyznie praw-
nej powazng barierg dla rozwoju réznych form aktywnosci obywatelskiej, w tym
takze realizowane) przez zrzeszanie sig.

Akceptacja dla koncepcji ludu-suwerena, rozumianego jako aktualnie Zyjaca
spoleczno$¢ zamieszkujaca terytorium panstwa, poprzedzona zostata znamiennymi
wydarzeniami historycznymi XIX w., w ktérych suweren droga przewrotow, rewo-
lucji, strajkow czy protestow ukazat swa faktyczna site. Jak zauwazaja badacze
Rewoluc)i Francuskiej, jeszcze we wezesnym jej stadium podmiot suwerennosci
pojmowany byl realistycznie — jako zyjaca aktualnie zbiorowos$¢!", tak wiec nowe
ujecic suwerena byfo swoistym powrotem do wezesniejszych pogladéw — nawrotem
realizmu.

Mozna powiedzie¢, ze w odnowionej interpretacji suwerennos$ci zarejestrowane

zostato uzyskanie przez spoleczenstwo faktycznych (cho¢ ograniczonych) mozliwo-
$ci dzialania'?.

" Por. J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794. Spoleczerstwo

obywatelskie, Warszawa 1983, passim. Jak zauwaza A. Jamr 6 z, atrybut suwerennosci, w ujeciu
zaproponowanym przez projekt konstytucji jakobinskiej z 24 czerwca 1793 r., przyznany zostal
wlasnie realnemu ludowi, Demokracja wspolczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 17 i nast.

" Por. M. Sobolewski, Zasady wspdtczesnej demokracji burzuazyjnej, Krakow 1983,
s. 19. Znamienne, Zze wspolczesny badacz w podobny sposéb obserwuje zmiang konstytucyjng
dokonang w Polsce w 1989 r. w postaci ustanowienia zasady suwerenno$ci narodu, dostrzegajac
w nigj potwierdzenie ,,powrotu narodu do swej suwerennosci”; por. P. Sarnecki, Dokonania
konstytucyjne na drodze ku konstytucji 11l Rzeczypospolitej, [w:] A. Pulio (red.), Zagadnienia
wspolczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk 1993, s. 10 i nast.
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Taki poglad na zasade suwerennosci, bez wzgledu na to, czy ujety w formalnych
ramach ustawy zasadniczej (cho¢ nastapito to w wigkszosci dokumentéw konstytu-
cyjnych poczatku XX w.)", czy tez istnicjacy przede wszystkim w pogladach
interpretatorow konstytucji, stanowit post factum przyzwolenie na wezesniej juz
przejawiana aktywno$¢ spoteczna praktycznie realizujaca te zasade, bedace w isto-
cie pogodzeniem si¢ z nig. Bez watpienia, zasada suwerennosci w zmodyfikowanym
ujeciu oznaczata przelamanie potencjalnie istotnej w systemic prawnym bariery,
ograniczajacej swobodg dziatania partii politycznych.

Z perspektywy konca XX w. nalezy zauwazy¢, ze zréznicowane podejscie do
podmiotu suwerennosci jako pewnej zbiorowosci, traktowanie jej jako piastuna lub
zrodlo wladzy panstwowej miato istotne konsekwencje takze dla ustrojowego zako-
twiczenia partii politycznych. Jak trafnie zauwaza sig¢, identyfikowanie zbiorowego
suwerena poprzez takie pojgeia jak ,Jud”, ,naréd”, ,lud pracujacy miast 1 wsi”
determinowato inne przepisy konstytucyjne, w tym odnoszace si¢ posrednio czy
bezposrednio do partii politycznych',

Bez watpienia bardzo inspirujacym ustrojowo jest jednak problem struktury
zbiorowego suwerena w jego wspotczesnym, socjologiczno-politycznym rozumie-
niu. Poglad na strukturg¢ suwerena ewoluowat w podobnym kicrunku jak wczesniej
wskazane poglady identyfikujace samego suwerena. Mowiac w skrocie, obserwacja
rzeczywistosci spotecznej demokracji zachodnich pozwolita odrzucic fikcyjne wizje
spoleczenstwa (teorie jedno$ci czy teorie organiczne). Powszechnic akceptowany
stal si¢ poglad, 1z — jak wskazywat K. Loewenstein — cechg dominujaca wspdicze-
snego spoteczenstwa zachodniego jest jego pluralizm, oznaczajgcy istnienie w jego
ramach licznych grup formowanych w oparciu o zréznicowane, nicjednokrotnic
sprzeczne 1 konfliktowe interesy. Co wigcej, pluralizm stal si¢ pozytywna war-
toScig wspolczesnych demokratycznych spoteczenistw, traktowana jako ,logiczna
konsekwencja zasady wolnos$ci jednostki oraz rownosci wszystkich obywateli w su-
werennym spoteczenstwic demokratycznym™'¢. Dostrzegany jako warto$¢ spotecz-
na pluralizm, majacy swe zrédto w zréznicowaniu kulturowym, etnicznym, filozo-
ficznym, politycznym itp. spoteczenstwa, dotyczyt nie tylko jednostek, lecz takze
ich zrzeszen powolywanych na bazie wspoélnoty intereséw politycznych, ekono-
micznych czy kulturowych'’. Akceptacja pluralistycznej struktury oznaczata nie

7 Interesujacy pod tym wzgledem wyjatek stanowita konstytucja Krélestwa Jugostawii; por.
szerze] A. Headlam-Morley, The New Democratic Constitutions of Europe, Oxford 1929,
s. 89 1 nast. Nieco inaczej na ten temat M. Sobolewski, Zasady wspélczesnej demokracji...,
op. cit., s. 19.

' Por. A. Szmyt, Partie polityczne a parlament, [w:] A. Gwizdz (red.), Zalozenia ustrojo-
we, struktura i funkcjonowanie parlamentu, Warszawa 1997, s. 132.

B K.Loewenstein, Political Power ..., s. 344.

Por. A. Jamr 6z, Demokracja wspolczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 47.
Por. J.P. Bizeau, Pluralisme et Democratie, ,,Revue du Droit Public et de la Science
Politique en France et L’Etranger” 1993, nr 2, s. 514 i nast,
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tylko pogodzenie si¢ ze zréZznicowaniem grupowym spoteczenstwa, ale takze z r6z-
norodnoscia postaw, pogladow 1 wartosci przejawianych przez te grupy.

Konstatacja pluralistycznej struktury spotecznej i wynikajacych z niej konse-
kwencji nic mogta nic pozosta¢ bez wpltywu na postrzeganie zasady suwerennosci
narodu. Podmiotem wiadzy najwyzszej stala si¢ zbiorowo$¢, w ramach ktorej krzy-
zowaly si¢ zroznicowane interesy, poglady i opinie. Mogly one znalez¢ swe ujécie
dzigki wezednigjszemu prawnemu zagwarantowaniu takich wolnoéci, jak chocby
wolno$¢ wypowiedzi czy wolno$¢ zgromadzen 1 manifestacji. Co wigcej, te interesy,
poglady 1 opinie w powaznym stopniu podlegaly organizacyjnej instytucjonalizacji,
w postaci roznych zrzeszen, w tym takze (cho¢ nie wylacznie) partii politycznych.
Tak wigc w $wietle uznania pluralistycznej struktury suwerena (spoteczenstwa, ludu
czy narodu) jego wola stala si¢ wypadkowg roznych dazen artykulowanych mnie)
lub bardziej sformalizowanie przez jednostki 1 grupy konstruujace tacznie zbiorowe-
go suwerena. Wigcej, dla prawidlowej rekonstrukc)i woli suwerena niezbedne stato
sig¢ stworzenie warunkow umozliwiajacych nieskrepowane artykulowanie dazen
przez te grupy 1 jednostki.

W ten sposOb, w oparciu o zasade suwerenno$ci narodu 1 w $cistym z nig
zwliazku wyksztalceniu ulega nowa zasada ustrojowa — zasada pluralizmu politycz-
nego. Tak oto — jak zauwaza Z.A. Maciag — pewna warto$¢ spoteczna uzyskuje
prawny, ustrojowy wymiar'®.

Ma ona dwojaki charakter. W pierwszej kolejnosci stanowi podstawe dla szero-
kiej ochrony prawne) pogladow, dazen 1 opinii w ramach spoleczenstwa. Owa
ochrona uzasadniona jest przede wszystkim tym, iz sg one traktowane jako rodzaj
materiatu wyj$ciowego dla wykrystalizowania si¢ woli suwerena. Dodajmy przy
tym, ze w zasadzie pluralizmu tkwi¢ musi immanentnie, jako zatozenie, réwna (taka
sama) ochrona dajacych si¢ identyfikowa¢ w spoteczenstwie opcji. Kazda z nich
bowicm stanowi element ksztattujacy wolg suwerena.

Z drugicj strony, zasada pluralizmu speinia funkcj¢ gwarancyjna wobec zasady
suwerennosct. Zasada pluralizmu pozwala bowiem na zachowanie tozsamosci przez
grupy formujace wolg suwercna, chroni przed eliminacja pewnych grup czy opinii.
W ten sposéb wola suwerena nie jest zdeformowana, gdyz jest wynikiem wszelkich
dajacych si¢ zidentyfikowac opcji, a nie wynikiem podporzadkowania sie tylko
jednej z nich.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zasada pluralizmu spotecznego jako skladowa
porzadku ustrojowego — jak kazda z zasad znajdujacych swe zrodlo w rzeczywisto-
sci spofecznej — swa efektywno$¢ zawdzigezaé bedzie poziomowi spofecznej inter-
nalizacji pluralizmu jako wartoéci rzeczywistej.

" Por. Z.A. Maciag, Zasady i instytucje konstytucyjne we wspélczesnych paristwach rozwi-

nigtego konstytucjonalizmu, [w:] P. Sarnecki, Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojo-
wych, Warszawa 1997, s. 78,
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Proby rekonstrukceji zasady pluralizmu politycznego na tle porzadku konstytu-
cyjnego sita rzeczy nie moga pomina¢ partii politycznych. Prawnie zagwarantowana
swoboda dziatania partii politycznych wydaje si¢ by¢ do$¢ powszechnie uznawana
za podstawowy warunek realizacji zasady pluralizmu politycznego'®. Jest to natural-
ne, zwazywszy, ze zdecydowana wigkszo$¢ pogladéw na partie polityczne zwraca
uwage na pierwszoplanowg rolg tych organizacji w ksztattowaniu pogladéow poli-
tycznych spoteczenstwa? . Wskazac jednak mozna, iz istnieje szereg innych instytu-
cji shuzacych rejestrac)i czy artykutowaniu pogladow 1 orientacji spotecznych. Sa
nimi m.in.: swoboda wyrazania opinii, swoboda organizowania zgromadzen, prawo
do petycji, wolnos¢ sumienia i religii, czy swoboda zaktadania innych niz partie
polityczne zrzeszen, jak np. stowarzyszenia czy zwiazki zawodowe?'. Sprowadzenie
zasady pluralizmu jedynie do legitymowania prawnego zagwarantowania swobody
dziatania partii politycznych wydaje si¢ by¢ zawgzeniem form artykulacji opcji
politycznych, kulturowych czy religijnych, wystepujacych w obrebie suwerena.
Uwaga tu poczyniona nie odnosi sig zreszta jedynie do istniejacych w literaturze
interpretacji zasady pluralizmu, lecz ma szczegodlnie istotne zastosowanie w prakty-
ce politycznej panstw demokratycznych.

Na ptaszczyznie tekstow konstytucyjnych analiza zasady pluralizmu polityczne-
g0 nie zawsze moze by¢ odczytana poprzez jej scisty zwiazek z konstytucyjnym
statusem partii politycznych. Obok rozwigzan znanych przyktadowo konstytucji
hiszpanskiej (art. 6), konstytucji czeskiej (art. 5) czy konstytucji bulgarskiej (art. 11
ust. 1), gdzie wyraznie rysuje si¢ zwiazek miedzy zasada pluralizmu politycznego
1 konstytucjonalizacja partii, wystgpuja takze bardziej klasyczne rozwiazania kon-
stytucyjne, ktore cho¢ nie odwotuja si¢ wprost do pojecia pluralizmu, stuza interpre-
tatorom konstytucji do wygenerowania takicj zasady, jak to dzieje si¢ na przyktadzie
art. 4 konstytucji V Republiki Francuskiej*. W tym przypadku osia wywodu stuza-
cego wyinterpretowaniu z konstytucji zasady pluralizmu jest z reguly norma gwa-
rantujaca wolno$¢ zrzeszania sig.

Y Por.J.P. Bizeau, op. cit,, s. 523 i nast., G. Leibholz, Democratie representative et état

de partis modern, ,,Revue International d’Historie Politique et Constitutionelle” 1958, t. XXXV.
* Szerzej o funkeji artykulacji i agregacji potrzeb i interesdw spolecznych por. M. Chmaj,
W. Sokol, M. Zmigrodzki (red.), Teoria partii politycznych, Lublin 1995, s. 57 i nast.
Prawnie usankcjonowane elementy tej funkcji partii znalez¢ mozna migdzy innymi w konstytucji
V Republiki Francuskiej czy w niemieckiej, hiszpanskiej i portugalskiej ustawie o partiach
politycznych.
2 Por.J.P.Bizcau,op. cit., s. 519 i nast.
Por. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa
1993, s. 116 1 nast. oraz J.P. Bizeau, op. cit,, s. 532 i nast. Nieco inaczej, jak si¢ zdaje,
M. Granat, Od klusycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja prawa
i doktryny we Francji), Lublin 1994, s. 62. )
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Przeksztatcenia w koncepcjach suwerennoéci w oczywisty sposob znajduja swoj
wyraz w pogladach na zasadg reprezentacji. W okresie, gdy w dominujacym pogla-
dzie na zasadg suwerenno$ci jej piastunem lub Zrodtem miat byé idealistycznie
pojmowany nardd, stosunek reprezentacji najlepiej wyrazata koncepcja mandatu
wolnego. Zgodnie z nia, reprezentantami suwerena byli catkowicie od niego nieza-
lezni deputowani, kierujacy si¢ wiasnym pogladem na dobro narodu, samodzielnie
interpretujacy jego potrzeby i w swych dziataniach kierujacy si¢ wlasnymi przeko-
nantami. Upowszechnienie praw wyborczych i powstanie masowych partii politycz-
nych w oczywisty sposob powodowaly, ze utrzymana w konstytucjach zasada
mandatu wolnego nie przystawata do rzeczywisto$ci, w ktorej partie braty na siebie
ci¢zar politycznej organizacji wyborow, dokonywanej choéby poprzez ksztattowa-
nie programéw wyborczych czy wstepng selekcje kandydatow. W efekceie, jak
zauwaza M. Sobolewski, ,,partie polityczne zastapilty w gruncie rzeczy indywidual-
nych reprezentantow”. Partie polityczne staly si¢ nie tylko wyrazicielami wystepu-
jacych w spoteczenstwie pogladow, ale takze no$nikami programéw, ktérych osad
dokonywat si¢ w trakcie wyborow. W istociec partic staly si¢ reprezentantami
poszczegblnych odtamow spoteczenstwa.

Paradoksalnie, antypartyjna argumentacja o o$wieceniowej jeszcze prowenien-
cji, odnajdujaca w partiach srodek prowadzacy do rozsadzenia jednosci (a moze
wrgez jednolito$ci) narodu, powrocita w formie swoistej drugiej strony medalu.
Bieg wydarzen 1 nastgpujaca ewolucja spoleczenstw ujawnialy istniejace podziaty
1 réznice niejako bez udzialu partii. Warto przypomnieé, ze krystalizujace sie pogla-
dy, ideologie 1 programy polityczne wczesniej znajdowaty swoj wyraz w innych
formach organizacyjnych, takich jak zgromadzenia i manifestacje, strajki, stowarzy-
szenia czy zwiazki zawodowe. Partie polityczne stanowily w te) ewolucji z reguty
etap koncowy, do czego przyczynilo si¢ zapewne — obok narastajacego przeswiad-
czenia o trafno$ci korzystania z tej formy w zyciu publicznym — takze upowszech-
nienie praw wyborczych. Partie polityczne staty si¢ nie tylko dogodna formula
instytucjonalizacji partykularnych dazen politycznych, ale takze organizacja grupu-
jaca poszczegdlne odlamy spoteczenstwa wokot programu bedacego zbiorem pogla-
dow czlonkow partii. Bez wzgledu na to, czy identyfikacja z partia miata charakter
sformalizowany w postaci cztonkostwa, czy tez w poparciu wyrazanym w wybo-
rach, czy w innych przedsigwzigciach podejmowanych z inicjatywy partii (np. akcje
protestu, udzial w referendum itp.), okazywato sig, ze partia artykuluje interesy
polityczne, postawy, czy poglady nie jednostek, ale mniejszych lub wiekszych grup
spotecznych.

Uczestnictwo w wyborach, gtéwnie parlamentarnych, pozwala suwerenowi nic
tyle dokona¢ personalnego wskazania swych reprezentantow w organie wytanianym
w wyborach (cho¢ oczywiscie ten aspekt wyboréw pozostaje nadal aktualny), ile
w gidwnej mierze wskaza¢ program lub programy, wedle ktérych ma postgpowaé

2 Por. M. Sobolewski, Zasady wspdiczesnej demokracii..., op. cit., s. 47.
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proces rzadzenia w najblizszym czasie. OczywiScie, ten aspekt wyborow jest szcze-
gbélnie wyrazisty w systemie wyboréw proporcjonalnych, szczegolnie wtedy, gdy
wybor nastgpuje przede wszystkim poprzez wskazanie preferowanej przez wyborce
listy.

W ten sposob nastgpuje istotne skorygowanie znaczenia zasady reprezentacii.
Istotnym elementem dla jej zdefiniowania staja sig partie polityczne, ktorych obec-
no$¢ jako cial posredniczacych pomigdzy suwerenem a reprezentantami nie moze
zosta¢ pominigta. Oczywiscie — z perspektywy polskiej, a podobnie i z perspektywy
innych pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktorych zasada reprezentacji
(przedstawicielstwa politycznego) przez diugi powojenny okres byla postrzegana
poprzez pozycij¢ partii kierownicze] (przewodniej)** — nalezy zastrzec, ze warun-
kiem koniecznym takiego skorygowania zasady reprezentacji jest funkcjonowanie
partii pod ,,rzadami zasady pluralizmu politycznego™. Innymi stowy, partie, choé
sq zasadniczym S$rodkiem organizujacym suwerena do sprawowania wiadzy, to
jednak musza to czyni¢ w sposob wiasciwy dla demokratycznego tadu ustrojowego.

W perspektywie polskich demokratycznych do§wiadczen konstytucyjnych pod-
kre$li¢ na wstepie wypada, Ze z przyczyn historycznych nastapito niemal rownocze-
sne, a przynajmniej wzajemnie sprzgzone zainstalowanie wszystkich trzech wyzej
omawianych zasad wtasciwych dla wigkszosci wspotczesnych panstw europejskich.
Nastapito to wige inaczej niz w przypadku wigkszosci panstw demokracji zachod-
nioeuropejskiej, gdzie wyodrgbnienie doktrynalne, a nastgpnie normatywne zasady
pluralizmu poprzedzone bylo dhlugotrwala egzystencja konstytucyjna i ewolucja
pogladow na obie , klasyczne” zasady ustrojowe. Oczywiscie, historyczne przyczy-
ny tego stanu rzeczy sa znane, a przystgpujac do reformy konstytucyjnej (jak
dowiodla diuga historia), usuwajac w tym zakresie wieloletnie zapoznienia, nalezato
nolens volens rownoczes$nie korzysta¢ z roznych zrodet 1 punktow konstytucyjnego
odniesienia w stanie, w jakim one si¢ znajdowaly w momencie przyst¢powania
przez Polske¢ do reformy konstytucyjnej.

O ile przywrécenie zasady suwerenno$ci narodu 1 powrdt do zasady reprezentacji
nastgpowalo w zasadzie w sposob naturalny, cho¢ niekiedy — szczegdlnie w przy-
padku zasady reprezentacji — kilkuetapowo?, o tyle ustanowienie zasady pluralizmu

* Por. B. Zawadzka, Przedstawicielstwo w panstwie socjalistycznym, Wroctaw 1980,

passim.

¥ Por. M. Granat, Konstrukcja zasady reprezentacji politycznej w Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., mps powielony, s. 13 i nast.

*  Szerzej na ten temat por. W. Sokolewicz, Korzystanie z obcych wzoréw przy projekto-
waniu nowej konstytucji: koniecznosé czy mozliwosé? [w:] A. Putlo, op. cit,, s. 22 i nast.

? Por. P. Sarnecki, Dokonania konstytucyjne na drodze ku konstytucji Il Rzeczypospolitej,
[w:] tbidem, s. 10 i nast.
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politycznego przebicgalo w dluzszym horyzoncie czasowym. Nie jest to poglad
powszechny w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego i wymaga bez watpienia
szerszego rozbudowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze znaczna cz¢$¢ doktryny uzna-
ta, iz juz dokonana 29 grudnia 1989 r. nowelizacja konstytucji z 1952 r. zawierala
w sobic wspomniang zasadg, traktujac ustanowienie art. 4 oraz zawarcie go w roz-
dziale konstytucji zatytutowanym Podstawy ustroju politycznego i gospodarczego
za wystarczajaca legitymacje do wyodrgbnienia tej zasady na gruncie konstytucii
z 1952 1%

Znamienne jednak, ze przynajmniej czg$¢ doktryny zachowata wstrzemigzli-
wos¢ w tej mierze. P. Sarnecki, analizujac restytucje zasady suwerennosci narodu
dokonang formalnie w grudniu 1989 r., w sposéb bezposredni nawiazat do nowego
konstytucyjnego statusu partii politycznych, uznajac postanowienia art. 4 za natural-
ne uzupehienie tej zasady®. Wigce), P. Sarnecki uznat art. 4 w pierwszej kolejno$ci
za deklaracj¢ nowego, realnego widzenia suwerena; odejscie od idealnego tworu
okreslanego w propagandzie lat wezesniejszych w kategoriach ,,jedno$ci moralno-
-politycznej” 1 zasygnalizowanie jego rzeczywiste] zlozonosci. Interesujace przy
tym, Ze w warstwie normatywnej przepisu konstytucjonalizujacego parti¢ P. Sar-
necki unikat wprost odwotania si¢ do zasady pluralizmu politycznego, ale wskazat,
iz okre$lono ramy prawne dla swobodnej rywalizacji pogladow i opcji politycznych
w pluralistycznym narodzie.

Podobna powsciggliwos¢, cho¢ nieco bardziej zawoalowana, wykazat J. Jaskier-
nia, zglaszajac pod adresem prac konstytucyjnych postulat ,,wprowadzenia zasady
pluralizmu politycznego do nowej konstytucji”, przy czym, jak pisal, ,,nie chodzi
przy tym wylacznie o (...) uwzglgdnienie tresci tej zasady, ale tez o jej umieszczenie
expressis verbis w tekscie ustawy zasadnicze)”,

Wydaje sig, ze niejednolitos¢ polskiej doktryny prawa konstytucyjnego co do
samego istnienia zasady pluralizmu politycznego w polskim porzadku konstytucyj-
nym wynika ze zroznicowanego identyfikowania treéci tej zasady w jej uniwersal-
nym, a wigc adaptowalnym w kazdym systemie demokratycznym zakresie®'.

®  Por. przykladowo Z. Witkowski, Zasada pluralizmu politycznego, [w:} J. Galster,

W.Szyszkowski,Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1994, s, 75 i nast.;
M. Granat, Zasada pluralizmu politycznego, [w:) W. Skrzydto (red.), Zarys prawa konstytu-
cyjnego, Lublin-Rzeszow, s. 36 i nast,

® P.Sarnecki, Dokonania konstytucyjne..., op. cit., Gdansk 1993, s. 11.
Por. ). Jaskiernia, Zasada pluralizmu politycznego w projektach nowej konstytucji RP,
WPiP” 1991, nr 10, s. 25.

* Na taki uniwersalny zakres usilowal wskazaé W. Sokolewicz w pracy: Pluralizm
polityczny a ochrona praworzqdnosci (z doswiadczen hiszpanskiego konstytucjonalizmu, [w:]
Panstwo, ustroj, konstytucja, Lublin 1991, s. 267 i nast,
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Dopiero na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. M. Granat przedstawil w tym
zakresie pewna propozycj¢ terminologiczng, ktéra — cho¢ moim zdaniem nie do
konca trafna — w duzym stopniu zbliza nas do prawidtowego rozeznania tresci
zasady pluralizmu politycznego oraz znaczenia partii politycznych dla tej konstruk-
cji*2,

Wspomniany Autor wyrdznia dwie kategorie: pluralizm polityczny sensu largo
oraz pluralizm polityczny sensu stricto. Pierwszy definiuje jako ,,réznorodne formy
dobrowolnego udzialu obywateli w wyrazaniu swej woli, bez pretendowania do
wplywu na polityke panstwa™? oraz ,,na bieg spraw spotecznych”*. M. Granat do
form tych zalicza ,,grupy, kota, zwiazki, towarzystwa, gminy i inne (np. organizacje
pracodawcow, fundacje)”’. Omawiajac natomiast pluralizm polityczny sensu stricto,
M. Granat stwierdza, i1z jego istota jest status prawny partii politycznych.

Jak tatwo zauwazy¢, wystgpuje tu skrzyzowanie dwoch ptaszczyzn pojgcio-
wych; pierwsza z kategoril opisuje pewien porzadek spoteczny, natomiast druga
odwotluje si¢ do pojeé prawnych, co zresztg podkresla sam Autor, mowiac o tej
kategorii jako o ujgciu z zakresu prawa konstytucyjnego. Istotna wartoscia tego
zestawienia jest jednak wskazanie na konieczny zwiazek, jaki wystgpowal musi
migdzy postrzeganiem rzeczywistosci spotecznej a zasada konstytucyjnoprawna.
Istnieje bowiem S$cisty przyczynowo-skutkowy zwigzek migdzy stanem spoteczen-
stwa okre$lanego mianem pluralistycznego a ewentualnym ustanowieniem na naj-
wyzszym normatywnym poziomie zasady ustrojowej wyrastajacej z pluralistycznego
obrazu spoteczenstwa.

Tak wigc ewentualng zgode ustrojodawcy na ustanowicnie zasady pluralizmu
politycznego musi poprzedzi¢ zgoda co do wizji spoleczenstwa i jego wewngtrz-
nych zasad — spoteczenstwa okres§lanego czg¢sto mianem pluralistycznego. Tak cha-
rakteryzuje je J. Turowski: ,,Spoleczenstwa wspodtczesne sa ogromnie zréznicowane
(...). Charakteryzuje je istnienie wielu réznych grup spotecznych o odmiennych
rodzajach dzialalno$ci, interesach, systemach wartosci ale jednoczes$nie zaleznych
od siebie™®. Z kolei, jak pisze F. Gross, pluralizm spoteczny jest ,,przede wszystkim
kulturowg 1 polityczna wizja ztozonych spolecznosci o zréznicowanych ideologicz-
nie, kulturowo, etnicznie i rasowo grupach ludno$ci™. Tak postrzegane spoteczen-
stwo must opiera¢ swoje funkcjonowanie na zasadach tolerancji i respektowania
odmiennosci postaw, pogladéw, opinii oraz réznorodnosci organizacji®’.

% Por. M. Granat, Zasada pluralizmu ..., op. cit., s. 151 oraz idem, Wprowadzenie, [w:]

M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Warszawa
2000, s. X 1 nast.
3 Por. M. Granat, Zasada pluralizmu ..., op. cit., s. 151.
Por. M. Granat, Wprowadzenie..., op. cit., s. X i nast.
Por. J. Turowsku, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Lublin 1994, s. 133.
F. Gross, Tolerancja i pluralizm, Warszawa 1992, s. 37.
Por. A. Jamroéz, op. cit., s. 47 i nast,
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Jest kwestiag zasadnicza, czy taka wizja spoteczenstwa, odlegta od koncepcji
jego jednolito$ci ,,moralno-politycznej”, wyznaniowej czy jakiejkolwiek innej, uzy-
ska akceptacjg tworcy konstytucji, w szerokim tego stowa znaczeniu, a wigc w
istocie wszystkich zasadniczych sit politycznych wplywajacych na ksztalt ustawy
zasadniczej. Zastrzec przy tym nalezy, ze akceptacja dla takiej wizji spoteczenstwa
oznacza odrzucenie dziatah zmierzajacych do zmiany (lub naprawy) tego stanu
rzcczy — przywrdcenia lub nadania mu homogenicznosci.

Jak dowodzi tego moment historyczny pojawienia si¢ zasady pluralizmu poli-
tycznego w zachodnioeuropejskich systemach politycznych, dochodzenie do niej
jako sposobu utozenia w panstwie stosunkow spotecznych, a w §lad za tym i ustrojo-
wych wymagato czasu i szerokiego porozumienia spotecznego.

Jezeli przyjmie sig, ze punktem wyjécia dla zainstalowania w porzadku konsty-
tucyjnym panstwa zasady pluralizmu politycznego jest wlasnie zarysowana wyzej
pluralistyczna koncepcja spoteczenstwa, to wowczas zawgzenie tredci tej zasady do
kwestii ustanowienia statusu prawnego (cho¢by nawet konstytucyjnego) partii poli-
tycznych jest btedne.

Jezeli bowiem przyjac, ze na spoteczenstwo sktadaja si¢ liczne grupy spoteczne,
dajace si¢ wyodregbnié w oparciu o zréznicowane kryteria, a wielos¢ tych grup
sprawia, iz zadna z nich nie moze zaja¢ dominujacej pozycji (co prowadzi do
koniecznosci ochrony prawnej kazdej z nich), to wowczas okaze sig, ze wolnosé
dziatania partii jest zaledwie jedna z licznych gwarancji niezbednych dla funkcjo-
nowania spoteczefistwa pluralistycznego. Odpowiadajac na pytanic o tres¢ zasady
pluralizmu politycznego, trzeba, moim zdantem, uznaé, ze celem ustanowienia tej
zasady jest gwarantowanic (konserwowanie) zastanej pluralistycznej struktury®®,
Oznacza to stworzenie prawnych gwarancji dla ekspresji pogladéw i1 dazen politycz-
nych, religijnych czy kulturowych grup sktadajacych si¢ na pluralistyczne spote-
czenstwo w ramach tadu okreslanego mianem demokratycznego.

Tymczasem, rekonstruujac tre$¢ zasady pluralizmu politycznego, M. Granat
uznaje, ze polega ona na: a) uznaniu wiclosci partii, b) uznaniu réwnosci partii,
¢) okre$leniu demokratycznej roli partii politycznych®.

W moim przekonaniu, tak okreslona tre$¢ zasady pluralizmu musi zostaé skory-
gowana 1 uzupetniona. W odniesieniu do samych partii niezb¢dne jest uzupehienie
o fundamentalne stwierdzenie, iz dla zasady pluralizmu politycznego warunkiem
koniecznym jest zagwarantowanie obywatelom swobody tworzenia partii. Swoboda
ta oznacza umozliwienie zaktadania partii w sposob wykluczajacy wplyw wiladzy
politycznej, a takze innych partii na t¢ procedure.

Poza sfera systemu partyjnego, cho¢ w $cistym z nim zwiazku pozostaje gwa-
rantowana konstytucyjnie wolnos¢ zrzeszania sig jako kolejny element zasady plu-

¥ J. Turowski, op. cit.,, s. 155, pisze trafnie, ze pluralizm spoleczny rodzi pluralizm

polityczny.
¥ M. Granat, Zasada pluralizmu..., op. cit., s. 151,
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ralizmu. Pozwala ona artykulowad inne dazenia spoleczne, a do zrzeszen temu
sprzyjajacych zaliczy¢ nalezy m.in. zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow
czy stowarzyszenia. Jak bowiem pisze wspélczesny socjolog, pluralizm polityczny
to takze ,,dziatania réznego rodzaju grup zawodowych, kulturalnych, religijnych,
gospodarczych i etnicznych™. Wskazmy wreszcie, ze aktywnos$¢ polityczna grup
spotecznych niec zawsze musi siggna¢ po tak jednoznaczne $rodki dziatania, jak
partie polityczne. Mimo wystgpujacych we wspodtczesnym prawodawstwie tenden-
cji do skanalizowania — od strony organizacyjnej — aktywnoS$ci politycznej grup
spotecznych w postac partii politycznych*, nalezy zauwazy¢, ze niektore grupy
spoteczne artykutuja swoje aspiracje i1 dazenia polityczne w innych formach organi-
zacyjnych, nieraz jawnie unikajac angazowania si¢ w tworzenie partii politycznych.

Kolejnymi elementami zasady pluralizmu politycznego sa inne wolnosci jed-
nostki. Szczegblne znaczenie w panstwach o duzym wptywie instytucji religiynych
na spoteczenstwo 1 zycie publiczne ma wolnos¢ sumienia 1 religii, a w szczegolnosci
takie uprawnienia z niej wynikajace, jak publiczne uzewngtrznianie swojej religii,
czy tworzenie wspolnot religijnych. Katalog ten nalezy wreszcie uzupetni¢ gwaran-
towana prawnie swoboda wypowiedzi.

Istotng czescia skltadowa pozwalajaca odtworzy¢ tre$¢ zasady pluralizmu poli-
tycznego sa procedury, pozwalajace na wypracowanie decyzji publicznych poprzez
samoograniczanie sig, negocjacje 1 konsultacje grup tworzacych spoteczenstwo
pluralistyczne lub ich organizacyjnej emanacji, gtdéwnie partii politycznych.

Tak wigc, zgadzajac si¢ z pogladami sytuujacymi swobodg tworzenia i dzialania
partii politycznych na kluczowym miejscu w konstrukeji zasady pluralizmu poli-
tycznego, uwazam, ze jest to warunek nie wystarczajacy dla zrekonstruowania
w systemie normatywnym panstwa tej zasady ustrojowej.

® Por.J. Turowski, op. cit., s. 155,
*' Na gruncie polskiego systemu ustrojowego tak nalezy oceni¢ m.in. postanowienia art. 100
Konstytucjt z 1997 1.



