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1. Zagadnienia wyjSciowe

1.1. Pojecie organu administracji publicznej przed sadem
administracyjnym

Na wstepie na uzytek moich dalszych rozwazan postaram sig okresli¢ samo pojg-
cie organu administracji przed sadem administracyjnym. Przepisy procedury sa-
dowo-administracyjnej nie zamieszczaja definicji legalnej organu administracji
publicznej, a definicji legalnej z k.p.a. nie mozna tutaj bezposrednio przenies¢'.
Organ administracji publicznej jest wzmiankowany w art. 32 p.p.s.a. jako jedna
ze stron procesu. Wobec tego, ze ustawodawca nie zamiescit legalnej definicji or-
ganu na potrzeby procedury sadowo-administracyjnej, przyjmuje sig, ze jest nim
kazdy podmiot wykonujacy administracj¢ publiczna w zakresie podlegajacym
wedle ustaw (na czele z p.p.s.a.?) kontroli sadowo-administracyjnej?.

! Podobnie przepisy ogdlne prawa administracyjnego nie zostaty ponad 20 lat temu uchwalone
i nic nie wskazuje, zeby mialy pojawi¢ si¢ w procesie legislacyjnym.
2 Dz. U. 22002 r., nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.

3 Por. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2005, s. 81 i nast.
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96 PIOTR FECZKO

Zgodnie z powszechnie akceptowana w piSmiennictwie definicja J. Bocia,
organ administracji publicznej to ,,cztowiek lub grupa ludzi: 1) znajdujacy si¢
w strukturze organizacyjnej panstwa lub samorzadu terytorialnego, 2) powota-
ny w celu realizacji norm prawa administracyjnego i ze skutkami wlasciwymi
temu prawu, 3) dziatajacy w granicach przyznanych mu przez prawo kompeten-
cji”*. Pojecie organu wywodzi sie z tradycji germanskiej. Organ moze dziataé
wedle tradycyjnego ujecia w dwoch sferach: imperium i dominium®. Tylko jego
dziatalno$¢ z tej pierwszej sfery moze podlegaé kontroli sadu administracyjnego.
Zimmermann podaje, ze organem administracji publicznej winno si¢ okreslac
tylko te podmioty z administracji publicznej, ktore sa wyposazone we wladztwo
panstwowe®. Ponadto nalezy tu tez wspomnie¢ o uznanej koncepcji tzw. organu
administrujacego, ktory wcale nie musi by¢ organem administracji publiczne;j.
Aktualna budowa instytucjonalna systemu podmiotéw wykonujacych admini-
stracj¢ publiczna wyposazonych w imperium nie jest uporzadkowana i tym sa-
mym rodzi wiele trudnosci’.

Organizacyjno-przedmiotowy sposob ujmowania organu przed sadem ad-
ministracyjnym odsuwa jego tradycyjne ujecia personalistyczne®. Organem przed
sadem nie bedzie przyktadowo wylacznie minister czy nawet wojt — takg pozycje
zyska takze organ samorzadu zawodowego, ktory nie bedzie czg$cia administra-
cji publicznej®. Z drugiej jednak strony trzeba pamietaé, ze nie nalezy naduzywaé
przyjetego sposobu ujmowania, albowiem proby skarzenia dziatalno$ci podmio-
tow, ktore nie beda organami administracji publicznej w $wietle norm wynika-
jacych z p.p.s.a. (tj. art. 32 w zw. z art. 3 § 2 cyt. ust.), spowoduja zastosowanie
przez sad art. 58 cytowanej ustawy przez odrzucenie skargi'®.

4 Administracja publiczna, red. J. Bo¢, Wroctaw 2004.

> H. Izdebski, Introduction to Public Administration and Administrative Law, Warszawa 2006,
s. 47-48.

¢ J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 117 i nast.

7 Szersza wypowiedz na temat organizacji wladzy panstwowej — w tym takze organéw — mozna
odnalez¢ w: R. Unger, Ruch studiow krytycznych nad prawem, Warszawa 2005, s. 34-35.

8 Por. T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2008, s. 35 i nast.

° Administracj¢ publiczng mozna rozumie¢ na wiele sposobow i powstato wiele jej definicji.
Jednakze te definicje, ktore okreslaja jej granice funkcjonalnie, sa nieliczne, a tylko wedle nich mozna
probowac wysuwac stwierdzenie, ze samorzad zawodowy w jakim$ zakresie nalezy do administracji
publiczne;j.

10 Jako przyktad takich blednych usitowan podaje proby skarzenia do sadéw administracyjnych
uchwat Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, czego ilustracja moze by¢ postanowienie NSA z 10 paz-
dziernika 2008 r., sygn. I OSK 1040/08, niepublikowane. Sad podtrzymal w uzasadnieniu swojego orze-
czenia poglad moéwiacy, ze ,,charakter uchwal podejmowanych przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna
w przedmiocie oceny jakosci ksztalcenia przesadza, ze nie moga by¢ one uznane za akty lub czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Postgpowanie prowadzone przed Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna jest postgpowaniem odrgbnym, do ktorego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postgpo-
wania administracyjnego. Ocena jakosci ksztalcenia na danym kierunku nie jest aktem z zakresu admi-
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1.2. Sankcja w prawie administracyjnym a rodzaje odpowiedzialno$ci
organu w wyniku procesu sagdowo-administracyjnego

Ponadto wprowadze w ztozona problematyke sankcji w prawie administracyj-
nym'!, aby naswietli¢ r6znorodno$¢ mozliwosci odpowiedzialnosci organu wy-
stepujacego przed sadem administracyjnym. Bezsporny jest w prawoznawstwie
fakt, ze pojecie sankcji to pojecie wtdrne po pojeciu normy, ktorej najkrotsza de-
finicje w literaturze okresla sig twierdzeniem, iz norma to dyrektywa postgpowa-
nia'?, Interesujacym przyktadem bardziej rozbudowanej definicji normy prawnej
jest ujecie J. Smiatowskiego, wedle ktorego norma prawna to ,,konstrukcja poza-
tekstowa (nienalezaca do tekstu prawnego), wyrazona w postaci pewnego zdania,
zbudowana w procesie rozumienia przepisow prawnych, w oparciu o okreslo-
ny zespot dyrektyw budowy normy prawnej, ktorych to charakter zalezny jest
od ogdlnych pogladow autorow na prawo oraz czynnikow §wiatopogladowych
(polityczno-spotecznych)”'3.

Stosunek sankcji do normy jest rozny wedle poszczegdlnych koncepcji
nauki prawa. Przede wszystkim wynika to z dwoch dominujacych pogladéw na
te relacje. Sankcja jest najczesciej albo trzecim elementem trdjcztonowej kon-
strukcji normy (hipoteza—dyspozycja—sankcja), albo tez odgrywa podstawowa
role w stosunku do normy sankcjonowanej i normy sankcjonujace;j'.

Istnieje wiele definicji sankcji prawnej. Przytaczam wstepnie te najczesciej
przyjmowane: a) ,,cze¢$¢ normy, ktora okresla sposob reakcji konkretnego orga-
nu panstwa w przypadku zachowania sprzecznego z dyspozycja”'®; b) ,,ujemne
skutki prawne, polegajace na zastosowaniu represji W postaci przymusu pan-
stwowego, jakie powinny nastapic, jesli adresat nie zastosuje si¢ do nakazu czy
zakazu przepisu prawa, a wigc gdy nie wypelnia swego obowiazku™'®; c) ,,czes$¢
normy prawnej, ktora zapowiada zastosowanie ujemnych nastgpstw wzgledem

nistracji publicznej, dotyczacym uprawnien lub obowiazkow uczelni wynikajacych z przepiséw prawa”.
Uczelnia moze oczywiscie skarzy¢ dopiero decyzj¢ ministra. Por. tez: Decyzja administracyjna w szkol-
nictwie wyzszym — zagadnienia wybrane, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie
kp.a.,red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 31 i nast.

" Por. P. Feczko, Nadzor i kontrola nad samorzqdem terytorialnym jako odmiana sankcji norm
prawa publicznego a standardy prawne Rady Europy, ,,Studia Prawnicze” 2006, s. 93 i nast.

2 M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 1997, s. 63.

13 1. Smiatowski, Pojecie i analiza sankcji prawnej, Krakow 1962, s. 263, Zeszyty Naukowe
UJ. Prace Prawnicze, z. 9.

4 Por.: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 55-56; M. Borucka-
-Arctowa, J. Wolenski, op. cit., s. 78; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 1996, s. 56-57; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 142-143; A. Redel-
bach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 821 91-92;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 46-48.

5 T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 53.

¢ J.Nowicki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 29.
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tych, ktorzy nie stosuja si¢ do wymagan prawa”!’; d) ,,okreslenie tych nastepstw
skutkéw naruszenia prawa przez adresata, ktore powstaja przez przymusowe
dzialanie organow panstwa, a ktore wedtug oceny ustawodawcy winny wywotaé
u niego [tj. wspomnianego adresata — przyp. P. F.] powstanie sytuacji niekorzyst-
nej w stosunku do sytuacji zastanej oraz traktowane przez niego jako kara za
naruszenie prawa’!s.

Przytlaczajaca wigkszo$¢ przedstawicieli teorii prawa, a takze zazwyczaj
nauki prawa karnego i prawa cywilnego, podkresla zgodnie element przymusu
majacy stanowi¢ fundamentalny element sankcji prawnej'®. Jednakze na uzytek
aktualnego prawa administracyjnego owe powszechnie przyjete wérod prawni-
koéw ujecia sankcji moga okazac si¢ niewystarczajace, a niekiedy nawet mylne.

W obrebie prawa administracyjnego?’, stanowiacego dziat prawa publicz-
nego?, ,,stwierdzamy swoisto$¢ réznorodnych sankcji prawnych odmiennych od
sankcji typowych dla innych dziatow prawa”. Przyktadowo wystepuje tu niekiedy
oderwanie sankcji od pojedynczych czynnosci, sama sankcja za$ jest konsekwen-
cja zachowania okreslonego podmiotu w dtuzszym czasie i w wigkszej liczbie
przypadkow (np. w aktualnym prawie samorzadu terytorialnego egzemplifika-
cjami bylyby postanowienia sygnalizacyjne przewodniczacego samorzadowego
kolegium odwotawczego* i odwotanie wojta badz rozwigzanie rady gminy, rady
powiatu, sejmiku wojewodztwa, zarzadu powiatu i wojewddztwa?®). Za sankcje
prawng w prawie administracyjnym mozna uznac ,,caloksztatt gwarancji praw-
nych zabezpieczajacych realizacje prawa*. Tak okre$lona sankcja obejmuje tyl-
ko zindywidualizowane gwarancje, a nie ogdt obowiazujacych norm. Nie jest
identyczna z przymusem panstwowym bedacym ,,czynnikiem gwarantujacym
realnos$¢ sankcji”. Nie powinno si¢ w prawie administracyjnym ,,}aczyé w sposéb

7 M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, op. cit., s. 76.

18 J. Smiatowski, op. cit., s. 279.

19 Na temat wykonawcy sankcji — ,,racjonalnym panstwie jako zwiazku panowania o charakterze
instytucji, wyposazonej w monopol prawomocnego postugiwania si¢ przemoca” por. M. Weber, Gospo-
darka i spoleczenstwo, Warszawa 2002, s. 1023-1026.

20 W literaturze zawierajacej teori¢ prawa administracyjnego odnoszacej sig do zakresu pojecia
,,prawo administracyjne” na uwagg zastuguje m.in.: J. Zimmermann, op. cit., s. 34-36; J. Filipek, Pra-
wo administracyjne, t. 1, Krakow 2003, s. 15 i nast.; J. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego,
Krakow 2003, s. 255 i nast.

2! Na temat klasycznego podziatu prawa jako ,,pewnego rodzaju zbioru” na dwa ,,podzbiory”
na ius publicum (quod ad statum rei Romanae spectat) et ius privatum (quod ad singulorum utilitatem)
por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1995, s. 9-10; M. Kurylowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne, Krakow 1999, s. 22-23, a takze — szczegolnie odnosnie do unormowan pu-
blicznoprawnych w og6lnosci — M. Weber, op. cit., s. 488-489.

2 Por. A. Korzeniowska, Postgpowanie przed samorzqdowym kolegium odwotawczym, Kra-
kow 2002, s. 278-280.

3 Por. Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, red. W. Kisiel, Warszawa 2006, s. 359-361.

2 Podobnie o sankcji jako pewnego rodzaju gwarancji wypowiedziat si¢ Herbert L. A. Hart —
por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 267.
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sztywny konstrukcji normy z konstrukcja sankcji prawne;j”, ale ,,pozostawic¢ usta-
lenie wzajemnego stosunku prawnego pomigdzy obu tymi konstrukcjami swo-
istym wlasciwo$ciom réznych sytuacji prawnych”?.

Prawo administracyjne jest rozbudowanym dzialem prawa i reguluje
w zréznicowany sposéb liczne zagadnienia. Dlatego w obregbie prawa admini-
stracyjnego wystepuje roznorodno$¢ sankcji?.

Podobnie jak sankcje innych dzialow prawa, sankcja prawa administra-
cyjnego winna by¢ sankcja efektywna. Przestankami tej efektywnos$ci sa m.in.:
a) spowodowanie dolegliwosci dla podmiotu naruszajacego prawo — wywota-
nie dla niego szeroko rozumianych niekorzystnych skutkow; b) wspdtmiernosé
sankcji w stosunku do danego naruszenia prawa; ¢) nieuchronno$¢ wymierze-
nia sankcji (czynnik najistotniej wptywajacy na postawy adresatow norm sank-
cjonowanych)?’.

2. Odpowiedzialnos¢ organu, ktorego zachowanie zostalo zaskarzone do sadu

Najlepiej opracowana zarowno w piSmiennictwie, jak i w dorobku orzeczniczym
sadow jest pozycja organu, ktory jest strong przeciwna do skarzacego. Wytyczo-
ne linie orzecznicze i nieraz powtarzajace si¢ poglady doktryny maja w wigkszo-
$ci tzw. proobywatelski charakter®. Odpowiedzialno$¢ organu znajdujacego sig
we wskazanej pozycji przed sadem mozna podzieli¢ na dwa obszary problemo-
we. Pierwszy z nich okresla zbior mozliwych srodkow w dyspozycji sadu w ra-
zie stwierdzenia nielegalnosci przedmiotu zaskarzenia. Drugi dotyczy sytuacji,
w ktorych to organ naruszy swoje obowiazki w procesie przed sadem.

2.1. Srodki dostepne sadowi w razie stwierdzenia nielegalnosci
przedmiotu zaskarzenia

Sad administracyjny kontroluje zgodnos$¢ z prawem prawnie reglamentowanych
czynno$ci administracji®’, ktorych to kontrolg powierzyl mu ustawodawca. W ra-

% ]. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 12,
s. 873-878.

% J. Zimmermann, op. cit., s. 43.

2 Z. Kmieciak, Zasady ogdlne prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000,
s. 122-123.

2 Mozna nawet wysuna¢ twierdzenie, Ze przewazajaca cze$¢ piSmiennictwa traktuje organ jako
podmiot, ktory — przynajmniej domys$lnie — z zasady dziata czgsto nieprawidtowo, a zadaniem sadu admi-
nistracyjnego jest przede wszystkim ochrona poddanego imperium wtadz publicznych przed niezgodnym
z prawem dziataniem organu. Por. J. Trzcinski, Sqdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony
praw i wolnosci jednostki, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i Trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008,
s. 127-139.

¥ Na czele z czynno$ciami wyliczonymi z w art. 3 § 2 p.p.s.a.
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zie uwzglednienia skargi sad stosuje $rodki, jakie oddat mu do dyspozycji prawo-
dawca®. Inna kwestia pozostaje to, czy zawsze wniesienie skargi moze przynie$¢
finalny efekt zgodny z oczekiwaniami skarzacego — nawet przy wykorzystaniu
przez sad wszystkich swoich uprawnien’'. Nalezy tu stwierdzi¢, ze $rodki te nie
sa bezposrednio skierowane wobec organu, a tylko dotycza danej jego uregulo-
wanej prawnie czynno$ci*2.

Jednakze wobec stwierdzenia w toku rozpoznawania sprawy istotnych
naruszen prawa lub okolicznosci majacych wptyw na ich powstanie sad moze
wydaé postanowienie sygnalizacyjne, w ktorym poinformuje witasciwe organy
badz ich organy zwierzchnie o tych uchybieniach. Organ (adresat tego posta-
nowienia) jest zobowiazany powiadomi¢ sad w terminie ustawowym o zajgtym
stanowisku®. Jesli tego nie uczyni, to na wniosek skarzacego sad moze wymie-
rzy¢ danemu organowi grzywne4. Nalezy zaznaczy¢, ze sad administracyjny nie
ma zadnego wplywu na merytoryczne zalatwienie sprawy przez organ, ktory jest
adresatem postanowienia sygnalizacyjnego.

Podobnie przedstawia si¢ instytucja obowiazku denuncjacji o popetnieniu
przestegpstwa Sciganego z urzedu® z art. 304 k.p.k. Sad Administracyjny z mocy
art. 304 § 2 k.p.k. jako instytucja panstwowa, ktéra w zwiazku ze swa dziatal-
no$cia dowiedziata si¢ o popetnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, jest obo-
wiazany niezwlocznie zawiadomic o tym organy $cigania, a takze przedsigwziac
niezbedne czynno$ci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania prze-
stepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie

3 Wydajac wyrok uwzgledniajacy skargg i postugujac si¢ — stosownie od przedmiotu zaskar-
zenia — normami z art. 145-149 p.p.s.a. Pewna sankcja bedzie tez tu unormowanie z art. 119 p.p.s.a.
dotyczace mozliwosci rozpoznania w trybie uproszczonym skargi (takze bez zgody wszystkich stron
procesowych na ten tryb), jesli skarzona decyzja badZ postanowienie dotknigte sa wadami niewaznosci,
badz powodujacymi wznowienie wedle k.p.a. (i odpowiednio o.p.).

31 Moze si¢ okazal, ze w efekcie zaskarzenia do sadu sytuacja obywatela nie ulegnie poprawie,
a nawet przeciwnie, moze ulec pogorszeniu — np. jesli sad uchyli akt wadliwy proceduralnie, a organ
w ramach uznania administracyjnego wyda zgodnie z procedurag nowy akt o rozstrzygnigciu dla obywa-
tela gorszym.

32 W szczegdlno$ci ocena prawna i wskazania co do dalszego toku postegpowania wyrazone
przez sad w wyroku wiaza w danej sprawie organ (art. 153 p.p.s.a.).

3 Art. 155 p.p.s.a.

3% Postanowieniec WSA w Lublinie z 7 wrze$nia 2005 1., sygn. II SA/Lu 399/05, ZNSA
2006/1/131, stwierdza: ,,nie wynika, aby ustawodawca chcial ograniczy¢ mozliwos¢ wymierzenia przez
sad administracyjny grzywny w razie uchylania si¢ organu od zastosowania si¢ do postanowienia sadu
podjgtego w toku postgpowania i w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy — do postanowien sadowych
kierowanych do organu bgdacego strona postgpowania sadowo-administracyjnego. Uprawnienie sadu
administracyjnego do wymierzenia grzywny uzalezniono od uchylania si¢ szeroko pojmowanego «or-
ganu» od zastosowania si¢ do postanowienia sadu podjgtego w toku postgpowania i w zwiazku z rozpo-
znawaniem sprawy”.

3% Na takowe mozna si¢ natkna¢ w aktach spraw sadowo-administracyjnych — w szczegdlno$ci
jest to réznego rodzaju fatszowanie dokumentéw urzgdowych czy naduzycia badz niedopetnienie obo-
wiazkow wladzy (np. urzednik moze uzalezni¢ wydanie decyzji od okre§lonych zachowan lub nawet
sfatszowaé decyzje wlasnego organu).
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dopusci¢ do zatarcia sladow i dowodow przestgpstwa. Realizacja tego obowiazku
przez sady jest obwarowana sankcja karna z art. 231 k.k.3¢ Nalezy tu zaznaczy¢,
ze sad administracyjny nie ma zadnego wplywu na sposob zatatwienia denun-
cjacji, ktory bedzie wynikiem informacji, jakie przekazat organom $cigania®’.
W praktyce sadow administracyjnych takie sytuacje zdarzaja sig, ale nie sa czg-
ste. Natomiast instytucja kar porzadkowych, ktora moze mie¢ takze zastosowanie
wobec reprezentujacych organy na rozprawach, ma charakter gwarancji spraw-
nego wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci i nie ma bezposredniego zastoso-
wania do organu’.

2.2. Odpowiedzialno$¢ organu w razie naruszenia przez niego
obowiazkow w procesie przed sadem

Nalezy tutaj wspomnie¢ przede wszystkim o niewykonywaniu postanowienia
sadu zapadtego w toku postepowania i w zwiazku z rozpoznawaniem sprawy oraz
o sankcjach za nienadsytanie akt wraz z odpowiedzia w terminie ustawowym?™.
Kwestia niewykonywania postanowienia sadu zapadtego w toku postepo-
wania i w zwiazku z rozpoznawaniem sprawy*’ moze rodzi¢ trudnos$ci w praktyce
orzeczniczej sadow. W szczegolnosci dotyczy¢ to moze obowiazku dostarczania
akt czy innych dokumentow przez organy administracji publicznej. W polskim
prawie administracyjnym nie ma definicji akt administracyjnych i dlatego kwe-
stia ta pozostaje do rozstrzygania sadom. Jesli organ nie nadsyta w terminie zada-
nych postanowieniem akt*', to sad jest oczywiscie uprawniony do zastosowania
przepisu art. 112 p.p.s.a. Jednakze nie zawsze sytuacja jest tak nieskompliko-
wana. Organ moze przestac tylko czg$¢ akt i twierdzi¢ przyktadowo, ze przestat
wszystko, co mogt dostarczy¢ sadowi. W takim przypadku sad postapi zgodnie
z twierdzeniem, iz ,,Akta postgpowan toczacych sig przed organem I i II instan-
cji, przedktadane Sadowi, winny zawiera¢ komplety oryginalnych dokumentow
utozonych chronologicznie, zlaczonych i ponumerowanych, wyposazonych

3¢ Por. wyrok SN z 12 lutego 2008 r., sygn. WA 1/08, OSNKW 2008/4/31, i szerzej: M. Bielski,
Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestgpstwo urzednicze niedopelnienia prawnego obowiqzku za-
wiadomienia o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6.

37 Nalezy odnotowaé, ze w przypadku postanowienia sygnalizacyjnego sad ma uprawnienie
(zabezpieczone mozliwos$cia orzeczenia grzywny) do merytorycznego, zwrotnego stanowiska organu
bedacego adresatem sygnalizacji. Natomiast na gruncie k.p.k. takiego uprawnienia sad nie ma.

38 Art. 49 ust. Prawo o ustroju sadow powszechnych i art. 98 p.p.s.a.

¥ Kwestie konsekwencji niedopetnienia obowiazkow procesowych dotyczacych czynnosci,
przez ktore ten organ inicjuje dziatania sadu badz stadia postgpowania (np. wniesienie $rodka zaskar-
zenia) dla organu znajdujacego si¢ po stronie przeciwnej do skarzacego, przedstawig w ostatniej czgsci
mojego opracowania.

40 Nie nalezy za takowe rozumie¢ postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego aktu —
por. wyrok WSA w Warszawie z 19 maja 2004 r., sygn. VII SA/Wa 539/04, LEX nr 148915.

4 Por. przykladowo postanowienie WSA w Warszawie z 2 lipca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
788/08, niepublikowane.
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w karte przegladowa, czyli «spis tresci». Akta winny zawiera¢ oryginaty wszyst-
kich dokumentow stanowiacych dowody w sprawie, w tym takze formalnych,
a szczegolnie zwiazanych z dorgczaniem pism: pokwitowan pocztowych, kopert
z pieczgciami, a w razie zlozenia pisma bezposrednio w kancelarii organu, adno-
tacji urzedowej, potwierdzajacej date i okolicznos¢ osobistego ztozenia pisma”*.
Dlatego sad w takiej sytuacji orzeknie grzywng wzgledem organu. Jeszcze innym
problemem bedzie, jesli organ mimo swoich staran (nierzadko szeroko udoku-
mentowanych korespondencja z innymi organami*’) nie nade$le akt, do ktorych
dostarczenia byt zobowiazany. Wtedy takze sad orzeknie grzywne*, aczkolwiek
pozostaje tu pytanie, czy i w jaki sposob organ moglby wykazaé, ze nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za niemozno$¢ nadestania akt sprawy®.

W obrebie tematyki sankcji wzgledem organu za nienadsytanie akt wraz
z odpowiedzia w terminie ustawowym?*® nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim
na zagadnienie zwiazane z brakiem stosowania normy z art. 55 § 2 p.p.s.a.*’ Brak
stosowania przez sady cytowanego przepisu przedstawiciele praktyki thumacza

42 Por. przyktadowo postanowienie WSA w Warszawie z 18 wrze$nia 2008 1., sygn. VII SAB/
Wa 48/08, niepublikowane.

4 Jesli organ zobowiazany do dostarczenia sadowi akt nie przedktada ich z winy innego organu,
to sad nie orzeknie grzywny wobec tego innego winnego organu, a wobec organu zobowigzanego ustawa
i orzeczeniem sadu. Organy administracji powinny sprawnie wzajemnie wspotpracowac, a jesli tego nie
czynia, to wymiar sprawiedliwosci w sprawach sadowo-administracyjnych nie moze by¢ z tego powodu
uposledzony. Zreszta, jesli dany organ w systemie administracji publicznej narusza prawo wzgledem
innych organow, to system prawny przewiduje — co do zasady — szereg mechanizmow na rzecz eliminacji
takich zachowan. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze instrumenty te sa efektywne czy wlasciwie
stosowane, ale te ostatnie nie zaleza od sadow czy od podmiotu skarzacego, ktéry ma — szeroko gwaran-
towane — prawo do sadu.

4 Por. przyktadowo postanowienie WSA w Warszawie z 16 lipca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
120/08, niepublikowane.

4 W orzecznictwie nie udato mi sig takiego orzeczenia odnaleZ¢, ale prawdopodobnie za takowy
powod mozna by uznac vis maior — jak plagi ognia czy gryzoni (co oczywiscie organ winien stosownie
udokumentowac). Doda¢ takze nalezy, ze k.p.a. nie zawiera — w przeciwienstwie do innych procedur —
przepisOw o odtwarzaniu akt.

4 To jest za naruszenie normy z art. 54 § 2 p.p.s.a. Jego stosowanie nie nastr¢cza — co do zasady
— sadom trudno$ci; organ albo dziatat zgodnie z wyznaczonym terminem, albo nie. Trudno$ci organow
wynikaja z wielu przyczyn. Niektore z nich Swiadcza o stanie kultury prawnej organow wiadz publicz-
nych. Przykladowo w postanowieniu NSA z 12 kwietnia 2006 r., sygn. I OSK 724/05, niepublikowanym,
znajduje si¢ w uzasadnieniu nastgpujacy stan faktyczny zachowan organdéw panstwowych: wigzien Ed-
mund D. wni6st skarge adresowana do WSA w Warszawie przez dyrektora Aresztu Sledczego w O., ktory
to skargg przestat Sadowi Okrggowemu w W., a ten z kolei przestat ja ministrowi sprawiedliwo$ci. Osta-
tecznie skarga dotarta do dyrektora Okrggu Stuzby Wigziennej w B., ktéry powiadomit swym pismem
Edmunda D. o bezzasadnosci skargi. Nastgpnie Edmund D. zwrocit si¢ do sadu z zadaniem orzeczenia
grzywny wobec dyrektora Aresztu Sledczego w O., a WSA w Warszawie orzekt zgodnie z tym zadaniem,
stosujac art. 55 § 1 p.p.s.a. NSA nie uwzglednit skargi kasacyjnej wniesionej przez organ i podtrzymat
postanowienie WSA, wydajac wyzej wymienione postanowienie.

47 Umozliwiajacej orzekanie przez sad ad rem jedynie na podstawie skargi na zadanie skarza-
cego w razie nienadsytania przez organ, bedacy strong przeciwna do skarzacego, akt administracyjnych
wraz z odpowiedzia na skargg.
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albo ,,potrzeba wielkiej $miato$ci”, aby orzec tylko na podstawie skargi*®, albo
niskim poziomem skarg. Rozumiejac zalety dotychczas przyjetego stanowiska
sadow, zauwazam jednakze, ze jesli przyktadowo w procedurze cywilnej obywa-
tel (takze majacy: dziesiaty krzyzyk, wtorny analfabetyzm i dementia senioralis)
moze otrzyma¢ wyrok zaoczny (takze w sprawie z warto$cia sporu wynoszaca
jego kilkaset emerytur) — gdy pozostanie bierny po wymaganych procedura do-
reczeniach pozwu i zawiadomieniach o dacie rozprawy — to kwestia, wynikajaca
z przyjetej praktyki, uprzywilejowania organu administracji publicznej (dysponu-
jacego obstuga prawna i zobowiazanego do szczegoblnej staranno$ci) moze budzié
watpliwosci. Owa utarta praktyka sadow administracyjnych moze by¢ odczuwa-
na jako niezgodna z podstawowymi konstytucyjnymi normami (w szczegdlnosci
dotyczacymi rownosci wobec prawa i demokratycznego panstwa prawnego)®.

3. Odpowiedzialnos$¢ organu skarzacego i organu bedacego tylko
uczestnikiem

W tym miejscu wysung twierdzenie, ze ta odpowiedzialnos$¢ nie jest jeszcze zba-
dana ani na gruncie piSmiennictwa, ani orzeczniczej czy uchwatodawczej dzia-
falnosci sadow administracyjnych. Ponadto odpowiedz na t¢ kwesti¢ wykracza
znacznie poza ramy procedury sadowo-administracyjnej, a dotyczy takze innych
dziedzin prawa administracyjnego (w szczegolnosci prawa ustrojowego czy tzw.
prawa urzedniczego), prawa dotyczacego obsadzania organow z wyboru®, pra-
wa karnego itd. Niezmiernie waznym czynnikiem pozostaje spoteczenstwo oby-
watelskie, ktore sprawnie i $wiadomie obserwuje oraz kontroluje swoje wtadze
publiczne®'.

Nalezy tutaj postawi¢ przede wszystkim nastepujace pytania: kto i czy
kontroluje zachowania organéw wystgpujacych przed sadem administracyjnym
jako skarzacy badz uczestnik na prawach strony; czy oraz jakie instrumenty po-
siadaja obywatele i ich organizacje wzgledem wyzej wymienionych organow; kto
1 w $wietle jakich przepisow ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za zacho-
wanie organéw we wskazanych rolach; czy system prawny jest tutaj efektywny,
czy moze potrzebne sa zmiany prawa obowiazujacego itd. Niewlasciwe dziata-
nie organ6w we wskazanych rolach moze przynie$¢ szkody interesowi publicz-
nemu, a takze obywatelom i ich grupom. Problem ten wydaje si¢ pozostawac

“ Por. T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., komentarz do art. 55 § 2
p.p.s.a.

4 Mozliwy jest do wysuniecia postulat wprowadzenia do p.p.s.a. instytucji wyroku zaocznego
(na wzor k.p.c.).

5% Dla moich rozwazan nieistotne wydaje si¢ przyporzadkowanie tych norm do prawa konstytu-
cyjnego czy prawa samorzadu terytorialnego.

1 Por. Spoleczerstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 17-79.

~PIS 3-2009.indb 103 2011-02-01 12:29:59



104 PIOTR FECZKO

bezposrednio niezauwazony zard6wno przez doktryne, jak i orzecznictwo sadowe.
Jednakze twierdzg, ze wraz z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego i podno-
szenia si¢ poziomu cywilizacyjnego, efektywnosci i kultury prawnej administra-
cji publicznej w Polsce zostana udzielone odpowiedzi na te zarysowane kwestie.
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