Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2018, nr 1 (22) « Studies in Law: Research Papers 2018, No. 1 (22)
ISSN 1689-8052 = e-ISSN 2451-0807

Tomasz Srogosz

prof. nadzw. dr hab., Katedra Prawa Miedzynarodowego Publicznego,
Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych,
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Strasburskie kryteria dotyczace
izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego
a prawo polskie

Wprowadzenie

Izolacyjny $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w odpowiednim za-
ktadzie psychiatrycznym stosowany jest przez polskie sady na podstawie
art. 93a-d k.k. oraz art. 93g kk.1l Przepisy te zawierajg zamkniety katalog
Srodkow zabezpieczajacych oraz ogdlne i szczeg6lne przestanki orzekania.
Sad, stosujac je, opiera sie w pierwszej kolejnosci na ich literalnym brzmieniu,
a nastepnie interpretuje je z uwzglednieniem orzecznictwa saddw polskich
i pogladéw doktryny odnoszacych sie do praktyki tych sadow. Nie oznacza
to jednak, ze polski sad nie powinien uwzglednié stanowiska Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) wyrazonego w wyrokach wydanych nie
tylko przeciwko Polsce. Polski sedzia nie jest bezposrednio zwigzany orzecze-
niami ETPC, natomiast powinien przy wyrokowaniu w przedmiocie izola-
cyjnego srodka zabezpieczajacego wzigé pod uwage unormowania Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci2 (dalej: Konwencja),
ktéra na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi cze$¢ polskiego po-
rzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. Interpretacja postanowien
Konwencji i innych regulacji prawa polskiego powinna odwotywac sie do
orzecznictwa ETPC. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 stycz-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 ze
zm.

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4.11.1950
(European Treaty Series, nr 5); konwencja weszta w zycie 3.09.1953 r.; w stosunku do Polski
weszta w zycie 19.01.1993 r.



34 TOMASZ SROGOSzZ

nia 1995 r. (Il ARN 75/95) ,,od momentu wstapienia Polski do Rady Euro-
py, orzecznictwo ETPC moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji
przepiséw prawa polskiego”. Lech Garlicki podnosi natomiast, ze sady pol-
skie majg nie tylko prawo, ale tez obowigzek samodzielnego postugiwania sie
Konwencjg i orzecznictwem ETPC3.

Wyktadnia przestanek uregulowanych w art. 93a-d i art. 93g k.k. opie-
ra¢ sie powinna miedzy innymi na standardach strasburskich. Uzupetniajg
one orzecznictwo sadéw polskich i poglady doktryny w procesie interpre-
tacji przepiséw kodeksu karnego. Stanowig jednoczes$nie dla polskiego sadu
istotng wskazdwke pozwalajacg na unikniecie btedow, ktore mogtyby pro-
wadzi¢ do zaskarzenia orzeczenia do ETPC. Dlatego tez istotne jest przybli-
zenie kryteriéw stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego w Swietle
orzecznictwa strasburskiego. Na podstawie wybranych orzeczen ETPC moz-
na wyliczyé nastepujace kryteriad: 1) pewnoSci prawa, 2) zakazu arbitralno-
§ci, 3) nakazu orzekania przez organ sadowy, 4) koniecznosci (ultima ratio)
i proporcjonalnosci, 5) obligatoryjnosci obiektywnej opinii biegtych w czasie
orzekania i wykonywania $rodka (por. Nawrot v. Polani, 19.10.2017, § 64
i przywotane tam orzeczenia ETPC). Celem artykutu jest ich przyblizenie,
co pozwoli na ocene prawa polskiego pod katem zgodnosci ze standarda-
mi strasburskimi. Omdéwione kryteria sg jednoczesnie dla polskiego sedziego
niezbednym narzedziem w stosowaniu izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego
na podstawie art. 93a-d k.k. oraz art. 93g k.k.

Pewnos$¢ prawa

Przestanki pozbawienia wolnos$ci przewidziane w ustawodawstwie krajowym
muszg spetnia¢ minimalny standard pewnos$ci prawa, skutkujacy jego przewi-
dywalnoscia. Tym samym decyzje organéw sgdowych w przedmiocie pozba-
wienia wolnosci powinny opiera¢ sie na jasnych, precyzyjnych i zrozumiatych
dla przecietnego obywatela kryteriach, co zapobiega¢ ma arbitralno$ci pod-
czas orzekania (zob. np. Medvedyev and others v. France6, 29.03.2010, § 80;
Steel and others v. the United Kingdom?7, 23.09.1998, § 54).

3 L. Garlicki, Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, [w:] IX Seminarium Warszawskie. Dysfunkcje polskiegoprawa —jak poprawic
system Srodkéw prawnych w Polsce?, Warszawa 2016, s. 37.

4 Por. np. P Bartlett, O. Lewis, O. Thorold, MentalDisability and the European Convention on
Human Rights, Leiden-Boston 2007, s. 31-%5.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182497 [dostep: 17.09.2018].

6 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979 [dostep: 17.09.2018].

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58240 [dostep: 17.09.2018].
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Juz tutaj tre$¢ przepisow art. 93g i art. 93b § 3 k.k. moze budzi¢ pewne
watpliwo$ci w Swietle orzecznictwa strasburskiego8. Zauwazyt je Rzecznik
Praw Obywatelskich w wartym przywotania wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 23 grudnia 2015 r. (sygn. K 46/15). RPO podkreslit, ze art. 93b
8§ 3 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnic,
oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, narusza przynaj-
mniej trzy zasady: zaufania obywatela do panstwa, dostatecznej okreslonosci
i poprawnej legislacji. Rzecznik wskazat, ze ustawodawca postuguje sie ter-
minem spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry w odniesieniu do omawianego
problemu ma charakter niejasny, nieprecyzyjny, pozwalajac na arbitralnos$¢
organdw stosowania prawa w podejmowaniu decyzji o $rodkach zabezpiecza-
jacych i sposobie ich wykonania. Zdaniem RPO, niezaleznie od kontrowersji
dotyczacych definiowania spotecznej szkodliwosci czynu, nie ma watpliwosci,
ze kryteria oceny ptynace z art. 115 8 2 k.k. majg charakter Scisle retrospek-
tywny, zardbwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Oznacza
to, ze wyjasnienie ustawowe z art. 115 § 2 k.k. nie spetnia swojej funkcji
w kontek$cie terminu uzytego w kwestionowanym art. 93b § 3 k.k. Tym
samym, termin wymaga nowej wyktadni, co - w Swietle ustalonego znacze-
nia w orzecznictwie i doktrynie w dotychczasowym kontekscie - uzasadnia
twierdzenie, ze przepis jest niejasny i sformutowany nieprecyzyjnie, zwiasz-
cza przez to, ze nakazuje poszukiwanie innego znaczenia pojecia majgcego
juz utarte znaczenie, ktorym ustawodawca postuguje sie w ustawie karnej
w odniesieniu do czynow popetnionych przez sprawce. Po drugie, RPO pod-
kresla, ze niezgodny z przywotanymi zasadami wynikajagcymi z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego jest dobér $srodka zabezpieczajgcego i sposob
jego wykonania w spos6b catkowicie wolny od zachowania zrealizowanego
juz przez sprawce, a odnoszacy sie jedynie do czynu, ktory sprawca moze
popetni¢. Ustawodawca zobowigzuje zatem organy stosowania prawa do re-
konstruowania zdarzeh niepewnych i, w oparciu o tak poczynione ustalenia,
nakazuje podejmowanie decyzji o srodkach zabezpieczajacych9.

Odnoszac sie do zarzutdw RPO, nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazyé,
ze obecne przestanki umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w odpowied-
nim zaktadzie psychiatrycznym nie roznig sie fundamentalnie od podstaw

8 Zob. szerzej np. K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym, watpliwosci zwigzane z orzekaniem, Prok. i Pr. 2016, nr 12, s. 77; F. Ciepty, Srodki
zabezpieczajgce —zmiany czy likwidacja?, PiP 2015, nr 7, s. 85.

9 Whniosek do TK ws. zasad orzekania $rodkéw zabezpieczajacych, 23.12.2015, s. 14-18,
https://lwww.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-zasad-orzekania-srodkow-zabezpiecza
jacych-0 [dostep: 12.09.2018].
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okreslonych w uchylonych art. 93 i 94 k.k.10. Sad nadal stosuje izolacyjny
$rodek zabezpieczajacy, gdy sprawca w stanie niepoczytalnosci popetnit czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwos$ci i zachodzi duze (wysokie)
prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn ponownie. Czyn zabroniony
musi mie¢ zwigzek z chorobg psychiczng lub uposledzeniem. W omawianym
zakresie orzecznictwo sgdowe, positkujace sie opiniami biegtych psychiatréw,
wypracowato odpowiednie standardy postepowania. Powstaje pytanie, czy
da sie uregulowac $rodek zabezpieczajacy bez odniesienia do prognoz i po-
je¢ ocennych, ktére nota bene nie sg obce prawu karnemu. Mozna podaé
chociazby nastepujace przykiady: ,,szczeg6lne okruciefnstwo” (art. 148 § 2
pkt 1 k.k.), ,,silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami” (art. 148
8 4 k.k.), ,,uporczywe nekanie” (art. 190a § 1 k.k). Doda¢ mozna takze czy-
ny stanowigce tzw. wypadek mniejszej wagi. Sad karny, orzekajagc w konkret-
nych sprawach, musi zmierzy¢ sie z ocenami i wartoSciowaniem. Mimo ze
w art. 115 8§ 2 k.k. podano elementy sktadowe spotecznej szkodliwosci czynu,
to wiasnie do sgdu nalezy odpowiedz na pytanie o ,,znikomos$¢”, ,,nieznacz-
nos¢” lub ,,znaczno$¢” tejze spotecznej szkodliwosci. W istocie odpowiedz na
pytanie o to, czy czyn zabroniony byt przestepstwem, zawiera w sobie ocene
konkretnego zachowania w kontekscie bezprawnosci, zawinienia i spotecz-
nej szkodliwosci. Przestanki umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym nie sg oderwane od rzeczywistosci. Zakotwiczone sqw prze-
sztoSci —w fakcie popetnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacz-
nej spotecznej szkodliwosci w stanie niepoczytalnosci. Nie odnoszg sie, jak
podnosi RPO, tylko do przysztosci. To na podstawie faktu przesztego i kon-
kretnego materiatu dowodowego obejmujgcego w szczegblnosci obecng sytu-
acje zyciowa sprawcy biegli, a nastepnie sad oceniajg, czy zachodzi ,wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczng lub upos$ledzeniem
umystowym?”. Jak wskazywat Blazej Kolasinski w zachowujacej dzisiaj aktu-
alnos$¢ glosie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r.
(I KKN 219/97), ocena stopnia prawdopodobienstwa jest w istocie pro-
gnoza dotyczacg zachowania sprawcy czynu zabronionego w przysztosci,
opierajaca sie zarébwno na ustaleniach dotyczacych postawionego mu zarzutu,
jak i dotyczacych stanu zdrowia psychicznego, a wiec na wyczerpujaco ze-
branym materiale osobopoznawczym1l Owo prawdopodobieristwo nie moze

10 Zob. np. T. Srogosz, Podstawy materialnoprawne umieszczenia sprawcy czynu zabronionego
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, ,,Gubernaculum et Administratio” 2001, z. 1,
s. 163-171.

1 B. Kolasinski, Glosa dopostanowienia SN z dnia 11 grudnia 1998 r., 111 KKN 219/97, Prok.
i Pr. 2000, nr 11, s. 100-107.
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by¢ hipotetyczne. Wrecz przeciwnie - musi by¢ realne w tym sensie, ze musi
wynikaé ze zgromadzonego materialu dowodowego, oraz w tym sensie, ze
musi wynika¢ ze znacznego stopnia mozliwosci urzeczywistnienia czynu za-
bronionego o znacznej spotecznej szkodliwoscil2

Podkresli¢ rdwniez nalezy, ze ocena wysokiego prawdopodobienstwa po-
petnienia czynu zabronionego znana jest porzagdkom prawnym panstw z kre-
gu europejskiej kultury prawnej. Fakt ten przywotat TK w sprawie zbadania
konstytucyjnosci przepiséw ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych oséb13 Wskazat, ze wspdling prze-
stankg zastosowania instytucji izolacji postpenalnej jest zapobiezenie niebez-
pieczenstwu (zagrozeniu), jakie stwarza cztowiek trwale niebezpieczny dla
zycia i zdrowia innych os6b. Niebezpieczenstwo to ujmowane jest jako oba-
wa popetnienia przestepstwa (Austria, Estonia do 2011 r., Niemcy), wysokie
prawdopodobiefstwo popetnienia zbrodni (Szwajcaria), czy tez bezposrednie
ryzyko powrotu do przestepstwa (Norwegia)l4 Istotne jest to, ze w sprawach
rozpatrywanych przez ETPC przestanka prawdopodobieristwa popetnienia
czynu zabronionego nie byta nigdy postrzegana w kategoriach zarzutu naru-
szenia zasady pewnosci prawa. W szczegolnosci w sprawach przeciwko Polsce,
w ktorych jak dotad przywotywane byty uchylone artykuty 93 i 94 k.k., nie
postawiono zarzutu pogwatcenia tejze zasady. Trybunat uznawat niejako, ze
wysokie prawdopodobiefstwo popetnienia ponownie czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub upo-
$ledzeniem umystowym spetnia jeden z generalnych warunkéw pozbawie-
nia wolnosci. Tym warunkiem jest natomiast to, ze ,,zaburzenie psychiczne
musi by¢ takiego rodzaju i natezenia, ktére uzasadniajg przymusowe odosob-
nienie” (por. Biziuk v. Polani, 17.01.2012, § 27 i 42; Nawrot v. Poland,
19.10.2017, § 53 i 64; Witek v. Polandlg 21.12.2010, § 23 i 39). Co wiecej,
w sprawach $rodkéw zapobiegawczych réwniez pojawia sie podobna prze-
stanka (art. 258 8§ 3 k.p.k.1). I w tym przypadku TK i ETPC nie dopatrzyty
sie naruszenia zasady pewnosci prawa.

]

Por. J. Dlugosz, Komentarz do art. 93g, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz. Art.
1—116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis nr 1114091.
Dz.U. 22014 r, poz. 24.

Wyrok TK z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14, Dz.U. z 2016 r., poz. 2205.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124677 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124977 [dostep: 17.09.2018].

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks postepowania karnego, tekst jedn.: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1904.
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Zakaz arbitralnosci

Pozbawienie wolnosci w postaci izolacyjnego $rodka zabezpieczajagcego po-
winno by¢ stosowane z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady praworzgdno-
§ci (art. 7 Konstytucji RP). W art. 5 Konwencji podkres$lono z kolei, ze po-
zbawienie wolnosci ma byc¢ ,,zgodne z prawem” (lawful). Tym samym pobyt
sprawcy czynu zabronionego popetnionego w stanie niepoczytalnosci, ogra-
niczonej poczytalnosci lub w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym moze by¢ orzeczony przez sad
wytacznie na podstawie art. 93a pkt 4 k.k., art. 93b 81 i 3-5 k.k., art. 93c
pkt 1-3 k.k., art. 93d & 1 k.k. oraz art. 93g k.k. Zasada praworzadnosci
zabezpiecza przed pozbawieniem wolnosci jednostki przez organy panstwo-
we bez podstawy wynikajacej z prawa krajowego. Jest to zakaz arbitralno$ci
w znaczeniu formalnoprawnym, ktéry wynika expressis verbis z art. 7 i 41
ust. 1 Konstytucji RP (,,pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastg-
pi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”). Jednak zgodno$¢
zastosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego z prawem krajowym nie
zawsze decyduje o braku arbitralno$ci. Omawiany zakaz ma szersze znaczenie
w kontek$cie obowigzywania art. 5 Konwencji. Pozbawienie wolnosci moze
by¢ zgodne z prawem krajowym, a jednocze$nie moze zosta¢ potraktowa-
ne jako arbitralne w $wietle art. 5 Konwencji (zob. Creanga v. Romanialg
23.02.2013, § 84). ETPC rozpatrywat w konkretnych sprawach zgodnos$¢
pozbawienia wolnosci z art. 5 Konwencji, biorac pod uwage typ, okres, skut-
ki i spos6b implementacji okre$lonego $rodka izolacyjnego (Guzzardi v. Ita-
lyl9 6.11.1980, 8 92). Tym samym sad polski, orzekajagc o pobycie sprawcy
w odpowiednim szpitalu psychiatrycznym, powinien uwzgledni¢ przestanki
i zasady wynikajace z kodeksu karnego oraz kryteria wynikajgce z art. 5 Kon-
wencji. Znamienne pozostaje chociazby stanowisko ETPC, zgodnie z ktérym
pozbawienie wolnosci nalezy traktowa¢ jako arbitralne, mimo jego zgodno-
§ci z prawem krajowym, wtedy gdy zostalo zastosowane przez organ sgdowy
w ztej wierze lub podstepem (James, Wells and Lee v. The United Kingdom20,
18.09.2012, § 192). Za arbitralne uznac¢ zatem nalezy pozbawienie wolnosci
zgodne z prawem krajowym i sprzeczne z celem ograniczeri dozwolonych
w art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Podstawowym celem art. 5 ust. 1 lit. e Kon-
wencji, dopuszczajgcego pozbawienie wolnosci oséb umystowo chorych, jest
nie tylko zapobiezenie zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego, ale row-

18 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109226 [dostep: 17.09.2018].
19 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498 [dostep: 17.09.2018].
2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113127 [dostep: 17.09.2018].
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niez ochrona ich wiasnego interesu (zob. np. Enhorn v Sweden, 25.01.2005,
§ 43). Wskazane w kodeksie karnym przestanki umieszczenia sprawcy czy-
nu zabronionego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zmierzajg
w pierwszej kolejnosci do zabezpieczenia spoteczenstwa przed ponownym
popetnieniem przez tego sprawce czynu zabronionego. W poprzednim sta-
nie prawnym tylko taki byt cel izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego (zob.
uchylone art. 93 i 94 k.k.). Obecnie w art. 93b & 3 k.k. dodano przestanke
determinujgcg wybor srodka zabezpieczajgcego (poza stopniem spotecznej
szkodliwos$ci czynu) w postaci ,,uwzglednienia potrzeb i postepéw w terapii”.
Powstaje jednak pytanie, czy owa przestanka dotyczy wszystkich srodkéw za-
bezpieczajacych zwigzanych w jakikolwiek sposéb z terapig, czy tylko tych,
ktére w nazwie majg terapie (art. 93a § 1 pkt 2 i 3 k.k.). Ten dylemat na
gruncie znowelizowanych przepiséw nie zostat jednoznacznie rozstrzygniety.
Wspomniana przestanka przez jednych autoréw podawana jest przy okazji
komentowania art. 93g k.k.2l, a przez drugich jest pomijana22 Biorgc pod
uwage sformutowany w orzecznictwie strasburskim zakaz arbitralnosci, nale-
zatoby opowiedzie¢ sie za pierwszym pogladem. Owa ,,potrzeba terapii” moze
by¢ postrzegana w kontekscie wiasnego interesu osoby, wobec ktorej ma by¢
zastosowany izolacyjny $rodek zabezpieczajacy. Nawet jezeli sad nie podziela
tegoz pogladu, to kryterium zakazu arbitralnosci, aw tym uwzglednienia in-
teresu sprawcy, powinno by¢ brane pod uwage przy orzekaniu pobytu w od-
powiednim zaktadzie psychiatrycznym z uwagi na wspomniang powyzej linie
orzecznicza ETPC.

Nakaz orzekania przez organ sgdowy

To kryterium stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego odnie$é na-
lezy do ,,zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez
wiasciwy sad” (art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji). Kryteria pozbawienia wolnosci
osoby z zaburzeniami psychicznymi na gruncie Konwencji uregulowane zo-
staty natomiast w art. 5 ust. 1 lit. ¢, w ktéorym nie ma mowy o ,wiasciwym
sgdzie” (competent court). Nie oznacza to jednak, ze takie sytuacje, a w tym
stosowanie izolacyjnych srodkéw zabezpieczajgcych, nie wymagajg ingerencji
organu sgdowego. Podstawg w tym zakresie jest bowiem art. 5 ust. 4 Konwen-
cji, potwierdzajacy prawo odwotania do sgdu ,,kazdemu, kto zostat pozbawio-
ny wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie”. Trybunat strasburski zwré-
cit na ten przepis uwage w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji w sprawie

21 J. Dhugosz, op. cit.
2 A. Wilkowska-Ptdciennik, Komentarz do art. 93g, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Ste-
fanski, wyd. 3, Warszawa 2017, Legalis nr 1114091.
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Winterwerp v. The Netherlands2Z3 (24.10.1979, § 44—61). Stwierdzit, ze po-
zbawienie wolnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi wymaga regularnej
sagdowej kontroli legalnosSci. Nawet jezeli decyzje o izolacji podejmuje organ
administracji panstwowej, to w kazdym czasie osoba pozbawiona wolnosci
ma prawo dostepu do sadu osobiscie lub przez petnomocnika. Postepowanie
sagdowe zmierzajgce do kontroli legalnosci takiego pozbawienia wolnosci po-
winno gwarantowaé ochrone intereséw o0s6b z zaburzeniami psychicznymi.
Trybunat strasburski zauwazyt co nastepuje:

Postepowania sagdowe, o ktorych mowaw art. 5 ust. 4 nie musza, oczywiscie, zawsze
by¢ zwigzane z tymi samymi gwarancjami, ktére sa wymagane na podstawie art. 6
ust. 1 w sprawach cywilnych lub karnych [...]; niemniej jednak istotne jest, aby
dana osoba miata dostep do sadu i mozliwo$¢ wystuchania osobiscie lub, w razie
potrzeby, za posrednictwem jakiej$ formy reprezentacji; w przeciwnym razie nie
uzyskataby ,,podstawowych gwarancji zastosowanej procedury w sprawach pozba-
wieniawolnos$ci” [...]; choroba psychiczna moze pocigga¢ za soba ograniczenie lub
modyfikacje sposobu wykonywania tego prawa [...], ale nie moze usprawiedliwié¢
naruszenia samej istoty tego prawa; w rzeczy samej, mogga by¢ potrzebne specjalne
gwarancje proceduralne w celu ochrony intereséw 0s6b, ktére ze wzgledu na swoja
niepetnosprawnos$¢ umystowa nie sg w petni zdolne do dziatania na witasng reke
(Winterwerp v. The Netherlands, 24.10.1979, § 60; De Wilde, Ooms and Versyp V.
Belgiunt4, 18.06.1971, § 76 i 78).

Z powyzszego wynika, ze Konwencja i orzecznictwo strasburskie nie
wymagaja, aby decyzja o izolacji osoby z zaburzeniami psychicznymi po-
dejmowana byta przez sad. Taki wniosek wynika z poréwnania art. 5 ust. 1
lit. aiart. 5 ust. 1lit. ¢ Konwencji. W tym pierwszym przepisie mowa jest
0 ,,skazaniu przez wiasciwy sgd”, a w tym drugim —o ,,zgodnym z prawem
pozbawieniu wolnosci”. Jednak legalnos¢ izolacji, o ktérej stanowi art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji, podlega juz kontroli ze strony ,,wiasciwego sgdu” na
kazdym etapie. Dlatego tez izolacyjny $rodek zabezpieczajacy z art. 93a § 1
pkt 4 k.k. pordwnaé nalezy z srodkiem okreslonym w art. 23 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego2, ktéry rdwniez wymaga
zgody sagdu wyrazonej w postepowaniu opiekunczym o przyjeciu do szpita-
la psychiatrycznego (zob. art. 25 wspomnianej ustawy). Istota tego $rodka
sprowadza sie do tego, ze jednostka pozbawiana jest wolnosci na podstawie
decyzji lekarza (art. 23 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy), ktory stwierdza
po badaniu, ze dotychczasowe zachowanie pacjenta wskazuje na bezposred-
nie zagrozenie zycia pacjenta albo zycia lub zdrowia innych os6b, wynikajace

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57597 [dostep: 17.09.2018].
24 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57606 [dostep: 17.09.2018].
%5 Tekstjedn.: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 882.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57606

Strasburskie kryteria dotyczace izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego... 41

z choroby psychicznej (art. 23 ustawy) lub domniemanej choroby psychicz-
nej (art. 24 ustawy). Réznica miedzy $rodkiem zabezpieczajgcym a izolacjg
z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sprowadza sie do tego, ze pozba-
wienie wolnosci w tym pierwszym przypadku zaczyna sie z reguty od posta-
nowienia sagdu o tymczasowym aresztowaniu, o ktérym stanowi art. 5 ust. 3
Konwencji, aw tym drugim przypadku - od decyzji lekarza, bedacej w istocie
pewnego rodzaju ,,Srodkiem zapobiegawczym”. Podobienstwo widoczne jest
natomiast na etapie orzekania o bezterminowym pozbawieniu wolnosci, kie-
dy to kontrola sprawowana jest wytgcznie przez sad (karny lub opiekunczy),
co czyni w petni zado$¢ standardom ETPC. Postepowanie karne gwarantuje
jednoczes$nie, zgodnie z linig orzeczniczg ETPC, udziat oskarzonego (osobi-
Scie lub przez obronce). Na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oskarzony
musi mieé¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, oraz w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Udziat obroncy
jest obowigzkowy na posiedzeniach w przedmiocie izolacyjnego srodka zabez-
pieczajacego (art. 339 8 5 k.p.k.) oraz na rozprawach z udziatem oskarzone-
go, o ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 3i4 (art. 79 § 3 k.p.k.). Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze odpowiednika takiej regulacji nie ma w cywilnym po-
stepowaniu nieprocesowym prowadzonym na podstawie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Przepis art. 48 tejze ustawy powinien obligowa¢, a nie
jedynie uprawnia¢ sad do ustanowienia petnomocnika z urzedu dla osoby,
ktérej postepowanie dotyczy.

Nakaz orzekania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego przez sad taczyc
nalezy z zakazem arbitralnosci. Taki wymaog zabezpiecza bowiem przed arbi-
tralnym pozbawieniem wolno$ci w oparciu o decyzje wydana przez organ za-
wisty lub nieposiadajgcy wystarczajacych kompetencji. Dlatego tez w kontek-
Scie stosowania izolacyjnych srodkow zabezpieczajgcych w pewnym stopniu
aktualnos$¢ zachowujg wyroki ETPC krytykujace udziat asesora w orzekaniu
izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych (zob. Urban and Urban v Poland1s,
30.11.2010, § 45-55; Garlicki v. PolandZ, 14.06.2011, § 106-116). Wyrok
TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06) doprowadzit wpraw-
dzie do zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

2% http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125046 [dostep: 17.09.2018].
27 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124806 [dostep: 17.09.2018].
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powszechnych2 poprzez zlikwidowanie z dniem 5 maja 2009 r. instytucji
asesora, zostata ona jednak przywr6cona w zmodyfikowanej postaci na pod-
stawie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw2. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy nowelizujacej wskazano w szczegolnosci, ze

asesor sagdowy nie bedzie orzeka¢ w sprawach stosowania tymczasowego areszto-
wania w postepowaniu przygotowawczym [...] co jest uzasadnione cigezarem ga-
tunkowym spraw wymienionych w tym przepisie, a co za tym idzie koniecznos$cia
posiadania odpowiednio wiekszego doswiadczenia zawodowego, ktorym asesor nie
bedzie jeszcze sie legitymowat30.

Powyzsza argumentacja, nawet mimo zmian legislacyjnych zmierzajgcych
do zagwarantowania niezawisto$ci asesoréw (art. 106 j-k ustawy z 2001 r.),
powinna stanowi¢ réwniez podstawe do wytgczenia z zakresu obowigzkéw
asesorow spraw pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Sprawy te gatunkowo
odpowiadajg rozstrzyganiu o tymczasowym aresztowaniu. Zauwazy¢ nalezy
jednoczes$nie, ze umieszczenie jednostki w szpitalu psychiatrycznym na pod-
stawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego takze wytgczone jest z zakresu
obowigzkéw asesoréw (zob. art. 2 § la ustawy z 2001 r.). Orzekanie izolacyj-
nego srodka zabezpieczajacego powinno zatem spoczywac w rekach doswiad-
czonych sedziéw, co chroni¢ moze przed ryzykiem arbitralnosci.

Ultima ratio i proporcjonalnos¢

Przestanka konieczno$ci wynika expressis verbis z art. 93b 8 1 k.k. Co wigcej,
zostata ona dookre$lona przez dodatkowga gwarancje zwigzang ze szczegdlnym
uzasadnieniem prewencyjnym w postaci ,zapobiezenia ponownemu popet-
nieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo-
§ci”3l. Niezbednos$é orzeczenia pobytu w zamknietym zakfadzie psychiatrycz-
nym wynika z wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia w przysztosci
czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Inaczej mdéwiac,
oznacza to, ze z powodu choroby psychicznej lub upos$ledzenia umystowego
sprawca czynu zabronionego, o ile nie zostanie umieszczony w takim zakia-

28 Tekstjedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.

29 Dz.U.z2015 r, poz. 1224.

0 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, 31.03.2014, druk sejmowy nr 2299, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2299 [dostep: 12.09.2018].

3l Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, 15.05.2014, druk sejmowy nr 2393 cz. 1, s. 33, http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 [dostep: 12.09.2018].
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dzie, najprawdopodobniej popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci® Miedzy koniecznos$cig a proporcjonalnoscig zachodzi zatem
Scisty zwigzek, sprowadzajacy sie do tego, ze najciezszy, czyli izolacyjny Srodek
zabezpieczajacy moze by¢ orzeczony w ostatecznosci, tylko wtedy, gdy jest on
odpowiedni do wagi popetnionego przez sprawce czynu 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia takiego
czynu ponownie.

Przestanki wyrazone w art. 93b i 93g k.k. interpretowane powinny by¢
w kontekscie orzeczern ETPC dotyczacych stosowania art. 5 ust. 1lit. e Kon-
wencji. Trybunat strasburski réwniez zwraca uwage na ultima ratio i propor-
cjonalno$é pozbawienia wolnosci (zob. np. Litwa v. Poland33 4.04.2000,
§ 78). Czynit to miedzy innymi w sprawach przeciwko Polsce na kanwie
nieobowigzujacych juz przepiséw art. 93 i 94 k.k., co nie oznacza w zadnym
wypadku utraty aktualnos$ci tychze pogladéw. Chociazby w niedawno sgdzo-
nej sprawie Nawrot v. Poland (19.10.2017) ETPC stwierdzit, ze przestanki
uzasadniajgce pozbawienie wolnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Kon-
wencji, powinny by¢ interpretowane zawezajgco. Zdaniem ETPC zaburzenie
psychiczne powinno by¢ na tyle ,prawdziwe” (true) i powazne oraz takiego
rodzaju i stopnia, aby uzasadnia¢ koniecznos$¢ izolacji w zaktadzie psychia-
trycznym. Na podstawie konkretnego stanu faktycznego, trybunat strasbur-
ski powzigt jednoczes$nie watpliwos¢, ze osobowosé dyssocjalna, czyli psycho-
patia moze by¢ traktowana jako ,,prawdziwa” i na tyle powazna, aby pozbawic
jednostke wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji (8 71, 73;
zob. takze Glien v. Germany3, 28.11.2013, § 85; Petschulies v. Germany3,
2.06.2016, § 77; Kronfeldner v. Germany3, 19.01.2012, § 78—80). ETPC
powotat sie na przestanke ,rychtego niebezpieczenstwa dla innych lub dla
siebie” (imminent danger to others or to himself, § 76; zob. takze Ples6 v. Hun-
gary37, 2.10.2012, § 65; Stanev v. Bulgaria38, 17.01.2012, § 157). W sprawie
Nawrot v. Poland przyjat za polskim ustawodawstwem, ze owo potencjalne

® J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Srodki zabezpieczajace: umieszczenia—pobytu w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, w zaktadzie karnym, w zaktadzie zamknietym przeznaczonym dla
sprawcowprzestepstw skierowanych przeciwko wolnosci seksualnejpopetnionych w zwigzku z za-
burzeniem preferencji seksualnych albo skierowania takich sprawcéw na leczenie ambulatoryjne
oraz terapia i elektroniczna kontrola miejsca pobytu stosowane wobec sprawcéw z zaburzenia-
mipsychicznymi i zaburzeniami osobowosci, [w:] Srodki zabezpieczajace, red. L.K. Paprzycki,
wyd. 2, Warszawa 2015 (System Prawa Karnego, t. 7), Legalis nr 1114091.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99258 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138580 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163358 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108670 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113293 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690 [dostep: 17.09.2018].
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niebezpieczenstwo powinno by¢ zwigzane ze znaczng szkodliwos$cig czynu,
w ramach ktérej jednak nie mozna zakwalifikowac chociazby powtarzajacych
sie kradziezy (8 75).

Z powyzszego wynika, ze ETPC nie zakwestionowat polskich regulacji
prawnokarnych. Zwrécit jednak posrednio uwage na to, ze przestanki izolacji
0s6b oparte na kodeksie karnym i ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
sg zblizone dzieki wspolnej podstawie w postaci art. 5 ust. 1lit. e Konwencji.
Ich istota, wynikajgca z tresci art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji, sprowadza sie do
»fychtego (bezposredniego) niebezpieczenstwa dla innych lub dla siebie” wy-
nikajgcego z ,,prawdziwego” i powaznego zaburzenia psychicznego, uzasadnia-
jacego koniecznos¢ (niezbednos$€) izolacji w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym jako odpowiednim (proporcjonalnym) $rodku zabezpieczajacym
spoteczenstwo i sprawce przed tym bezposrednim niebezpieczenstwem. Owo
»rychte” czy tez ,bezposrednie” (imminent) niebezpieczenstwo dla innych lub
dla siebie nalezy rozumie¢ raczej jako ,,nieuniknione” czy tez ,,nieuchronne”,
a nie ,,nagte” lub ,,natychmiastowe”. Wigzac je nalezy z kodeksowym zwro-
tem ,,wysokie prawdopodobiefnstwo”. Sedzia orzekajagcy w sprawie pobytu
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym powinien uwzgledni¢ powyzszg
interpretacje tego zwrotu, ktéra wydaje sie bardziej przydatna od przyjmo-
wanej chociazby w doktrynie wyktadni ,,prawdopodobienistwa graniczacego
z pewnoscig”3. Owa ,,nieuchronno$¢” wigze sie z zasadg koniecznosci w ten
sposob, ze jedynym S$rodkiem zabezpieczajgcym spoteczenstwo przed ,nie-
uniknionym” faktem popetnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci jest izolacja sprawcy w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Obligatoryjno$¢ obiektywnych opinii biegtych

Ocena przestanek stosowania izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego nale-
zy do sadu, ktéry powinien w rzetelny i obiektywny spos6b przeanalizowaé
materiat dowodowy. Niezbednym, aczkolwiek nie jedynym dowodem, jest
obiektywna opinia biegtych, traktowana przez ETPC jako warunek izolacji
osoby z zaburzeniami psychicznymi (RuizRivera v. Switzerland4, 18.02.2014,
§ 59). Na temat opinii biegtych ETPC wypowiadat sie w sprawie Witek v. Po-
land (21.12.2010), stwierdzajac, ze musi ona opiera¢ sie na aktualnym sta-
nie zdrowia psychicznego, a nie wytgcznie na zdarzeniach przesztych. Opinia
nie moze zosta¢ uznana za wystarczajacag dla pozbawienia wolnosci w sytu-
acji, gdy od jej wydania uptynat dluzszy czas (8 41; zob. takze Varbanov

P Zob. np. A. Wilkowska-Ptéciennik, Stosowanie leczniczych $rodkéw zabezpieczajacych —
art. 94 k.k., Prok. i Pr. 2008, nr 6, s. 66-69.
40 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141434 [dostep: 17.09.2018].
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v. Bulgaria4l, 5.10.2000, § 47). Przykladowo w sprawie Herz v. Germany4
(12.06.2003) ETPC stwierdzit, ze opinia psychiatryczna sprzed p6ttora roku
nie moze uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci (§ 50). W tej samej sprawie try-
bunat strasburski zauwazyt, ze w sytuacji sprzecznosci miedzy réznymi opi-
niami sad przy ocenie posiada pewien margines uznania (8 62). Zaburzenie
psychiczne musi by¢ stwierdzone w dacie bezterminowego pozbawienia wol-
nosci w postaci srodka zabezpieczajgcego i musi utrzymywac sie w czasie wy-
konywania tego $rodka. W chwili stwierdzenia zaburzenia sprawca powinien
zosta¢ w miare mozliwosci niezwtocznie poddany izolacji w zaktadzie psy-
chiatrycznym. Trwajgce po orzeczeniu srodka zabezpieczajagcego pozbawienie
wolnosci w areszcie tymczasowym, naruszajace ,racjonalng réwnowage” mie-
dzy interesem sprawcy a mozliwosciami wtadz w zakresie izolacji, sprzeczne
jest zart. 5ust. 1lit. e Konwencji (Mocarska v. Poland43 6.11.2007, § 47-48,;
Pankiewicz v. PolandA 12.02.2008, § 44-45). Kiedy natomiast okaze sig, ze
ustaty medyczne przyczyny zastosowania izolacji, pozbawienie wolnosci w ce-
lach administracyjnych lub na potrzeby postepowania sgdowego nie moze si¢
przedtuza¢ (por. np. O.H. v. Germany4 24.11.2011, § 78).

Podsumowanie

Bioragc pod uwage powyzej zasygnalizowane orzecznictwo ETPC, mozna
wyrozni¢ wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji nastepujgce kryteria,
ktore powinny by¢ uwzgledniane przez sad stosujgcy art. 93a-d i 93g k.k.:
1) zagrozenie dla bezpieczeAstwa publicznego oraz konieczno$¢ wynikajaca
z interesu osoby z zaburzeniami psychicznymi; 2) ,,prawdziwe” i powazne za-
burzenie psychiczne uzasadniajgce koniecznos$¢ izolacji w zaktadzie psychia-
trycznym; 3) nieuchronne niebezpieczeristwo dla innych i dla sprawcy. Poza
tym, orzecznictwo ETPC wzbogaca wyktadnie przepiséw kodeksu karnego
w zakresie nie tylko orzekania, ale rowniez wykonywania izolacyjnego srodka
zabezpieczajgcego, bedac dla polskiego sedziego istotnym Zrodtem podczas
stosowania pobytu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Wynikajace
z orzecznictwa strasburskiego kryteria powinny byé brane pod uwage row-
niez w procesie stanowienia polskiego prawa w zakresie izolacyjnego $rodka
zabezpieczajgcego (np. pewnos$¢ prawa, zakaz arbitralnosci, nakaz orzekania
przez organ sgdowy). Z jednej strony polski sedzia nie moze traci¢ ich z pola

4 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58842 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65695 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83076 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85004 [dostep: 17.09.2018].
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107556 [dostep: 17.09.2018].
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widzenia podczas rozstrzygania konkretnej sprawy karnej, z drugiej - usta-
wodawca nie moze ich lekcewazy¢ w procesie legislacyjnym. Pominiecie tych
kryteriow przez sedziego lub ustawodawce prowadzi¢ bedzie do zaskarzania
konkretnych orzeczen w sprawach indywidualnych do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Na gruncie polskiego porzadku prawnego na uwage
zastuguje w szczegdélnosci kwestia pozbawienia wolno$ci w warunkach aresztu
tymczasowego osoby, wobec ktorej orzeczono izolacyjny srodek zabezpiecza-
jacy. W tym zakresie polskie sagdy powinny zachowa¢ ostroznos¢ i ,racjonal-
ng rownowage miedzy interesem sprawcy a mozliwosciami wiadz w zakresie
izolacji”.

Abstract
Strasbourg criteria for an insulating security measure and Polish law

The legal basis for the decision of the insulating safety measure are articles 93a-d and
93g ofthe Criminal Code. The content of the prerequisites laid down therein is based,
inter alia, on the standards developed in ECHR case law. Therefore, it is important to
approximate in the light of the Strasbourg case law these prerequisites, as well as the
rules for this insulating security measure, including: the principle of legal certainty, no
arbitrariness, court order, principle of necessity (ultima ratio), principle of proportion-
ality, mandatory nature of objective expert opinion.

Key words: security measure, Strasbourg Court, insulation, unsound mind, liberty

Streszczenie
Strasburskie kryteria dotyczgce izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego
a prawo polskie

Podstawe prawng orzeczenia izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego stanowig art. 93a-d
i art. 93g k.k. Tres¢ uregulowanych tam przestanek opiera sie miedzy innymi na stan-
dardach wypracowanych w orzecznictwie ETPC. Dlatego tez istotne jest przyblizenie
w Swietle orzecznictwa strasburskiego tych przestanek, jak i zasad dotyczacych izolacyj-
nego $rodka zabezpieczajacego, do ktorych zaliczy¢ nalezy: zasade pewnos$ci prawa, za-
kaz arbitralnosci, nakaz wyrokowania przez organ sadowy, zasade koniecznosci (ultima
ratio), zasade proporcjonalnosci i obligatoryjno$¢ obiektywnej opinii biegtych.

Stowa kluczowe: $rodek zabezpieczajacy, trybunat strasburski, izolacja, zaburzenie psy-
chiczne, wolnosé



