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Netarchia jako propozycja modelu
demokracji przysztosci

W erze postepu technicznego obserwujemy niechec obywateli do uczestniczenia
w zyciu publicznym, coraz czesciej zupetnie otwarcie przyznajg sie oni rowniez
do tzw. swiadomej absencji wyborczej — co czyni ich wyborcami ,,zadufanymi”,
ktérym nie zalezy na ksztattowaniu sceny politycznej. By¢ moze remedium na tg
bolaczke spoteczng, jest powrdcenie do pierwotnych, oddolnych form demokra-
cji. Demokracji w ktorej kazdy w kazdym momencie i z kazdego kranca $wiata
bedzie mdégt wypowiedzie¢ sie w dowolnej sprawie. Czy te zadania moze przejgc
e-demokracja — jako forma antycypacji przysztosci?

Wydaje sie, ze to zjawisko — elektronicznego, aktywnego uczestnictwa, mo-
gtoby rozwigzaé wiekszosé problemodw zwigzanych z partycypacjg wyborczg oby-
wateli.

Jak stusznie zauwaza Karol Jakubowicz w publikacji Polityka medialna a media
elektroniczne, zarzadzanie Internetem stato sie jednym z gtéwnych haset debaty
miedzynarodowej na poczatku XXI wieku?. Debata ta trwa w dalszym ciggu, cho-
ciaz coraz szybciej zaczyna sie semantyczna réznica miedzy spoteczeristwem ot-
wartym, informacyjnym? i spoteczeristwem wiedzy. Likwidacja lub zmniejszenie
luki cyfrowej i wykluczenia cyfrowego jest elementem wszystkich programow,
zgodnie z ,Deklaracjg Milenijng” Zgromadzenia Ogdlnego Naroddw Zjednoczo-
nych w 2000 r., w ktérej panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie do zagwaranto-
wania, ze korzysci, jakie dajg nowe technologie, a w szczegdlnosci technologie

1 K. Jakubowicz, Polityka medialna a media elektroniczne, WaiP, Warszawa 2008, s. 210.

2 Zgodnie ze Strategig rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce do 2013 roku, przez
termin spoteczenstwo informacyjne nalezy rozumiec: ,spoteczenstwo informacyjne”
okreslane jest jako spoteczenstwo, w ktérym przetwarzanie informacji z wykorzystaniem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych stanowi znaczacg wartos¢ ekonomiczng,
spoteczng i kulturowa. Patrz: http://www.mswia.gov.pl/portal/SZS/495/6271/Strategia_
rozwoju_spoleczenstwa_informacyjnego_w_Polsce_do_roku_2013__dokument_p.html
(1.07.2010), s. 2.
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informacyjne i komunikacyjne, stang sie dostepne dla wszystkich ludzi®. Takie
zatozenia posiada podpisana 23 grudnia 2008 r. ,Strategia rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego do 2013 roku”. Nalezy podkresli¢, ze Strategia uwzglednia
priorytety europejskiej polityki w dziedzinie spoteczeristwa informacyjnego wy-
nikajgce z zatozen Strategii Lizbonskiej oraz inicjatyw ,eEurope — spoteczenstwo
informacyjne dla wszystkich” oraz jej kontynuacji — ,,i2010 — Europejskie spote-
czenstw informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”*.

W liscie Prezesa Rady Ministréw RP Donalda Tuska czytamy: , Strategia jest od-
powiedzig na wyzwania cywilizacyjne poczatku XXI wieku. Dzieki technologiom in-
formacyjnym i komunikacyjnym wizja ,globalnej wioski” staje sie rzeczywistoscia.
Niezwykle szybkie zmiany, ktdre obserwujemy w tej dziedzinie, dokonaty przeto-
mu w gospodarce. Okazuje sie ze dla przedsiebiorstw szybki Internet jest réwnie
wazny, jak autostrady czy linie energetyczne. Aby polska gospodarka przyciggata
inwestoréow i najlepszych pracownikéow, musimy spowodowadé, by to niezwykte
narzedzie, ten instrument dziatania, byt powszechnie dostepny. Stuzg temu rézne
programy realizowane w ramach Strategii, takie jak np. Polska Cyfrowa. Instytucje
réznych szczebli naszej administracji angazujg sie, by te programy urzeczywistnic
[...]. Chcemy, by infrastruktura informatyczna byta w petni wykorzystywana przez
obywateli. To zadanie wymaga — miedzy innymi — licznych dziatan administracji
publicznej, by rowniez jej ustugi byty dostepne drogg elektroniczng. Strategia za-
ktada, ze dwadziescia podstawowych ustug, uznanych w Europie za standardowe,
bedzie wkrétce dostepnych dla wszystkich Polakéow. Nasz Rzad podejmie rowniez
starania, by niemal wszyscy mogli korzystac z Internetu”®.

Misjg Strategii jest: ,,Umozliwienie spoteczenistwu powszechnego i efektyw-
nego wykorzystania wiedzy i informacji do harmonijnego rozwoju w wymiarze
spotecznym, ekonomicznym i osobistym”®. Jednocze$nie przyjeto, ze rozwojowi
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce powinny trwale towarzyszy¢:

— Dostepnosé, bezpieczenstwo i zaufanie — mozliwos¢ uzyskania dostepu do rze-
telnej informacji lub bezpiecznej ustugi niezbednej obywatelowi oraz przedsie-
biorcy,

— Otwartos¢ i roznorodnos¢ — brak dyskryminacji w dostepie do informacji,
a w szczegdlnosci do informacji publiczne;j,

— Powszechnosc i akceptowalnos¢ — dazenie, aby udziat w dobrach spoteczen-
stwa informacyjnego byt oczywisty i jak najszerszy, a takze by oferta produk-
tow i ustug spoteczenstwa informacyjnego byta maksymalnie szeroka,

3 K.Jakubowicz, Polityka medialna..., s. 213.

4 Strategia rozwoju spofeczenstwa informacyjnego do 2013, http://www.mswia.gov.pl/por-
tal/SzZS/495/6271/Strategia_rozwoju_spoleczenstwa_informacyjnego_w_Polsce_do_
roku_2013__dokument_p.html (1.07.2010), s. 2.

> Ibidem.

& Ibidem.
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Komunikacyjnosc i interoperacyjnos¢ — zapewnienie dotarcia do pozadanej
informacji w sposdb bezpieczny, szybki, prosty i niezalezny od zastosowanej
technologii’.

Strategia okresla réwniez cztery postulaty warunkujgce powodzenie jej

realizacji:

Stworzenie warunkdw sprawnego rozwoju oraz funkcjonowania spoteczen-
stwa informacyjnego,

Zapewnienie powszechnego dostepu do ustug i tresci w sieciach informacyj-
nych,

Szersze wykorzystanie nowych technologii w celu podniesienia efektywnosci,
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki oraz wspétpracy firm,
Stworzenie warunkéw prawno-ekonomicznych i organizacyjnych do zbudowa-
nia i powszechnego wykorzystania bezpiecznych sieci komunikacji cyfrowej®.
Wedtug badan przeprowadzonych przez CBOS w lipcu 2009 roku:

Wiekszos$¢ dorostych Polakéw (65%) ma w domu komputer osobisty. W ostat-
nich latach obserwujemy systematyczny wzrost liczby gospodarstw domo-
wych wyposazonych w komputer.

Dostep do Internetu w gospodarstwie domowym ma ponad potowa respon-
dentéw (56%).

Znaczaca grupa internautéw (21%, czyli co dziesiaty dorosty Polak) czyta blogi
na tematy polityczne.

Zarowno osoby o poglagdach prawicowych, jak i lewicowych proporcjonalnie
jednakowo czesto korzystajg z tresci tam dostepnych.

Czesciej czytajg je mezczyzni niz kobiety. Do blogéw niezwigzanych z polityka
zaglada niemal dwukrotnie liczniejsza grupa respondentéw (19% ogétu), jed-
nakowo czesto mezczyzni i kobiety®.

Jak twierdzg tworcy raportu, w miare jak zycie spoteczne przenosi sie do In-

ternetu, pojawia sie coraz wiecej form sieciowej aktywnosci grupowej. Zorien-
towane sg one zaréwno na organizacje czasu wolnego (gry, rozrywka), jak i na
sprawy zawodowe (nawigzywanie kontaktow biznesowych, szukanie pracy). Ros-
nie rola serwisow spotecznosciowych, pojawia sie coraz wiecej serwiséw wy-
specjalizowanych w obstudze wybranych grup ludzi (hobbystyczne, zawodowe,
poradnikowe), jak i ograniczonych tematycznie. A blisko jedna trzecia ogétu do-
rostych (30%), czyli blisko dwie trzecie internautdéw, zarejestrowata sie w jakims
portalu spotecznosciowym (np. Nasza-klasa, Facebook, MySpace, GoldenLine
lub podobnym)®. W raporcie CBOS ,Korzystanie z Internetu”. Komunikat z ba-
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Strategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego do 2013 roku, s. 9.

Ibidem, s. 9-10.

Korzystanie z internetu. Komunikat z badari, CBOS, lipiec 2009, s. 1, BS/96/2009.
Ibidem, s. 7.
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dan. CBOS, lipiec 2009, [BS/96/2009], przedstawiono dane procentowe uzytko-
wania Internetu i portali spotecznosciowych przez petnoletnich Polakéw, przy
uwzglednieniu kwantyfikatora wieku i wyksztatcenia®?.

Rysunek 1. Odsetek ogdtu dorostych Polakdw uzywajacych internetu i zarejestro-
wanych w portalach spotecznosciowych. Podziat ze wzgledu na wiek
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Rysunek 2. Odsetek ogdtu dorostych Polakdw uzywajacych internetu i zarejestro-
wanych w portalach spotecznosciowych. Podziat ze wzgledu na wyksztatcenie!?
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Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze sg to matoistotne sprawy, zwigzane prze-
de wszystkim z interaktywnym spedzaniem czasu wolnego. Nie mozna pomingé
jednak innego waznego przestania, ktére ptynie z badan CBOS: Internauci jako

1 Korzystanie z internetu..., s. 417, BS/96/2009.

12 Dane zaczerpniete z badan przeprowadzonych przez CBOS Korzystanie z internetu..., s. 8,
BS/96/2009.
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grupa sg znacznie aktywniejsi politycznie niz pozostali badani. Wiekszo$¢ z nich
twierdzi, ze na pewno wzietaby udziat w wyborach do Sejmu i Senatu, gdyby
odbywaty sie w najblizszym czasie. Wsréd oséb nieuzywajgcych Internetu (kto-
rych teraz coraz czesciej okresla sie jako osoby wykluczone cyfrowo) — co druga
sktada takie deklaracje®®. Przecietny wiek internauty wedtug badan CBOS to 35
lat. Analizujac kondycje cyfrowg spoteczenstwa polskiego warto réwniez zwrécic
uwage na to jak ksztattuje sie korzystanie i niekorzystanie z sieci kobiet i mez-
czyzn w poszczegolnych przedziatach wiekowych.

Rysunek 3. Odsetek ogdtu dorostych Polakdw uzywajacych internetu i zarejestro-
wanych w portalach spotecznosciowych. Podziat ze wzgledu na pteé i wiek*

100
80
60
40
20

[ kobiety korzystajgce
zinternetu

B kobiety niekorzystajace
z internetu

[0 mezczyzni korzystajacy
z internetu

0
[@ Mezczyzni niekorzystajacy

z internetu

s <« <
N o 9
© th
- N o

45-54
55-64

65 lat i wiecej

Tak duze zainteresowanie Internetem zaréwno kobiet i mezczyzn w przedzia-
le wiekowym 18-24 oraz 35-44 wydajg sie by¢ realng podstawg dla zaadopto-
wania e-demokracji na naszym rynku spoteczno-politycznym.

E-demokracja

Ttumaczac samo pojecie mozna powiedziec, ze jest to zastosowanie technolo-
gii informacyjno-telekomunikacyjnych dla zwiekszenia uczestnictwa obywateli
w procesach demokratycznych, zarébwno w ujeciu ilosciowym, jak i w formie

3 |bidem, s. 13.
14 Dane zaczerpniete z badan przeprowadzonych przez CBOS Portret internauty. Komunikat
z badan, CBOS, marzec 2009, s. 3, BS/33/20009.
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realnego wptywu wywieranego przez jednostki na funkcjonowanie instytucji
publicznych.

Rewolucja informacyjna lat 90. XX wieku diametralnie zmienita stosunek
do tak fundamentalnych konstruktow jak panstwo, spoteczeristwo, wtadza, czy
wreszcie demokracja. Przeobrazenia, ktére dokonaty sie w sferze zycia politycz-
nego pod wptywem nowoczesnych technologii majg na tyle istotny charakter,
ze wedtug analitykéw — do opisu nowych jakosciowo elementéw procesow de-
mokratycznych konieczne sg nieznane wczesniej kategorie. Wsrdd badaczy nie
ma zgodnosci, jakie terminy najbardziej adekwatnie opisujg zaistniate zmiany®>.
Godna przytoczenia jest typologia wprowadzona przez Martina Hagena w arty-
kule A Typology of Electronic Democracy, ktéry za trzy podstawowe formy de-
mokracji elektronicznej uznat: teledeomkracje, cyberdemokracje i elektroniczng
demokracje.

Teledemokracja — ma na celu wzmocnienie procedur demokracji bezposred-
niej, czyli swoiste przeniesienie wtadzy ze zbiurokratyzowanych struktur pan-
stwowych ponownie w rece obywateli. Gtéwny nacisk ktadzie przede wszystkim
na zachowania wyborcze i na takie wykorzystanie nowych mediéw aby maksy-
malnie wtgczy¢ udziat obywateli w procesy demokratyczne.

Cyberdemokracja — to tez wzmocnienie partycypacji politycznej obywateli
ale polegajacy na tzw. ,rewitalizacji” pojecia spotecznosci. Demokratyczny po-
tencjat Internetu i innych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, np.
o charakterze lokalnych, jak i spotecznosci nowego typu — wirtualnych ma uczy-
ni¢ z nich przewage dla dominujgcych obecnie scentralizowanych struktur.

Elektroniczna demokracja — nie ma na celu oparcia procedur demokratycz-
nych na procedurach demokracji bezposredniej, lecz wedtug postulatu Hagena
ma by¢ ulepszeniem mechanizméw demokracji reprezentacyjnej poprzez szero-
kie wykorzystanie przez obywateli, mozliwosci stwarzanych przez Internet?®,

Nalezy jeszcze dodac ze e-demokracja, chociaz dla nowych procesow de-
mokratycznych wydaje sie by¢ najlepsza, jest jednoczesnie zrédtem wielu kon-
trowersji. Jak podkresla Leszek Porebski, nie jest wszak fatwo stwierdzi¢, ktore
konkretne sfery zastosowania np. Internetu w procesach politycznych realnie
podniosg poziom partycypacji obywateli'’. Nie wiadomo bowiem, czy trafniej-
sza bytaby elektroniczna biurokracja, czy tez zarzadzanie informacjg polityczng
polegajace na zapewnieniu sieciowej informacji o dziatalnosci ciat przedstawi-

5 L. Porebski, Perspektywy wprowadzenia elektronicznej demokracji w dziataniu uczelni,
s. 187, artykut dostepy na stronie www.winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty/0020/roz8.pdf
(15.04.2010).

16 M. Hagen, A Typology of Electronic Democracy, http://www.unigiessen.de/fb03/vinci/la-
bore/netz/hag_en.htm (15.04.2010).

7 L. Porebski, Perspektywy..., s. 189.
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cielskich, struktur rzgdowych czy sagdowniczych kazdemu obywatelowi na serwi-
sach internetowych czy osobiscie kazdemu na e-mail. A moze do tych procesow
moznaby dotgczy¢ procedury demokracji bezposredniej czyli wypowiadanie sie
obywateli na forum publicznym, mozliwosé uczestnictwa w referendach czy wy-
borach bez konieczno$ci fatygowania sie do lokalu wyborczego.

Radykalni zwolennicy form elektronicznej demokracji proponujg i takie roz-
wigzania, ktére pozwalatyby w razie nie podjecia decyzji przez parlament w ja-
kiejs sprawie w okreslonym ustawodawczo terminie, poddanie takiego proble-
mu debacie internetowej. Jak zaznacza Leszek Porebski ,ten proces sieciowego
procesu ustawodawczego bytby catkowicie niezalezny od formalnych ciat przed-
stawicielskich, o jego ksztatcie decydowali by sami obywatele, przy jednoczes-
nym zaznaczeniu, ze parlamentarzysci i inni politycy mieliby petne prawo wziecia
udziatu w tego rodzaju elektronicznej debacie legislacyjnej, ale wytgcznie jako
zwykli obywatele, a nie ,,uprzywilejowani” ustawodawcy”*°. Inne korzysci, ktére
wyptywajg z wigczenia procedur e-demokracji do procesu demokracji to przede
wszystkim wzmocnienie pozycji jednostki w relacji wtadza—obywatel, obnizenie
kosztéw funkcjonowania administracji, uelastycznienie pracy urzedéw?.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze idea e-demokracji bezposrednio
taczy sie z koncepcjg demokracji deliberacyjnej. Koncepcja ta zapoczatkowana
i rozwijana gtdwnie przez amerykanskich uczonych, uznawana jest za jedng z od-
mian teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa?'. Wydaje sig, iz ta teoria jest
bardziej dostepna przecietnemu obywatelowi. Skupia sie ona na sferze praktyki
i poszukuje odpowiednio zaprojektowanego mechanizmu rozwigzywania kon-
kretnych problemoéw poprzez zasieganie opinii obywateli (szeroko rozumiane
konsultacje spoteczne)?. J. Bohman i W. Rehg, piszg iz koncepcja demokracji de-

18 ). Kruszynski, Internet, e-demokracja, telewizja gatunkéw — nowe sposoby emancypacji

»obywatelskosci” czy ztudne nadzieje na zwiekszenie aktywnosci obywateli?, artykut do-
stepny na http://krytyka.org/pokaz_pracenaukowa.php?id=32 (9.05.2010).
19 L. Porebski, Perspektywy..., s. 190.
2 |bidem, s. 191.
21 Dziatanie komunikacyjne zachodzi wtedy, ,kiedy uczestnicy koordynuja plany dziatania
nie przez egocentryczng kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do po-
rozumienia. W dziataniu komunikacyjnym uczestnicy stawiajg wtasny sukces na drugim
planie; zmierzajg do osiggniecia wtasnych celdw pod warunkiem, ze mogg swe plany dzia-
tania wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspdlnych definicji sytuacji. Z tego wzgledu negocjo-
wanie definicji sytuacji stanowi istotny sktadnik dokonan interpretacyjnych wymaganych
w dziataniu komunikacyjnym?”, J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonal-
nos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, t. 1, PWN, Warszawa 1999, s. 473.
Wiecej na ten temat patrz: B. Abramowicz, Kryzys liberalnej demokracji — wyzwanie insty-
tucjonalizacji polityki deliberacyjnej, ,,Przeglad Historyczno-Politologiczny” 2009, nr 2 (4),
s. 65-82.
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liberacyjnej ,,odwotuje sie do idei, zgodnie z ktérg usankcjonowane prawodaw-
stwo wynika z publicznej deliberacji obywateli. Jako normatywne uzasadnienie
legitymizacji, demokracja deliberatywna przywotuje ideaty racjonalnego pra-
wodawstwa, partycypacyjnej polityki oraz samorzadnosci obywatelskiej. Krotko
mowigc prezentuje ona ideat politycznej autonomii opartej na praktycznym ro-
zumowaniu obywateli”?,

Netarchia czy e-demokracja?

Netarchia i e-demokracja sg pojeciami bliskoznacznymi ale nie tozsamymi. Zwo-
lennicy netarchii ,,e-demokracji” nie rozumiejg jako zwyktego uzupetnienia tra-
dycyjnej demokracji przedstawicielskiej narzedziami z zakresu technik komunika-
cyjnych, gtéwnie Internetu. Netysci?* e-demokracje rozumiejg jako umozliwienie
ludziom szerokiej partycypacji w procesach spotecznych witasnie za pomoca
szerokiej komunikacji sieciowej. Netarchia mocno akcentuje znaczenie sieci spo-
tecznych, czyli catej dynamiki spoteczenstwa w lokalnych uwarunkowaniach,
podczas gdy e-demokracja skupia sie na ,sieciowosci” za pomocg komunikacji
internetowe?®. Mozna stwierdzi¢, iz w ujeciu Hagena netarchia bytaby potgcze-
niem teledemokracji z cyberdemokracja.

W tym miejscu autorki jedynie zasygnalizujg, iz w literaturze spotykany jest
réwniez podziat polityki internetowej na: polityke w sieci, polityke dotyczaca
sieci oraz polityczne zastosowanie sieci?®. Pierwsza oznacza wewnetrzng polity-
ke spotecznosci internetowych, charakter wzajemnych relacji, caty mikroswiat
poczty elektronicznej, grup dyskusyjnych, etykiety. Druga kategoria odnosi sie do
»Zwykte]j polityki” wptywajacej na siec, czyli takich kwestii jak dostep, wtasnos¢
i kontrola, cenzura i regulacje. Wreszcie trzecie okreslenie dotyczy politycznego
wykorzystania komputeréw potgczonych w sie¢ majaca na celu probe dokonania
zmiany spotecznej lub kulturowej w $wiecie rzeczywistym?’.

Demokracja uczestniczaca powinna, w mysl zwolennikéw netarchii, by¢ ro-
zumiana jako struktura sieciowa pozwalajgca na lokalne zbiorowe dziatania,
uwarunkowane czesto konkretng sytuacja, lecz w kontekscie szerszych kwestii

3 ). Bohman, W. Rehg, Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics, Cambridge
1997, s. IX, cyt. za: B. Abramowicz, Kryzys liberalnej demokraciji..., s. 73.

24 Wiecej na temat ruchu Netystéw w dalszej czesci artykutu.

% A. Sikora w wywiadzie O netystach, netarchii i nowej demokracji, http://interia360.pl/ar-
tykul/o-netystach-netarchii-i-nowej-demokracji,28281 (5.05.2010).

Wiecej na ten temat: M. Margolis, D. Resnick, Politics as Usual: the Cyberspace ,Revolu-
tion”, London 2000.

Za: A. Rother, Cybernetyczny porzqdek polityczny, Aspra, Warszawa 2005, s. 104.
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krajowych, a nawet globalnych, poniewaz we wspodtczesnym sSwiecie kwestie
technopolityczne oscylujg miedzy konkretnoscig a ogdlnoscia, miedzy lokalnos-
cig a globalnoscig. W tym sensie cyberprzestrzen stanowi nowg sfere kreacji,
komunikacji i interakcji, rozproszong i zdecentralizowang, srodowisko sieciowe
odpowiednie do wytwarzania lokalnych zachowan adaptacyjnych, ktére z kolei
prowadzg do aktywnosci czy struktur na poziomie makro. Technologia moze by¢
tu postrzegana jako swoiste srodowisko, narzedzie, ale takze jako model zacho-
wan spotecznych. Technologie sieciowe sg technologiami komunikacyjnymi, a to,
jak sie wydaje, jest istotg polityki pojmowanej jako spoteczny proces uczestni-
ctwa w podejmowaniu decyzji®.

Sieciowy ruch polityczny Netysci, chce staé sie ,nowoczesnym ruchem poli-
tycznym XXI wieku, dgzagcym do zapewnienia wysokiej jakosSci zycia Polakom,
w ramach dynamicznego, progresywnego i pluralistycznego spoteczenstwa siecio-
wego. Promuje sieciowg (poziomg) wspétprace ludzi i grup (synergia), zachowu-
jaca réznorodnosé pozytywnych rozwigzan; decentralizacje wszelkich organizacji
(w tym panstwa), przyjazng obstuge obywateli (e-administracja), e-demokracje
jako sposdb rzadzenia; dba jednak zawsze o zachowanie zrownowazonego (dyna-
miczna réwnowaga) rozwoju ekologicznego, ekonomicznego i spotecznego”?.

Przyktadowe bannery Netystdw zamieszczone na ich stronie internetowej

NETYSCI CLAN

I’ﬂlI'I'YI(A

idee & praktyka

zupeinie

Nowego
POKOLENIA!
WLACZ SIE -

NIECH DZIALA NASZA SYNERGIA!

Zrédto: http://netysci.mixxt.pl.

8 A, Rother, Technologia i demokracja, [w:] Demokracja a nowe srodki komunikacji spotecz-
nej, red. J. Adamowski, Aspra, Warszawa 2004, s. 53.

2 Za: http://netysci.mixxt.pl (05.2010).
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NETYSCI sa za: MR
e-DEMOKRACIA . -.yi::
1. DEMOKRACIA REALNA

a nie formalnag,
2. realizowang przy pomocy

1 INIT ERINETU

e-Demokracja = e-gltosowania, e-referenda,
e-administracja, e-rzadzenie, e-aktywizm

Zrédto: http://netysci.mixxt.pl.

Jak mozemy przeczytaé na stronie internetowej ruchu (netysci.mixxt.pl): ,,Po-
wstalismy pod koniec 2009 roku jako spontaniczna inicjatywa Internautéw (nie
chcemy by¢ jednak ruchem opartym wytgcznie na Internecie!). Pragniemy pota-
czyé w siec¢ wszystkie pozytywnie myslace, progresywne osoby i zbudowad ruch
polityczny XXI wieku, ktéry zaproponuje catkiem nowe rozumienie polityki i dzia-
talnosci politycznej — jako autentycznej sprawy spotecznej. Walczac o realizacje
progresywnych postulatéw — w samym centrum wtadzy!”*.

Ten mtody ruch polityczny, ktérego inicjatorem jest Alexander Sikora®?, stawia
przed sobg trzy bardzo ambitne cele:

— wypracowanie modelu wirtualnego ruchu politycznego — realnie wptywaja-
cego na scene polityczng;

— mobilizacje Polakéw do aktywnosci spotecznej i smoorganizacji w formie ty-
siecy spotecznosci realnych i wirtualnych;

— radykalng modernizacje panstwa polskiego®2.

Zatrzymajmy sie dtuzej przy tym, wydaje sie najwazniejszym, trzecim celu ja-
kim jest radykalna modernizacja naszego kraju. Wsréd gtéwnych wektoréw pro-
ponowanej ,rewolucyjnej zmiany” mozna wskazac®:

30 Ipidem.

31 Inicjator politycznego ruchu Netystow. Opisuje siebie jako ,innowatora spotecznego

i intelektualnego”. Z wyksztatcenia filozof i badacz kultury wspétczesnej. Absolwent KUL
i Oxford University. Nadzorowat kreacje kilkunastu marek produktowych i korporacyj-
nych. Specjalizuje sie w kreacji strategii rozwoju marek i systeméw corporate identity (za:
http://polityka-online.pl/index.php/konferencja/goscie/84-alexander-sikora [09.2010]).
32 http://netysci.mixxt.pl (5.05.2010).
3 |bidem.
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— zwrdcenie sie ku przysztosci, modernizacji, progresji — jako oficjalnej postawie
przedstawicieli panstwa i instytucji panstwowych,

— przejscie do nowej fazy demokracji — szerokiej wspotpracy obywateli za po-
mocg nharzedzi komunikacji / wspétpracy internetowej — wdrozenie e-Demo-
kracji,

— daleko posunieta decentralizacja panstwa — wyzwalanie energii spotecznosci
lokalnych; decydowanie o konkretnych lokalnych rozwigzaniach — przez same
lokalne spotecznosci (réznorodnos¢ rozwigzan),

— wspieranie rozwoju gospodarczego — szczegélnie nowych technologii oraz
technologii sieciowych i informacyjnych,

— budowa nowych standardéw administracji panstwowej — zgodnie z ideg re-
sponsywnej administracji, e-Administracji oraz administracji $wiadczacej
ustugi w systemie menedzerskim,

— wspieranie wysokich standardéw ustug publicznych swiadczonych przez pan-
stwo — a szczegdlnie: ustug ochrony zdrowia, ustug sgdowniczych, ustug edu-
kacyjnych —w tym takze za pomocg Internetu,

— doprowadzenie do realnej wolnosci i rdwnosci wszystkich $wiatopogladdw,
a takze faktycznej nieingerencji kosciotow w sferze panstwowej. W mysl idei
spoteczenstwa bardzo réinorodnego pod wzgledem sSwiatopoglagdowym
—ale, z drugiej strony, panstwa rygorystycznie neutralnego,

— doprowadzenie do realnej réwnosci kobiet i mezczyzn we wszystkich sferach
zycia,

— wprowadzenie w zycie zasady petnej wolnosci ludzi w wyborze swojego mo-
delu zycia — w rodzinie i poza rodzing; w oparciu o zwigzki heteroseksualne
i homoseksualne,

— zapewnienie, sktaniajgcego do indywidualnej aktywnosci gospodarczej, sy-
stemu podatkowego; wprowadzenie zasady najmniejszej koniecznej redys-
trybucji — dla rozwoju catego spoteczenstwa,

— budowa nowoczesnego systemu polityki socjalnej — przy zapewnieniu szcze-
gblnej pomocy najstabszym i najzdolniejszym (najaktywniejszym).

Na potrzeby niniejszego opracowania autorki ograniczyty swoje rozwazania
dotyczace netarchii do trzech podstawowych ptaszczyzn: netarchia — jako system
polityczny, jako ustréj spoteczny, jako sposéb rzadzenia paristwem. Podkresimy,
iz dla aktywistow tego mtodego ruchu politycznego polityka ma by¢ kojarzona
z powszechng aktywnoscig obywateli rozwigzujgcych swoje problemy, wypra-
cowujgcych w codziennej praktyce mechanizmy podejmowania decyzji co do
najwazniejszych spraw w swoim otoczeniu — w duchu dobra wspdlnego i przy
zachowaniu maksymalnej roznorodnosci postaw. Polityka ma stac sie sferg co-
dziennej kreatywnosci. Decyzje miatyby sie ,uciera¢” poprzez to, ze ludzie wy-
mieniajg sie opiniami, dyskutujg, posytajg sobie ciekawe przyktady rozwigzan,
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filmy promujace dane stanowiska itp. a jak przychodzi czas, w koricu — gtosujg na
wypracowane profesjonalne rozwigzania, na ludzi i ich propozycje®.

Rozpatrujgc koncepcje nowoczesnej demokracji doby Internetu w aspekcie
funkcjonowania systemu politycznego nalezy wskazac, iz system polityczny trak-
towany jest przez Netystow jako proces i rezultat sprzyjajacy wolnosci i rozwojowi
jednostek i grup lokalnych w ramach poziomej dynamiki sieciowego spoteczen-
stwa. Jest to model organizacji spoteczenstwa, w ktérym wszyscy maja jedna-
kowa szanse rozwoju swojego potencjatu; najzdolniejsi i aktywni wptywajg na
jego rozwaj; dynamika spoteczna pozwala na dobrg jakos¢ zycia dla wszystkich.
Wedtug Netystéw takie cele mogg zostac zrealizowane jedynie przez model nie-
centralistyczny, mozna powiedzie¢ jednoznacznie — ma by¢ to model radykalnie
,lokalnocentryczny” — wprowadzajacy rozwigzania i techniki demokracji do kaz-
dej sfery spotecznej®. Jednoznacznie mozna stwierdzié, ze te poglady nawigzujg
wprost to przywotywanej wczesniej idei demokracji deliberacyjnej®®. Niewatpli-
wie wspotczesnie obywatel-internauta moze stac sie uczestnikiem dialogu, a nie
tylko przedmiotem perswazji. W Internecie istnieje mozliwos¢ nadania sygnatu
typu: porozmawiajmy, a to wytwarza wiezi personalne. Sie¢ daje szanse szybkie-
go objasnienia problemu, czy wyjasnienia np. sytuacji panujgcej w danym czasie
w instytucji, czy organizacji (np. partii politycznej). Dzieki nowym technikom ko-
munikacji istnieje mozliwosc¢ stworzenia specjalnego, wielostronnego podmiotu
dialogu, kazdy problem, spér mozna w catosci wyprowadzi¢ na wirtualne forum
dyskus;ji®’. Patrzac na tg kwestie z punktu widzenia obywatela dostrzegamy sze-
reg korzysci — warto wspomniec o jednej, podstawowej — wiekszos¢ z nas woli
by¢ , przekonywana” w sposéb bezposredni (mozemy wtedy rowniez ponarze-
ka¢ — co powoli zaczyna by¢ naszg cechg narodowg). Nalezy zwrdéci¢ uwage na
dwa istotne aspekty wykorzystania dostepu do sieci, ktére w wyrazny sposéb juz
dzi$ mogg by¢ wykorzystywane w sposéb pozytywny. Przede wszystkim Internet
stwarza partiom politycznym sposobnos¢ nawigzania rzeczywistego (zasadnicze-
go w demokracji) dialogu z innymi ugrupowaniami — tymi bliskimi i tymi odle-
gtymi ideologicznie. Na forum internetowym mozna odnosi¢ sie do aktualnych
wydarzen i bardziej uniwersalnych problemdéw politycznych, ale trzeba tez przyj-
mowac na siebie odpowiedzialnos¢ za prezentowane tresci.

3 A. Sikora w wywiadzie, O netystach, netarchii i nowej demokracji...

% Ibidem.

36 Wiecej w kolejnych czesciach artykutu.

37 Za: E. Pietrzyk-Zieniewicz, Polityka w Internecie — populizm jako konsekwencja zaburzeri
dialogu, [w:] Demokracja a nowe srodki..., s. 27.

3% Ibidem, s. 29.



Netarchia jako propozycja modelu demokracji przysztosci 51

Kolejnym i wspdtczesnie chyba najwazniejszym zadaniem mozliwym do rea-
lizacji w Internecie jest podnoszenie poziomu edukacji politycznej i aktywnosci
politycznej spoteczenstwa®.

Tutaj nalezy odnies¢ sie do zagadnienia dotyczgcego istotnej kwestii jakg s3
kompetencje obywatelskie i polityczne spoteczenstwa. Czy polskie spoteczen-
stwo posiada zdolno$¢ kwalifikowanego i merytorycznego uczestnictwa w dzia-
taniach systemu politycznego? Czym sg owe kompetencje. Siegajgc do definicji
stworzonej na potrzeby programoéw Unii Europejskiej kompetencje kluczowe sg
to kompetencje osobowe, interpersonalne i miedzykulturowe obejmujace petny
zakres zachowan przygotowujacych osoby do skutecznego i konstruktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym, szczegdlnie w spoteczenstwach
charakteryzujgcych sie coraz wiekszg réznorodnoscia, a takze rozwigzywania
konfliktéw w razie potrzeby.

Kompetencje obywatelskie przygotowujg osoby do petnego uczestnictwa
w zyciu obywatelskim w oparciu o znajomos¢ pojec i struktur spotecznych i poli-
tycznych oraz poczuwanie sie do aktywnego i demokratycznego uczestnictwa“.

Kompetencje spoteczne sg zwigzane z dobrem osobistym i spotecznym, kto-
re wymaga Swiadomosci, w jaki sposéb mozna zapewnic sobie optymalny po-
ziom zdrowia fizycznego i psychicznego, rozumianego réwniez jako zaséb danej
osoby i jej rodziny oraz bezposredniego otoczenia spotecznego, a takze wiedzy,
w jaki sposdb moze sie do tego przyczyni¢ odpowiedni styl zycia. Dla powodzenia
w kontaktach interpersonalnych i uczestnictwie spotecznym niezbedne jest ro-
zumienie zasad postepowania i regut zachowania ogdlnie przyjetych w roznych
spoteczenstwach i Srodowiskach (np. w pracy). Rdwnie istotna jest Swiadomosé
podstawowych poje¢ dotyczacych oséb, grup, organizacji zawodowych, réwno-
Sci ptci i niedyskryminacji, spoteczenstwa i kultury. Konieczne jest rozumienie
wielokulturowych i spoteczno-ekonomicznych wymiaréw spoteczenstw europej-
skich, a takze wzajemnej interakcji narodowej tozsamosci kulturowe;j i tozsamo-
Sci europejskiej. Podstawowe umiejetnosci w zakresie tej kompetencji obejmu-
ja zdolnos¢ do konstruktywnego porozumiewania sie w réznych srodowiskach,
wykazywania sie tolerancjg, wyrazania i rozumienia réznych punktéw widzenia,
negocjowania potgczonego ze zdolnoscig tworzenia klimatu zaufania, a takze
zdolnos$¢ do empatii. Osoby powinny by¢ zdolne do radzenia sobie ze stresem
i frustracjg oraz do wyrazania ich w konstruktywny sposdb, a takze powinny do-
konywac rozrdéznienia sfery osobistej i zawodowej. Kompetencja ta opiera sie na
wspotpracy, asertywnosci i prawosci. Osoby powinny interesowac sie rozwojem

3% Ibidem, s. 28.
40 Bruksela: Europejskie Biuro Eurydice, 2002, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury;
Komisja Europejska, Kompetencje kluczowe, www.eurydice.org.pl (09.2010).
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spoteczno-gospodarczym, komunikacjag miedzykulturowg, ceni¢ réznorodnosé
i szanowac innych ludzi, a takze by¢ przygotowane na pokonywanie uprzedzen
i osigganie kompromisu®!,

Z punktu widzenia funkcjonowania panstwa i demokracji doby Internetu
szczegdlnie wazne stajg sie kompetencje obywatelskie. Opierajg sie one na zna-
jomosci poje¢ demokracji, sprawiedliwosci, réwnosci, obywatelstwa i praw oby-
watelskich, fgcznie ze sposobem ich sformutowania w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i miedzynarodowych deklaracjach oraz ich stosowaniem przez
rézne instytucje na poziomach lokalnym, regionalnym, krajowym, europejskim
i miedzynarodowym. Obejmujg one réwniez znajomos$¢ wspodtczesnych wyda-
rzen, jak i gtéwnych wydarzen i tendencji w narodowej, europejskiej i Swiatowej
historii. Ponadto, nalezy zwiekszy¢ swiadomos¢ celéw, wartosci i polityk, jakimi
kieruja sie ruchy spoteczne i polityczne. Niezbedna jest rowniez znajomos¢ in-
tegracji europejskiej oraz struktur UE, z ich gtéwnymi celami i wartosciami, jak
i Swiadomos¢ réznorodnosci i tozsamosci kulturowych w Europie. Umiejetnosci
w zakresie kompetencji obywatelskich obejmujg zdolnos¢ do efektywnego zaan-
gazowania, wraz z innymi ludZmi, w dziatania publiczne, wykazywania solidar-
nosci i zainteresowania rozwigzywaniem problemoéw stojacych przed lokalnymi
i szerszymi spotecznosciami. Do umiejetnosci tych nalezy krytyczna i twdrcza re-
fleksja oraz konstruktywne uczestnictwo w dziataniach spotecznosci lokalnych
i sgsiedzkich oraz procesach podejmowania decyzji na wszystkich poziomach, od
lokalnego, poprzez krajowy, po europejski, szczegdlnie w drodze gtosowania. Pet-
ne poszanowanie praw cztowieka, w tym réwnosci, jako podstawy demokracji,
uznanie i zrozumienie réznic w systemach wartosci réznych religii i grup etnicz-
nych, to fundamenty pozytywnej postawy. Oznacza ona zaréwno wykazywanie
poczucia przynaleznosci do wtasnego otoczenia, kraju, Unii Europejskiej i Europy
jako catosci oraz do $wiata, jak i gotowos¢ do uczestnictwa w demokratycznym
podejmowaniu decyzji na wszystkich poziomach. Obejmuje ona réwniez wyka-
zywanie sie poczuciem obowigzku, jak i okazywanie zrozumienia i poszanowania
wspdlnych wartosci, niezbednych do zapewnienia spéjnosci wspdlnoty, takich
jak respektowanie demokratycznych zasad. Konstruktywne uczestnictwo obej-
muje rowniez dziatalnos¢ obywatelska, wspieranie réznorodnosci i spdjnosci
spotecznej i zréwnowazonego rozwoju oraz gotowos¢ poszanowania wartosci
i prywatnosci innych oséb*2.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania wydaje sie, iz idea Netysow, doty-
czaca nowej organizacji systemu politycznego jest zbyt optymistyczna, gdyz
opiera sie na zatozeniu, iz dominujgca cze$¢ naszego spoteczenstwa ma zarow-

4 Ibidem.
42 |bidem.
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no konieczng wiedze merytoryczng, jak i wole do aktywnego zaangazowania sie
W sprawy swojego panstwa. To optymistyczne zatozenie stoi w wyraznej sprzecz-
nosci z faktycznym obrazem spoteczenstwa polskiego. Jak zostato zaznaczone na
poczatku artykuty obecnie obserwujemy nieche¢ obywateli do udziatu w zyciu
publicznym, dodatkowo musimy pamietac, iz nie wszyscy obywatele sg ,,zachwy-
ceni” rozwojem nowych technologii komunikacyjnych. Internet dla niektérych
moze wydawac sie narzedziem komplikujgcym w sposdb istotny postrzeganie
$wiata, ktory dotad byt wygodnie poszufladkowany: natura/kultura, cztowiek/
technologia, historia/spoteczenstwo, istnienie/czas. Komputery i ich oprogramo-
wanie mogg na pozér wydawac sie materig nieozywiong wykorzystywang przez
cztowieka jako narzedzie, jednakze otwierajg przed nami inne przestrzenie czy
tez hiperrzeczywistosci®. Jedni (jak NetySci) widzg to jako wielkg szanse i bez-
lik mozliwosci, dla innych moze to by¢ powazny problem, budzacy niecheé. Nie
zmienia to jednak faktu, iz technologia staje sie swoistym srodowiskiem, nieza-
leznie czy postrzegamy jg jako sposéb czy srodek do catkowitego przeniesienia
sie do sieci komputerowych, czy tez jak chcg tego Netysci samoorganizujacy i ad-
aptujacy sie system. Ujmujac tg sprawe nieco ogdlniej — ta sama technologia dla
jednych moze by¢ wyzwoleniem, a dla innych moze stac sie zZrodtem dominacji,
wykluczenia catych grup spotecznych*.

Netarchia jako ustréj spoteczny to taka organizacja spoteczenstwa, ktéra od-
chodzi od centralizmu i autorytaryzmu oraz z géry danych sztywnych regut i hie-
rarchii spotecznych. Zastepuje je sieciowa gra zaleznosci miedzy wieloma aktora-
mi spotecznymi (rzad, spoteczenstwo obywatelskie, prywatny sektor) za pomoca
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT). Spoteczeristwo netarchiczne
nastawione jest na synergie wiedzy i doswiadczenia — wszystkich podmiotéw
spotecznych. W oparciu o tg synteze wiedzy i doswiadczenia spotecznego podej-
muje sie decyzje, co do kierunkéw rozwoju dla dobra wspdlnego catej sieciowej
struktury. Fundamentem decyzji jest zawsze konsensus i zapewnienie prawa do
istnienia réznic — tam gdzie to tylko jest mozliwe. Ustrdj spoteczny w mysl no-
wego ruchu politycznego Netystow to myslenie i dziatanie stuzgce przyjaznemu
i zrbwnowazonemu rozwojowi spoteczenstwa i panstwa. Wedtug aktywistow
ruchu nalezy wypracowac i wdrozy¢ nowy model rozwoju — biorgcy pod uwage
potrzeby jednostkowe, spoteczne, potrzeby srodowiska naturalnego. Model ten
musi stanowi¢ rownowage miedzy drapiezng konkurencyjnoscig a usypiajgca ko-
operacjg; miedzy patrzagcym tylko na zysk ekonomiczny neoliberalizmem a jato-
wym centralnym sterowaniem?,

4 A. Rother, Technologia i demokracja..., s. 39.

4 Ibidem, s. 52, Wiecej na ten temat w dalszej czesci artykutu (rozwazania dot. ustroju spo-
tecznego).
% A. Sikora w wywiadzie O netystach, netarchii i nowej demokracji...
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Koniecznym jest wprowadzenie istotnych zastrzezen do tak ambitnie sformu-
towanej idei. ,Spoteczenstwo netarchiczne nastawione jest na synergie wiedzy
i doswiadczenia — wszystkich podmiotdw spotecznych” — podstawowym zatoze-
niem wydaje sie by¢ teza, iz w Polsce funkcjonuje dobrze zorganizowane spo-
teczenstwo informacyjne. Takie spoteczenstwo tworzy sie gtéwnie przez upo-
wszechnianie stosowania nowych technologii komunikacyjnych (o dostepnosci
do sieci byta mowa w pierwszej czesci artykutu). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w tym przypadku upowszechnienie oznacza zaréwno wiekszg dostepnos¢ srod-
kéw w sensie fizycznym, jak i zmian w sferze mentalnos$ci powodujacej rozumie-
nie znaczenia oraz faktycznego wykorzystywania do réznych celéw. Bez akcep-
tacji stosowania tych srodkow tak w deklaracjach, jak i praktycznych dziataniach
nie bedzie upowszechnienia nawet w warunkach zapewnienia fizycznego doste-
pu. Na ogét technika wyprzedza sfere mentalnosci®.

Netysci przyjeli zatozenie, iz Internet jest idealng przestrzenig do praktyko-
wania wolnosci od wszelkich ograniczen, lokalnie samoregulujacych sie poprzez
oddolne inicjatywy samych uzytkownikéw — obywateli. W cyberprzestrzeni win-
na panowac zasada odpowiedzialnosci indywidualnej. Wszystko zalezy od naszej
woli i zachowania, w petni odpowiadamy za wtasne czyny i stowa. Tutaj stosow-
nym wydaje sie zarzut utopijnosci zatozen ruchu politycznego Netystow, ktdrzy
starajg sie pomija¢ procesy strukturyzujgce cyberprzestrzen oraz rozwazajg owg
nowg przestrzen polityczng w oderwaniu od realiéw off-line. Nie zapominajmy,
Ze rzeczywiste rozwarstwienie spoteczne wptywa w decydujgcy wptyw na funk-
cjonowanie cyberprzestrzeni?’. | tutaj powracajgc do haset Netystow — uzasad-
niajac zarzut oderwania sie od realiéw spotecznych, nalezy wskazac iz ta nowa
inicjatywa sieciowej demokracji kierowana jest do okreslonej grupy spotecznej
— wyksztatconych, ambitnych, zdolnych ludzi, w wieku 19-50 lat. Zaktada, iz to
oni bedg sitg napedowa nowej polityki. Warunkiem petnego uczestnictwa w zy-
ciu spotecznym i politycznym staé sie ma dostep do Internetu, gdzie réznego
rodzaju witryny, komunikatory i fora spotecznosciowe dajg mozliwosc¢ zainicjo-
wania, zaplanowania réznorakich akcji spotecznych na skale lokalng, krajowa,
regionalng a nawet globalng. Uogdlniajac, musimy pamieta¢, iz na to co dzieje
sie w cyberprzestrzeni ogromny wptyw maja struktury i stosunki off-line. Jezeli sg
one petne asymetrycznych relacji wtadzy, hierarchicznych struktur spotecznych
i komodyfikujacych wszystko rynkdéw, swiat on-line to odzwierciedla nie tylko na
poziomie cyberdebat, ale w sposdb bezposredni®.

4 M. Gajlewicz, Demokracja a nowe technologie, [w:] Demokracja a nowe srodki..., s. 67.
47 R. Szarfenberg, Polityka spoteczna i nowe media, [w:] Demokracja a nowe srodki..., s. 76.
4 Ibidem, s. 82.
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Skad zatozenie, iz obywatele ,wykluczeni” cyfrowo, badz ci ktérzy nie sg ,fa-
natykami” nowoczesnych technologii uznajg za ,stosowne” albo przynajmniej
w jaki$ sposéb uzasadnione uznanie zwierzchnosci uprzywilejowanych grup, dla
ktérych otworem stojg wszystkie cyberbramy. Obiektywnie patrzac na zatoze-
nia Netystéw dotyczgce ustroju spotecznego nasuwa sie uwaga, by¢ moze dla
cztonkéw sieciowego ruchu politycznego zupetnie nie uzasadniona, iz przyjeli
za pewnik, ze mniej uprzywilejowane grupy w mysl zatozenia iz nowa polityka
ma stuzy¢ przyjaznemu i zrGwnowazonemu rozwojowi spoteczenstwa i panstwa,
beda miaty poczucie obowigzku okazywania postuszenstwa pewnym osobom
w spoteczenstwie. Czy wyksztatcenie, wiedza, kompetencja, ambicja i dostep do
nowych technologii jest wystarczajgcym atrybutem, by w imie ambitnych, po-
zytywnie rewolucyjnych przemian, ciggtego podkreslania celu jakim jest powrdt
do demokracji bezposredniej, samoorganizacji, deliberacji przyjg¢ (wydaje sie na
wyrost) zatozenie, iz emocje submisji u pozostatej czesci spoteczenstwa pozwolg
na realizacje wizji inicjatora ruchu i doprowadzenia do ,dominacji” uprzywilejo-
wanej (wyedukowanej, Swiadomej) grupy.

Oskarzenia te wydajg sie by¢ stuszne w obecnej rzeczywistosSci. Zastanawia-
jac sie nad ustrojem spotecznym nie nalezy idealizowac¢ nowych medidw, nalezy
uwzgledniac zwigzki miedzy strukturg spoteczng a czerpaniem korzysci z uzytko-
wania nowych medidw. Winno sie podkresla¢ znaczenie nowych technologii dla
tradycyjnych projektéw demokratyzacji, emancypacji i upodmiotowienia obywa-
teli, ktérzy zajmujg nizsze pozycje w spoteczenstwie rynkowo-technologicznym®.
Mimo powyzszych zarzutéw mozna jednak uzna¢, iz mimo ze dzi$ projekt Nety-
stéw wydaje sie nie odpowiadac rzeczywistosci, to jesli uda sie przeprowadzié
konieczne wieloptaszczyznowe zmiany (mentalnosci, podniesienie kompetencji
spotecznych i obywatelskich spoteczenstwa, zapewnienie petnego fizycznego
dostepu do nowych technologii) to w przysztosci netarchia i jej koncepcja ustroju
spotecznego moze stad sie interesujgca alternatywa.

Jezeli chodzi o trzecig ptaszczyzne — netrachia jako styl rzgdzenia, to watpli-
wosci przywotywane przy okazji prezentacji wizji systemu politycznego i ustroju
spotecznego winny by¢ tu powtdrzone. Jak mowi w wywiadzie Alexander Sikora:
,Netarchia jako sposdb rzadzenia — to wytanianie decyzji dobrych dla mozliwie
wielu grup lokalnych, nie na zasadzie autorytarnej, ale na zasadzie deliberacji,
konsensusu i aktywnego uczestnictwa. Wazne jest, aby w decyzjach uczestniczyli
wszyscy Ci, ktorzy zadeklarujg takg cheé sposréd tych, ktérych decyzja dotyczy.
Docelowo, powinni oni nawet dysponowaé prawem weta. Decyzje bedg braty
pod uwage formalne i nieformalne relacje pomiedzy sieciami i grupami obywa-
teli —ta szeroka baza bedzie wtgcza¢ w proces decyzyjny znacznie wiekszg wiedze

4 Ibidem.
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o realnych problemach, niz obecnie. Istotg bedzie znalezienie réwnowagi miedzy:
aktorami rzadowymi — ekspertami prywatnymi i instytucjonalnymi — prywatnym
sektorem — sieciami lokalnymi — aktywistami indywidualnymi. Sprawy powinny
by¢ rozstrzygane na jak najnizszym poziomie sieci (zasada pomocniczosci)”°.

Wedtug Nestystow poprzez zastosowanie nowoczesnych technik komunikacji
i wyznaczeniu elastycznych, ale Scistych zasad deliberacji spotecznej — znacznej
poprawie ulegnie jakos¢ rzadzenia, a to zas bedzie poprawiac zaufanie spoteczne.
Dziatania bedzie charakteryzowata dgznos¢ do realizacji idei dobra wspdlnego,
co oznacza albo znalezienia dobrych rozwigzan dla wszystkich stron (zasada win-
win), albo do dopuszczenia realizacji mniejszo$ciowych postulatéow, w obrebie
grup i osob, ktére sie za nimi opowiadajg. Caty proces rzgdzenia/ podejmowania
decyzji bedzie catkowicie transparentny (1. dostep w Internecie, 2. kontrola me-
didw réznych klas i szczebli)>.

Uwypuklajagc omdéwione wczesniej zagadnienia nasuwajg sie nastepujgce
pytania. Po pierwsze kto bedzie aktywnie uczestniczyt w procesach deliberacyj-
nych? Po drugie — jezeli decyzje majg podejmowac zainteresowani — co z oso-
bami ktére nie dysponujg fizyczng mozliwoscig dostepu do sieci, badz wiedzg
konieczng do tego typu dziatania? Z tym zagadnieniem tgczy sie kolejna budzaca
watpliwosci autorek kwestia, mianowicie stosowanie przez Netystow (podobnie
jak zdarza sie to przy okazji innych ruchéw spoteczno-politycznych) wtasciwego
im kodu politycznego, czyli swego rodzaju konwencji jezykowej. Wydaje sie, ze
Netysci (a na pewno zatozyciel ruchu) uwazajg, iz istnieje koniecznosé by mowic
inaczej. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz cheé stworzenia nowego jezyka jest
cechg charakterystyczng wiekszosci ugrupowan alternatywnych. Nowy, niestan-
dardowy jezyk ma poniekad swiadczy¢ o elitarnosci i nowatorskosci, tak ruchu
jak i przekazywanych przez niego tresci merytorycznych. Jezyk jest tez jednym
z elementdw odrdzniajacych cztonkdéw danego ruchu od innych ugrupowan.
Postugiwanie sie specyficznym jezykiem — czyli przede wszystkim konkretnymi
pojeciami — kluczami wypracowanymi przez cztonkéw ruchu, daje im poczucie
odrebnosci. Przedstawiajgc na swojej witrynie internetowej zupetnie nowe tre-
$ci, nad ktorymi wczesniej nie dyskutowano, twierdzg ze pewne sktadniki istnie-
jacej rzeczywistosci politycznej i spotecznej sie zdewaluowaty i powinny znikngc
bezpowrotnie, a inne z pewnoscig ulegng gtebokim przeobrazeniom. Miejscami
wydaje sie, iz owa nowomowa (a wtasciwie ,netmowa”) ma mie¢ ,,cudowng”
moc sprawczg, a nie wytgcznie informacyjng. Tresci przekazywane za pomoca
netmowy ksztattujg nowg rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng. Kod polityczny
uzywany przez nestystéw nie sprowadza sie do poszczegdlnych stéw czy okre-

%0 A. Sikora w wywiadzie O netystach, netarchii i nowej demokracji...

51 Ibidem.
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$len, ale do catych wywodow, ktore, niestety, czesto nacechowane sg nadmier-
nym patosem.

W tym miejscu warto jeszcze raz powrdéci¢ do problemu podziatéw spotecz-
nych i ich nie dostrzegania przez dziataczy nowego sieciowego ruchu politycz-
nego. Uzywanie owej netmowy w wyrazny sposéb przeciwstawia rzecznikdéw
Swiata nowego, lepszego, pod kazdym wzgledem doskonalszego, wszystkim tym,
ktérzy nie podazajg sladem ,,progresywizmu” i ,synergii”, i nie sg jeszcze cztonka-
mi ,fraktali”>2. Powoduje to, ze w wyniku uzywania pewnej konwencji jezykowej
powstaje wyrazna linia podziatu oddzielajaca tych, ktdrzy majg wiedze, od tych,
ktérym najgtebszy sens dokonujacych sie przeobrazen trzeba przyblizyé, wyto-
zy¢, podpowiedziec. Tego typu nowomowa na pewno nie stuzy dialogowi, a prze-
ciez wykluczajac dialog, wykluczamy podstawowe zatozenia budowania nowego
demokratycznego systemu. Czyzby Netysci zapomnieli, iz podstawowym celem
komunikacji (ktéra lezy u podstaw wszystkich zatozen netarchii) jest informacja,
porozumienie, osiggniecie kompromisu, mobilizacja i negocjacja? ,Elokwentna”
netmowa wydaje sie nie wychodzi¢ naprzeciw obecnych wyzwan, ktérymi mtody
ruch powinien sie zajac.

Na marginesie rozwazan dotyczgcych podstawowych zatozen sieciowego ru-
chu politycznego, autorki uznaty za stosowne zasygnalizowanie wazkiego prob-
lemu jakim jest koniecznos¢ istnienia swego rodzaju ,,cerbera”, to jest systemu
stuzgcego do petnej kontroli sposobu wykorzystania technologii informacyjnych.
Abstrahujac od koniecznosci wdrozenia w zycie wielce skomplikowanych techno-
logii i zabezpieczen, nie zapominajac o olbrzymich kosztach — gtéwnym pytaniem
pozostaje kto bedzie posiadat wtadze do ,,moderowania” debat i procesu podej-
mowania decyzji w systemie demokracji sieciowe;j?

Wolnosc¢ i rownosé w sieci wydaje sie bardzo pozorna, wszyscy mozemy tego
doswiadczy¢ korzystajgc z roznego rodzaju foréw internetowych, gdzie czesto
,hiewygodne” posty sg usuwane przez wtadne do tego osoby-cyberduchy ukryte
pod postacig moddéw i admindw.

Konkludujgc netystowska koncepcja przebudowy panstwa w trzech podsta-
wowych omoéwionych powyzej ptaszczyznach jest probg przeniesienia na grunt
polski amerykanskich i australijskich proceséw deliberacji (deliberative inclusive
processes — DIPs), ktére definiowane sg jako ,,metoda partycypacyjna, za pomo-
cg ktoérej gromadzi sie razem obywateli stanowigcych przekrdj danej populacji.
[...] Obywatelom towarzyszy doswiadczony, neutralny moderator, za$ celem
grupy jest podjecie decyzji lub znalezienie obszaru porozumienia tak, by madc
przedstawi¢ swe rekomendacje decydentom. W idealnym przypadku decyden-

52 Progresywizm, synergia, fraktale to najczesciej uzywane przez Netystéw pojecia/hasta.
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ci biorg te rekomendacje pod uwage”*3. Zasadniczg ideg Dips-6w jest nacisk na
intensywny proces informowania czyli dokapitalizowania uczestnikdw wiedza.
Wedtug International Association for Public Participation spektrum partycypacji
publicznej w modelach deliberacyjnych ogniskuje sie na trzech celach: wtgcze-
nie, wspotpraca, upodmiotowienie. Netysci chcg w przysztosci stosowaé metody
zalecane przez IAP2, a na razie obiecujg szeroko rozumiang wspotprace, debaty
dotyczgce wszystkich sygnalizowanych problemdéw oraz realizowanie propono-
wanych rekomendacji®*.

k %k k

Omowione podstawowe zatozenia netarchii jednoznacznie prowadzg nas do
koncepcji demokracji deliberacyjnej, ktéra z jednej strony jak widaé cieszy sie
coraz wiekszg popularnoscia, z drugiej strony wzbudza strach przez utopijnos-
cig i elitaryzmem. Obawy dotyczg przede wszystkim tego czy demokracja deli-
beracyjna moze mie¢ jednoczesnie charakter inkluzyjny, rozumny i dialogiczny,
jak rowniez spetniac szereg innych warunkoéw, takich jak réwnos¢ uczestnikow,
wzajemnos$é, skoncentrowanie na debacie, wolno$¢ od naciskdw, transparen-
tnos¢, skupienie na dobru ogdétu®®. W takim heterogenicznym spoteczenstwie jak
polskie z pewnoscig trudno bedzie urzeczywistni¢ ideaty deliberacji na poziomie
makro, aczkolwiek moze to by¢ interesujgcg alternatywa dla uprawiania polityki
w spotecznosciach lokalnych. Wizja demokracji przysztosci to przede wszystkim
transformacja tradycyjnych instytucji publicznych i dostosowanie ich do wymo-
goéw nowej cyfrowej rzeczywistosci. Jednak jak wykazaty autorki, ta wizja moze
by¢ przyczyng rosnacej fragmentaryzacji spoteczenstwa. Zdecydowani przeciw-
nicy netarchii twierdza, ze polityka cyfrowa jest raczej czynnikiem niszczgcym
zrébwnowazony rozwdj spoteczeristwa niz wspomagajgcym wartosci demokracji.
Taka utopijna wizja jest zaréwno nierealna jak i niebezpieczna®®.

%3 L. Carson, P. Hart, What Randomness and Deliberation Can Do for Community Engage-
ment, s. 3, www.activedemocracy.net/articles/engang-comm.pdf, [za:] B. Abramowicz,
Kryzys liberalnej demokracji..., op. cit., s. 74-75.

% Wiecejnatentematpatrz: http://www.iap2.org/associations/4748/files/iap2%20spectrum_
vertical.pdf (1.07.2010).

% B. Szlachta, A. Krzyndwek, Polityka deliberatywna: realistyczna utopia czy zbedny ekspe-
ryment?, [w:] Amerykariska demokracja w XXI wieku, red. A. Mania, P. Laidler, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2006, s. 97.

% M. Sadlok, Demokracja 2.0, czyli wptyw medidw interaktywnych na ksztattowanie nowej
rzeczywistosci politycznej, [w:] Mediatyzacja kampanii politycznych, red. M. Kolczynski,
M. Mazur, S. Michalczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 219-221.
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Jedynym realnym z dzisiejszego punktu widzenia wyjsciem jest przyjecie po-
stawy zrownowazonej zwanej technorealizmem, ktéra dostrzega mozliwosci
i ograniczenia Internetu. Techorealisci zgadzajg sie, ze osiggniecia na polu infor-
matyki i komunikacji otworzyty nowe mozliwosci, rzady panstw europejskich
inwestujg duze Srodki i wierzg, ze Internet pozwoli na rozwéj indywidualnosci
i zmieni Swiat, przestrzen polityczng, ktérg znamy.

Sie¢ otwiera mozliwosci dla nowych partii, grup interesu i innych form organi-
zacji. Uniwersalny dostep do sieci nie rozwigze jednak samoczynnie problemoéw
demokracji, technorealisci nie odrzucajg bogactwa tradycyjnych politycznych in-
stytucji, takich m.in. jak partie. Jak wykazaty autorki, wszystkie omdéwione prob-
lemy wynikajg ze zmian sceny politycznej, ktore rodzg sprzeciw wobec tradycyj-
nych form uprawiana polityki®’.
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