Apoloniusz Kostecki

Miedzynarodowe Zrédta inspiracji
zmian prawa podatkowego

1. Badanie wplywu stosunkéw mig¢dzynarodowych, a zwlaszcza wply-
wu norm migdzynarodowego prawa publicznego', na ksztatt prawa
podatkowego 1 jego zmiany w danym panstwie, wymagaja w pierw-
szym rzgdzie ustalenia, w jakim stopniu stanowia one lub moga sta-
nowi¢ zrédlo inspiracji dla procesu ksztaltowania okre§lonych instytu-
cji prawa podatkowego przez kompetentne organy danego panstwa.
Istotne jest przy tym dostrzezenie zaréwno pozytywnych, jak i nega-
tywnych skutkéw tego procesu dla danego systemu podatkowego. Nie
mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, Zze bez umniejszania znacze-
nia suwerennych praw poszczegélnych panstw do ksztattowania wia-
snego systemu podatkowego, w okreslonych sytuacjach moze jednak
zachodzi¢ zjawisko ograniczenia wykonywania tych suwerennych
praw na podstawie zawartych traktatéw.

! Por. A. Kostecki, Z problematyki zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego
oraz charakteru jego norm, [w:] Pro publico bono. Regulacje prawno-podatkowe i rozwiqza-
nia finansowe. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Gluchowskiego, pod red. H. Manikow-
skiej i H. Zaremskiej, Torun 2002, s. 327.
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Celem wspomnianych badan powinno by¢ ustalenie istnienia
okreslonych prawidlowosci w zakresie oddzialywania norm prawa
migdzynarodowego na ksztalt systeméw podatkowych oraz na tresé
ich instytucji w odniesieniu do poszczegélnych panstw lub ich zbio-
rowosci.

PoniewaZz ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwo-
la rozwina¢ wszystkich interesujacych watkéw zwiazanych z procesem
ksztattowania systeméw podatkowych pod wplywem migdzynarodo-
wego prawa publicznego, przedstawione zostang tylko te najwazniejsze.

2. Dokonujac pewnego uogdlnienia dostrzec mozna w istocie rzeczy
istnienie pewnych typowych rodzajéw mi¢dzynarodowych Zrédet ins-
piracji w zakresie dokonywania zmian w krajowych systemach podat-
kowych i nadawania ich instytucjom okreslonego ksztattu. Rézne jest
znaczenie i zakres poszczeg6lnych tych zrédet, a i z uptywem czasu
podlegaja one niejednokrotnie istotnym zmianom. Niektére z nich za-
czynaja nabiera¢ charakteru historycznego, jakkolwiek w przesziosci
odgrywaty znaczng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ ustawodawstwa podat-
kowego poszczegblnych panstw. Z tych tez wzgledéw warto je przed-
stawi¢, wskazujac jednak na pojawianie si¢ z uptywem czasu zrédet
catkowicie nowych.

2.1. W pewnym sensie naturalnym zrédlem inspiracji zmian systemu
podatkowego, wystepujacym gléwnie w przeszlosci, sg instytucje pra-
wa podatkowego funkcjonujace w innym panstwie, ktorych pozytyw-
na ocena sklania do zastosowania —~ z pewnymi ewentualnie zmianami
— we wlasnym panstwie. Czgsto zreszta inicjatorami tego swoistego
rodzaju ,,zapozyczen” sa politycy, dzialajacy z reguly w interesie okre-
slonego ugrupowania politycznego. Nietrudno zauwazy¢, ze w tych
przypadkach okreslona instytucja prawa podatkowego, funkcjonujaca
z reguly przez dluzszy czas w innym panstwie o okreslonych trady-
cjach i niepodwazalnym zwykle autorytecie w zakresie ksztaltowania
prawa podatkowego, staje si¢ swoistym ,,wzorcem”, obdarzanym za-
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ufaniem ze wzgledu na dotychczasowe, prawidlowe jej funkcjonowa-
nie. Zdarza si¢ jednak, ze wzorzec ten, nie b¢dac poddawany dosta-
tecznie wnikliwej analizie, okazuje si¢ w praktyce instytucja nieprzysto-
sowana do odmiennych warunkéw spoleczno-gospodarczych panstwa,
w ktérym znajdowal zastosowanie. Czgsto tez sam moment recepcji
danej instytucji okazywat si¢ niewlasciwy.

Polskie prawo podatkowe dostarcza wiele przyktadéw siggania
do wzorcéw instytucji podatkowych funkcjonujacych w innych pan-
stwach. Za szczeg6lnie interesujace przypadki uznaé mozna wprowa-
dzenie do polskiego systemu podatkowego — z ré6znym zresztg skut-
kiem — dwéch instytucji o szczegélnym znaczeniu, wzorowanych na
funkcjonujacych od dluzszego czasu w niemieckim systemie podat-
kowym.

Pierwszy przypadek polegal na zastosowaniu w 1934 r. kodyfi-
kacji ogélnego prawa podatkowego® w postaci instytucji Ordynacji
podatkowej®. Wzorcem dla niej byta w duzym stopniu pierwsza w Eu-
ropie niemiecka Ordynacja podatkowa z 23 grudnia 1919 r.* Warto
podkresli¢, ze Polska w okresie migdzywojennym byla jednym z nie-
licznych panstw na $wiecie, ktére dokonaty kodyfikacji ogdlnego pra-
wa podatkowego’. Fakt ten byl ogélnie rzecz biorac oceniany pozy-
tywnie. W literaturze podkresla si¢, ze polska Ordynacja podatkowa
byla wéwczas aktem nowoczesnym, odpowiadajacym standardom eu-
ropejskim®,

Tym wigkszym zaskoczeniem byla przeprowadzona ze wzglg-
déw politycznych po II wojnie $wiatowej dekodyfikacja ogblnego pra-
wa podatkowego i zastapienie w 1946 r. Ordynacji podatkowej trzema
dekretami: o zobowiazaniach podatkowych, o postgpowaniu podatko-
wym i o egzekucji $wiadczen pieni¢gznych w administracji, a w 1947 r.

2 por. R. Mastalski, Prawe podatkowe, 3 wyd., Warszawa 2005.

3Dz.U. nr 39, poz. 346, z pézn. zm.; weszla w zycie z dniem 1.10 1934 r.

* Por. H. Cordes, Untersuchungen iiber Grundlagen und Entstehung der Reichsab-
gabenordnung vom 23.12.1919, Kolonia 1971.

3 Por. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002,
s. 265.

® Por. C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatko-
wa. Komentarz, Warszawa 2002, s. 23.
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dodatkowo dekretem o odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Do kon-
cepcji kodyfikacji ogélnego prawa podatkowego powrécono dopiero
po zmianach politycznych w 1989 r. przystepujac w 1993 r. do opra-
cowania projektu Ordynacji podatkowej, ktéra uchwalono w 1997 r.”

Drugi przypadek siggnigcia do niemieckiego ustawodawstwa
podatkowego w celu skorzystania ze ,,wzorca” instytucji podatkowej,
to przyklad bl¢dnego zastosowania tej metody. Spowodowata ona
mianowicie wprowadzenie po raz pierwszy do polskiego ustawodaw-
stwa podatkowego instytucji podatku dochodowego od oséb praw-
nych, wzorowanego na niemieckim podatku od korporacji®. Nastapito
to usgawq z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych”.

Zasadniczy blad polegal na tym, Zze jedyna przestanka wprowa-
dzenia tego podatku bylo jego tradycyjne funkcjonowanie w niemiec-
kim systemie podatkowym. Nie uwzgledniono natomiast ani podsta-
wowych wad tego podatku, ani tez stéw krytycznych pochodzacych
zar6wno ze strony specjalistéw od niemieckiej doktryny, jak i zawartych
w ekspertyzie dla komisji sejmowej polskiego Sejmu. W ekspertyzie tej
wyeksponowano gléwne wady tego podatku, takie jak: zjawisko szko-
dliwego dualizmu w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw w zalez-
nosci od ich formy prawnej', podwéjne opodatkowanie zysku przedsie-
biorstw oraz naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci i pozostawanie
w zwiazku z tym w sprzecznosci z zasadami obowiazujacymi w Unii
Europejskie;j.

7 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926
z p6zn. zm.

¥ Wedtug niemieckiej doktryny ,,podatek od korporacji” (Kdrperschafisteuer) jest
w istocie rzeczy podatkiem dochodowym od os6b prawnych; por. H. Weber-Gellert,
Steuern in modernen Verfassungsstaat, Kolonia 2001, s. 84.

°Dz.U. nr 3, poz. 12.

' W odniesieniu do zyskéw przedsigbiorstw indywidualnych zastosowanie miat
podatek dochodowy od oséb fizycznych, natomiast zyski przedsigbiorstw w formie sp6-
tek, bedacych osobami prawnymi, byty opodatkowane wedtug odmiennych zasad, wia-
$ciwych podatkowi dochodowemu od os6b prawnych.
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W zwiazku z przytoczonymi wadami warto powiedzie¢, ze m.in.
z ich powodu niemiecki system podatkowy byt nazywany ,hydra eu-

ropejskiego prawa podatkowego™''.

2.2. Obecnie, od diuzszego juz czasu, duze znaczenie wsréd migdzyna-
rodowych Zrédet inspiracji zmian regulacji krajowego prawa podatko-
wego odgrywa orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wigkszo$¢ orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci kieruje si¢ zasadami podstawowymi, takimi
Jjak np. zasada niedyskryminacji czy réwnego traktowania. Czgsto mimo
woli godza one w tradycyjne instytucje prawa podatkowego — w wyniku
kwestionowania zasadno$ci ich stosowania w warunkach demokratycz-
nego panstwa prawa. Interesujace jest jednak to, ze orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci niejednokrotnie stwarzaja podstawy
do uksztaltowania nowych instytucji prawa podatkowego, wynikajacych
z wymogéw demokratycznego panstwa, a takze z potrzeb wspdlczes-
nych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Jedna z tych instytucji zo-
stanie blizej oméwiona w korficowe) czgsci pracy.

2.3. Réwnie czesto stosowanym obecnie migdzynarodowym zrédiem
inspiracji zmian w krajowych systemach podatkowych panstw czion-
kowskich i panstw stowarzyszonych z Unig Europejska jest harmoni-
zacja prawa podatkowego tych panstw, zwiazana bezposrednio z pro-
cesem ich integracji. Harmonizacja prawa podatkowego traktowana
poczatkowo jako unifikacja prawa podatkowego, nabrata z czasem
innego charakteru i oznacza zblizenie regulacji podatkowych: istotne
staje si¢ osiagnigcie celu wynikajacego z tresci aktéw normatywnych
organéw Wspélnoty Europejskiej, natomiast sam sposéb osiagnigcia
tego celu pozostawia si¢ do uznania organom panstw cztonkowskich.
Z tych tez wzgleddw instytucja harmonizacji przepiséw podatkowych
z powodzeniem moze by¢ uznana za bardzo efektywne Zrédlo inspira-
cji okreslonych zmian systemu podatkowego w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

" por. H. Weber-Gellert, op. cit., s. 85.
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Niewatpliwie pierwotnym zrédlem inspiracji zmian systeméw
podatkowych znacznej liczby panistw w formie harmonizacji byta tres¢
art. 99 traktatu rzymskiego z 25 marca 1957 r. o utworzeniu Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej. Okreslat on mianowicie expressis ver-
bis wymég harmonizacji ustawodawstwa panstw czionkowskich
Wspdlnot Europejskich w zakresie tzw. podatkéw posrednich, czyli
ogblnie rzecz biorac, podatkéw od spozycia'?. Efektem tej interesuja-
cej formy inspiracji zmian ustawodawstwa podatkowego jest obecnie
m.in. powszechnie stosowana ,uszlachetniona forma podatku obroto-
wego” w postaci tzw. podatku od wartosci dodanej, okreslanego po-
wszechnie jako podatek VAT'". W Polsce funkcje tego podatku petni
podatek od towaréw i ustug'®.

2.4. Wéréd miedzynarodowych Zrédel inspiracji zmian w systemach
podatkowych, powigzanych w pewien sposéb z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz procesami harmonizacji
prawa podatkowego, nie mozna réwniez pomingé ogélnych zasad
formutowanych przez organizacje mi¢gdzynarodowe, majace wplyw na
tre$¢ norm konstytucyjnych danego panstwa dotyczacych bezposred-
nio lub posrednio materii podatkowe;j. Transformacja tresci tych norm
do zwyklego ustawodawstwa podatkowego nadaje odpowiedni ksztalt
instytucjom prawa podatkowego. Szczegdlng rolg w tym procesie od-
grywaja og6lne zasady formutowane przez Organizacj¢ Narodéw Zjed-
noczonych, Rad¢ Europy, a ostatnio coraz cz¢sciej takze przez instytucje
Unii Europejskie;.

2.5. Bardzo efektywnym migdzynarodowym zrédiem inspiracji zmian
regulacjt krajowego prawa podatkowego okazuje si¢ takze tres¢ zawie-
ranych przez wigkszo$¢ panfistw uméw migdzynarodowych w sprawach

12 Obecnie kwestig te reguluje art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspéinote Euro-
pejska (tekst jedn. Dz.U. C 325, z 24 grudnia 2002 r., s. 33).

13 por. §. Zubrzycki, Leksykon VAT — 2006, t. 1-2, Wroctaw 2006.

" Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz.
535, z pézn. zm.).
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podatkowych o charakterze bilateralnym'® i multilateralnym, dotycza-
cych zaréwno unikania podwdjnego opodatkowania oraz zapobiegania
temu zjawisku'®, jak i mi¢dzynarodowej pomocy w sprawach podatko-
wych'”. Warto zauwazy¢, ze art. 220 traktatu o ustanowieniu Wspdlno-
ty Europejskiej zawiera nawet zalecenie zawierania tych uméw przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Wystarczy wskazac, ze Pol-
ska zawarla tacznie ponad 70 uméw bilateralnych w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania. Szczeg6lnie inspirujacym zrédiem zmiany
w istniejacych systemach podatkowych panstw zawierajacych umowy
bilateralne o unikaniu podwdjnego opodatkowania sa umowy wzorcowe
OECD. Na podstawie zawartych w nich postanowien, zwlaszcza tych,
ktére dotycza tzw. postanowien ogdlnych, takich jak np. wzajemne po-
rozumienia pomi¢dzy panstwami w sprawach podatkowych, dokonano
wielu zmian w ksztalcie instytucji krajowego prawa podatkowego.

2.6. Na zakonczenie tej ogdlnej charakterystyki rodzajéw migdzyna-
rodowych zrddet inspiracji zmian krajowych systeméw podatkowych,
nie mozna nie wspomnie¢ o udanej prébie opracowania unikatowego
wrecz wzorca kodyfikacji ogélnego i szczegélowego prawa podatko-
wego w postaci projektu Kodeksu Prawa Podatkowego z 1993 r., przy-
gotowanego przez wybitnego specjalist¢ niemieckiego prawa podat-
kowego'®. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze Kodeks ten zostat
opracowany na zlecenie Rzadu Republiki Federalnej Niemiec w inte-
resie migdzynarodowym, a mianowicie dla potrzeb panstw Europy
Srodkowe;j i Wschodniej, przeprowadzajacych od 1989 r. zmiany ustro-
jowe dotyczace w duzym zakresie odejscia od socjalistycznych syste-

1 por. Umowa modelowa o podatku od dochodu i majatku, Komitet Finansowy
OECD, Paryz 1992,

'S Por. H. Hamaekers, K. Holmes, J. Gluchowski, T. Kardach, W. Nykiel, Wpro-
wadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 2006.

7 Por, Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatko-
wych panstw cztonkowskich Rady Europy i OECD z 25 stycznia 1988 r. Weszta w zycie
1 kwietnia 1995 r. po jej podpisaniu przez pigé panstw, przez Polske ratyfikowana 19
maja 1997 r. (Dz.U. z 1998 r. nr 141, poz. 9131914).

8 por, Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Bundes Ministerium der Finanzen, Bonn
1993. Projekt Kodeksu opracowat prof. dr J. Lang, kierownik Instytutu Prawa Podatko-
wego Uniwersytetu w Kolonii, wraz z grupa wsp6tpracownikéw.
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méw podatkowych, nie odpowiadajacych zasadom gospodarki rynko-
wej w demokratycznym panstwie prawa'’.

3. Wszystkie wymienione rodzaje zrédet inspiracji zmian krajowych sy-
steméw podatkowych odgrywaly i w wigkszosci nadal odgrywaja is-
totng rolg¢ w modyfikacji funkcjonujacych systemdéw podatkowych
poszczegblnych panstw. Rézne sa jednak mechanizmy ich oddziaty-
wania na systemy podatkowe poszczegdlnych panstw, podobnie jak
rézne sg skutki ich dziatania, a zwlaszcza giebia dokonywanych zmian.
Ograniczone rozmiary opracowania nie pozwalaja niestety na blizsze
omoéwienie kazdego z rodzajéw zrédet inspiracji zmian krajowych sys-
teméw podatkowych. Dla podkreslenia jednak stopnia skomplikowania
tej problematyki celowe wydaje si¢ nieco szersze omdéwienie przynaj-
mniej jednego z przytoczonych tutaj rodzajow. Wybdr jest jednak
trudny z uwagi na to, ze kazdy z nich ma interesujace, specyficzne
cechy. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzglgdu na znaczenie inspirowanych
zmian, ktére moga w sposéb zasadniczy wplyna¢ na ksztalt prawa
podatkowego w przyszlosci, wskazane jest blizsze przedstawienie roli
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. W obszernym orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedli-
wosci dotyczacym prawa podatkowego, od dluzszego czasu dominuje
poglad, ze niektére instytucje stosowane w prawie podatkowym panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej budzg podejrzenia co do ich dyskry-
minujacego charakteru. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do stosowanych
powszechnie w podatkach dochodowych dwdéch tradycyjnych instytu-
cji o podstawowym znaczeniu dla tych podatkéw, a mianowicie insty-

¥ Nalezy zatowaé, ze z propozycji regulacji podatkowych zawartych w tym Ko-
deksie nie skorzystano przy ksztaltowaniu polskiego systemu podatkowego. Wiele roz-
wigzan w nim zawartych zastosowaly natomiast panstwa o bardzo nowoczesnych syste-
mach podatkowych, jak np. Estonia czy Chorwacja.
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tucji nieograniczonego obowiazku podatkowego oraz instytucji ogra-
niczonego obowiazku podatkowego. Jest oczywiste, ze w swietle wy-
nikajacego ze wspdlnotowego prawa traktatowego ogdlnego zakazu
dyskryminacji oraz obowiazku przestrzegania wszystkich swobo6d
wspélnotowych Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie mégl przejs¢
obojetnie wobec wspomnianych podejrzen’.

Wyjasnienia wymaga fakt, Ze instytucja nieograniczonego obo-
wiazku podatkowego oparta jest na tzw. zasadzie panstwa rezydencji,
zgodnie z ktéra rezydent danego panstwa, okreslany dawniej jako
,,osoba krajowa”, podlega opodatkowaniu na rzecz panstwa swej rezy-
dencji od cafosci dochodéw osiagnigtych zaréwno w panstwie rezy-
dencji, jak i jakimkolwiek innym. Natomiast instytucja ograniczonego
obowiazku podatkowego opiera si¢ na tzw. zasadzie panstwa zrédla,
z ktérej wynika, ze dochody osiagnigte w tym panstwie przez podmiot
niebedacy jego rezydentem, czyli nie-rezydenta, okreslanego jako ,,0s0-
ba zagraniczna” podlegaja opodatkowaniu na rzecz tego panstwa. Nie-
trudno zauwazy¢, ze jednoczesne stosowanie z mocy suwerennych praw
poszczegblnych paristw tych dwéch zasad i zwiazanych z nimi instytu-
cji, powodowaé moze i z reguly powoduje wiele negatywnych skut-
kéw, z ktérych dwa ich rodzaje maja szczegdlne znaczenie. Pierwszy,
podstawowy rodzaj negatywnych skutkéw objawia si¢ w powszechnie
wystepujacym zjawisku migdzynarodowego podwoéjnego lub nawet
wielokrotnego opodatkowania, w znaczeniu prawnym, tych samych
dochoddéw. Unikaniu tego zjawiska lub zapobieganiu jego negatyw-

 Ostatnio poglad ten znalazt wyraz w jednym z nowszych orzeczen z 2003 r. w spra-
wie Geritse; por. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z 12 czerwca 2003 r., RS. C-
234/01, DB 2003, s. 1300. Sposréd innych orzeczen dotyczacych analogicznych przy-
padkéw i zastugujacych na szczeg6lna uwagg warto wymienié¢ nastgpujace: orzeczenie
w sprawie Schumacker — wyrok z 14 lutego 1995 r., Rs C-279/93, Slg. 1995, 1-225, s. 25
oraz orzeczenie w sprawie Wallentin — wyrok z 28 sierpnia 2004 r., Rs C-169/03, Dz.Urz.
UE C 217/7; blizsze omdéwienie tych orzeczen zob.: A. Kostecki, Wirtualna instytucja
nieograniczonego obowiqzku podatkowego na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, [w:] W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksiega dedyko-
wana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, pod red. J. S. Matu-
szewskiego, Lublin 2005.
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nym skutkom stuza m.in. powszechnie zawierane umowy migdzynaro-
dowe o charakterze bilateralnym®' lub multilateralnym.

Drugi rodzaj ujawnil w swych orzeczeniach Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci. Polega on na nier6wnym, dyskryminujacym trak-
towaniu nie-rezydentéw w panstwie zrédla w poréwnaniu z rezyden-
tami tego panstwa. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci dopatrzyt si¢
dyskryminujacego traktowania nie-rezydentéw przez panstwo Zrédia
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy osiagaja oni w tym panstwie ca-
tos¢ Iub wigkszos¢ swoich dochodéw. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja te-
go rodzaju jest regula zazwyczaj w tzw. ruchu przygranicznym.

5. Trzeba wyrazZnie podkresli¢, ze instytucja nieograniczonego obo-
wiazku podatkowego i instytucja ograniczonego obowiazku podatko-
wego oraz wywolywane jednoczesnym ich stosowaniem negatywne
skutki w postaci podwdjnego opodatkowania, a takze rézne metody
ich zapobiegania, stanowia podstawowa tres¢ doktryny mig¢dzynaro-
dowego prawa podatkowego. Stad krytyczne stanowisko Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu do tych dwéch instytucji
nie moglo nie wywolaé niepokoju ze strony przedstawicieli doktryny
migdzynarodowego prawa podatkowego, a takze reakcji w postaci
krytyki orzecznictwa Trybunalu dotyczacej kwestii funkcjonowania
tych dwéch instytucji. Skutkiem tej krytyki bylo zlagodzenie w pew-
nym stopniu stanowiska Trybunatu.

Znalazto ono wyraz w zaakcentowaniu w orzeczeniach Trybunatu
pogladéw, z ktérych posrednio wynika, ze Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci w zasadzie godzi si¢ z funkcjonowaniem nieporéwnywal-
nych w swej naturze instytucji, a mianowicie instytucji nieograniczone-
go obowiazku podatkowego oraz instytucji ograniczonego obowiazku
podatkowego. Dostrzega bowiem, Ze dochéd, ktéry nie-rezydent osiaga
na obszarze panstwa zrodla, stanowi z reguly tylko pewna czgs¢ jego

2! Sa to w przewazajacej mierze umowy zawierane na podstawie Um6w wzorcowych
(modelowych) Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z 1963, 1997 oraz
wspomnianej wyzej umowy z 1992 r.
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dochodéw — ich punkt cigzkosci lezy zwykle w panstwie jego rezyden-
cji. Tam tez najlatwiej mozna oceni¢ — wedlug Trybunatu — jego osobi-
st zdolnos¢ do ponoszenia cigzaréw podatkowych, ktdra okresla z jed-
nej strony cato$¢ jego dochodéw, z drugiej za$ osobista sytuacja
1 stosunki rodzinne. Nie jest tez oboj¢tne, Zze informacjami niezbgdnymi
dla ustalenia tej zdolnosci dysponujg organy panstwa jego rezydenciji.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze Trybunal nie zrezygnowat
Jjednoczesnie z wyeksponowania coraz czg¢stszej sytuacji, gdy nie-re-
zydent w swym panstwie rezydencji uzyskuje jedynie nieznaczne do-
chody, natomiast wigkszos¢ jego dochodéw podlegajacych opodatko-
waniu pochodzi z dziatalnosci wykonywanej w panstwie zrédia. W tym
przypadku panstwo jego rezydencji nie jest w stanie zapewni¢ mu
okreslonych ulg podatkowych, ktére wynikaja z uwzglednienia jego
sytuacji osobistej oraz stanu rodzinnego, a takze stosowanej w stosun-
ku do rezydentéw kwoty wolnej od podatku. Tymczasem — jak pod-
kresla Trybunal — pomigedzy sytuacja nie-rezydenta a rezydenta, wy-
konujacych poréwnywalna, niesamodzielng dzialalnos¢ w tym samym
panstwie, nie istnieje zadna réznica, ktéra uzasadniataby w stosunku
do nie-rezydenta pomijanie w panstwie Zrédia przy opodatkowaniu
jego dochoddéw, zaréwno jego osobistej sytuacji i stanu rodzinnego,
jak i stosowanej wobec rezydentéw kwoty wolnej od podatku.

Z tych wzgleddw, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci nie-rezydent, a wigc podmiot nieposiadajacy
miejsca zamieszkania ani stalego pobytu na obszarze panstwa Zrédia,
lecz osiagajacy wickszos¢ swoich dochodéw w tym panstwie, powi-
nien by¢ traktowany analogicznie do rezydenta tego pafistwa, a wigc
z uwzglednieniem sytuacji osobistej i rodzinnej, a takze stosowanych
w stosunku do rezydentéw kwot wolnych od podatku.

6. W zwigzku z poprzednimi rozwazaniami 1 stwierdzeniem, Zze orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przyczynia si¢ do
powstawania nowych instytucji w zakresie prawa podatkowego, warto
przytoczy¢ przyklad takiej instytucji. Jest nig mianowicie instytucja pra-
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wa podatkowego uksztaltowana w krajowym ustawodawstwie podat-
kowym niekt6érych panstw czlonkowskich pod wplywem powotywa-
nych orzeczen Trybunatu, m.in. orzeczenia w sprawie Schumackera.
Tworzy ja oryginalna instytucja odbiegajaca od istoty instytucji nie-
ograniczonego obowiazku podatkowego, gdyz stosowana jest — pod
okreslonymi warunkami — w panstwie zrédla wobec nie-rezydentéw
uzyskujacych dochody w tym panstwie. Jak z tego wynika, r6zni si¢ ona
od dotychczasowych regut przewidujacych stosowanie w panstwie Zro-
dia wobec nie-rezydentow jedynie instytucji ograniczonego obowiazku
podatkowego. Mozna przyjac, Ze instytucja powyzsza w pewien sposéb
uzupelnia dotychczas istniejace instytucje: nieograniczonego obowiazku
podatkowego i ograniczonego obowiazku podatkowego. W celu odréz-
nienia jej od tych instytucji, majacych swoja utrwalona pozycj¢ w pra-
wie podatkowym, konieczne jest blizsze jej okreslenie. Wydaje sig, Ze
instytucja ta stosowana tylko w przypadku zaistnienia pewnych kon-
kretnych, wynikajacych z przepiséw warunkéw, zastuguje na okresle-
nie ,,warunkowy nieograniczony obowiazek podatkowy” lub ,nie-
ograniczony obowiazek podatkowy o charakterze warunkowym”. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze nie jest to w istocie rzeczy nieograniczo-
ny obowigzek podatkowy w $cistym znaczeniu, zwiazany nieodtacznie
z ,zasada panstwa rezydencji”. Najlepiej $wiadczy o tym fakt postu-
giwania si¢ w literaturze zachodniej okresleniem ,fikcyjny nieograni-
czony obowiazek podatkowy™>.

Warto tu powiedzied, ze instytucja ,,warunkowego nieograniczo-
nego obowiazku podatkowego” zostata zastosowana przez niektére pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej: juz w 1995 r. znalazta ona wyraz
w podatku dochodowym Republiki Federalnej Niemiec w nastgpujacym
brzmieniu: ,,0soby fizyczne, nieposiadajace ani miejsca zamieszKkania,
ani miejsca stalego pobytu w Republice Federalnej Niemiec, bgda na ich
wniosek traktowane jako podlegajace nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, pod warunkiem jednak, ze ich dochody w danym roku
kalendarzowym podlegaja co najmniej w 90% niemieckiemu podatkowi
dochodowemu, albo gdy ich dochody nie podlegajace niemieckiemu po-

22 Okre$lenie fiktive unbeschriinkte Steuerpflicht stosuje m.in. D. Birk, op. cit., s. 185.
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datkowi dochodowemu nie przekraczajg w danym roku kalendarzowym
6.136 euro”.

Opodatkowanie w powyzszy sposéb zakiada funkcjonowanie
migdzyparistwowej regulacji o bezposrednim dziataniu w stosunku do
wnioskodawcy. Nalezy zauwazy¢, ze skutkiem tej regulacji jest trak-
towanie wnioskodawcy przez panstwo jego miejsca zamieszkania lub
statego pobytu jako ,,zagranicznego podatnika”.

7. Na zakonczenie nasuwa si¢ refleksja, ze oddzialywanie stosunkéw
mi¢dzynarodowych, a w szczeg6lnosci norm migdzynarodowego pra-
wa, na ksztatt systeméw podatkowych oraz na tres¢ ich instytucji i za-
kres stosowania, bgdzie si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych panstw
nasilalo w miarg intensyfikacji proceséw globalizacji i zacierania sig
pomi¢dzy nimi réznic w zakresie poziomu gospodarczego. By¢ moze
dojdzie nawet do rezygnacji z niektérych konkurujacych ze sobg insty-
tucji prawa podatkowego na rzecz jednej z nich, a mianowicie instytu-
¢ji ograniczonego obowiazku podatkowego.

SUMMARY

International relations greatly affect the form of tax law in each State.
They are a source of inspiration to the government and politicians for
making changes to tax legislation. The study of the influence of inter-
national relations on the form of specified tax law institutions enables
one to ascertain the existence of various sources of inspiration for the
modifications made. Among them, jurisdiction of the European Court
of Justice is especially worth paying attention to. Under the influence
of this jurisdiction new tax law institutions originate in European
countries.



