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Bezpieczestwo w miastach odgrywajcych 
istotn rol w turystyce

(na przykadzie miast wojewódzkich w Polsce)

Turystyka miejska

W historii rozwoju turystyki miasta zawsze odgryway bardzo wan rol, 
bdc gównym celem podróy lub miejscem zatrzymywania si w czasie 
duszych wyjazdów. Ruch turystyczny kieruje si do rónych typów orod-
ków miejskich. Turyci odwiedzaj licznie zarówno stolice pastw, due 
metropolie, centra administracyjne i handlowe, wielkie i mae miasta hi-
storyczne, orodki kulturalne, miasta zwizane z kultem religijnym, miasta 
uzdrowiskowe, przemysowe, miasta rozrywki i hazardu, orodki w obsza-
rach nadmorskich, górskich oraz jezior, miasta bdce wzami komunika-
cyjnymi, jak i mae miasta, a czsto take prowincjonalne miasteczka.

Turystyka miejska jest pojciem okrelajcym zoony system turysty-
ki w miecie, na który skadaj si wszystkie uwarunkowania i przejawy ak-
tywnoci turystycznej wystpujce na tym obszarze, tak z punktu widzenia 
atrakcyjnoci turystycznej przestrzeni miasta, form ruchu turystycznego, 
jak i infrastruktury turystycznej1.

Atrakcyjno  turystyczna decyduje w duej mierze o rozmiarach 
i strukturze ruchu turystycznego. Podstawowe elementy atrakcyjnoci tu-
rystycznej miast to:
–  architektura,  zwaszcza zabytkowa i ukad urbanistyczny miasta,
–  atmosfera miasta oraz obiekty kulturalne (muzea, teatry, opery, galerie, 

kina),
–  obiekty sakralne, dzielnice etniczne, festiwale,
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–  potencja naukowy i akademicki, centra konferencyjne,
–  centra handlowe, obiekty gastronomiczne, luksusowe hotele oraz 

obiekty rozrywkowe i sportowe,
–  wze komunikacyjny (port lotniczy, port morski, dworzec kolejowy 

lub autobusowy).
Atrakcyjno  turystyczna miasta ma zoony charakter, rang atrakcyj-

noci miasta wyznaczaj walory oraz zrónicowane funkcje miasta. Ta zo-
ono  okrela bardzo wiele motywów decydujcych o chci odwiedzenia 
miasta. Gówne motywy odwiedzania miast to: zwiedzanie, uczestnictwo 
w wydarzeniach kulturalnych, religijnych i sportowych, spotkaniach bizne-
sowych, konferencjach, targach, zakupy i odwiedzanie bliskich, edukacja 
oraz zaatwianie rónych spraw osobistych.

Szczególna rola przypada miastom historycznym, posiadajcym za-
chowan zabudow zabytkow. W recepcji ruchu turystycznego wan rol 
odgrywa centralna ródmiejska dzielnica miasta, która zazwyczaj zasigiem 
przestrzennym obejmuje dzielnice historyczne miast, np. dzielnica staro-
miejska Krakowa. Skupienie w ródmieciu zabytków architektury, obiek-
tów kulturalnych i rozrywkowych, usug handlowych, noclegowych, ga-
stronomicznych oraz transportowych przyczynia si do koncentracji ruchu 
turystycznego w tym obszarze, tworzc tzw. centralne dzielnice aktywnoci 
turystycznej TBD (ang. tourist business district)2. 

Centralna dzielnica aktywnoci turystycznej stanowi niejako wizytów-
k miasta, a dbanie o jej estetyk i zagospodarowanie porednio wiadczy 
o stopniu zainteresowania wadz miejscowych rozwojem turystyki. Wspó-
czenie w turystyce upatruje si szans rozwoju spoeczno-gospodarczego 
wielu orodków miejskich. Eksploracja miasta przez turystów wymaga 
przygotowania na odpowiednim poziomie usug zaspokajajcych potrzeby 
turystów, wymaga dbania o czysto i estetyk, a przede wszystkim wyma-
ga zabezpieczenia poczucia bezpieczestwa.

Baza hotelowa w miastach wojewódzkich w Polsce

Baza noclegowa uznawana jest za gówny wskanik zdolnoci recepcyj-
nej danego regionu czy miejscowoci. Wielko oraz struktura rodzajowa 
i przestrzenna poday miejsc noclegowych wi e si przede wszystkim 
z wystpowaniem walorów turystycznych i ich rang oraz rodzajem po-
pytu. Rozmieszczenie zasobów bazy noclegowej w Polsce nie jest równo-
mierne. Blisko poowa wszystkich miejsc noclegowych jest zlokalizowana 
w czterech województwach o duych walorach turystycznych, takich jak: 

2   
Ibidem, s. 325.
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zachodniopomorskie, maopolskie, pomorskie i dolnolskie. Warto zwró-
ci uwag, e w poszczególnych województwach miasta wojewódzkie maj 
bardzo zrónicowany udzia w poday miejsc noclegowych. Na przykad 
w Warszawie koncentruje si 82,2% caej poday miejsc hotelowych wo-
jewództwa mazowieckiego. Znaczna koncentracja bazy hotelowej wyst-
puje take w Krakowie – 67,9% województwa maopolskiego, w Poznaniu 
– 46,8% województwa wielkopolskiego, w odzi – 45,9% województwa 
ódzkiego i w Biaymstoku – 44,1% województwa podlaskiego. W Zielo-
nej Górze znajduje si zaledwie 13,5% miejsc hotelowych województwa 
lubuskiego, w Katowicach – 17,9% województwa lskiego, w Rzeszowie – 
18,1% województwa podkarpackiego, za w Gdasku – 21,8% wojewódz-
twa pomorskiego. W innych duych miastach, takich jak Bydgoszcz, Wro-
caw, Szczecin, Opole, Lublin skupia si od 25 do 40% miejsc hotelowych 
danego województwa3. 

Dziaalno hotelowa jest szczególnie podatna na czynniki rynkowe. 
Wszelkie zmiany zachodz ce w sytuacji gospodarczej czy politycznej od-
dziauj na zmiany w popycie na usugi hotelowe i turystyczne. Wystpuj-
ce zaamania koniunktury gospodarczej tworz tendencj do oszczdnoci 
w wydatkach, zarówno prywatnych, jak i caej sfery gospodarczej, w tym 
szczególnie zwizanych z podróami subowymi i turystycznymi. 

W ród miast wojewódzkich najwiksz liczb miejsc hotelowych 
(18 084) posiada Warszawa oraz Kraków (13 862). Kolejnymi miastami 
wojewódzkimi w rankingu miejsc hotelowych s miasta Pozna, Wrocaw 
oraz Szczecin. Liczba turystów ogóem korzystajcych z noclegów w hote-
lach oraz liczba turystów zagranicznych potwierdza znaczenie funkcji tu-
rystycznej stolicy kraju oraz kolejno miast Krakowa, Wrocawia, Poznania 
i Szczecina.

Miejsca noclegowe oraz liczb  turystów korzystajcych z noclegów 
w hotelach w miastach wojewódzkich w 2007 roku przedstawia tabela 1 
oraz rysunki 1, 2 i 3.

3   
Turystyka w 2007 roku. Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa 2008.
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Tabela 1. Miejsca noclegowe w hotelach oraz korzystajcy z noclegów 
w hotelach w miastach wojewódzkich w 2007 roku.

Miasto
Miejsca 
noclegowe
w hotelach

Korzystajcy
z noclegów
w hotelach

Korzystajcy z noclegów
w hotelach turyci 
zagraniczni

Warszawa 18 084 1 759 075 731 095

Biaystok 1025 103 833 30 331

Bydgoszcz 1447 104 431 13 640

Gdask 2542 195 621 109 331

Katowice 2025 166 966 58 672

Kielce 1446 85 010 9047

Kraków 13 862 1 168227 722 639

Lublin 1328 129 905 42 781

ód 2405 231 926 63 237

Olsztyn 1531 104 913 25 271

Opole 543 42 925 13 209

Pozna 5490 436 539 148 361

Rzeszów 615 55 959 12 450

Szczecin 3155 305 131 141 820

Wrocaw 5143 511 765 214 626

Zielona Góra 592 49 808 11 934

ródo: Turystyka w roku 2007. Informacje i opracowania statystyczne GUS, War-
szawa 2008, Miasta wojewódzkie. Podstawowe dane statystyczne, GUS, Pozna 
2008 oraz Miasta w liczbach, stat.gov.pl.

Rysunek 1. Miejsca noclegowe w hotelach w miastach wojewódzkich w 2007 
roku.
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ródo: opracowanie wasne na podstawie tabeli 1.
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Rysunek 2. Turyci korzystajcy z noclegów w hotelach w miastach woje-
wódzkich w 2007 roku.

0 200000 400000 600000 800000 10000001200000140000016000001800000

Opole

Zielona Góra

Rzeszów

Kielce

Bydgoszcz

Ols ztyn

Lublin

Katowice

Szczecin

Kraków

Wars zawa

ródo: opracowanie wasne na podstawie tabeli 1.

Rysunek 3. Turyci zagraniczni korzystajcy z noclegów w hotelach w mia-
stach wojewódzkich w 2007 roku.
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Bezpieczestwo turystów w miastach wojewódzkich 
w Polsce 

Bezpieczestwo to stan, który daje poczucie pewnoci i gwarancje jego za-
chowania. Bezpieczestwo jest naczeln potrzeb czowieka i grup spoecz-
nych, a take podstawow potrzeb pastw i systemów midzynarodowych. 
Bezpieczestwo, odznacza si brakiem ryzyka, utraty czego szczególnie 
dla czowieka cennego – jak zdrowia, ycia, pracy, szacunku, uczu, dóbr 
materialnych i niematerialnych. Brak bezpieczestwa wywouje niepokój 
i poczucie zagroenia. 

Wyró nia si rodzaje bezpieczestwa ze wzgldu na4:
–  obszar, jaki obejmuje – bezpieczestwo globalne, midzynarodowe, 

regionalne, narodowe,
–  stosunek do obszaru pastwa – bezpieczestwo zewntrze i wewntrz-

ne,
–  dziedzin, w jakiej wystpuje – bezpieczestwo militarne, politycz-

ne, energetyczne, ekologiczne, informatyczne, spoeczne, kulturowe, 
fi zyczne i socjalne, strukturalne i personalne.
Wyznacznikiem poziomu i jako ci ycia w miastach jest stan bezpie-

czestwa ich mieszkaców oraz osób przyjezdnych. Poziom ten zaley od 
wielu czynników spoecznych, zakresu i skali patologii, które wystpuj na 
danym obszarze, a take od stopnia ingerencji lokalnych sub, odpowie-
dzialnych za wykrywanie i resocjalizacj. Dane o charakterze liczbowym, 
których ródem w duej mierze s statystyki policyjne, mówi tylko o roz-
miarach patologii, które dotykaj ycia codziennego mieszkaców danej 
spoecznoci i osób przyjezdnych.

Zdarzenia kryminalne takie jak: kradziee, wamania, uszkodzenie mienia, 
pobicie, rozbój, wystpuj najczciej z udziaem modych ludzi. Wanym wic 
rodkiem zapobiegawczym przeciw tego typu incydentom jest wprowadzenie 
odpowiedniego monitoringu miejsc najwikszych skupisk ludnoci miejsco-
wej oraz odwiedzajcych miasto. Monitoring wizyjny miast nabiera w ostat-
nich latach coraz to wikszej wartoci. Monitoring wizyjny miast instalowany 
jest praktycznie we wszystkich waniejszych miejscach publicznych, takich 
jak: dworce lotnicze, kolejowe i autobusowe, stacje metra, placówki bankowe, 
szkoy, urzdy, ulice i place oraz wane obiekty. Monitoring suy nie tylko do 
ochrony obywateli przed drobnymi przestpstwami, ale równie coraz czciej 
zaawansowane instalacje monitoringu su  jako pewnego rodzaju zabezpie-
czenie przed atakami terrorystycznymi. Urzdzenia z reguy tak s montowane, 
aby byy dobrze widoczne, a nawet rzucay si w oczy. Taki monta kamer ma 

4 
P. Soroka, Strategia bezpieczestwa zewntrznego Polski, Warszawa 2006, s. 20. 
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na celu odstrasza potencjalnych przestpców, z drugiej za strony, w razie za-
groenia umoliwi szybkie znalezienie si we fragmencie przestrzeni bdcej 
pod nadzorem, a wic gwarantujcej wiksze bezpieczestwo.

Nasuwa si pytanie, czy w polskich duych miastach yje si bezpiecz-
nie? Czy miasta wojewódzkie, które czsto s miejscem odwiedzin tury-
stów, nie stanowi zagroenia dla odwiedzajcych?

Przeprowadzone badania na temat Poczucia bezpieczestwa mieszka-
ców wielkich miast5 pokazuj poziom wspóczynnika nasilenia przestpczo-
ci w Polsce i duych miastach w latach 1991, 2000 i 2005.
Ranking polskich miast wojewódzkich wedug wspóczynnika nasile-

nia przestpczoci przedstawia tabela 2 oraz rysunek 4.

Tabela 2. Wspóczynnik nasilenia przestpczoci w miastach 
wojewódzkich w Polsce w roku 1991, 2000 i 2005.

1991 2000 2005

Lp. Miasto
Wspó-
czynnik

Lp. Miasto
Wspó-
czynnik

Lp. Miasto
Wspó-
czynnik

Polska 2261,0 Polska 3278,4 Polska 3617,0

1 Warszawa 5498,2 1 Gdask 7767,8 1 Katowice 7063,7

2 Szczecin 4666,3 2 Pozna 6897,5 2 Gdask 6133,7

3 Wrocaw 4280,9 3 Katowice 6758,3 3 Pozna 6109,2

4 ód 4205,1 4 Szczecin 6573,6 4 Wrocaw 5983,4

5 Gdynia 4061,2 5 Gorzów 6248,8 5 Kraków 5974,2

6 Bydgoszcz 3750,8 6 Kraków 6038,0 6 Kielce 5926,6

7 Gdask 3745,3 7 Olsztyn 6025,9 7 Opole 5649,8

8 Lublin 3487,1 8 Wrocaw 5991,9 8 Warszawa 5353,2

9 Czstochowa 3157,3 9 Warszawa 5749,9 9
Zielona 
Góra

5193,2

10 Biaystok 2931,9 10 Opole 5676,4 10 Gorzów 5156,6

11 Gliwice 2925,4 11 Bydgoszcz 5048,9 11 Szczecin 5120,9

12 Kraków 2920,0 12 Kielce 4743,4 12 ód 5116,4

13 Pozna 2896,4 13 ód 4724,2 13 Lublin 4968,7

14 Katowice 2481,3 14 Radom  4451,0 14 Bydgoszcz 4515,1

15 Sosnowiec 2372,6 15 Lublin 4388,2 15 Olsztyn 4317,0

16 Bytom 1959,1 16 Biaystok 4097,4 16 Rzeszów 3890,9

17 Zabrze 1894,6 17 Rzeszów 3339,2 17 Biaystok 2977,0

ródo: Poczucie bezpieczestwa mieszkaców wielkich miast…, op. cit., s. 56.

5 
Poczucie bezpieczestwa mieszkaców wielkich miast. Kraków na tle innych miast euro-
pejskich, red. K Krajewski, Kraków 2008, s. 56.
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Rysunek 4. Wspóczynnik nasilenia przestpczoci w miastach wojewódz-
kich w Polsce w roku 1991, 2000 i 2005.
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ródo: opracowanie wasne na podstawie tabeli 2.

W Polsce w 2005 roku wska nik przestpstw na 100 tys. mieszkaców 
wynosi 3617, podczas gdy w Niemczech – 8045,7, a w uchodzcej za bez-
pieczn Szwecji, a 13 785. 

Analiza danych zawartych w tabeli 1 pokazuje, e miasto Kraków 
wród miast wojewódzkich zajmuje relatywnie do wysok, niestety nie-
chlubn pozycj, jeli chodzi o nasilenie przestpczoci ujawnionej. Zarów-
no w 2000 roku, jak i 2005 roku byo to pite miejsce, wród szesnastu 
miast wojewódzkich, mimo e w 2005 roku odnotowano w Krakowie spa-
dek wspóczynnika nasilenia przestpczoci.

Interesujce jest, e Warszawa, miasto, które w 1991 roku byo na 
pierwszym miejscu poród miast dotknitych problemem przestpczoci, od 
2000 roku byo ju na ósmej pozycji. Wspóczynnik nasilenia przestpczo-
ci w Krakowie by w 2000 roku o 5% wyszy ni w Warszawie, a w roku 
2005 przewysza wskanik dla Warszawy a o 11,6%. W 1991 roku wspó-
czynnik nasilenia przestpczoci w Warszawie wynosi 5498,2, podczas 
gdy w tym samym roku w Krakowie – 2920,0. Warszawa miaa wówczas 
wysze ni Kraków nasilenie przestpczoci ujawnionej i to niemale dwu-
krotnie (a o 94,7%) i a o 143,2% wysze ni przecitna ogólnopolska. Na 
pocztku lat dziewidziesitych Warszawa wykazywaa najwiksze nasi-
lenie przestpczoci ujawnionej wród miast w Polsce. Kraków zajmowa 
wówczas dwunaste miejsce i pozostawa miastem relatywnie mao zagro-
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onym przestpczoci. W cigu nastpnych kilkunastu lat sytuacja ulega 
zasadniczej zmianie, wrcz odwróceniu. Z bada przeprowadzonych przez 
zespó Krzysztofa Krajewskiego6 wynika, e w latach 1996–2004 zagroe-
nie przestpczoci w Krakowie powikszyo si w sposób wyraniejszy ni 
w skali ogólnopolskiej, po czym w roku 2005 doszo do bardzo znacznego 
jej spadku, o wiele wikszego ni w skali krajowej. W latach 1996–2005 
Kraków, tak jak i inne miasta polskie, w wikszym stopniu koncentrowa 
na swym terenie przestpczo , ni dziao si to przed rokiem 1990. Pa-
mita jednak naley, e przedstawione wskaniki dotycz przestpczoci 
ujawnionej. W latach 2000–2005 niektóre z polskich miast wojewódzkich 
odnotoway niezwykle spektakularne spadki nasilenia przestpczoci ujaw-
nionej. Szczególnie wyrónia si pod tym wzgldem Olsztyn, który z siód-
mego miejsca w roku 2000 spad na miejsce pitnaste w roku 2005, odno-
towujc spadek wspóczynnika przestpczoci o niemale 30%. Podobnie 
spadek o 22% odnotowa Szczecin, o okoo 18% Gorzów Wielkopolski, 
natomiast w Kielcach odnotowano wzrost przestpczoci o 24%. Ocena 
zjawiska przestpczoci wymaga bada wiktymizacyjnych prowadzonych 
w duszym okresie. Ogólne wspóczynniki wiktymizacji ocenione za po-
moc kwestionariusza Polskiego Badania Przestpczoci (PBP) odnosz si 
do nastpujcych czynów: rozbój, pobicie, wamanie, kradzie samochodu, 
kradzie rzeczy z samochodu, inna kradzie (np. kieszonkowa, kradzie te-
lefonu komórkowego, roweru)7. Zrónicowanie przestrzenne nasilenia prze-
stpczoci jest w Polsce do due. 

Ogólny wspóczynnik wiktymizacji (innymi sowy – wspóczynnik 
przestpczoci ogóem) wyliczony za pomoc kwestionariusza PBP wska-
zuje, e jest on najwyszy w województwie dolnolskim, blisko o poow 
wyszy od redniej krajowej. Bardzo wysok przestpczo  odnotowano 
równie w obszarze dziaania Komendy Stoecznej Policji (KSP) obejmu-
jcy poza sam Warszaw powiaty: grodziski, legionowski, miski, nowo-
dworski, otwocki, piaseczyski, pruszkowski, warszawski zachodni i wo-
omiski. Wspóczynnik dla Warszawy i okolic jest zaledwie o 0,7 punktu 
procentowego mniejszy ni dla województwa dolnolskiego. 

Najmniejsze jest natomiast zagroenie przestpczoci w trzech wo-
jewództwach: witokrzyskim, warmisko-mazurskim i podkarpackim, ce-
chujcych si relatywnie nisk urbanizacj i stosunkowo niskim udziaem 
w wytwarzaniu PKB. W województwach o wysokim odsetku ludnoci wiej-
skiej ryzyko stania si ofi ar przestpstwa jest niemal dwukrotnie nisze 
od redniej krajowej i blisko trzykrotnie nisze ni na Dolnym lsku oraz 

6   
Ibidem, s. 55.

7   
Geografi a wystpku i strachu. Polskie badanie przestpczoci, red. A. Siemaszko, War-
szawa 2008, s. 17.
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w obszarze KSP. Wie jest wic, w wietle prowadzonych bada8 oaz spo-
koju, miasto za siedliskiem wystpku. 

Na nasilenie przestpczoci istotny wpyw ma te poziom zamonoci 
danego obszaru, im zamoniejsze jest spoeczestwo danego terenu, tym 
wiksza jest tam przestpczo . Potwierdza si wic teza, e przyczyn 
przestpczoci nie jest bieda, lecz bogactwo. Przeprowadzone analizy sta-
tystyczne ujawniy ponadto zwizek przestpczoci z odsetkiem ludnoci 
w wieku 16–24 lat oraz z przecitnymi miesicznymi wydatkami gospo-
darstw domowych na alkohol. Brak jest natomiast wyranej zalenoci mi-
dzy poziomem przestpczoci a stop bezrobocia9.

Przestpczo  w miastach wojewódzkich w Polsce jest rozpatrywana 
z punktu widzenia jej zrónicowania midzy miastami oraz na tle zagroe-
nia w województwach. Analiza ta pokazuje wpyw czynników urbanizacji 
na poziom przestpczoci.

Badania przeprowadzone dla roku 2007 wskazuj, e w miastach wo-
jewódzkich nasilenie przestpstw jest znacznie wiksze ni na obszarze ca-
ych województw. redni wspóczynnik w tych miastach – na 1000 respon-
dentów – wynosi 34, czyli o ponad 50% wicej ni dla województw10. 

Najniebezpieczniej jest we Wrocawiu i Szczecinie, gdzie wspóczyn-
niki s ponad poow wysze ni rednie w pozostaych stolicach woje-
wództw. Najbezpieczniej z kolei yje si w Rzeszowie i Krakowie (wspó-
czynniki równe odpowiednio 17 i 23), podobnie jak w caych otaczajcych 
je województwach (podkarpackim i maopolskim), gdzie zagroenie prze-
stpczoci jest o 1/3 mniejsze ni rednio w kraju. Zaskakujca sytuacja 
nasilenia przestpczoci wystpia w Kielcach, gdzie wspóczynnik równy 
31 jest prawie trzykrotnie wikszy ni rednio w województwie witokrzy-
skim uchodzcym za najbezpieczniejsze (wspóczynnik 11). Wród miast, 
w których zagroenie przestpczoci jest ponad dwukrotnie wiksze ni 
w otaczajcych je województwach, znalazy si równie Opole i Olsztyn. 

Na tle swojego województwa najbardziej wyrónia si Rzeszów, sto-
lica województwa podkarpackiego, gdzie nasilenie przestpczoci jest trzy-
krotnie mniejsze ni w miastach najbardziej zagroonych przestpczoci, 
tj. we Wrocawiu i Szczecinie. 

Wspóczynniki wiktymizacji w miastach wojewódzkich i wojewódz-
twach dla 2007 roku przedstawia tabela 3 oraz rysunek 5.

Przestpstwa z uyciem przemocy obejmuj pobicia i rozboje. Nasi-
lenie tego typu przestpstw w miastach wojewódzkich jest o 1/4 wiksze ni 

8   
Ibidem, s. 24.

9   
A. Siemaszko, Przestpczo , [w:] Geografi a wystpku i strachu, op. cit., s. 24.

10   
Województwo mazowieckie rozpatrywano tym razem bez wyró nienia KSP, a podstaw 
analiz stanowia tysicosobowa próba pobrana z caego województwa mazowieckiego.
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na terenie województw. Najwiksze zagroenie tego typu przestpstwami 
odnotowuje si w Bydgoszczy, a nastpnie w Opolu i Olsztynie (wspó-
czynniki ponad dwukrotnie wysze ni rednia dla miast wojewódzkich). 
Mieszka cy tych miast s naraeni na rozbój lub pobicie ponad trzykrotnie 
czciej ni pozostali mieszkacy województw. Znaczco wiksze od red-
niego (7,7) jest równie ryzyko stania si ofi ar pobicia lub rozboju w odzi 
i Szczecinie (wspóczynniki odpowiednio 11,9 i 9,8). Najbezpieczniejsze 
pod tym wzgldem s Kielce, Rzeszów, Kraków oraz Zielona Góra. W Ka-
towicach wskanik tych przestpstw jest stosunkowo niski, ale ze wzgldu 
na du  liczb mieszkaców i relatywnie ma liczb zbadanych w tym mie-
cie respondentów, podany wskanik naley ocenia z du ostronoci.
Wamania równie zdarzaj si czciej w miastach wojewódzkich 

ni na terenie caych województw. Najwiksze nasilenie wystpuje we 
Wrocawiu, Szczecinie, Gdasku i Kielcach. Stosunkowo wysokie zagroe-
nie wamaniami wystpuje równie na terenie ich województw. Natomiast 
w Kielcach do wama dochodzi prawie trzykrotnie czciej ni rednio 
w województwie. Najmniejsze jest ryzyko wama w Opolu, Bydgoszczy 
i Olsztynie. 

W ród przestpstw tzw. samochodowych, do których zalicza si kra-
dziee samochodów oraz wamania do tych pojazdów, due ryzyko wama-
nia wystpuje w Szczecinie, Wrocawiu, Katowicach i Opolu. Wszystkie te 
miasta charakteryzuj si duym napywem zza zachodniej granicy samo-
chodów z dobrym wyposaeniem, które staj si upem zodziei. Najmniej-
sze ryzyko wamania do samochodu jest w Olsztynie (nikt z respondentów 
nie by ofi ar kradziey rzeczy z samochodu), Rzeszowie, Biaymstoku 
oraz Gdasku. Kradziee samochodów zdarzaj si najczciej w Poznaniu 
i Warszawie.

Ofi arami innych rodzajów kradziey (kradziee kieszonkowe, kra-
dziee ubrania, biuterii, sprztu sportowego, dokumentów, telefonu komór-
kowego, karty patniczej, roweru itp.) najczciej s mieszkacy Wrocawia, 
a take Gdaska, odzi, Warszawy i Szczecina. Najmniejsze nasilenie oma-
wianych kradziey odnotowano w Rzeszowie i Lublinie. Mieszkacy tych 
miast okradani s ponad trzykrotnie rzadziej ni mieszkacy Wrocawia. 

Zdecydowanie najnisza jest zgaszalno  przestpstw w Biaymsto-
ku i w Rzeszowie, gdzie policja nie wie o ponad 70% popenionych prze-
stpstw. Najwicej natomiast przestpstw zgasza si w Kielcach, Opolu 
oraz Lublinie. Do miast, w których odsetek zgaszanych przestpstw jest 
zdecydowanie wikszy ni w ich województwach, nale take poza Opo-
lem i Lublinem, Warszawa i Kraków. 
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Tabela 3. Wspóczynniki wiktymizacji w miastach wojewódzkich 
i województwach dla 2007 roku. 

Miasto / 
Województwo

Wspó-
czynnik 
wiktymiza-
cji ogóem

Prze-
stpstwa 
z uyciem 
przemocy

Wa-
manie

Kradzie 
samochodu 
i z samo-
chodu

Inna 
kradzie

Zgoszenia 
przestp-
stwa

rednia dla miast 
wojewódzkich

34,6 7,7 11,8 8,3 6,8 46,7

rednia w wojewódz-
twach

22,3 5,7 7,2 4,2 4,6 48,4

Biaystok 28,7 7,9 9,7 5,1 5,6 25,7

Podlaskie 17,2 4,2 7,2 2,8 3,0 43,4

Bydgoszcz 36,9 18,1 4,5 8,5 5,9 44,6

Kujawsko-pomorskie 23,7 6,5 7,9 5,3 4,0 39,7

Gdask 36,8 5,1 7,13 5,6 8,9 45,5

Pomorskie 24,3 6,9 8,7 4,3 4,4 52,7

Katowice 35,8 1,5 14,1 13,6 6,5 32,8

lskie 28,3 8,1 9,9 4,1 6,3 39,7

Kielce 31,3 2,9 17,0 7,2 4,3 62,1

witokrzyskie 11,5 2,3 4,4 2,5 2,2 60,5

Kraków  22,8 3,7 7,6 7,4 4,2 53,1

Maopolskie 14,8 3,6 4,9 2,7 3,6 42,5

Lublin 27,1 7,8 17,1 8,4 3,7 60,0

Lubelskie 17,1 5,8 3,9 4,0 3,5 48,0

ód 38,8 11,9 11,6 7,6 7,7 41,6

ódzkie 24,5 7,2 9,2 4,6 3,6 56,6

Olsztyn 26,2 15,6 5,4 0,0 4,6 45,1

Warmi sko-mazurskie 12,2 4,6 4,2 1,6 1,7 42,6

Opole 36,9 16,2 3,5 11,4 5,9 60,2

Opolskie 16,3 4,9 3,8 3,6 4,0 48,7

Pozna 36,5 8,3 12,9 8,9 6,5 49,3

Wielkopolskie 21,6 6,2 6,3 4,7 4,4 49,4

Rzeszów 17,2 3,4 7,7 3,4 2,8 27,9

Podkarpackie 12,6 5,6 3,3 1,1 2,6 60,8

Szczecin  50,6 9,8 18,4 15,3 7,0 50,3

Zachodnio-pomorskie 26,1 5,3 9,9 5,4 5,5 49,8

Warszawa 31,2 5,4 11,5 6,8 7,5 51,0

Mazowieckie 25,0 8,3 7,9 5,4 6,4 44,2

Wrocaw 51,7 6,9 19,8 13,7 11,3 41,3

Dolnolskie 31,2 6,8 10,6 8,7 5,2 47,7

Zielona Góra 29,1 3,9 11,6 8,1 5,7 39,5

Lubuskie 19,8 4,7 6,6 5,0 3,6 57,6

ródo:   B. Gruszczyska, Przestpczo  w miastach wojewódzkich, [w:] Geogra-
fi a wystpku i strachu, op. cit., s. 69–73.
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Rysunek 5. Wspóczynniki wiktymizacji ogóem w miastach wojewódzkich 
i województwach w roku 2007.
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ródo: opracowanie wasne na podstawie tabeli 3.

Wspóczynnik korelacji pomidzy liczb turystów korzystajcych z ho-
teli w poszczególnych miastach wojewódzkich, a ogólnym wskanikiem 
wiktymizacji w tych miastach ma warto  – 0,03 i jest nieistotny (rys. 6). 
Podobnie ksztatuje si wspózaleno  pomidzy wskanikiem wiktymi-
zacji a liczb turystów zagranicznych korzystajcych z hoteli (r = - 0,09; 
rys. 7).
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Rysunek 6. Korelacja pomidzy liczb turystów korzystajcych z hoteli 
w poszczególnych miastach wojewódzkich a ogólnym wskanikiem wikty-
mizacji w tych miastach.
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ródo: obliczenia wasne na podstawie danych z tabeli 2 i 3.

Rysunek 7. Korelacja pomidzy wskanikiem wiktymizacji a liczb tu-
rystów zagranicznych korzystajcych z miejsc noclegowych w hotelach 
w miastach wojewódzkich.
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ródo: obliczenia wasne na podstawie danych z tabeli 2 i 3.
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Wnioski z bada  

1.   Miasta, w których funkcja turystyczna odgrywa bardzo wan rol: 
Warszawa, Kraków, Wrocaw, Pozna, Gdask, Szczecin i Olsztyn.

2.   W  pozostaych miastach wojewódzkich: Biaymstoku, Bydgoszczy, 
Katowicach, Kielcach, Lublinie, odzi, Opolu, Rzeszowie i Zielo-
nej Górze, relatywnie w stosunku do pierwszej grupy wymienionych 
miast, turystyka peni mniej znaczc rol. 

3.   Badania przeprowadzone dla roku 2007 wskazuj, e w miastach wo-
jewódzkich nasilenie przestpstw jest znacznie wiksze ni na obsza-
rze caych województw. redni wspóczynnik w tych miastach – na 
1000 respondentów – wynosi 34, czyli o ponad 50% wicej ni dla 
województw. 

4.   Najniebezpieczniej jest we Wrocawiu i Szczecinie, gdzie wspóczyn-
niki s ponad poow wysze ni rednie w pozostaych stolicach wo-
jewództw. Najbezpieczniej z kolei yje si w Rzeszowie i Krakowie 
(wspóczynniki równe odpowiednio 17 i 23), podobnie jak w caych 
otaczajcych je województwach (podkarpackim i maopolskim), gdzie 
zagroenie przestpczoci jest o 1/3 mniejsze ni rednio w kraju. 

5.   Zaskakujca sytuacja nasilenia przestpczoci wystpia w Kielcach, 
gdzie wspóczynnik jest prawie trzykrotnie wikszy ni rednio w wo-
jewództwie witokrzyskim uchodzcym za najbezpieczniejsze. 

6.   Wród miast, w których zagroenie przestpczoci jest ponad dwu-
krotnie wiksze ni w otaczajcych je województwach, znalazy si 
równie Opole i Olsztyn. 

7.   Na tle swojego województwa najbardziej wyrónia si Rzeszów, sto-
lica województwa podkarpackiego, gdzie nasilenie przestpczoci jest 
trzykrotnie mniejsze ni w miastach najbardziej zagroonych przestp-
czoci, tj. we Wrocawiu i Szczecinie. 

8.   Wysokie wskaniki przestpczoci wi  si z wikszym bogactwem 
i iloci spoywanego alkoholu. Wystpuje tu zaleno  dodatnia 
wprost proporcjonalna.

9.   Natomiast brak korelacji pomidzy wskanikami okrelajcymi roz-
wój turystyki w poszczególnych miastach wojewódzkich a wska-
nikami przestpczoci. Wspóczynnik korelacji pomidzy liczb 
turystów korzystajcych z hoteli w poszczególnych miastach woje-
wódzkich a ogólnym wskanikiem wiktymizacji w tych miastach jest 
nieistotny.
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Summary

As areas of tourist reception cities play an important role. The main reasons 
for visiting cities are: sightseeing, participation in cultural, religious and 
sports events, business meetings, conferences, trade fairs, visiting relatives, 
education and settling one’s own personal affairs. The special role falls to 
historical cities which preserved original old architecture. The cities explo-
ration by tourist requires preparation of services for tourists on appropriate 
level, requires care of cleanliness and aesthetics, and above all a sense of 
security.

Determinant of standard and quality of life in the cities is public safety 
of inhabitants and visitors. Research from 2007 indicates that the intensity 
of criminal offences is much bigger in a provincial capital than in any other 
area of all provinces. 

The correlation between quantity of hotel guests in the individual pro-
vincial capitals and a general indicator of victimization at these cities is 
equal 0,03 and it is not signifi cant. The shape of relation between indicator 
of victimisation and the number of foreign tourist using hotels is similar.




