MAURYCY ZAJECKI
(Poznar)

Przepisy dotyczqce chowu zwierzqt w wzgkszych
miastach Polski przedrozbiorowej

Vorschriften iiber die Zucht der Tiere in groﬂeren Stadten
Polens vor der Teilung

1. Chéw zwierzat w miastach jako przedmiot badan historii gospodarczej i spotecznej. 2, Chéw zwierzat w mia-
stach jako przedmiot badan historii prawa. 3.1. Przywileje monarsze i whascicieli miast. 3.2. Powszechne prawo
niemieckie. 3.3. Uchwaly wladz miejskich. 3.4. Prawo cechowe. 3.5. Inne Zrédta prawa. 4. Konkluzje. -

1. Zucht der Tiere in den Stadten als Gegenstand der Forschungender Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte.
2. Zucht der Tiere in den Stidten als Gegenstand der Forschungen der Rechtsgeschichte: 3.1. Privilegien des
Kénigs und der Stadtbesitzer. 3.2. Offentliches deutsches Recht. 3.3. Beschliisse der Stadtverwaltuangen. 3.4. Das
Zunftrecht. 3.5. Andere Rechtsquellen. 4. Fazit. ‘

1

Zagadnienie chowu zwierzat w wigkszych miastach Polski przedrozbiorowej
wydaje si¢ by¢ na pierwszy rzut oka problemem naukowym par excellance hi-
storycznym, do badania ktérego powotane sa w szczegdlriosci takie dyscyplmy
naukowe, jak historia gospodarcza czy historia spofeczna (a ostatnio coraz popu-
larniejsza historia Zycia codziennego). Jak historyk (gospodarczy lub spofeczny)
moze przekona¢ sig, ze istotnie w wigkszych miastach’ Polski przedrozblorowe)
prowadzono na duza skale chéw zwierzat? Bezposrednim zrédtem wiedzy sa wy-
kopaliska archeologiczne, dotyczace m. in. materiatu do badan osteologicznych®.
Badania archeologiczne dostarczaja réwniez wiedzy o zabudowie gospodarczej

! Bogaty materiat archeologiczny wykorzystata w badaniach nad konsumpcja miesa w $redniowieczu L Rabgcka-Brykezyriska
atki rzeénicze w Polsce w XII-XIV wieku, [w:] . Rabecka-Brykczysiska, T. Sobezak, Z problematyki badav nad prodikcjg
i konsumpcjg Zywnosci w Polsce, Wroclaw 1984, s. 10, 72 i n.). Jako przykiad specjalistycznych analiz mozna poda¢-bada-
nia M Sobocinskiego, np. Materiat osteologiczny z wczesnego Sredniowiecza i Sredniowiecza z badan na stanowisku przy
‘ul. Garbary 75/77 w Poznaniu, |w:] Poczqtki i rozwdj Starego Miasta w Poznaniu w swietle badan archeolagzcznych i urba-
nistyczno-architektonicznych, Poznan 1973. Warto wspomnieé, Ze z malej iloéci szczatkdw kostnych win i wieprzy w pewnej
kamienicy wroctawskiej wnioskuje si¢ o zamieszkiwaniu w niej Zydéw (!) — C. Busko, J. Piekalski, Mozliwosci poznawcze ar-
cheologii w badaniach zycia codziennego w $redniowiecznym miescie na przykladzie parcel przy ul. Wigziennef 10-11.we
Wroctawiu, (w:] Zycie codzienne w sredniowiecznym miescie, Toruti 1998 [Materialy z IV Sesji Naukowej Uniwersyteckiego
Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci; Sobétka-Gorka, 22-25.10.1998 ¢}, s. 17.
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(m.in. chlewy i obory) na tytach dziatek miejskich Mozna takze siggna¢ do zacho-
wanych opisow, lustracji, wizytacji, inwentarzy, spiséw itd., w ktérych odnotowy-
wano prowadzona w mie$cie hodowle. Mniej pewne (,wiarygodne” w rozumieniu
metodologii historii) sa opisy literackie, ewentualnie opisy z wyraznie zaakcento-
wanym subiektywnym odczuciem narratora, np. zeznanie w sadzie® lub opis kleski
zyw1olowe)4 Warto tez wspomnie¢ o wartosciowych, ale zbyt rzadko wykorzysty-
wanych Zrédtach ikonograficznych — widokach miast oraz przedstawieniach zycia
codziennego mieszczan.

Wobec braku wymienionych dowodéw, historyk moie oprze¢ swe domysty na
zrédiach posrednio $wiadczacych o hodowli zwierzat. Moze uzmystowié sobie, ze
z uwagi na silnie ujemny przyrost naturalny w dawnych miastach, utrzymanie po-
pulacji zapewniane bylo przez staly doptyw ludnosci wiejskiej, ktdra niewatpliwie
wnosita do zycia miejskiego swe dawne przyzwyczajenia (,$wiadomos¢ wiesnia-
cza’ - wedtug okreslenia Jerzego Wyrozumskiego), w tym prowadzenie przydo-
mowej hodowli, chociazby na wtasny uzyteks. Dalej, ze na szlakach przepedu bydta
(w duzo mniejszym stopniu nierogacizny) miasta polskie byly punktami tranzy-

-towymi. Tu pobierano niekiedy myta, handlowano na duza skalg bydtem i korimi
na specjalnych targach — zwanych w Matopolsce ,targowicami” — i sprzedawano
cze$¢ towaru na rynek lokalny®. Wiaze sie to z funkcjonowaniem w obrebie muréw
miejskich rzemiost spozywczych, m.in. rzeznikow. Wiemy réwniez o szerzeniu sig

s

2 Zaawansowane sg zwlaszcza badania archeologiczne miast $laskich, prowadzace autoréw do wyrdzniania trzech ,stref” w ob-
rebie dziatki: strefy mieszkalnej, gospodarczej i sanitarnej — zob. C. Busko, J. Piekalski, Mozliwosci poznawcze..., s. 12, oraz
K. Czapla, Niektore zagadnienia etrznego rozpl ia dziatki mieszczanskiej na Starym Miescie w Glogowie, [w:)
Zycie codzienne w Sredniowiecznym miescie, Torun 1998, s. 134; por. tez W. Rusitiski, Kalisz od potowy XVII do schytku XVII
wieku, [w:) Osiemnascie wiekéw Kalisza. Studia i materialy do dziejéw miasta Kalisza i regionu kaliskiego, t. 2, Kalisz 1962,
5. 165. Warto uzmysfowi¢ sobie wartoé¢ poznawcza Zrodet archeologicznych, ktére sa w duzym stopniu ,odporne” na dziatal-
noéé ,na pokaz” dawnych mieszczan, ktérzy byé moze ukrywali przed sobie wspéiczesnymi prowadzona hodowlg za pierzeja
iabudowy mieszkalnej. Interesujacy w perspektywie socjologicznej przykiad postgpowania zagrodnikéw szetlandzkich przy

. organizowaniu przestrzeni obejscia podaje E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 272.

w

Zob. np. szacunek na kwote 6 szostakow wydatkéw, ktore poniost mieszczanin plocki, utrzymujac przez siedem tygodni 20
wieprzéw zmarlego mieszczanina — Ksigga lawnicza miasta Plocka 1489-1517, wyd. D. Poppe, Warszawa 1995, nx 570.

Cytat z opisu pozaru Lwowa z 1527 t.: ,....iumentaque et pecora, in Judeorum plateam in unum locum ab undequaque co-
nagens, crudeliter [ignis] absumpsit” ~ Memorjat pozaru miasta Lwowa, wyd. K. Badecki, Lwow 1927, wersy 56 i n. Poglowie
wzrastalo réwniez w czasie zawieruch wojennych, gdy okoliczna ludnoéé gromadzita dobytek w obrebie fortyfikacji (np. pod-
czas oblezenia Poznania — Kronika poznariskich Karmelitéw Bosych, Poznar 2001, s. 184).

Zob. 8. Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, Warszawa 1973, rozdz. VI; J. Wyrozumski, Miasta w zyciu

“politycznym Polski sredniowiecznej, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, Toruni 1996, s.41. Por.
tez ogdlng uwage o zachowywaniu przez feudaine miasta po czgéei charakteru wiejskiego — M. Bloch Spofeczeristwo feudalne,
‘Warszawa 2002, s. 282.

Zob. monografie poswigconga tej tematyce — J. Baszanowski, Z dziejéw handlu polskiego w XVI-XVII wieku. Handel wo-
tami, Gdansk 1977. Dla badan lokalnych wazne sa szczegdlowe dane gromadzone w monografiach po$wigconych handlowi
. w.poszczeg6inych oérodkach miejskich. Wymiernmy, tytutem przyktadu, bogata literature dotyczaca Poznania: L. Koczy, Han-
del Poznania do potowy wieku XVI, Poznan 1930, s. 506~512; M. Grycz, Handel Poznania 15501655, Poznan 1964, s. 86,
104, 131, 167-168; J. Topolski, Handel Poznania w XVI-XVIII wieku, ,Kronika Miasta Poznania), 1996, z. 2, s. 35; K. Kukliriska,
Handel Poznania w drugiej pofowie XVIII wieku, Warszawa~Poznan 1976, s. 91-92; o tacgowicach zob. A. Berdecka, Lokacje
i zagospodarowanie miast krélewskich matopolskich za Kazimierza Wielkiego (1333~1370), Wroctaw 1982, 5. 94-95.

ES
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choréb odzwierzecych (zoonoz) wérdd ludnosci miejskiej’. Waznym, cho¢ trud-
nym do interpretacji Zrédtem wiedzy sa dane onomastyczne — $lady dawnych sto-
sunkow spofecznych utrwalone w nazwach miejscowych oraz nazw1skach (prze-
zwiskach)®, : v

Zaopatrzony w taka wiedze¢ historyk gospodarczy (lub historyk ZyCia codzien-
nego) gotow jest zaakceptowaé teze o powszechnym zjawisku wystepowania
hodowli zwierzat w duzych miastach Polski. W zgodzie z zatozeniem, ze histo-
ria jest nauka wyjadniajaca, nalezatoby dazy¢ do wyjasnienia ustalonego faktu, co
w naszym przypadku otwiera szerokie pole do analiz, przyktadowo — organiza-
cji hodowli, gatunkéw zwierzat, upodoban kulinarnych i jadtospisow mieszczan,
zaopatrzenia w pasze, eksploatowania pastwisk, motywacji do pod)e;aa hodowh,
ochrony weterynaryjnej itd.

2

Jakie nowe elementy do juz uzyskanego obrazu moze wnie$¢ historyk prawa?
Odpowied? narzuca si¢ sama: celem pracy historyka prawa jest opisanie prawa
(najczesciej beda to teksty pomnikéw prawa stanowionego) ,dotyczacego” proble-
matyki chowu zwierzat w miastach. Tak postawiony problem badawczy jest przed-
miotem dalszych uwag. Postawmy wigc pytanie, jak wygladaty w duzych i érednich
(ogdlnie: wiekszych jako antonimu matych i zagraryzowanych)® miastach polskich
(réwniez, poréwnawczo, miastach pruskich i $laskich) czaséw przedrozbiorowych,
przepisy dotyczace chowu zwierzat. Analiza obejmuje tez regulacje dotyczace cza-
sowego przebywania zwierzat w miedcie, np. podczas przepedu bydta, oraz trzy-
mania zwierzat w celach innych niz gospodarcze, np. pséw. - ‘

7 ). Tyszkiewicz, Cztowiek i prayroda w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1983, s. 154; idem, . Srednmwzeczne miasto polskte
jako srodowisko ckologiczne, [w:] Czas, przestrzed, praca w dawnych miastach; Studia ofiarowane Henrykowi Samsoriowi-
czowi w sze§cdzzemqtq roczuice urodzm, Warszawa 1991, 5. 43; A. l(arpu‘lskl, W walce z niewidzialnym wrogiem, Warszawa
2000, 5. 30.

8 Przykiadowo wspomaijmy o nazwach: Rynek Bydlecy albo Psi Rynek (Krakow), ulica Szkacka (od skot bydlo Lwéw), Row
Rakarski (Torus), ulica Ogarna (Torun), fyweg (od das Vieh - bydlo Przemysl) itd.

9 Badanie pod tym katem malych miast, zblizonych pod wzgledem profilu gospodarczego do wsi, jest mme; interésujace dla
historyka prawa. Celem naszym jest wykazanie, e problematyka dotyczyla réwniez duzych 1 $rednich miast feudalnych. Por.
ogdine uwagi w: M. Bloch, Spofeczeristwo feudalne, s. 85, 283; H. Samsonowicz, Mate miasta w srodkowej Europie poznego
Sredniowiecza. Proba modelu, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1989, t. 50; s. 35 (zwlaszcza dane odnoszace
si¢ do ludnosci miejskiej zatrudnionej przy produkeji rolniczej i hodowli); ]. Goldberg, Stosunki agmme w mmstach ZleWIL
wieluriskiej w drugief potowie XVII i w XVIII wieku, £.6d2 1960, zwlaszcza s. 149-153.
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3

"Na wstepie trzeba podja¢ decyzje o doborze materiatu Zrédtowego. Weimy
pod uwage jedno kryterium — przedmiot regulacji (kryteria podmiotowe nas nie
interesuja). Istniato wiele Zrodel prawa, ktére faktycznie regulowaty postepowa-
nie mieszkanicéw wigkszych miast w omawianym zakresie. Pomijajac dzieje miast
sprzed lokacji na prawie niemieckim, nalezy przebada¢ przywileje monarsze,
wzglednie wlascicieli miast prywatnych (3.1), przepisy powszechnego prawa nie-
mieckiego (3.2), autonomiczne ustawodawstwo wilkierzowe gmin miejskich (3.3),
statuty cechowe (3.4) oraz inne zrédta prawa (3.5). Nie jest mozliwe wyczerpujace
oméwienie catosci regulacji dla wszystkich miast. Podawane nizej przyktady daja
jednak w miare reprezentatywna probke istniejacych typow ingerencji prawodaw—
czej w kwestie chowu zwierzat w wiekszych miastach Polski®.

Dla dalszych rozwazan wazne jest tez uzmystowienie wieloznacznosci terminu
»miasto” Nalezy okresli¢, czy rozwazania prowadzone beda w oparciu o kryterium
prawne, tj. okre$lenie ,miejskosci” danej osady ze wzgledéw formalnoprawnych ~
podleganie prawu miejskiemu, czy na podstawie kryterium, w uproszczony sposob
rzecz nazywajac, ,geograficznego” — zwarta zabudowa, za)ema miejskie itd. W dal-
szych rozwazaniach przyjmiemy $cista cezure: obszar zainteresowania zawezimy do
$rédmies¢ wiekszych miast, a wige do silnie zurbanizowanego obszaru ograniczo-
nego murami (fortyfikacjami). Wybrane kryterium pozwala uporaé sie z trudnym
problemem przedmiesé, ktére zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i charakteru
osadniczego tworzyly silnie zréznicowane struktury, wciaz stabo zbadane.

3.1. Podstawa ustroju miasta samorzadowego byt przywiej lokacyjny, wydawa-
riy przez wladce w ramach tzw. ,regale lokacyjnego” Obok przywileju mogty wysta-
pi¢ dokumenty lokacyjne (wydawane przez wlasciciela miasta ~ mégt nim by¢ sam
monarcha) oraz umowy z zasadzca, W kazdym z dokumentéw mogly by¢ zawarte
postanowienia ekonomiczne, w tym darowizny na rzecz nowo powstatej gminy
lub jej zarzadcy — wojta dziedzicznego. Charakterystyczne jest, ze wéréd wysoko
cenionych darowizn znajdowaly sie pastwiskal. Typowy pod tym wzgledem jest
przyktad Krakowa. Juz w przywileju lokacyjnym (1257 r.) gmina otrzymata duzy

19 W tekscie korzystam gléwnie ze zrédet drukowanych, z rzadka siggajac do Zrédet rekopiémiennych {dotyczacych wylgacznie miast
wietkopolskich, zwlaszcza Poznania). Ponadto wiele faktéw zrédtowych przytaczam z opracowati, w szczegdinoéei z monografii
miast. Przez ,reprezentatywno$¢” rozumie sie tu fakt, ze podawane przykiady uktadaja sie w quasi-typologie regulacji omawianego
zakresu. Osiaga si¢ to, omawiajac przyktady z diuzszego okresu (od $redniowiecza po koniec wieku XVIH) oraz z wielu regionéw
dawnej Rzeczypospolitej (Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, Rusi, Prus, Litwy, poréwnawczo takze ze Slaska).

Waznym pod tym wzgledem precedensem bylo nadanie pastwisk miastom Toruniowi i Chelmnie przez Krzyzakéw w 1233 .
= zob. K. Zieliniska-Melkowska, Pierwotny i odnowiony przywiej chefmiriski (1233 i 1251 r.), Toruri 1984, s. 18, 57; T. Jasinski,
Pierwsze lokacje miast nad Wistq. 750 lat Torunia i Chetmna, Toruni 1980, s. 41. Ogdlne rozwazania o ,strefie zywieniowej”
miast malopolskich — A. Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie...,s. 78, 841 in.
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obszar pastwisk, jednak wladze miejskie staraly sie o dalsze nadania. Nastapily one
rzeczywiscie z rak Kazimierza Wielkiego w 1358 . Jeszcze w XVII w. Krakéw oraz
pobliski Kazimierz uzyskaty pewne pastwiska'>. W Matopolsce czesto zdarzato si¢
w XIV=-XV w,, ze krél (lub whaéciciel prywatny) nadawat lokowanemu mlastu dwa
tany na wypas (zwane skotnicg, stegnami albo wygonem)®. .

W przypadku matych miast darowizny pastwisk podkreglaty ich rolniczy cha—
rakter. Duze miasta natomiast zyskiwaly dodatkowe zrédio dochodéw, a takze
instrument pozwalajacy intensyfikowa¢ handel bydtem, zwlaszcza wotami; ktére
w czasie dtugich przegonéw musiaty by¢ odpasione. Nalezy tez pamietaé o przy-
stugujacym waznym emporiom handlowym prawie sktadu - klopotliwym do
wykonywania w odniesieniu do bydta®. O zainteresowaniu miast powiekszaniem
arealu pastwisk éwiadcza zaréwno zabiegi u whascicieli o nowe nadania, jak i za-
kupy ziemi z wlasnych funduszy. Przykfadowo, w 1508 r. wladze Lwowa musiaty
zakupic¢ wie$ Zubne, gdyz brakowato juz paszy dla miejskiego bydta. W 1518 r. krdl
polecil staroécie wyznaczenie nowej drogi dla mieszczan lubelsklch p@dzacych
bydto na pastwiska®. ‘ *

Korzystanie z pastwisk powodowalo liczne konﬂlkty W Innsbrucku juz doku-
ment z 1239 r. stwierdzat: ...ut pascuorum communio, quae gemeine dicitur, uni-
versitati divitium et pauperum aequaliter offeratur*®. W Polsce konflikty czesto
dotyczyly problemu uprawnien przedmieszczan. Kilkakrotna ingerencja krolew-
ska zakoriczy! sie spér mieszczan z przedmieszczanami samborskimi toczony na
poczatku XVII w. o dostep do miejskich pastwisk. W podobnej sprawie, dotycza-
cej rajcéw krakowskich, ingerowat krél w 1570 r.” Bardzo dobrze podsumowuja
ten fragment wywodu sfowa Alojzego Szorca (dotyczace miast warmiriskich): ,,vKt(")‘
posiadat wigkszy dom, ten miat prawo pas¢ wigcej zwierzat domowych [...] Niepo-
rozumienia w tych pozornie btahych sprawach potrafity zbulwersowaé cale érodo-
wisko, a jedynym érodkiem zaradczym byty madre przepisy pdr,za‘dkoWe"ls. ;

2 Kodeksdyplomatyczny m. Krak (1257-1506), wyd. E Piekosinski, cz. 1, Krakéw 1879, ¢z.2—4, Krakéw 1882;t. 1, nr>1‘,
s. 32, Por. . Wyrozumski, Hodowla wfredniowiecznym Krakowie, [w:] Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach. Studia
ofiarowane Henrykowi S wiczowi w szesédziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1991, s. 432; 1dem, Dzieje Krakowa,

t. 1, Krakdw 1992, 5. 394, 465; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795),t.1,2.1~2,t.2,2.1-2, wyd E Pleko-
siniski, Krakoéw 1885-1892; t. 2, z. 3, wyd. S. Krzyzanowski; Krakéw 1909, 11/3, nr 2051,2053.

8 Zbidrdokumentdw matopolskich, cz. 1-3, wyd. S. Kuras, Wroclaw 1962~1969, cz. 4-8, wyd L Sutkowska-l(uraé S. I(ura$
Wroctaw 1969-1975 - 1, ne 116, 240; 3, nr 751, 798; 4, nr 1236; 6, ne 1561, 1622 itd. -

* Por. regulacje dotyczace wypasu przez jeden dzieni i jedng noc wotéw pedzonych przez Lwéw - anzlegza awtatts Leopohen-
sis (XIV~-XVII saec.), ed. M. Kapral, Lwow 1998, nr 40.

15 . Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasow Polskt przedrozbwrowe;, Lwéw 1929, s. 58; Matenaty do
historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. ]. Riabiniri, Lublin 1938, nr 115, pkt 3.

1 Cyt. za: L Rabecka-Brykezyniska, Jatki rzeznicze..., s. 95

¥ Materiatydo historii m. Sambora 1390-1795, wyd. A. Dérfleréwna, Lwéw 1936, nr 156—160 173 176 iinne (spér tewat w1ele
lat); Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, 1/2, nr 769.

18 A, Szore, Dominium warmirskie 12431772, Przywilej i prawo chefmiviskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, 5.274:
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Z handlem wotami wiazalo si¢ wiele niedogodnosci. Miasta musiaty uzyska¢
zgode — przywilej monarszy — na organizowanie targdw. W wickszo$ci przypad-
kow w tej kwestii postanowienia zawarte byly w przywilejach lokacyjnych®. Kra-
kowscy rzeznicy uzyskali (kilkakrotnie potwierdzane w XVII w.) zwolnienie bydta
pe;dzonego na rzez od cel®. Wraz ze znacznym wzrostem obrotéw spowodowa-
nych zwlaszcza unia polsko-litewska i otwarciem sie Zrédet zaopatrzenia na Ukra-
inie, wielotysieczne stada powodujace szkody w infrastrukturze miejskiej, staly si¢
prawdziwym utrapieniem dla mieszkaricéw. Pobér myta za przeped bydta przez
miasto nalezat do rzadkosci, zatem radzono sobie w inny sposdb. Miejsca poboru
oplat zwigzano z newralgicznymi punktami na szlaku komunikacyjnym, stad na-
zwy tych optat: mostowe, mostne, gatne, grobelne, groblowe itd. Miasta jako waz-
ne wezly komunikacyjne byly czestym beneficjentem tych zrédet dochodu. Pra-
wie zawsze jednak zaznaczano w dokumentach erygujacych, darowujacych albo
wydzierzawiajacych, ze myta przekazuje si¢ w celu wybudowania lub utrzymania
grobli, drogi, mostu, brukéw (ewentualnie na inne cele)?.

Osobnego oméwienia wymaga sprawa hodowli prowadzonej przez Zydéw,
zatem i monarsza kompetencja do ustalania sytuacji prawnej Zydéw w miastach
krolewskich. Formalnoprawnie magistraty nie mialy instrumentu stuzacego egze-
kwowaniu przepiséw dotyczacych chowu zwierzat. Stad bezustanne narzekania
i skargi na Zydow, réwniez w kwestii ,nieocheddstwa” w hodowli. W 1369 r. wa-
dze miasta Krakowa skarzyly sie u kréla na Zydéw, kt6rzy utrudniali prowadzenie
hodowli. Wiadomo, ze Zydzi poznariscy prowadzili hodowle w domach, co po-
wodowato stanie skarg do kréla przez magistrat, ktéry oczekiwat zapewne uregu-
lowania tych spraw w reskryptach krélewskich. W 1550 r. Zydzi ptoccy skarzyli
sieu kréla na niedopuszczenie ich bydta do pastwisk. Krél polecit miastu ochrong
interesow Zydéw. W praktyce jednak gminy miejska i zydowska musiaty w takich
»prozaicznych” sprawach zycia codziennego znajdowac jaki$§ modus vivendi. Przy-
ktadem kompromisu magistratu z gmina Zydowska w kwestii korzystania z pastwi-
ska miejskiego oraz ustug skotarza (pastucha) jest wilkierz uchwalony w Pyzdrach
w 1717 . i nastepujaca po nim ugoda z 1725 r., zatwierdzona przez kréléw w latach
1761 17652

' Waznie miasta uzyskiwaly tez od monarchéw dodatkowe gwarancje, iz przeped odbywaé si¢ bedzie bez omijania miasta, np.:
. Materiaty do historii miasta Lublina, nr 74, 85; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, 11/1, nr 936.

0 Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa I1/3, nr 1982, 1990, 1997, 2038. W 1682 r. szlachta matopolska zapisata w instrukeji
przedsejmowej, by reasumoiwano ten przywilej. Przy okazji dowiadujemy si¢ o nieznanym statucie z 1540 r., ktory przyznawat
to uprawnienie rzeznikom krakowskim - Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 5: (1681-1696), wyd. A. Przybos,
Wroctaw 1984, nr 6, pkt 90.

2t ].-Baszanowski, Handel wotami..., s. 51-52, 173; A. Zajda, Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i optat (do
1600 roku), Warszawa—~Krakéw 1979, s. 92, 105, 108, 130-131; B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskze; do kovica XVI
wieku, Wroctaw 1977,5. 19,21 iin.

% Ksiggaproskrypcji i skarg miasta Krakowa 1360-1422, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw 2001, cz. 2, nr 18. Por. J. Wyrozumski,
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W miastach prywatnych wladza prawodawcza nalezata do wiasciciela. Od
jego aktywnodci i dobrej woli zalezalo, czy zechce unormowa¢ wskazane kwestie.
W praktyce w drobnych sprawach zycia codziennego inicjatywa wychodzita od
wladz miejskich, a wlasciciel formalnie aprobowat przedtozone propozycje. Zda-
rzalo sig, Ze energiczny wlasciciel sam regulowat kwestie hodowli. W 1627 r. whas-
ciciel Rzeszowa zakazal wypuszczania kéz, $win i bydta na waly miejskie. Wiasei-
ciele inwentarza musieli albo zaprzesta¢ chowu, albo trzymaé zwierzeta we wsiach.
Zaprzekroczenie zakazu grozita wysoka kara 20 grzywien. Za egzekucje pfzepiséw
odpowiadata rada miejska. Wtasciciel Kobylina ustalit, ze osoby posiadajace bydfo
majg placi¢ wyzsze podatki na utrzymanie i naprawe ulic (1751 r.). W Siemiaty-
czach Anna Jablonowska nakazata urzednikom ,,gmmsklemu i wachmlstrzow1,
by pilnowali, aby bydlo nie chodzito po ulicach. Mieszczanie SIemlatyccy mieli sie
skfada¢ na pasterza miejskiego i powierza¢ mu inwentarz zywy. Wiasciciel Kroto-
szyna wyrazil si¢ najdobitniej: ,,Ioz si¢ ma rozumiec¢ i o nierogatym bydle, zeby po
ulicach nie chodzito z obrzydzeniem miasta” (1728 r.)2. -

3.2. W poczatkowej fazie procesu lokowania miast polskich na prawie nie-
mieckim (XIII w.) Zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa byly Zwierciadto
Saskie oraz bazujacy na nim Weichbild Saski, a w Prusach — prawo chetmiriskie,
z wlasnymi, cho¢ pdzniej spisanymi zbiorami przepiséw. Pomniki te, z uwagi na
kryterium podmiotowe zaliczane do prawa miejskiego, wywodza sie z saskiego
prawa ziemskiego. Liczne sa w nich przepisy regulujace stosunki spoteczne typo-
we dla wsi, w szczegolnoéci — przepisy odnoszace sie do chowu zwierzat. '

Zwierciadlo Saskie unormowato kwestig nalezytego odgradzania miejsc chowu
zwierzat. Zawieralo tez przepis szczegdlny, nakazujacy stawianie chlewéw w od-
legtosci co najmniej trzech stép od granicy sasiada. Hodowli zwierzat duzo uwagi
po$wiecato prawo chetminiskie. Prawo starochetmitiskie zakazywalo trzymania
bydta w domu. Opisany przez Zygfryda Rymaszewskiego Nieznany spis prawa
chetmiriskiego, zdradzajac swe wiejskie korzenie, w szeregu kazuistycznych prze-
piséw formutowat standardy prowadzenia hodowli kur i kogutéw, gotebi, wieprzy,

Hodowla..., s. 432; Opisy i lustracje Poznania z XVI-XVIII wieku, wyd. M. Mika, Poznan 1960, nr 28 (1618 t), J. bukaszewicz,
Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych ¢zasach, t. 1, Poznan 1998, 570, 138,. Zbidr dokumientéw
i listéw miasta Plocka, wyd. S. M. Szacherska, t. 2 (1495-1586), Warszawa 1987, nr 724; M. Horn, Regesty dokumentéw
i ekscerpty z Metryki Koronnej do historii Zydéw w Polsce (1697-1 795), t. 2: Rzgdy Stamslawa Augusta (17641795, ), cz. 1,
Wroctaw 1984, nr 18,

% Z. Zdedjkowski, Nieznane Zrédia prawa chetmiviskiego z XVI i XVII wieku, cz. 1, ,Czasopistio Prawno-}-[istoryczne’ 1971,
t.23, 2.2, 5. 149-174; Akta radzieckie rzeszowskie, wyd. A. Przybos$, Wroctaw 1957, nr 163; D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi.
Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764, Warszawa 2003, s. 160; Ustawy. powszechne dla débr moich
rzgdcéw podiug plarza druk 290 tego roku w Siemiatyczach za rozkazaniem J. O. Xigzny Jablonowskiej, wojewo-
dziny bractawskiej, t. 1-8, Warszawa 1786-1787,7, 5. 54, 55, 90; Archiwum PanstwowewPoznamu, Akta miasta Krotoszyna,
1/13,5. 24 (pkt 13).
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$win, gesi, woldw, fan, saren, jeleni, a nawet niedzwiedzi lub wilkéw*. Rzecz cha-
rakterystyczna, przepisy dotyczace chowu wilkéw, niedzwiedzi, a takze liszek,
rysiow, leopardéw i lwéw (1) powtarzat poczytny autor XVI-wieczny Bartlomiej

Groicki®. Znacznie mniej uwagi po$wiecaly pomniki powszechnego prawa nie-

mieckiego kwestiom zwigzanym z przepedem bydta (przeped nierogacizny jako
mniej klopotliwy nie zostat objety szczegélnymi regulacjami). Nieznany spis pra-
wa chetmirnskiego formutowal expressis verbis nakaz zachowania ostroznosci.
W prawie magdeburskim ustalono szczegdlny rezim prawny odpowiedzialnoci
deliktowej przedsigbiorcy organizujacego przeped za wyrzadzone przez zwierzeta

szkody®. Zwierciadto Saskie normowato odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone

przez psa, a takze okoliczno$ci wytaczajace karalno$¢ zabicia cudzego psa®.

3.3. Najliczniejsza- grupe przepiséw tworza wilkierze ~ ustawy uchwalane
przez autonomiczne wiadze miejskie: rade przy udziale (niekiedy) przedstawicieli
tawy i pospélstwa. Do grupy tej mozna zaliczy¢ réwniez inne wytwory dziatalnoéci
ustawodawczej magistratéw — ordynacje, rozporzadzenia i artykuly wetowe ~ cha-
rakterystyczne dla miast pruskich, oraz ugody magistratéw z uprzywilejowanymi
grupami ludnosci (Zydami, duchowienistwem). V

Istniato kilka podstawowych sposob6éw ograniczania hodowli. Po pierwsze,
WSkazywano ogdlnie na specyfike chowu réznych gatunkéw zwierzat. Odréznia-
no hodowle bydta i nierogacizny (w szczegélnosci.§win). W pierwszych wiekach
po lokacji, gdy w duzych miastach bylo w obrebie muréw sporo wolnego miejsca,
wladze sprzyjaly rozwojowi chowu bydta. Powstawaly liczne obory na obrzezach

“miast, pod murami®. Wraz z rozwojem duzych miast i zageszczaniem si¢ zabudo-

% Speculum saxonum abo Prawo Saskie Maydeburskie porzqdkiem Obiecadta z Laciiiskich i Niemieckich Exemplarzéw
zebrane: a.na Polski jezyk z pilnoscig y wiernie przez Pawta Szczerbica, sekretarza KI1M. przetotone, s. 479, 271-272;
Prawo starochetmirskie 1584 (1394), wyd. pod red. W. Maista i Z. Zdréjkowskiego, Torun 1985, ks. V art. 25, 27; Z. Ryma-
szewski, Nieznany spis prawa chetmiriskiego z przels XIV-XV wieku, £.6d2 1993, 5. 122-123, 156~157, 122125, 126~127,
124-125, 308. - - ’

% B.Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego do Artykutéw i Porzgdku, Warszawa 1954, s. 210. Poniewaz w tym czasie niedZwie-
dzie trzymali wedrowni kuglarze, przywotany przepis mozna interpretowa¢ jako rodzaj moralnego potepienia takiego proce-
deru. Znany jest jeden kuriozalny wyjatek. Wtasciciel Rzeszowa nakazat w 1728 r. rzeznikom, by trzymali przy jatkach oddane
z dworu na wychowanie ,wilki, niedzwiedzie, miode liszki” Zydzi polscy 16481772, Zrédta, oprac. A. Kazmierczyk, Krakéw
2001, nr 24. -

% Z. Rymaszewski, Nieznany spis..., s. 152-153. Speculum saxonum..., s. 36. Przedsiebiorcy organizujacy przeped bydta zwani

_ byli wotowcami (babulci) — ). Baszanowski, Handel wotami..., s. 188, a $winl — zaganiaczami (duces porcorum) - J. Lukasze-

wicz, Krdtki historyczno-statystyczny opis miast i wsi w dzisiejszym powiecie krotoszyriskim, t. 2, Poznan 1875, s. 53 oraz

s. 328, przyp. **. Analogicznie przepisy odnajdujemy w spisach prawa lubeckiego — zob. np. Decretum civitatis Danceke (gdani-
ski kodeks prawa lubeckiego z 1263 r.), wyd. T. Domagata, Gdarisk 2005, nr 63, 64.

¥ Speculumsaxonum..., s. 273-274.Por tez C. Kosikowski, ). Matuszewski, Opodatkowanie posiadania pséw, czyli placz ze
Smiechu wokdt budy. Studium obyczajowo—prawne, Warszawa 2002, 5. 95.

# Por. przyklady z literatury przedmiotu dotyczace wykorzystania gospodarczego terenéw podmurnych ~ H. Samsonowicz,
Male miasta..., s. 37; A-Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie..., s. 99; R. Eysymontt, Przemiany pierzei ulicznych w mia-
stach slgskich na podstawie Zrédet pisanych, kartograficznych i ikonograficznych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
1999, nr 1-2, 5. 88; ]. Tyszkiewicz, Czfowiek i przyroda..., s. 130 itd. .
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wy, nastepowato naturalne zjawisko przenoszenia obor na przedmiescia oraz do
folwarkow i wsi miejskich. Przyczynialy sie do tego réwniez przepisy statutowe
cechow rzezniczych. Byt to proces do pewnego stopnia spontaniczny i naturalny,
jednak nie obywalo sie bez regulacji prawnych. Slyszy sie jeszcze w pomosredmo-
wiecznym Wroctawiu o oborach w Kwartale Rzeznikéw, natomiast od wieku XVI
duze miasta stopniowo eliminuja to zjawisko. Inaczej byto w przypadku nierogaci-
zny. Swinie nie potrzebowaly duzo miejsca ani pastwisk, stad olbrzymie ich pogto-
wie, réwniez w czasach nowozytnych, i zwiazane z tym liczne regulacje prawne.

Po drugie, ustanawiano ograniczenia (limity) pogtowia. Z miast Europy za-
chodniej znane sa rozbudowane regulacje limitujace poglowie inwentarza zy-
wego u mieszczan (np. w Ulm)?. Obserwujemy tez ciekawe zjawisko spoleczne
réznicowania limitu w oparciu o kryterium zamoznoéci mieszczanina (np: we
francuskim Pernes)®. Catkiem analogiczne unormowania odhajdujemy W mia-
stach polskich. Piekarz krakowski w XV w. moégl — jak obliczyt Jerzy Wyrozumski
— hodowa¢ jednocze$nie do 24 sztuk $wir®. W tym samym okresie w Poznaniu
piekarz nie mégt przekroczyé limitu 20 sztuk nierogacizny pod kara 1 wiardun-
ku2. W Swidnicy uregulowano na poczatku XIV w. limity inwentarza zywego,
w zaleznoéci od areatu ziemi posiadanej przez danego ‘mieszczaniha33.‘Ir'l'tér_esui—
jace pod wieloma wzglgdami sa postanowienia wilkierzy olsztynskiego z 1568 r.
i chetminiskiego z 1590 r. Wilkierz olsztyriski okreslat limity chowu w zaleznosci
od rodzaju nieruchomosci posiadanej w miescie®. Wilkierz chetmirski natomiast
uzalezniat maksymalna liczbe wotéw, koni, bydta rogatego oraz $wir i wieprzow
od pozycji spotecznej mieszkaricébw miasta, stosujac rozréznienie na: osiadtych
mieszczan, rzemiesinikéw i najemnikéw oraz osoby zamieszkujace wieze®. Osoby
stojace wyzej w hierarchii spo{eczriej mogfy posiada¢ liCZniejszy inwenta"r_’z Zywy.

» Zob. I. Rabecka-Brykezynska, Jatki rze¢nicze..., s..95; 96, 109: lmut 3 sztuk bydta i 12 owiec na past.w;skach oraz 2 W1eprzy
i1 maciory w przydomowym chlewie. .

¥ fbidem, s. 109: bogatsi mieszczanie mogli hodowaé: 8 $win, biedniejsi — 6.

i Kodeksdy, tyczny m. Krakowa, rir 2945 2 i 3. Analiza przepiséw w: J. \X/yrozumskx Hodowld..., 's. 435; tenze, Dzze;e
Krakowa, s. 339, 394. Ciekawym zbleglem okolicznosci 1dentyczny limit 24 sztuk obowxazywat piekarzy’ w mem.lecklm Ulm
(L Rabecka—Brykczynska, Jatki rzezmcze .1 5. 96).

3 Wilkierze poznaskie, cz. 1-3, wyd. W. Maisel, Wroctaw 1966, 1968 1969 L, n 50.

3 Rechtsdenkmailer der Stadt Schweidnitz bearb vT Goerlztz und P. Gantzer, Stuttgart und Berlm 1939 Lnr4§37i38. Zob.
tez: M. Golinski, Wokdt socjotopografii péinosredniowiecznej Swidnicy, cz. 1, Wroctaw 2000, s. 30,51.

" Urkundenbuchzur Geschichte Allensteins von H. Bonk, Erster Teil: Allgemeine Urkunden bis 1815, Allenstein 1912; Nt 9, cap.
37. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w dodatku do wilkierza z 1597-¢. wyjaéniono, ze komornicy.nie moga hodowa¢ $win i bydta
- ibidem, s. 51 (pkt 1); A. Karpinski, W walce..., s. 117. Analogiczne rozt6znienia wprowadzatl wilkierz warmiriskiego Pieniezna
(1653) - zob. Rohrich, Die Wilkiir der Stadt Mehlsack vom Jahre 1653, ,Zeitschrift fur die Geschichte Und Albertumskunde
Ermlands” 1916, Bd,, 19, 5. 752.

¥ Z. Zdrdjkowski, Nieznane zrédta..., nr 1, art. 90-92. Przykladowo, osiadly mieszczanin mégt chowaé ,,bydta rogatego dwa-
dziescia sztuk wielkiego i malego, woléw robotnych o$mi, $wini i wieprzéw albo macior — stado” Poledniejsze grupy spofeczne
miaty nizsze limity poglowia. Osobny przepis ograniczat w prowadzeniu hodowli (z innych przyczyn) rybakdw — ibider, art.
98. Zob. tez T. Jasitiski, Przedmiescia sredniowiecznego Torunia i Chetmna, Poznar 1982, s. 126; . Tandeck1 Cechy rzemies!-
nicze w Toruniu i Chetmnie. Zarys dziejow, Torun 1983, s. 42.
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W Grudziagdzu wiasciciel domu mégt hodowaé dowolna iloé¢ $win, a dzierzawca
— tylko dwie sztuki (1642 r.). Wzmiankowana ugoda magistratu Pyzdr z Zydami
(1725 r.) ograniczata maksymalna liczbe hodowanych przez nich zwierzat. Ugoda
magistratu L.owicza z ksiezmi misjonarzami zobowiazywata ksi¢zy do ogranicze-
nia chowu do 6 koni, 6 wotéw i 6 kréw (1727 r.).

Po trzecie, wskazywano w wilkierzach na grupy zawodowe, wobec ktérych stoso-
wano specjalny rezim prawny. Omawiane wyzej ograniczenia ilo$ciowe w Krakowie
i Poznaniu dotyczyty piekarzy, co nie jest przypadkiem. Przedstawiciele tego rzemio-
sta mieli mozliwo$¢ rozwijania na duzg skale chowu $win, bowiem mogli wykorzysty-
wac wytwarzane przy przemiale maki otreby oraz odpadki z wypieku. Szczegdlnie
ostro zareagowaly wladze Torunia, ktére, po okresie tolerowania zjawiska, zakazaty
piekarzom prowadzenia chowu, a nastgpnie wprowadzity nakaz catkowitej likwidacji
chlewéw przydomowych (lata 1403 i 1405). Juz jednak w 1527 r. rada zliberalizowa-
fa przepisy i dozwolita na chéw posiadaczom doméw z odpowiednio przestronny-
mi:podwérzami, w efekcie czego piekarze torunscy znéw mogli legalnie prowadzi¢
chéw®. Piwowarzy dysponowali znaczng ilo§cig wytlokéw ze $ruty i mogli hodo-
wa¢ znaczne iloci $wiri w browarach. Dzieki opracowaniu Jerzego Trzoski wiemy,
ze silnie rozwinat si¢ chéw nierogacizny w gorzelniach gdanskich w XVII-XVIII w.
Przepisy zezwalaly na trzymanie 15-20 $win (w przeliczeniu na jeden kociot), ale
w praktyce wspomniang regulacje tamano i zdarzato sig, ze w browarze o dwéch
kottach hodowano 80 sztuk. Zapewne do piwowaréw krakowskich adresowany byt
z\akaz wypuszczania na ulice wieprzy i $win (1589 r.). W Zamosciu obowiazywat za-
kaz hodowli trzody i bydta w obrebie muréw. Byt on famany (zapewne nagminnie),
a w 1694 r. cech winiarzy wytoczyt oskarzenie przeciwko pracownikom browaru,
tzw. Zydowskiego, o tamanie zakazu hodowli®, W duzo mniejszym stopniu problem
dotyczyt przedstawicieli innych branz rzemiosta spozywczego. Rzeznicy, dysponujac
odpadkami migsnymi, trzymali w domostwach raczej psy. Zdarzalo sig, ze magistra-

3 T. Maciejewski, Ustawodawstwo miasta Grudzigdza w XVI i XVII wieku, [w:] Studia z historii‘ustroju i prawa. Ksigga
dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczqwi, Poznan 2002, s. 207; Jewish Privileges in the Polish Commonwealth, by
J: Goldbetg, Jerusalem 1985, nr 43; M. Horn, Regesty dokumentéw.., 11/1,nr 18: ,...takze wolnego pastwiska dla bydta rogatego,
koni, owiec i to whasnego excepto kdz, ktérych nie powinni chowad, tylko sztuk 24 [...] panowie mieszczanie pozwalaja”; Zbidr
dokumentéw miasta Lowicza ujetych okoto 1780 roku w punkty, ekscerpty i regesty, wyd. S. Librowski, Archiwa, Biblioteki
i'Muzea Koécielne, t. 55, Lublin 1987, nr 90, pkt 7; por. L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe..., s. 66; ]. Wyro-
zumski; Hodowla..., s. 435.

3 “Historia Torunia, red: M. Biskup, t. 1, Torur 1999, s. 244. Zob. tez J. Tandecki, Struktury administracyjne i spoteczne oraz
Jormy zycia w wielkich miastach Prus Krzyzackich i Krdlewskich w Sredniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, Toruni
2001; s. 169; S. Herbst, Toruriskie cechy rzemiesinicze, Torun 1933, s. 105; T. Jasinski, Przedmiescia..., s. 114-115; B. Quassow-
ski, Obrigkeitliche Wahlfahrtspflege in der Hansestéidte des Deutschordenslandes (Branusberg, Elbing, Kinigsberg, Kulm
und Thorn) bis 1525, 1111, , Zeitschrift fir WestpreuBlischen Geschichtsvereins®, [Danzig] 19191921, Hefte 59-61, II, s. 50;
Historia Torunia, red. M. Biskup, t. II/1, Torun 1992, s. 242. )

3 . Trzoska, Hodowla trzody chlewnej przy gorzelniach gdariskich w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej, R. XXXI, 1983, nr 1, 5. 37 i n. Zob. tez ogélnie w: Historia Gdatska, ved. E. Ciedlak, t. [1[/I, Gdanisk 1993,
s.111, 651; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa 11/2, n¥ 1545 § 2;]. Morgensztern, O dziatalnosci gospodarczej Zy-
déw.w Zamosciu w XVI i XVII w., cz. 1. ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1965, nr 53, 5. 15.
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ty zakazywaly lub ograniczaty hodowle prowadzona przez duerzawcow miejskich
mtynéw (Torud, Przemysl)®.

Po czwarte, w obrebie miasta okreslano przestrzen stuzaca prowadzemu ho-
dowli, ewentualnie okreslano obszary jej zakazu. Liczne sa przepisy nakazujace
trzymanie §wift zamknietych w chlewach (Chetmno, Torun i inne miasta pruskie
juzod éredniowiecza, Kalisz/Wielun ~ 1502 r; Chodziez — XVIw.,; Krakéw— 1554 r;
Olsztyn — 1568 r,; Kazimierz Krakowski — 1597 r; Poznan — 1636 r; Grudzigdz —
1642 r; Krotoszyn — 1728 r,; Kalisz — 1755 r.). Sankcja byta najczesciej konfiskata
zwierzecia. Pojawialy sie tez nakazy konfiskaty waf@sajacego‘sie bydfa (Kazimierz
Krakowski — 1597 r,; Poznan — 1720 r.)*, kaczek i gesi (Chetmno — 1590 r,; Tczew —
1599 )% oraz ogdlnie drobiu (Grudziadz — 1642 r.; Poznan — 1669 r.)%. Szczegdlng
wage przywiazywano do usuwania $win i chlew6w z rynku (Lidzbark Warminski —
1534 r; Krakéw — 1554 r.; Chetmno = 1590 r; Poznan — 1720 r.; Kalisz — lata: 1765,
1767 11779)*, gdyz, pomijajac wszelkie inne niedogodnosci, charakterystyczne dla
tego gatunku rycie stwarzato zagrozenie dla miejskich (rynkowych) brukéw®. Za-
kazywano réwniez trzymania $wint w budach i piwnicach (Gdarisk — XV w.) badz
jatkach (Krakéw — 1578 r.)%. Gdy wtadze Lwowa wydzierzawity w 1633 r. kamie-
nice, zastrzegty, ze w kamienicy obowigzuje zakaz trzymania $win”. W niektorych
miastach wprowadzono nakaz oddawania trzody pod opieke. mlejsklego pastucha
(miasta pruskie i warminskie, np. Krélewiec, Torus, Grudmadz Olsztyn a takze
Wroctaw, Chodziez)®.

¥ H. Piskorska, Organizacja wladz i kancelam miasta Torunia do 1793 r., Torun 1956, 5. 18; W. Kramarz, Stosunkz gospodarcze
w Przemyslu w 1. pol. XVII stulecia, Przemyél 1926, s. 26.

“ B. Quassowski, Obrigkeitliche Wahlfahrtspflege..., 1L, s. 31-32; W. Franz, Knigsberger thlkuren, Komgsberg 1928 wilkierz
21396 «, art. CVII; Wilkierze miasta Chodziezy z XVI w., wyd. W. Maisel, Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Po-
morza, 1977, t. 12, z. 2, nw 27; Urkundenbuch zur Geschichte Allensteins..., Nr 9, cap. 37; Nr 11, pkt 19; Statuty miasta Ka-
lisza z XVI-XVII wieku, wyd. W. Maisel, ,Rocznik Kaliski" 1972, t. 5, nr 18, nt 77, pkt 4; Prawa, przywileje i statuta miasta
Krakowa, 1LY, nr 825 § 4; Wilkierze poznariskie, 11, nr:170; Prawa, preywileje i statuta miasta Krakowa, 1/1;nr 237§ 4;
L. Maciejewski, Ustawodawstwo Grudzigdza..., s. 207-208; Archiwum Paristwowe w Poznaniu, Akta miasta Krotoszyn, 1/13,
s. 24 (pkt 13). Por. analogiczne przepisy w warminskim Pienigznie (1653) — Réhrich, Die \X/xllkur o5 753 i pomorsklm Stup-
sku - E. Szalewska, Zywe prawa, ,Pomerania), czerwiec 1998, nr 6, s. 44.

4 Prawa, przywzle;e i statuta miasta Krakowa 11/1, nr 825 § 4; Wilkierze poznunskze I, nr163.

RV A Zdré;kowskl, Nieznane Zrodta..., nr 1, art. 47; Wilkierz krolewskiego miasta Tczewa z 1599 roku, wyd T. Mac1e)ewsk1,
Gdarisk 1994, art. 70.

4 'T. Maciejewski, Ustawodawstwo Grudzigdza..., s. 208; Wzlkzei‘ze poznariskie, I, nr 153,
*# A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, ,Studia Warminskie’, 1984, t. 21, 5. 59; Prawa, przywileje i statutd miasta Krakowa, 1/1, nr

237; Z. Zdrdjkowski, Nieznane zrédta..., nr 1, art. 47; Wilkierze poznarskie, I, nr 163; Statuty mzasta Kalisza, nr 90, pkt 1, nr
96, pkt 1, nr 111,

* Interesujacy przykltad w niedawno wydanym Zrodle: Kstgga wzertelmcza kmkowska, wyd K. Ielonek—-thewka, A thewka,
L. Walczy, cz. 1-4, Krakéw 1997-2000, 1V, nr 728.

% O, Ginther, Zwei unbekannte altpreussische W/zllkuren, ,,Zeltschnft des Westpreuﬁlschen Geschlchtsverelns" [Danzlg] 1905
_H.XLVIIL, wilkierz Gdatiska, art. 50; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa 1/2, nr 648 . 2

 R. Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624-1635, Lwéw 1930, s. 35.

8 . Franz, Konigsberger Willkiiren, wilkierz z 1396 r., art. CVIIL; Historia Torunia. .., 11/1,s. 242; T-Maciejewski, Zbiory wzlkze—

rzy w miastach pasistwa zakonnego do 1454 r. i Prus Krolewskich lokowanych na prawie chetmiriskim, Gdansk 1989;s. 164;
tenze, Ustawodawstwo Grudzigdza..., s. 207; B. Quassowski, Obrigkeitliche Wahlfahrtspflege..., 1, s. 15; Urkindenbuch zur

24
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Osobnej wzmianki wymaga kwestia z zakresu socjologii historycznej ~ sto-
sunku mieszczan do dzikich zwierzat. W wilkierzach powtarzano niekiedy zakaz
chowu dzikich zwierzat, znany powszechnemu prawu niemieckiemu (Torus) co
wiazalo sie oczywiscie z ujma na czci, jaka przynosito trudnienie si¢ kuglarstwem
(by¢ moze mamy tutez do czynienia z reliktami wierzen i legend). Zdarzato si¢
jednak, ze w miastach urzadzano zwierzynce. W Krakowie krél zadat od rzeini-
kow dostarczania podrobéw do zwierzyrica; w 1671 r. z obowiazku tego zwolnio-
no rzeznikéw zydowskich. Wihasciciel Rzeszowa nakazywat rzeznikom ,wilki lub
niedzwiadki, mtode liszki z zamku do wychowania oddane, kiedy sie trafi, przy jat-
kach wychowywa¢” (1728 r.). Wspomnijmy na marginesie, ze lustracja miasteczka
Siemiezéw (1779 r.) wspomina o przebywajacych tam niedzwiednikach, ktérzy
»hiedZwiedzie chowaja, ucza je i z niemi po kraju chodzg™

- Dotychczasowe przyktady $wiadcza o tym, ze hodowla, mimo iz obwarowana
licznymi zastrzezeniami, byla generalnie tolerowana, a niekiedy nawet wspierana
przez wiadze miejskie. Nalezy jednak wskaza¢, ze w miarg rozwoju spoteczno-go-
spodarczego miast i postepujgcego za nim zageszczania si¢ zabudowy w obrebie
muréw, w duzych miastach zaczeto wprowadza¢ catkowite zakazy chowu okre-
glonych. zwierzat. W Helu zakazano okoto 1430 r. hodowli ptactwa domowego;
w Poznaniu rada miejska zakazata w 1669 r. hodowli w obrebie miejskich murdéw
kaczek®. Czestsze byly zakazy chowu bydta (Krakéw — 1639, 1650; 1658, 1660,
1662 r.; Poznan — 1669, 1680 r.; Wroctaw — XVI-XVII w.; Wielui — XVII w.)*! oraz
$with (Torun — 1405 r.; Gléwne Miasto w Gdanisku — 1597 r,, 1761; Krakéw — 1639,
1650, 1660, 1662 r.; Poznan — 1600, 1636, 1669, 1680 r.; Wroctaw — XVI-XVII w;
© Wielusi — XVII w.)®2. Uwage zwraca fakt, ze restrykeyjne zakazy w objetych kwe-
renda duzych miastach polskich pojawiaja sie dopiero od poczatku wieku XVIL
Rodzi si¢ pytanie, na ktére tutaj nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi, w jakim stop-
niu nalezy to wigza¢ z rozwojem urbanizacyjnym wymienionych miast, a w jakim
stopniu‘z, rozwojem kultury prawneg;j.

Geschtchte Allensteins.., nr 9, cap. 37; nr 11, pkt 18 (statut budmkéw), ]. Gilewska, W poznoﬁredmow;ecznym Wroctawiu,
Wroctaw 1967, s. 16; Wilkierze miasta Chodziezy, nr 33,

9 T Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznark 1997, 's. 59. J. Morgensztern, Regesty z Metryki Koronnej do historii Zy-
déw w Polsce; cz. 5 (1669-1696): , Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1969, nr 69, nr 197. Zydzi polscy..., nr 24
Instrukcje gospodarcze dla dobr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku, t. 2, wyd. B. Baranowski, ]. Bartys, T. Sobczak,
Wroctaw 1963, nr 123.

T, Maciejewski, Wilkierze miast pruskich lokowanych na prawie lubecktm (do 1454 roku), [w:] Studia Battyckie. Historia,
t. 1, Koszalin 1996, s. 127; Wilkierze poznaiiskie, 1, nr 153.

! ‘Prawa, przywde]e i statuta miasta Krakowa, 11/1, nr 1030, 1080, 1152, 1182, 1217; Wilkierze poznaviskie, 1, nr 153, 158;
J. Gilewska, W péZnosredniowiecanym Wroctawiu, s. 17; Z. Kuchowicz, Warunki zdrowotne wsi i miasteczek wojewddztw
teczyckiego i sieradzkiego w XVIII wieku, 1.6d% 1961, s. 62;]. Goldberg, Stosunki agrarne..., s. 144, przyp. 87. Por. tez [ Rabe-
cka-Brykezynska, Jatki rzeznicze..., s. 95, 109.

52 J. Tandecki, Struktury administracyjne..., s. 169; Historia Gdarska, red. E. Cieslak, t. 2, Gdarisk 1982, s. 25; t. I11/1, Gdarisk 1993,
s.631; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, 11/1, nr 1030, 1080; 1182, 1217; Wilkierze poznariskie, nr 119, pkt 2; 11, nr 170,
pkt 3,1, nr 153, 158; ). Gilewska, W pdznosredniowiecznym Wroctawin, s. 17;). Goldberg, Stosunki agrarne..., s. 144, przyp. 87.
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Osobna grupe przepiséw tworzyly regulacje dotyczace psow. Wilkierze regulo-
waly m.in. kare ptacong przez wlasciciela psa walesajacego sie po miescie (Kalisz,
Gdansk)®. Najbardziej szczegotowe uregulowania dotyczace ograniczania liczeb-
nosci pséw wprowadzily wladze miejskie Krélewca i Gdarskas. - :

Brak jest na ogot odrebnych przepiséw dotyczacych koniss. Mozna oczywiscie
wyjasni¢ ten fakt tym, iz trzymanie koni dla osobistego uzytku nie bylo nazbyt
ucigzliwe dla sasiadéw*. Mimo braku regulacji, ze zrédet pozanormatywnych wia-
domo jednak o licznym poglowiu koni w miastach polskich®. Nieliczne wzmianki
normatywne o hodowli lub przepedzie koni pozwalaja sformufowa¢ wniosek, ze
byly one pod wzgledem prawnym traktowane na réwni z bydtem (wotami)®. Byto
to podejécie praktyczne, bowiem konie byly dla mieszczan sita pociagowa oraz
towarem. W dawnych miastach nigdzie nie zakazano trzymania koni w przydo-
mowych stajenkach. Nietypowa regulacje spotykamy w Krélewcu, gdzie nakazano
zdejmowanie koniom tylnich podkéw przed wypuszczeniem na miejskie pastwiska
i zakazano pojenia koni z koryt na ulicach. Przyktadem regulacji ,proekologicznej”
jest nakaz oporzadzania koni uzywanych w warszawskim Magazyme Karowym
w taki sposdéb, by nie zanieczyszczaly ulic (1767 r.)%. :

W Chetmnie uregulowano ochrong barci (1559 r.). Barcie by{y oczywiscie
usytuowane na przedmie$ciach, ale wiadomo réwniez o uprawianiu bartmctwa
w mniejszych miasteczkach®.

52 Statutymiasta Kalisza, nr 77, pkt 5 (1775 r); O. Giinther, Zwei unbekannte altpreusszsche Wzllkuren, wilkierz Gdaﬁska,
art. 23. Por. T. Macicjewski, Zbiory wilkierzy..., s. 187-188, przyp. 11.

 \X.. Franz, Konigsberger Willkiiren, wilkierz z 1396 ., art. XIX; B. Quassowsli, Ohrtgketthche Wahlfahrt;spﬂege‘ L 1;s, 40;
O. Giinther, Zwei unbekannte altpreussische Willkiiren, wilkierz Gdanska, art. 23.

% Stoi to w sprzecznodci z faktem, iz w Zrédtach dobrze jést poswiadczone utrzymywanie koni p przez mieszczan. Pomljam fakt
utrzymywania koni miejskich w masztalach. Dane o pogtowiu tej hodowli w Poznaniu mozna znalezé w rachunkach miejskich
— zob. S. Paternowski, Finanse miasta P ia w wiekach Srednich, Poznan 1937, s. 70~73; J. Kadziotka, Finanse miasta
Poznania 1501 do 1648, Poznan 1960, s. 97--98. Z bardzo duzej liczby wzmianek w ksiegach miejskich o transakejach konmi
mozna wnosi¢, ze zjawisko przybrato wigksze rozmiary. Z opiséw zawartych w ksiedze wiertelniczej Krakowa mozna si¢ nato-
miast dowiedzie¢ o czgstym wystepowaniu stajni {stajenki) w strefie gospodarczej dzialek mieszczariskich. Bardziej précyzyjnej
odpowiedzi dostarczy¢ moga badania nad inwentarzami mieszczanskimi, nalezy si¢ jednak liczy¢ z/,problemem” przedmiedé:
wymieniane w inwentarzu konie mogly by¢ trzymane na podmiejskiej dzialce danego mieszczanina. Ogélnie o preferencji
mieszczan do utrzymywania koni (a nie woléw) — zob. B. Baranowski, Problemy roluictwa. mieszczarskiego w-Polsce XVI-
~XVIII wieku, |w:] Gospodarcze przestanki historii spofecznej, Poznan 1982, s. 91.

@
&

Niewatpliwie trzymanie koni bylo mniej ucigzliwe dla otoczenia niz chéw np. $wir. Zacytujmy jednak trzy wzmiariki z Krako-
wa:,$ciany konie psuja albo gryzy”; ,tegoz takowego koriskiego smrodu pod oknami swymi cierpie¢ nie chce”; ,gnoju jest wiele,
ktérego od koni nie wywozono, ktéry lezy na futrynie miejskiej z wielkg zaraza i szkodg rzeczypospohtej i konwentu S. Tré;cy,
o co sig skarzg” — Ksigga wiertelnicza krakowska 111, nr 583, 653, IV, nr 805.

S

Szczegdlnie duzo stajni byto w stotecznej Warszawie (od XVII w.) — J. Llleyko Zycie codztenne w Warszawze 2 Wazdw, War-
szawa 1984, 5. 17-18; o wozowniach i stajniach na tytach kamienic Nowej Warszawy — A.Berdecka, I Turnau, Zycze codzienne
w Warszawie okresu oswiecenia, Warszawa 1969, s. 33.

% Przykladowo, w pomnikach prawa chehmnskxego regulowano kwestie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzqdzane przez bydto,
anastgpnie dodawano: ,kon podlega takiemu prawu, jak bydto albo dzikie zwierzeta” - Prawo starochetnunskle, ks. V, art. 25.
Analogiczny przepis zawierata rewizja lidzbarska.

% B. Quassowski, Obrigkeitliche Wahlfahrtspflege..., 1, 5. 16; W. Franz, Konigsberger Willkiiren, wilkierz z 1396 r, art. CXXT;
A, Gromski, Kultura sanitarna Warszawy do kovica XVIII w., Warszawa 1977,s. 227, pkt 8.

% Z. Zdréjkowski, Nieznane Zrédta..., I, nr 1, art. 131. Zob. ]. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskicj i sanockiej w drugicj
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- Samo ustanowienie przepis6w oraz obwarowanie ich sankcjami nie dawa-
to gwarancji realizacji zamierzonych przez wtadze miejskie celéw. Konieczne
bylo utworzenie organéw egzekucyjnych. W omawianym zakresie funkcje te
petnili nomen omen kaci. Niezwykly ten fakt staje sie niemal oczywisty, gdy
uswiadomimy sobie podstawowe wyobrazenia ludzi epoki feudalizmu, m.in.
wage i znaczenie ,czci” (bona fama). Wykonywanie czynnosci hyclowskich
(rakarskich), czyli wytapywanie bezpanskich zwierzat oraz zbieranie padliny,
ujmowato czci osobom nimi si¢ parajacym (zwlaszcza zawodowo). Stad po-
wierzanie tych funkcji zawodowym funkcjonariuszom miejskim, z bardziej
fundamentalnych przyczyn pozbawionym honoru — katom i ich personelo-
wi pomocniczemu. Przez dlugi czas prawna forma naktadania obowigzkdéw
byly umowy zawierane z katem przez magistraty (rodzaj ,uméw o prace”).
Od okresu $redniowiecza dane na ten temat czerpiemy z ksiag rachunkow
miejskich, w ktérych czesto sig¢ powtarza pozycja ,dla hycla” (rakarza, cani-
cidae)®. Charakterystyczne jest, Ze umoéw tego typu nie wprowadzano nawet
do ksiag miejskich — tak silne bylo odium hanby.

Bartlomiej Groicki pisal, iz zabicie psa przez rzemleslmka powodowa-
to utrate cztonkostwa w cechus®. W Krakowie, raczej nietypowo, czynnosci
hyclowskie wykonywali réwniez straznicy miejscy, a w jednym z wilkierzy
(z 1639 r.) wspomina sie o wspoétudziale piechoty zamkowej®. Zachowana

polowie XVII i w XVIII wzeku, Przemysl- _Rzeszow 1993, 5. 207; ]. Goldberg, Stosunki agrarne..., s. 153. O pszczelarstwie na
przedmiesciu chetminskim Torunia zob. T. Jasinski, Pierwsze lokacje..., s. 58—59.

6 Zob. Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. T. Piekosinski J. Szujski, Krakéw 1878, 11, s. 300,
-304,308, 316; H. Zaremska, Niegodne rzemiosto — kat w spoleczenistwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986, s.22; Prawa,
proywileje i statuta miasta Krakowa, 1/2 ~ regularnié pojawiajaca sie tubryka ,cannicida”; A. Warschauer, Stadtbuch von

- Posen, Posen 1892,'s. 371, 388; S. Paternowski, Finanse miasta Poznania..., s. 61 (tabl. 43); W. Maisel, Sgdownictwo miasta

. Pognania do kosica XVI wieku, Pozna 1961, s. 233, przyp. 708; B. Quassowski, Obrigkeitliche Wahlfahrtspflege..., 11, s. 40;
J. Kadziotka, Finanse miasta Poznania..., s. 122; R. Rybarski, Gospodarka miasta Biecza w XVI i poczgtkach XVII stulecia,
cz.2; ;Ekonomista’; R. X, 1910, t. 1, 5. 82; W. Kramarz, Stosunki gospodarcze w Przemyslu..., s. 41-42. W Warszawie hycle - po-
mocnicy kata - dostawali za usuwanie zwierzat ,sztukowe” ~ A. Karpinski, Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVI i XVII

 wieku, Warszawa 1983, s. 159. Najstarszy znany nam ,cennik” ustug rakarskich kata zawarto w zbiorze wilkierzy Chetmna
. (XV'w.) - A: Semrau, Die Willkiir der Stadt Kulm von etwa 1400, ,Mitteilungen des Coppernicus—Vereins fiir Wissenschsft

- und Kunst zu Thorn" 1927, H. 35, 5. 52. Nie znamy natomiast dla miast polskich przykiadéw funkcjonowania zwyczaju obdaro-
wywania przez kata rajcéw rekawiczkami z psiej skory. O tego typu obowigzku katéw w Koszalinie i Jeleniej Gérze zob T. Ma-
-ciejewski, R. Skeczkowski, Wymiar sprawiedliwosci w dawnym Koszalinie, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin
1999, 5. 112; M. Trzciniski, Miecz katowski, pregierz, szubienica. Zabytki jurysdykefi karnej na Dolnym Slgsku (XII-XVII
w.), Wroctaw 2001, s. 230-231

+Zrzucenie z reemiesta dla psa” — B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego..., s. 204—210; por. tez C. Kosikowski, . Matuszew-
ski, Opodatkowanie..., s. 95. W 1599 . czeladnicy cechu szewcéw warszawskich, dowiedziawszy sie o zabiciu przez jednego
z nich psa, zaczeli domagac sig, by delikwent poszedt na przymusowa wedréwlke, co istotnie nastypito ~ A. Karpiriski, Paupe-
. res.., 5. 116, Zob. tez przyktad w: A. Szorc, Dominium warmirskie..., s. 390, przyp. 124 (usunigcie z cechu mlynarzy za zabicie
psa). Tajemniczo w tym kontekécie przedstawia si opowiedziana przez B. Groickiego historia o zarzadzonym przez whasciciela
miasta polowaniu na psy — B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiego..., s. 207. Sytuacja taka bytaby zrozumiala w czasie zarazy,
‘gdy —zgodnie ze wskazéwkami éwezesnych ,poradnikéw morowych” ~ urzadzano prawdziwe pogromy ,Mruczkéw” i ,Bur-
kéw” — zob, A. Karpirisld,‘ W walce..., s. 117; L. Charewiczowa, Klgski zaraz w dawnym Lwowie, Lwéw 1930. O sile przesadéw
i uprzedzen $wiadczy fakt, ze Ordynacja rzemiesinicza wydana przez Prusakéw w 1774 r. dla Torunia utrzymywata zakaz
przyjmowarlia do cechéw dzieci hyclow — ). Tandecki, Cechy rzemieslnicze...,s. 61.

a
2

& Prawa, przywzle;e i statuta miasta Krakowa, 11/1, nr 1030. Byl to bardzo nietypowy wilkierz, uchwalony przy wspékudnale
starosty.
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wersja robocza umowy kata poznanskiego z 1698 r. ustalata wynagrodzeme
mistrza sprawiedliwo$ci za usuwane sztuki bydfa i konie®.

Dopiero wiek XVIII przynidst na wigksza skale ,unowocze$nienie” form orga-
nizacyjnych miejskich stuzb sanitarnych, zwlaszcza w najwigkszych miastach, co
mozna wigzac z racjonalizacja postaw wobec oséb tym sig¢ parajacych oraz ogél-
nym rozrostem administracji i pola ingerencji w zadania dotychczas pozostawia-
ne zwyczajowym obowiazkom kata, a nawet samym mieszkanicom. W wiekszosci
miast jednak do kotica wieku XVIII omawiang funkcje petnit kat i jego personel.
Przykladowo mozna wymieni¢ ,kapitulacje” kata toruiskiego z 1751 r., w ktérych
zawarto m. in. obowiazek wylapywania pséw w tzw. ,psie dni”’; umowy z katem
poznariskim z 1763 i 1789 r, gdzie magister iustitiae zobowiazywal si¢ m.in. do
spedzania z ulic $win i bydta, za co miat pobiera¢ ,,umiarkowana optate”; obowiaz-
ki kata warszawskiego spisane w 1772 r.; obowiazki sluiboWe,katai,kaliskiego, we-
dtug zarzadzenia rady z 1784 r, czy obowiazki kata w prywatnym Kobylinie na po-
czatku XVIII w® Uchwata magistratu rzeszowskiego (1752 r.) ws;r(')drpowi‘n,no‘s’c';
pomocnika kata wymienita ,,chedozenie miasta z zageszczenia psow”. Obszerna
regulacja zostata wprowadzona do wilkierza gdariskiego z 1761 r. Kat miat zbiera¢
padling i odbiera¢ zgtaszane przez mieszkanicow padte sztuki kréw i-koni, a takze
miat wykonywa¢ czynnosci rakarskie. Dodano jednak, ze nie wolno wylapywa¢
pséw ze specjalnymi znakami, a takze pséw mysliwskich®”. Pod koniec XVIII w.
do obowiazkéw kata krakowskiego nalezalo tapanie pséw i zabijanie ich w ustron-
nym miejscu raz w tygodniu, a w lipcu i sierpniu — dwa razy w tygodniu. Zgodnie
zumowa z 1791 r., kat wywozil réwniez poza miasto $cierwo®.

~ Wilkierze miejskie z rzadka wprowadzaly regulacje w zakresie przepedu byd-
ta. Okazjonalnie uchwalano nakazy utrzymania wolnych drég dla przepedu bydta
— ,skotnikéw” (Wojnicz — 1576 r.). W 1720 . trzy porzadki miasta Poznania ute-
gulowaly kwestie dostepu do pastwisk miejskich obcego bydfa i owiec®. Posrednio
problemu przepedu dotyczyly nakazy bicia zwierzat w wyznaczonych miejscach

- A. Gulczyniski, Stanowisko prawne poznasiskiego kata w swietle umdw zawieranych z miastem w XVIL i X VI wieku, [wi]
Studia z historii ustrofu i prawa, Ksigga dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi; Poznan 2002, s, 102.

 S. Watega, O katach, hyclach i oprawcach w dawnym Toruniu, ,Rocznik Torunski” 1975, t. 10; 5.298 (pkt 2). . Eukaszewicz,
Obraz miasta Poznania..., 1, s. 168, przyp: 42*; A: Gulczynski, Stanowisko prawne poznaiskiego kata.., s. 97, 98 (kat mogt
réwniez wytapywaé psy, z wy;qthem pséw specjainie oznakowanych). A. Gromski, Kultura sanitarna Warszawy...,s. 229: kat
ma wylapywa¢ wéciekle psy oraz zatrzymywa¢ wolno chodzace $winie, ,aby brukéw nie ryly’ W. Rusiriski, Zycie codzienne
w Kaliszu w dobie Oswiecenia, Poznah 1988, s. 23-24. ] Lukaszewicz, Krdtki opis..., I, s. 165 (,Od zablcxa psa-iza mlasto
wywleczenia groszy 6”).

% ). Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII wieku, Rzeszéw 1913, s. 198.
& Historid Gdavska..., 111/1,s. 631,

& J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie. O marginesie spotecznym XVI—-XVIII wzeku,
Krakéw 1998, 5.73.

% Laudamiasta Wojnicza 1575-1801, wyd. ). Szymaniski, Wojnicz 1994 nr2; Archxwum Paﬁstwowe w Poznamu, Akta miasta
Poznania, 1/282, s. 680. .
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(na ogdt w rzezniach usytuowanych najczesciej poza obreberf} muréw miejskich),
sprzezonych funkcjonalnie z kupowanymi przez cechy rzeznickie stodotami i pa-
stwiskami, na ktorych przetrzymywano bydto przed ubiciem?.

3.4. Statuty cechéw rzemiedlniczych zawieraly normy obowiazujace cztonkéw
danego cechu. W5rdd szerokiej gamy poruszanych przez statuty spraw znajdowaty
sie rébwniez omawiane przepisy. Zrozumiate jest, Ze dotyczy to przede wszystkim
cechow branzy spozywczej. Ze wskazanych wyzej powoddéw whasnie te grupy. za-
wodowe przy okazji prowadzonej dziatalno$ci mogty hodowaé zwierzeta. Zjawisko
to znalazlo odzwierciedlenie w przepisach statutowych. Przykladowo, w statucie
piwowardw toruriskich z 1471 r. ograniczono liczbg sztuk bydta, ktéra mozna byto
trzymac w mielcuchu. Statut piwowaréw i mielcarzy kazimierskich z 1574 r. zaka-
zywal ,niewiastom” chowania $§wiri i wieprzéw. Statut piwowaréw Nowej Warsza-
wy z 1599 . zakazywat chowania przy mielcuchach bydta i ptactwa (kaczek, kur,
indykow itd.)”%. Statuty rzeznikéw w posredni sposéb ksztattowaly sytuacje chowu
bydta. Wprowadzaly mianowicie obowiazek bicia zwierzat w cechowych rzez-
niach, usytuowanych zazwyczaj poza obrgbem muréw miejskich. W ten sposéb
usuwano poza miasto bydio przeznaczone na rzez i konsumpcje lokalna. Z dru-
giej strony, w wielu statutach nakazywano dokonywanie zakupu towaru na rynku
(wiadomo jednak, ze w praktyce wykorzystywano rézne puste place — réwniez
cmentarze)’. Wigzalo sie to z egalitaryzmem organizacji cechowych i prébami eli-
minacji przejawéw konkurencji, réwniez w zakresie zakupu surowca”. Dwoisto$¢
uregulowari statutowych znajdowata odzwierciedlenie w praktyce: w niektérych
miastach (np. Poznan, Torun)™juz w $redniowieczu powstaly specjalne targowiska

™ Zob. np. Z. Guldon, Artykuty wetowe miasta Torunia z 1634 roku, ,Zapiski Historyczne” 1973, t. 38, z. 3, 5. 98, 99; S. Herbst,
Toruriskie cechy rzemiesinicze..., s. 107; Historia Gdarska..., 11, 5. 195-196; ]. Wiesiotowski, Socjotopagrafia péinosrednio-

n wiecznego Poznania, Warszawa—Poznan 1982, s. 153, 201; A. Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie..., s. 125; B. Baranowski,

.. Problemy rolnictwa mieszczaniskiego..., s. 90; L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe..., s. 66; K. Mikulski, Prze-
striert i spoteczenstwo Torunia od kovica XIV do poczatku XVIII wieku, Torug 1999, s. 47, 236.

L. Zdréjkowski, Chetminski wilkierz cechu piwowardw z roku 1471, ,Zapiski TNT” 1949, t. 15, z. 12, art. 19. Prawa, przy-
wileje i statuta miasta Krakowa, 1/2, nr 614 § 14. Dawne przywileje cechu piwowardw miasta Warszawy, wyd. B. Slaski,
" Warszawa 1909, nr I, § 1L

72 Z. Morawski, ,Intra muros’ Zarys problematyki cmentarza miejskiego w sredniowieczu, [w:] Czas, przestrzeh praca...,
5. 95. Por. tez bardzo interesujace informacje dotyczace stosunkéw panujgcych w tym zakresie w Anglii i Francji — P. Arids,
Czlowiek i sSmieré, Warszawa 1989, s. 80, 332333, oraz w miastach hanzeatyckich — E. Kizik, Smieré w miescie hanzeatyckim
wX! VI—X VIII wieku, Gdansk 1998, s. 196-197. .

B Ogélme o tym zob. E. Borkowska-Baglenska, Cechowe prawo gospodarcze w mzastuch Wielkopolski w XVII wzeku, Poznan
1977,'s. 94-98.

™ Targ bydta (i koni) znajdowat si¢ na przedmiedciu Piaski — ]. Wiesiotowsli, Targi, targowiska; jarmarki w péznosrednio-

- wiecznej aglomeracji poznaiiskiej, ,Kronika Miasta Poznania® 1996, z. 2,'s. 13. W praktyce bywato roznie. Wilkierz z 1669 r,
zabraniajacy hodowli zwierzat w $rédmiesciu, zezwalat na wprowadzanie w obreb muréw zwierzat prowadzonych na rzez
< Wilkierze poznaviskie, I, nr 153, W 1726 ¢ poznaniskie trzy porzadki podjely z powodu grasujacej zarazy uchwate zakazu-
jacq rzeznikom wprowadzania bydfa do miasta bez wiedzy i zgody rady — Archiwum Pafstwowe w Poznaniu, Akta miasta
Poznania, 1/283, s. 323-324. Na przedmiesciu chelminskim Torunia zlokalizowane byly targ konski (Geiselmarkt) i bydlecy
(Rossmarkz) — T. Jasinski, Przedmiescia..., s. 105; tenze, Pierwsze lokagje..., s. 57.
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bydlece usytuowane na przedmie$ciach. W innych duzych miastach (np. Wroc-
taw)” bydto az do poczatkéw czaséw nowozytnych pedzone bylo na rynek gtéwny
lub wyspecjalizowany targ zlokalizowany w.obr¢bie muréw. W Lublinie krél naka-
zal wyznaczy¢ bardziej dogodne miejsce na targ koniski w 1530 r. W Lesznie wias-
ciciel nakazat likwidacje rynku $winskiego w 1738 r. We Lwowie targowice koriska,
»CZynigcg nieocheddstwo w miescie’, zalecita usung¢ w 1766 r. Komisja Brukowa.
W Kaliszu zachowata sie wzmianka o przeniesieniu Swiriskiego Targow1ska z uwagl
na szkody czynione przez nierogacizne w murach miejskich’s,

Na organizacji cechowej rzeznikéw spoczywat obowiazek dbaiosa 0 )akosc
miesa, w szczegolnosci starsi cechowi badali zwierzeta przed ubo;em pod katem
ich stanu zdrowotnego. Natomiast weterynarze, zwani w potudniowo-wschod-
nich wojewddztwach ,konowatami’, tradycyjnie funkcjonowali w ramach cechéw
kowali, co ttumaczy fakt, ze ,fachowej” pomocy gltéwnie udZIelanQ koniom”.

3.5. Postanowienia komisji dobrego porzadku korespondowaly tre§ciowo
z obowiazujacymi w miastach przepisami prawa wilkierzowego, niekiedy je mody-
fikujac. Przyjrzyjmy sie, przykladowo, Komisji poznariskiej (dziatajacej od 1779 r.)
Pozwolita ona (co do zasady) na hodowle inwentarza ,dla potrzeby zycia codzien-
nego". Zabronita jednak wypusiczaniaw dzien inwentarza na ulice miasta, cho¢
dopuszczata przeped bydta na pastwiska miejskie. Tulajace si¢ zwierzeta miaty by¢
rekwirowane przez instygatora policji. Zakazata tez prowadzenia uboju w obrebie
miasta. Wykroczenia przeciw tym, w istocie liberalnym, przepisom zagrozone byty
surowymi karami™. Podobna polityke, cho¢ z mniejszym rozmachem prowadzi-
ty komisje w mnych miastach. W Kaliszu zakazano wypuszczania inwentarza na
miasto, w Wieluniu natomiast nakazano przenie$¢ pomieszczenia dla inwentarza
na tereny podmiejskie (1791 r.). W Lublinie sad Komisji potwierdzit wyrok sadu
wojtowskiego nakazujacy zburzenie bezprawnie wzniesionego chlewu?.

% Zob. M. Goliriski, Soc;otopograﬁa PpoEnosredniowiecznego’ Wroctawia, Wroctaw 1997, s. 134—135

7 Materialy do historii miasta Lublina, nr 127. D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi..., s. 160 {zakazano te? budowania obér w mie-
$cie). L. Charewiczowa, Lwéw w odnowie 17661769, Lwow 1932, s. 18; W. Rusiriski, Zycze codzienne..., s. 162.

7 Ksiggapraychodow i rozchoddw miasta 1414-1426, wyd. A. Czolowski, Lwéw 1905, s. 126 (pro wiedicaming equz L. ] fabro)
E Kiryk, Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejow do 1939 r., Krakéw 1972, 5. 31, 108 (medicus et faber equorum); Prawa,
przywileje i statuta miasta Krakowa, 11/2, nr 1819 § 4; M. Horn, Rzemiosto miejskie wojewddztwa belskiego w pierwszej poto-
wie XVII wieku, Wroclaw 1966, s. 143; ). Kadziotka, Finanse miasta Poznania..., s: 98, przyp. 335 (,kowalowi od leczenia konia
- 16 gr’). Poczatki nowoczesnej opicki weterynaryjnej w Polsce wiaia sie z przybyciem w.1775 r. francuskiego doktora ,obojej
medycyny” Giliberta, ktdry zatozyt w Grodnie szkote weterynaryjno-tmedyczno-hirurgiczna, propagujaca m.in. Kuracje bydet”
— T. Srogosz, Problemy sanitarno-zdrowotne w dziatalnosci administracyjnej Rzeczypospolitej w okrésie stanistawowskim,
E6d2 1993, 5. 197-198. ‘

™ Treséustaw dia miasta ], K. Mci Poznar przez Kommissyg J. K. Mci Dobrego Porzgdku wojewddztwa p iskiego w Roku
1780 uchwalonych, Warszawa 1781, s. 45. Por. ]. Lukaszewicz, Obraz miasta Poznania, 1, s, 139; ]. Deresiewicz, Wielkopolskie
komisje dobrego porzgdku, ,Crasopismo Prawno-Historyczne” 1966, t. 18, z. 2, s. 202; B. Tyszkiewicz, Dziatalno$¢ Poznan-
skiej Komisji Dobrego Porzqdku, Poznan 1960, s. 87; T. Srogosz, Problemy sanitarno-zdrowotne..., s. 250.

" Dawne ustawy miasta Kalisza; wyd. A. Chodynski, Warszawa 1875, s. 70 (1787). Zadaniern instygatora byto donoszenie
i pozywanie mieszkaricéw o nieprzestrzeganie zarzadzen porzgdkowych ~ ibidem, s. 23; W. Rusitiski, Zycie codzienne:., s. 23;
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W obszarze zainteresowania komisji porzadkowych cywilno-wojskowych zna-
lazta sig kwestia ochrony weterynaryjnej bydta. Obowiazek podejmowania w tym
zakresie dziatan zawarty byl w konstytucjach sejmowych z 1789 r,, powotujacych
komisje w Wielkim Ksigstwie Litewskim i w Koronie. Znanych jest szereg wzmia-
nek pos$wiadczajacych aktywnos$¢ komisji w tej mierze. Przykladowo, Komisja
w Kole nakazata zakopywa¢ w ziemi zdechte bydio; zagadnienia ochrony wetery-
naryjnej i epidemiologicznej pojawialy si¢ tez w aktach komisji wielkopolskich®.

Zagadnienie poszerzenia kompetencji centralnych organéw wiladzy padstwo-
wej pojawiato si¢ w publicystyce lat osiemdziesigtych. Anonimowy autor postulo-
wal w 1785 r., by zakaz trzymania bydfa w budynkach mieszkalnych egzekwowata
Komisja Edukacji. Ten sam autor zaznaczyl jednak, ze celowe byloby réwniez obar-
czenie tym zadaniem Departamentu Policji Rady Nieustajacej®'. W 1791 r. ochrona
epidemiologiczna bydta zostata przypisana ustawowo do zadan centralnego orga-
nu administracyjnego — Komisji Policji Obojga Naroddw. Organ ten w uniwersale
z 18 lutego 1792 r. nakazal magistratom wszystkich miast krélewskich przeniesie-
nie rzezni w miejsca wystarczajaco odlegle od zabudowy, by nie byty ucigzliwe dla
mieszkancow®.

- W stofecznej Warszawie kwestie porzadkowe lezaly w obszarze zaintereso-
wania marszatka koronnego. W stolicy dziatata tez w XVIII w. Komisja Bruko-
wa. Jej najaktywniejszy animator, marszatek Franciszek Bielinski, wydat w 1766 r.
zarzadzenie, w ktérym zagrozit konfiskata $win chodzacych samopas po ulicach.
W tym zarzadzeniu marszalek zakazal tez wyrzucania na ulice ,zdechlin psow,
kotéw, i innych” W 1767 r. uwzgledniono w ,,Ordynacji policji” dla stolicy sposoby
oporzadzania koni Magazynu Karowego tak, by nie brudzity ulic®.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o regulacjach prawa koscielnego, wiazacych sie
sporadycznie z kwestia chowu zwierzat w miastach. W statutach synodalnych kra-
kowskich biskupa Nankera z 1320 r. znalaz! sig przepis upominajacy, by w kosciotach
nie hodowa¢ koni, bydta lub innych zwierzat. Z aktywnoscia Ko$ciota w omawianym
zakresie wiaze sie tez kara konfiskaty, jaka grozity wtadze $redniowiecznego Wrocta-
wia whagcicielom $wini btakajacej sie w czasie procesji, czy skarcenie przez probosz-

Z. Kuchowicz, Warunki zdrowotne.., s. 62; |: Goldberg, Stosunki agrarne..., s. 145, przyp. 93; W, Cwik, Komisja Dobrego Po-
~ rzgdku Lubelska jako sqd w sprawach prywatnych (1782-1791), ,Czasopismo’Prawno-Historyczne” 1965, . 17, z. 1, 5. 146.
" Voluminalegum, X,’s. 141, 154. Por. T. Srogosz, Problemy sanitarno-zdrowotne...,s. 288,388, przyp. 281; Archiwum Paristwo-
we w Poznaniu, cw. 1, k. 415-415v. Ogdlnie zob. W. Szaj, Organizacja i dziatalnosé administracyjna wielkopolskich Komisji
Porzgdkowych Cywilno-Wojskowych (1789-1792), ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1976, t. 12, 2. 1,
s. 100, przyp. 415. Zob. tez informacje o innych komisjach porzadkowych (czerskiej, sandomierskiej, wiglickiej) w: T. Korzon,
Odrodzenie w upadku. Wybdr pism historycznych, oprac. M. H. Serejski i A. E Grabski, s. 283.
& T. Srogosz, Problemy sanitarno-zdrowotne...,s. 220.
8 Volumina legum, IX, s. 277 i n. (art. 4 ust. 4). Por. T. Srogosz, Problemy sanitarno-zdrowotne..., s. 291, 360.

8 [. Baranowski, Marszatek Franciszek Bieliriski, Warszawa 1919; A. Berdecka, I. Turnau, Zycie codzienne..., s. 67; . Gromski,
Kultura sanitarna Warszawy..., s. 226,227 {pkt 8).
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cza w Bytomiu wiernych za to, Ze pozwalaja $winiom ,bezczesci¢” wnetrze ko$ciota.
Charakterystyczny jest tez przepis z uchwat synodu diecezji chetminskiej (1605 r.),
nakazujacy podczas procesji i innych podniostych okazji zamyka¢ dzieci i psy (sic!)
w domach, gdyz robia duzo hatasu i wprowadzajg nieporzadek. W tejze diecezji za-
kazano odrebnym przepisem (z 1634 r.) wprowadzania do ko$ciotéw koni®.

Ostatnig uwage wypada poswigci¢ najobszerniejszej znanej regulacji dotycza-
cej pséw z miast Polski przedrozbiorowej. Znajdujemy ja, raczej nieoczekiwanie,
w statutach kapituty poznariskiej. W kodyfikacji statutéw z 1517 r. rozbudowany
ustep poswiecono sprawie zwierzat hodowanych na Ostrowie Tumskim przez
prafatéw i kanonikéw. Zakazano w nim hodowania $win i kdz oraz zwierzat ,dzi-
kich lub le$nych”; przewidziano tez konieczno$¢.naprawienia szkod wyrzadzanych
przez zwierzeta. Przepis zabranial nadto trzymania canes magni, qui per areas vel
circa ecclesiam Posnaniensiam deambularent et perturbarent homines euntes
vel residentes. Jednak nie dotyczyt ten przepis canibus parvis pro custodia domus
vel aliis exceptis, dummodo in clausura domestica vel ligaturis sic teneantur.
Przepisy dotyczace pséw uchwalano jeszcze dwukrotnie (1515 i 1535 r.), za dru-
gim razem wprost wyrazajac to, czego mozemy sie juz domyslaé: zakaz wprowa-
dzania przez pratatéw pséw do katedry®.

4

W ten sposéb dokonalimy przegladu typow regulacji- prawnych dotyczacych
chowu zwierzat w miastach Polski przedrozbiorowej. ]uz to pozwala na sformufo»
wanie kilku wnioskéw uogdlniajacych.

* Omawiane przepisy wystepowaty w wielu rozmaitych typach zrodet prawa
miejskiego (przywﬂe)e, spisy prawa powszechnego, w1ll<1erze, statuty cecho-
we i inne);

¢ Zdecydowanie dominuja pod wzgledem 1105(:1owym regulaC]e zawarte w w11—
kierzach miejskich;

e Szczegdtowy przedmiot regulacji w duzym stopniu determinoWa{ typ stoso-
wanego instrumentu prawnego (np. przepedu bydfa dotyczyly na (')gé{ przy-
wileje monarsze, chowu przydomowego — wilkierze, a chowu pow1azanego
z produlkcja rzemieslnicza — statuty cechowe); '

 Najstarszestatuty synodalne krakowskie biskipa Nankera z 2 patdziernika 1320 v, wyd. J. Fua{ek Krakow 1915 s, 52
(art. 39); . Drabma, Zycie codzienne w miastach §lgskich XIV i XV wieku, Wroctaw 1998, s. 91; Constztutwnes synodales
ordinationes dioecesis Cull is, pars prior: a saec. XV usque ad XVII,ed. A. Marikowskl Torun 1929, s. 107, 212

& Statutacapztulz et ecclesiae cathedralis Posnaniensis ex annis 1298—1763, ed. /. PaWelczak Poznas 1995 5.36 (pkt 88) 5.56
(pkt34), 5. 68-69 (pkt 61). O trzymarniu $win i kréw wzamknieciu przez pratatéw wspominat tez mandat blskupa Lubransklego
21505 «. (ibidem, s. 48-49)
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- @ Konkretne zapisy byly czesto powtarzane;
‘W XVILi XVIIL w. tre$¢ przepiséw ulegla znacznemu poszerzeniu; regulacje
- uwzglednialy coraz wieksza rozmaito$¢ stanow faktycznych; wigksza uwage
‘przy_wiazywano do okreslenia procedur egzekucji wymogéw prawa i kompe-
tencji organéw wladzy.
~ Powyzsze konkluzje sa jednak realizacja ,programu minimum” historyka prawa
— wszak caly czas jest to obracanie sie w kregu tekstéw prawnych, analizowanych
jako szczegdlny typ wytworu kultury symbolicznej. Kolejnym etapem powinna byé
proba powiazania historiograficznych obrazéw wytworzonych przez historyka pra-
wa, a takie — przyktadowo — historyka gospodarczego i historyka zycia codziennego.
Na poziomie przedmiotowym chodzi tu po prostu o pokazanie, w jakiej relacji po-
zostawato ,prawo” (jako wytwér kultury symbolicznej) do realnych stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych. W ogdlnosci wyr6zni¢ mozna dwa typy ,relacji granicznych”
(uwarunkowan): (1) uwarunkowanie treci prawa przez istniejacy uktad stosunkow
spotecznych, gospodarczych, politycznych itp. oraz (2) wplyw obow1azu]acego pra-
wa na ksztalt stosunkéw spotecznych, gospodarczych itd.®
Drugi z wyrdznionych obszaréw granicznych tradycyjnie znajduje si¢ w polu
zainteresowania historykow prawa. Tradycyjnie okresla sig te sfere mianem ,prak-
tyki stosowania prawa’ Wymienimy przyktadowe pytania, jakie mozna by zada¢ na
kanwie oméwionych regulacji prawnych: czy przepisy byly przestrzegane? A jedli
tak, to czy osiagaly zamierzony cel? Jakie byly postawy mieszkanicdw wobec prawa
(oportunistyczne, konformistyczne czy legalistyczne)? Jak funkcjonowaty w prak-
tyce procedury egzekucji obowiazkéw, jakie wymierzano sankcje? Scisle zwiazane
z tematem rozwazan jest tez pytanie, czy dawni mieszczanie zdawali sobie sprawe
z zagrozen epidemiologicznych, jakie powodowata rozwinigta w warunkach miej-
skich hodowla®. Jak wida¢, rozwazania dogmatycznoprawne (»minimalistyczne”)
— 4. rekonstrukcja tresci obowiazkéw — sa pierwszym etapem badan prowadza-
cych do rozwazan z zakresu historycznej socjologii prawa®. Wynotujmy punkto-
wo kilka wnioskéw w obszarach ,granicznych’.
1. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania regulacji:
® Regulacje dotyczace przepedu bydta byty konsekwencja istnienia szlakéw
tranzytowych; bezposrednia motywacja wydawania przywilejéw byly wzgle-

% Naturalny wydaje si¢ poglad, ze wymienione ,relacje graniczne” tworza wraz ,jadrem” badan historycznoprawnych, tj. ana-
liza dogmatyczng, elementy cato$ciowego spojrzenia na dawne prawo. Probe naszkicowania takiej normatywnej koncepcji
-metodologicznej podjalem w.pracy: Przedmiot bada# nauk historycznoprawnych (na przykladzie pokoju augsburskie-
go jako fenomenu historycznego i prawnego), [w:] Cuius regno, eius religio? Zjazd Historykéw Parstwa i Prawa, Lublin,
20-23,09.2006 r, red. G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska, Lublin 2006, 5. 147-184.

i Noqnatywnym wyrazem istnienia takiej $wiadomosci s3 zapisy wilkierzy krakowskich wydawanych w czasie tewania zaraz ~
‘me;iz, preywileje i statuta miasta Krakowa, 11/1, nr 1152 i 1217 (,stqd sig moze zaraza i powietrze zajmowad i szerzyc’).

8. celowosci takich badan w obszarze dawnego miejskiego prawa administracyjnego zob. np. T. Maciejewski, Zbiory wilkie-
¥Zy.y 6. 8-9.
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dy ekonomiczne — rozwdj handly, i fiskalne — pobor ceh myt; wzgledy sani-
tarne mialy trzeciorzedne znaczenie;

 Reglamentacja chowu w obrebie murdw miejskich byia silnie skorelowana
z postepami w urbanizacji obszaru miasta;

e W zaskakujaco malym stopniu na tres¢ przepisow wplywat postep wiedzy
medycznej; obserwujemy charakterystyczne zjawisko doraznosci dziatan
— wprowadzanie rozbudowanych przepiséw w okresach vepide‘mii;‘wzgledy
sanitarne — poprawa jakosci §rodowiska zycia mieszkaricow miast — wielo-
krotnie ustepowaly wzgledom ekonomicznym. . 4

¢ Prawodawcy miejscy musieli liczy¢ sie z istniejgcym w miescie uk{adem spo-
tecznym, w szczeg6lnosci z tradycyjnie wykonywanymi zajeciami wiejskimi,
ktore petnity wazna role w zyciu licznej grupy ludnos$ci miejskiej; . »

e Postep zaréwno w tresci, jak i w.sposobie redagowania omawianych przepi-
s6w administracyjnych nastgpowat w okresach skokowego rozwoju polskiej
kultury prawnej — w renesansie (XV1 w) i w czasach stamslawowsklch (druga
potowa XVIII w.). '

2. Skutki spoteczne obowiazywania prawa

o Czeste powtarzanie przepiséw $wiadczy o ich meskutecznosc1

* Osigganie celu w postaci poprawy stanu sanitarnego miast byto silnie utrud-
nione innymi celami, jakie réwnoczeénie starali sie osiagnaé prawodawcy
(reglamentowanie ‘rzemiosl, ochrona przeciwpozarowa, polityka fiskalna
itd.);

¢ Regulacje dotyczace katéw utrwalaly spoteczny obraz zawodéw brudnych
i hanbigcych (czysciciel ulic, hycel); racjonalizujaca postawa prawodawcy
o$wieceniowego w matym tylko stopniu zmienita ten stan rzeczy, aczkolw1ek
widaé juz w postawach spotecznych elementy ocen racjonalnych.
Sformutowane uwagi sa bardzo ogodlne, totez wymagaja skonkretyzowania

i badan ilo§ciowych dla poszczegélnych miast. Jest to jednak zadanie na osobne

rozprawy.



