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Niniejszy artykuł stanowi przyczynek do dziejów adm inistracji probierczej na 
ziemiach polskich w XIX w. Jego przedm iotem  jest utworzenie i funkcjonowanie 
krakowskiego Urzędu Probierczego w latach 1843-1853. W  rozprawie w spom nia­
no też o nieudanych próbach jego ustanowienia przez władze Rzeczypospolitej 
Krakowskiej w  1822 i 1833 r. Najcenniejsze źródłowo dla rozpoznania problem a­
tyki krakowskiej adm inistracji probierczej są m ateriały przechowywane w O d­
dziale III Archiwum  Narodowego w Krakowie (ul. Sienna 16). Rozprawa najwię­
cej zawdzięcza jednostkom  aktowym o sygnaturach W M K V-110 i V-202, które 
wchodzą w skład tzw. „akt senackich” i są częścią zespołu „Archiwum  Wolnego 
M iasta Krakowa”; akta Wydziału Dochodów Publicznych, które dotyczyły m.in. 
adm inistracji skarbowej, zostały niem al całkowicie wybrakowane („wyszkarto- 
wane”) w XIX w. M inim alną rolę odegrały akta cechowe krakowskich złotników 
i jubilerów, niewiele większą -  opracowania poświęcone dziejom Krakowa sprzed 
niespełna 200 lat. Ograniczenie ram  czasowych artykułu do 1853 r. wynika z faktu, 
iż zakończyła wówczas działalność Rada Administracyjna. Była ona następczynią 
Senatu Rządzącego (1815-1846) w roli organu adm inistracji rządowej („zwierzch­
niej władzy administracyjnej”) w  „Mieście Krakowie i Jego Okręgu”1.

1 Brak w zm ianek o Urzędzie Probierczym  W olnego M iasta Krakowa w  aktach zespołu „C.k. 
Urząd Probierczy w  Krakowie (1867-1918)”, A rchiw um  N arodowe w  Krakowie, O ddział II 
(ul. G rodzka 52), sygn. 29/1649/1-3.
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1.1. Dzieje złotnictw a i jubilerstw a nie należą do tem atów  powszechnie zna­
nych, m im o że zapewne większość z nas (zwłaszcza przedstawicielki płci p ięk­
nej) zachwycają wyroby ze złota i srebra. Nie od rzeczy będzie więc przedstawić 
podstawowe fakty z tego zakresu. Jak stwierdził znawca tem atu, większość tech­
nik obróbki m etali szlachetnych opracow ano już w starożytności, a współczesne 
m etody rzem ieślnicze niewiele różnią się od tych stosowanych przed tysiącami 
lat2.

Złoto i srebro w stanie czystym są metalam i bardzo miękkimi, nie nadający­
m i się do produkcji przedm iotów  użytkowych. Utworzone wskutek połączenia 
z innym i metalam i stopy wykazują już znaczną twardość i sprężystość i nabiera­
ją  wybitnych walorów użytkowych. Przy wykonywaniu stopów srebra używa się 
najczęściej miedzi (oraz niewielkich ilości cyny, cynku i ołowiu); do stopów złota 
szczególnie przydatne są srebro i miedź. Dodanie metali nieszlachetnych powoduje 
obniżenie wartości stopu. Stąd też dla nabywców wyrobów jubilerskich kluczowe 
znaczenie m a próba, czyli ilość czystego kruszcu zawartego w stopie. Jego kontrola 
w epoce starożytnej i nowożytnej była bardzo utrudniona, zwłaszcza w „warun­
kach kramarskich”. Nieodzowność kontroli, a także chęć ratowania twórczości ar­
tystycznej złotników spowodowały, że w  ustawach cechowych wprowadzano prze­
pisy nakazujące używanie stopów określonej próby. Do XIX w. podstawową m iarą 
używaną w handlu srebrem była grzywna, dzieląca się na 16 łutów. W  większości 
ośrodków stosowano stopy 12- i 13-łutowe, stopy niższe występowały znacznie 
rzadziej. W  handlu złotem  stosowano karaty: 24 oznaczały czyste złoto. W yro­
by złotnicze były najczęściej 14- lub 18-karatowe3.

Lista najważniejszych czynności złotników obejmuje: a) prace podstawowe 
(kucie, wyoblanie, repusowanie, sztancowanie i wytłaczanie, odlewanie); b) opra­
cowywanie powierzchni (szlifowanie, fakturowanie, polerowanie, cyzelowanie, 
grawerowanie, trawienie, granulacja, złocenie, barwienie, inkrustacja i nakłada­
nie, platerowanie); c) prace specjalne; d) kameryzowanie (wysadzanie kamieniami 
szlachetnymi lub półszlachetnymi)4.

2 W  wieku XIX w  złotnictw ie pojawiły się m aszyny umożliwiające m asow ą produkcję. Postęp 
zaznaczył się też w  dziedzinie szlifowania i opraw y kam ieni szlachetnych. M. Gradowski, Daw­
ne złotnictwo. Technika i terminologia, W arszawa 1980, s. 15-16.

3 Ibidem , s. 17-19. O znaczanie zaw artości czystego kruszcu w  częściach tysięcznych pojawiło 
się w  drugiej połowie XIX w.; jeden łu t w iedeński (W ienerLot) odpow iadał 0,017 kg. Zob. I. Ih- 
natowicz, Vademecum do badań nad historią X IX  i X X  wieku, t. 1, Warszawa 1967, s. 54.

4 Szerzej zob. M. Gradowski, Dawne złotnictw o..., s. 37-88.
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W  Rzeczypospolitej Krakowskiej wytwórcy precjozów byli członkami ce­
chu złotników i jubilerów, zorganizowanego na wzór innych korporacji rzemieślni- 
czych5. Podstawowymi aktami prawnymi regulującymi działalność cechów była 
ustawa z 1820 r. oraz rozporządzenie z 1843 r.6. Drugi z wymienionych aktów 
określał obszar zainteresowania „Złotników i Jubilerów, obecnie w jedno Zgrom a­
dzenie połączonych”: mieli oni „wyrabiać wszelkie towary ze złota i srebra, klej­
notów, drogich kam ieni i takowe sprzedawać”. W  rozporządzeniu zapowiedziano 
uchwalenie ustawy probierczej, rzemieślnicy byli bowiem  zobowiązani „stosować 
się w wyrobach ze złota lub srebra, co do wartości i oznaczania stopy czyli próby, 
do przepisów obowiązujących lub w przyszłości obowiązywać mogących”. C o cie­
kawe, niektóre formy aktywności, zarezerwowane dotąd dla złotników, scedowano 
na mosiężników i brązowników7.

Według danych J. Bieniarzówny, w 1843 r. korporacja złotników liczyła 42 m i­
strzów (majstrów), 25 czeladników i 40 uczniów („term inatorów ”)8. Złotnictwo 
w okresie Wolnego M iasta stało na dość wysokim poziomie. Najczęściej wyrabiano 
przedm ioty srebrne, jak filigranowe koszyki, cukiernice, szczypce i patery, opar­
te zazwyczaj na klasycznych form ach epoki empire’u9. Do najlepszych klasycyzu-

5 Zawody złotnika i jubilera pow szechnie są traktow ane zam iennie, jednakże członkowie 
cechu odróżniali złotników  (wykonujących przedm ioty ze srebra, głównie o charakterze ko r­
pusow ym ) od jubilerów  (wykonujących głównie przedm ioty ze złota i kam ieni szlachetnych). 
M. Myśliński, Zgromadzenie Panów Złotników  Krakowskich w  latach 1772-1866. Cech i sz tu ­
ka złotnicza wobec przem ian politycznych i gospodarczych Krakowa, W arszawa 2016, s. 19-23.

6 Ustawa z 30 g rudnia  1820 r. -  U rządzenie kunsztów  rzem iosł i profesji, ogłoszona pism em  
Senatu Rządzącego z 8 stycznia 1821 r., n r 78 DGS (D ziennik G łówny Senatu Rządzącego), 
D ziennik  R ozporządzeń Rządowych W M K  [dalej: Dz. Rozp. Rz. W MK] z 1821 r.; R ozporzą­
dzenie Senatu Rządzącego z 26 m aja 1843 r. -  U rządzenia cechowe, n r  2650 DGS, D ziennik 
Praw W M K  [dalej: Dz. Praw  WMK] z 1843 r.

7 Rozporz. U rządzenia cechow e... (art. 14-15). M osiężnicy mieli np. wykonywać naczynia 
liturgiczne z brązu, które rów nież podlegały kontroli U rzędu Probierczego. O złotnikach i jub i­
lerach w  Krakowie szerzej zob. M. Myśliński, Złotnicy krakowscy i ich cech w latach autonomii 
galicyjskiej 1866-1914, Kraków 2011 oraz idem , Zgromadzenie Panów Złotników ...

8 Zakładów  złotniczych i jubilerskich było ok. 40. J. Bieniarzówna, J.M. Małecki, Dzieje Krako­
wa, t. 3: Kraków w latach 1796-1918, Kraków 1979, s. 121-122. J. Demel, Stosunki gospodarcze 
i społeczne Krakowa w latach 1853-1866, Kraków 1958, s. 10-11 (Biblioteka Krakowska, n r  112), 
podaje, że ok. 1850 r. w  Krakowie było 31 złotników i jubilerów (w tym  13 majstrów, 11 czeladni­
ków i 7 term inatorów ), na Kazimierzu zaś -  30 (11 majstrów, 7 czeladników i 12 terminatorów).

9 J. Bieniarzówna, J.M. Małecki, op. cit., s. 124. Bardzo częstym m otyw em  zdobniczym  były 
postacie m itologiczne (N eptun, C erera, nim fy). M. Myśliński, Zgromadzenie Panów Z ło tn i­
k ó w . ,  s. 313-316 oraz fot. 14-21 (reprodukcje w yrobów  złotników).
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jących złotników Krakowa należeli Stanisław Westwalewicz, Karol Modes, Karol 
Hoffman i Leonard N itsch10. Po inkorporacji Krakowa do Austrii (1846-1847) 
w środowisku złotników dał się zauważyć pewien zastój11.

3

Genezy krakowskiego Urzędu Probierczego należy szukać w układach handlo­
wych, zawieranych przez władze Rzeczypospolitej Krakowskiej z krajami ościen­
nymi („mocarstwami opiekuńczymi”) 12. Przykładowo, w traktacie z Królestwem 
Polskim (z 1823 r.) obniżono cło na granicy, w  zamian za co rząd sąsiedniego pań ­
stwa zażądał przestrzegania obowiązujących w Królestwie przepisów dotyczących 
m.in. oznaczania wyrobów srebrnych13. Senat powołał wówczas „Kommisye roz­
poznawcze wyrobów kraiowych”, które miały poświadczać, że eksportowane wy­
roby są produktam i miejscowymi, wykonanymi w Wolnym Mieście Krakowie14.

W  1842 r. zacieśniono stosunki gospodarcze z Austrią, czego skutkiem był p o d ­
pisany w dwa lata później traktat handlow y15. Chcąc ułatwić eksport krakowskich 
towarów poza obszar Rzeczypospolitej, władze Krakowa wydały w 1843 r. ustawę 
probierczą, powołując do życia Urząd Probierczy16.

10 M ożna ponadto  wskazać Józefa Zamojskiego i jego syna Adam a, Antoniego Zamojskiego, 
D om inika Lipnickiego, D om inika Masłowskiego, Karola Friedleina, Jana Kantego Bojanow- 
skiego, W ładysława Glixellego, Wacława Głowackiego, Jana N epom ucena Głogowskiego, Waw­
rzyńca Knarę, Antoniego Lewkowicza, Edw arda N itscha, Franciszka Piątkowskiego i Wojciecha 
W iatrowicza. J. Samek, Polskie złotnictwo, Warszawa 1988, s. 203-205 i 231; M. Myśliński, Z ło t­
nicy krakowscy..., s. 54-65; idem , Zgromadzenie Panów Złotn ików ..., s. 321-379.

11 J. Samek, op. cit., s. 231. D oszło do tego, że „oprócz skrom nej liczby zwykłych pierścionków  
i zwyczajnych sreber stołowych, nic w  Krakowie nie w yrabiano”. J. Demel, Stosunki gospodar­
cze i społeczne Krakowa w latach 1846-1853, Kraków 1951, s. 214-215 (Biblioteka Krakowska, 
n r  107).

12 Należy dodać, że po raz pierwszy Urząd Probierczy powołali w  Krakowie A ustriacy 
(w 1803 r. ). E. Barwiński, Kraków na początku X IX  wieku, „Rocznik Krakowski” 1919, t. XVIII, 
s. 33.

13 M. Myśliński, Zgromadzenie Panów Z ło tn ik ó w .,  s. 35-36, 38-40; M. Gradowski, Znaki na 
srebrze. Z naki miejskie i państwowe używane na terenie Polski w  obecnych je j granicach, W ar­
szawa 1994, s. 98-99. W  traktacie nakazano bicie cechy probierczej z podaniem  pełnego n a ­
zwiska wytw órcy i nazw y miejscowości, w  której prow adził on swoją działalność. W ymóg ten 
nie zawsze był przestrzegany, zarówno w  Krakowie, jak  i w  ośrodkach jubilerskich Królestwa 
Polskiego.

14 M. Myśliński, Zgromadzenie Panów Z ło tn ik ó w .,  s. 39.

15 W. Kopff, W spomnienia z  ostatnich lat Rzeczypospolitej Krakowskiej, Kraków 1906, s. 142­
146 (Biblioteka Krakowska, n r  31).

16 M. Gradowski, Znaki na s r e b r ze .,  s. 99-100.
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Niemniej jednak kwestia jego utworzenia pojawiła się znacznie wcześniej na 
forum  Zgrom adzenia Reprezentantów, czyli parlam entu Wolnego M iasta Krako­
wa. Na siódmym posiedzeniu VII sejmu zwyczajnego (9 grudnia 1822 r.) poseł 
Józef Haller (reprezentant III gminy miejskiej) przedstawił projekt organizacji 
Urzędu Probierczego, którym  kierować miał jeden z „profesorów chemii w Aka­
demii Krakowskiej”. W nioskodawca zwrócił uwagę, że urząd powinien otrzymać 
kompetencje do „uznawania i poświadczania próby wyrobów złotych i srebrnych, 
celem zapewnienia kupujących takowe, o wewnętrznej wartości przedm iotu”. 
W  ten sposób zapewniono by „wszelkim tego rodzaju fabrykantom  większą jak 
dotąd konkurencję”17. Prezes Senatu hr. Stanisław Wodzicki „uznał pożyteczność 
projektu” -  przyrzekł zająć się sprawą i wydać odpowiednie polecenie Wydziałowi 
Spraw W ewnętrznych (dalej: Wydz. Spraw Wewn.). Obietnica szefa rządu W olne­
go M iasta nie doczekała się jednak realizacji18.

Kolejną próbę powołania Urzędu Probierczego podjęto w 1833 r. Projekt przy­
gotował M ichał Rayski (adiunkt Wydz. Spraw Wewn.), a inicjatywa była związa­
na z zamierzeniami władz Rzeczypospolitej dotyczącymi wprowadzenia „m onety 
krajowej”19. Propozycję wydziału przedyskutował specjalny komitet, powołany 
przez Senat 23 września 1833 r. Oprócz Józefa Hallera (podówczas już senatora) 
znaleźli się w nim  dwaj profesorowie Uniwersytetu Jagiellońskiego: Florian Sa- 
wiczewski (Katedra Chemii i Farmacji) i Ludwik Zeiszner (Zeuschner) (Katedra 
M ineralogii i Zoologii), a także wskazani przez rząd przedstawiciele cechu: Józef 
Zamojski i D om inik Lipnicki (jubiler, „taxator w Arcybractwie Miłosierdzia”)20.

17 „Gazeta Krakowska” z 5 I 1823, n r  2; Pismo Senatu Rządz. do senatora J. H allera z 23 w rze­
śnia 1833 r., A rchiw um  N arodowe w  Krakowie, O ddział III (ul. Sienna 16) [dalej: ANKr III], ze­
spół „A rchiw um  W olnego M iasta Krakowa” [dalej: W M K], sygn. V-202, k. 1073-1074; Pismo 
Prezydującego w  Z grom adzeniu R eprezentantów  do Senatu Rządz. z 9 g rudnia  1822 r., W M K  
V-202, k. 1023.

18 S. W odzicki stwierdził, że propozycja przysparza „korzyści dla Kraju, zgadzając się z do ­
brym  porządkiem ”. Pismo Senatu Rządz. do Prezyd. w  Zgrom . Reprez. i Wydz. Spraw Wewn. 
z 13 g rudnia 1822 r. (do n r 4630), W M K  V-202, k. 1023-1024 (to samo w: ANKr III, „Wnie­
sienia Członków  Reprezentacyi. Odezwy i odpow iedzi Senatu Rządzącego z roku 1822”, sygn. 
W M  II-28, k. 143).

19 Pismo Senatu Rządz. do senatora J. H allera z 23 w rześnia 1833 r., W M K  V-202, k. 1073­
1074. W  projekcie ustawy stwierdzono, że „M ennica bez Probierza obejść się nie może”.

20 Zob. W. Roeske, Florian Sawiczewski (1797-1876), [w:] Złota księga W ydziału Farmaceu­
tycznego, red. M. Pawłowski, Kraków 2000, s. 45-59; K. M rozowska, Historia Uniwersytetu Ja­
giellońskiego w latach 1795-1850, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1765-1850, 
t. 2, cz. 1, red. K. Opałek, Kraków 1965, s. 167, 177, 188, 217, 228-229 (o L. Zeisznerze).
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Przygotowany projekt zaaprobował Senat, zatwierdzając przy tym  Instrukcję 
dla Probierza Rządowego21. Probierzami mieli zostać D. Lipnicki oraz Adolf Alek- 
sandrowicz22. Swojego rozporządzenia Senat jednak nie ogłosił („nie wyekspedio­
wał z kancelarii”), a tym  samym nie nabrało ono m ocy obowiązującej23.

4

Podejmowane od przeszło dwudziestu lat próby uwieńczono powodzeniem  
w 1843 r. Jak wspom niano, rząd Wolnego M iasta chciał ułatwić eksport krakow­
skich wyrobów jubilerskich do Cesarstwa Austriackiego, w  związku ze spodziewa­
nym  podpisaniem  układu handlowego. Działalność Urzędu Probierczego miała 
więc „zabezpieczyć rzetelność próby” wyrobów złotych oraz srebrnych i tym  sa­
m ym  „zapewnić im  większy zbyt”. Wyrabianie złota i srebra „na próbę dowolną” 
zostało zabronione od 1 listopada 1843 r.24.

Urząd Probierczy m iał podlegać Senatowi Rządzącemu, początkowo za p o ­
średnictwem  Wydziału Dochodów Publicznych i Skarbu (dalej: Wydz. Doch. 
Publ.), zgodnie z przyjętym w statucie organizacyjnym z 1816 r. określeniem jego 
kom petencji (m.in. „sprawy m onetarne i walutowe”, w tym  układanie „prawideł 
kursów m onet” oraz „sprawy m iar i wag”)25. W krótce nadzór spoczął na Wydz. 
Spraw Wewn.26.

21 Rozporz. Senatu Rządz. z 23 w rześnia 1833 r. (powołanie Kom itetu), n r 6906 DGS, W M K  
V-110, k. 627-628; Rozporz. Senatu Rządz. z 2 g rudnia  1834 r. (zatwierdzenie projektu dot. 
U rzędu Probierczego), n r  7116 DGS, ibidem.

22 A. A leksandrowicz (1811-1875) był postacią zasłużoną dla Krakowa: m agistrem  farmacji, 
w łaścicielem apteki „Pod Złotą Głową”, adiunktem  w  Katedrze Chem ii na Wydz. Lekarskim UJ 
(w latach 1833-1837), członkiem  Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i A kadem ii U m ie­
jętności, seniorem  G rem ium  A ptekarzy Krakowskich. Zob. A. Stabrawa, A d o lf Aleksandrowicz, 
[w:] Złota k s ię g a .,  s. 62-68.

23 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 27 czerwca 1843 r., n r  1118, W M K  V-110, 
k. 627-631.

24 Rozporz. Senatu Rządz. z 7 lipca 1843 r. -  Ustawa zabraniająca w yrabiania złota i srebra na 
próbę dowolną, n r  3453 DGS, art. 1, 21, W M K  V-110, k. 603-609 (tekst rozporz. rów nież w: 
W M K  V-202, k. 1001-1006), Dz. Praw W M K  z 1843 r; L. Lepszy, Przem ysł złotniczy w Polsce, 
Kraków 1933, s. 116-119. Rozporz. weszło w  życie 1 listopada 1843 r. Zob. M. Myśliński, Z ło t­
nicy k ra ko w scy ., s. 29-30; idem , Zgromadzenie Panów Z ło tn ik ó w .,  s. 36-37.

25 U rządzenie w ew nętrzne Senatu W M K  i jego O kręgu z 15 lipca 1816 r., ogłoszone pism em  
Senatu Rządz. n r  2104 DGS, art. 30-31, Dz. Rozp. Rz. W M K  z 1816 r. Kompetencje te u trzym a­
no w: Rozporz. Senatu Rządz. z 11 stycznia 1822 r. -  Połączenie W ydziałów Spraw W ew nętrz­
nych i Policji, n r  117 DGS, Dz. Rozp. Rz. W M K  z 1822 r.

26 Rozporz. Senatu Rządz. z 7 lipca 1843 r. -  Instrukcja dla U rzędu Probierczego, art. 4, n r 3453 
DGS, W M K  V-202, k. 997-999.
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Jeszcze przed otwarciem urzędu, wyznaczeni na probierzy A. Aleksandrowicz 
i D. Lipnicki zostali wezwani przez Wydz. Spraw Wewn. w celu odbycia konsul­
tacji w kwestiach organizacyjnych27. Kandydaci mieli przedłożyć oświadczenia 
(„deklaracje”) o spełnianiu wymogów formalnych, a także złożyć uwzględniają­
cą charakter ich pracy przysięgę28. Obowiązku dopełniono 7 października 1843 r. 
w siedzibie Wydz. Spraw Wewn.29.

Podstawowym zadaniem Urzędu Probierczego było wybijanie próby („cechy 
rządowej”). Ostemplowaniu podlegały wszystkie „nowe wyroby złote” (o wadze po ­
wyżej 1 dukata holenderskiego), a także wyroby „srebrne białe lub pozłacane”, przy 
czym te ostatnie miano przedkładać zaraz „po ich ukończeniu od pilnika” i „przed 
wygotowaniem”. Jeśli chodzi o wyroby ze złota, rozporządzenie dopuszczało cztery 
(początkowo trzy) rodzaje próby: na 8, 14, 18 lub 20 karatów czystego złota. Przez 
„próbę karatową” rozumiano ilość czystego złota w wyrobie. Przykładowo, złoto 
8-karatowe (czyli „ósmej próby”) składało się w 1/3 z czystego złota (czyli w 24 czę­
ściach znajdowało się 8 części złota i 16 części miedzi lub srebra), złoto 18-karatowe 
zawierało 3/4 czystego złota (czyli w  24 częściach było 18 części złota) itd. Srebro 
mogło być wyrabiane w dwóch rodzajach prób: „13” i „12” Stemplować miano z naj­
większą ostrożnością (z „uniknięciem uszkodzenia lub zepsucia wyrobków”)30.

Każdy wyrób jubilerski („niezależnie od nazwy i kształtów”), a także „wyrob- 
ki ciągnione, filigranowe lub drutowe”, miał zawierać trzy znaki (stemple). Były 
to: a) indywidualna „cyfra majstra”; b) urzędowy stempel probierczy z herbem  
miasta; c) cyfrowe oznaczenie próby. Oznaczenie m ajstra obejmowało pierw ­
sze litery im ienia i nazwiska, „w stosownej formie”. W  przypadku gdyby kilku 
majstrów miało identyczne inicjały, wprowadzano m iędzy nim i rozróżnienie

27 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do A. A leksandrowicza i D. Lipnickiego z 6 kw ietnia 1843 r., 
W M K  V-202, k. 1055. Term in uruchom ienia urzędu wyznaczono na  1 listopada 1843 r. Zob. 
Obwieszczenie Senatu Rządz. z 1 w rześnia 1843 r., n r  4543 DGS, D ziennik  Rządowy Wolnego 
M iasta Krakowa i Jego O kręgu [dalej: Dz. Rząd. WMK] z 16 w rześnia 1843 r., n r  116.

28 Przysięga brzm iała: „Ja... przysięgam  Panu Bogu W szechm ogącem u, że urząd Probierza 
do uznaw ania i pośw iadczania próby wyrobów  złotych i srebrnych w  Kraju tutejszym , według 
wydanego w  tej m ierze przez Senat Rządzący U rządzenia i Instrukcyi w iernie, pilnie i uczci­
wie sprawować będę, nie uwodząc się żadną obietnicą, datkiem , przyjaźnią lub nieprzyjaźnią, 
czynności do U rzędu tego przyw iązane jak  najzupełniej i w edług znajom ości sztuki wykonywać 
będę. Tak m i Panie Boże dopom óż!”. Rota Przysięgi dla Probierza Rządowego z 7 października 
1843 r., W M K  V-110, k. 623.

29 Ibidem. Zob. Pismo Wydz. Spraw W ewn. do Senatu Rządz. z 28 sierpnia 1843 r., n r 6596 (do 
n r 4543), W M K  V-202, k. 989-990 i 1149.

30 Ustawa zabraniająca w yrabiania z ł o t a . ,  art. 2 -6 , 10. Zaznaczono, że „wszystkie sztuki i ka­
wałki w yrobów ” m iały m ieć jednakow ą próbę. W  przypadku niezgodności próby faktycznej 
z zadeklarow aną lub jej braku, niedozw olone było „rem edium ” („cekuza”).
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graficzne31. M ożna dodać, że na przestrzeni dziejów na polskich i zagranicznych 
wyrobach jubilerskich pojawiały się rozmaite znaki (cechowe, miejskie bądź pań ­
stwowe) będące świadectwem, że do wytworzenia przedm iotu użyto surowca 
o próbie zgodnej z przepisami obowiązującymi na danym  terytorium 32.

Oznakowaniu podlegały też, w  ciągu dwóch miesięcy od wytworzenia, wyroby 
jeszcze niewprowadzone do obrotu („będące w zapasie”). O wybicie stempla p ro ­
bierczego mogli występować też „prywatni właściciele naczyń srebrnych lub zło­
tych”, co pozwalało zapobiegać „wszelkim podejściom  i oszukaństwu”33.

Senat nakazał ostemplować zapasy wyrobów w krótkim  term inie (do 1 stycznia 
1844 r.). Złotnicy zwrócili się więc do adm inistracji, aby ostemplowanie „wyrobów 
już gotowych, a dotąd nie sprzedanych, nie podług taxy, ale za stałą opłatą 3 gr od 
sztuki remanentowej, nastąpiło”. Rząd zgodził się na powyższe rozwiązanie, przy 
czym ulgowa taryfa m iała obowiązywać tylko do końca 1843 r.34.

Spod ustawy wyłączono instrum enty chirurgiczne i matematyczne „roboty m i­
sternej” (z powodu groźby ich uszkodzenia), wybijane medale, „osadę wszelkich 
klejnotów”, a także wyroby złotnicze o masie poniżej 1 dukata. „Stempel krajowy” 
nie obejmował też wyrobów importowanych, jeżeli wcześniej „ostemplowano je 
stemplem zagranicznym”35. Co ciekawe, początkowo Senat chciał wprowadzić cał­
kowity zakaz przetapiania złota i srebra, jednakże argum enty wydziału („brakłoby 
w Krakowie takowych kruszców, bo Żydzi trudniący się przetapianiem  i handlo­
waniem  temiż kruszcami, sprzedawaliby srebra za granicę”), spowodowały wykre­
ślenie chybionych przepisów36.

31 Ibidem , art. 8 -9 . „Z nak m istrza” pow inien, „w m iarę m ożliwości”, zawierać jego pełne n a ­
zwisko. R eprodukcje znaków  złotniczych z czasów W M K  zob. L. Lepszy, op. cit., s. 104-106. 
Znaki probiercze były w zorowane graficznie na  znakach austriackich. Zawierały herb m iasta 
um ieszczony w  polu  centralnym  oraz oznaczenie próby stopu; były opatryw ane datą roczną.

32 M. Gradowski, D awne złotnictwo..., s. 21-27. Znaki probiercze są cennym  źródłem  infor­
m acji na tem at wykonawcy, czasu pow stania w yrobu i jego dalszych losach.

33 Ustawa zabraniająca wyrabiania z ło ta ... (art. 15-16, 18-19). Po upływie term inu  ostem plo­
w ania nakładano kary  określone w  art. 16 rozporządzenia.

34 Pismo Wydz. Spraw W ewn. do U rzędu Starszych C echu Złotników  i Jubilerów Krakowskich 
z 16 g rudnia  1843 r., n r  11 350, ANKr III, Z espół „Cech złotników  i hafciarzy w  Krakowie, 
K azimierzu, K leparzu i Stradom iu (1463-1918)”, „Akta cechu złotników  krakow skich (1800­
1870)”, sygn. 29/191/84 (dawna: AD 961), k. 425-426; Pismo Senatu Rządzącego do Wydz. 
Spraw Wewn. z 15 grudnia 1843 r., n r  6568, ibidem. E lem enty składowe przedm iotów  złożo­
nych (składających się „z kilku oddzielnych sztuk”) m iano ostemplować osobno. Reskrypt od ­
czytano na posiedzeniach cechowych, zwołanych przez kom isarzy rządowych.

35 Ustawa zabraniająca w yrabiania z ł o t a . ,  art. 6 -7 , 18.

36 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 27 czerwca 1843 r., n r  1118, W M K  V-110, 
k. 628-629.
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Wątpliwości dotyczące wyglądu „cechy rządowej” pojawiły się w 1847 r. 
w związku z likwidacją Rzeczypospolitej Krakowskiej. Probierz zwrócił się do 
Wydz. Spraw Wewn. o wyjaśnienie, czy stempel na kolejny rok m a zawierać godło 
cesarskie („cyfrę Najjaśniejszego Pana”), w miejsce herbu zlikwidowanego W olne­
go M iasta Krakowa37.

Usługi Urzędu Probierczego podlegały opłacie („taxie”) rządowej -  z „opłaty 
za sprawdzenie próby i wybijanie stempla” pokrywano koszty jego działalności. 
Taksa była jednakow a dla złota i srebra („niezależnie od gatunku i wartości”), za­
sadniczo wynosiła 10 groszy od 1 dukata holenderskiego wagi38.

W  1843 r. Senat ogłosił Instrukcję dla Urzędu Probierczego, w  której doprecyzo­
wano zasady jego funkcjonowania („kontrola zachowywania próby przepisanej”). 
Istotniejsze były przepisy „fachowe”, w których określono techniki kontrolowania 
wyrobów jubilerskich. M ożna dodać, że w pierwszej połowie XIX w. dla oznacza­
nia próby srebra stosowano trzy podstawowe metody: a) badanie „na kwas”; b) 
wykonywanie rys na kam ieniu probierczym; c) m etodę „kupelkową” („ogniową- 
”)39. W  działalności krakowskiego urzędu stosowano np. „potarcie o kam ień p ro­
bierczy i porównanie z igiełką, w  razie zaś wątpliwości cząstki odskrobane srebra 
lub złota z przedm iotu o próbę podejrzanego, m iały być poddane ścisłemu rozbio­
rowi chemicznemu, na  drodze wilgotnej lub za pom ocą kupelacji”40.

Dla prawidłowego wykonywania obowiązków probierze musieli być wyposa­
żeni w stosowne „narządy chemiczno-probiercze”. Według „Wykazu ogólnego”

37 Pismo Probierza Rządowego do Wydz. Spraw Wewn. z 7 stycznia 1847 r., n r 34, W M K 
V-110, k. 555-556. W ydział polecił Probierzowi jedynie usunięcie członu „Wolne”. Zob. Pismo 
Wydz. Spraw Wewn. do Probierza Rządowego z 13 stycznia 1847 r., W M K  V-110, k. 555.

38 Ustawa zabraniająca w yrabiania z ł o t a . ,  art. 12-13. W  przypadku w yrobów  srebrnych w a­
żących nie więcej niż 1 grzywnę, pobierano 3 gr od 1 łuta. Przy w yrobach o w adze od 1 do 
4 grzywien pobierano 2 gr od 1 łuta, od w yrobów  powyżej 4 grzywien wagi pobierano 1 gr od 
1 łuta. Urzędowi zakazano „zw rotu taxy opłaconej”.

39 Pierwsza pozwalała stwierdzić, czy przedm iot w ykonano ze srebra (kropelka cieczy p ro ­
bierczej kładziona była na  pow ierzchnię przedm iotu, pow odując zabarw ienie srebra na kolor 
b runatnopurpurow y); druga polegała na  w ykonaniu na kam ieniu  probierczym  rysy za pom ocą 
stopu, z którego w ykonano produkt, obok rysy wykonanej iglicą probierczą ze stopu znanej 
próby (po zwilżeniu obu cieczą probierczą, stop niższej próby m iał jaśniejszy odcień); w  trze­
ciej w rzucano ołów  do m iseczki („kupelki”) wykonanej z białego węgla kostnego i popiołu  (z 
drew na bukowego) i rozżarzano całość na  palenisku. N astępnie dodaw ano kaw ałek badanego 
stopu srebra (o określonej wadze). Pod wpływ em  w yżarzania srebro upłynniało się, a ołów w raz 
z zaw artym i w  stopie dom ieszkam i m etali nieszlachetnych wsiąkał w  ścianki „kupelki”. Na dnie 
zostawały grudki czystego srebra. Zważenie tych grudek  i porów nanie ich ciężaru ze znaną już 
wagą próbki ujawniało ilość srebra zawartego w  badanym  stopie. M. Gradowski, Dawne złotnic- 
tw o..., s. 19-20.

40 Instrukcja dla U r z ę d u . ,  art. 2, k. 997-999.
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z 1833 r. urzędnicy probierczy posługiwali się m.in. prętam i do odpalania próbek, 
„nadzwyczaj czułą i dokładną” wagą do próbek złota i srebra (wraz z ciężarkami), 
dwiema większymi wagami do cięższych próbek (14-32 grzywien), kowadełkiem 
z m łotkami, kam ieniam i probierczymi, igłami porównawczymi, a także stemplem 
„z liczbami i herbem  miasta”41.

Na rok 1843 w Urzędzie Probierczym przewidziano dwa etaty. Urząd prowadził 
dzienniki podawcze („Książki: przychodu i wychodu”); pieniądze przechowywano 
w Kasie Dochodów i Wydatków, do której klucze mieli obaj („ponoszący odpowie­
dzialność za wszystko”) probierze42. Notabene: instrukcja z 1843 r. była podobna 
do instrukcji przygotowanej dziesięć lat wcześniej43.

Na pierwszą siedzibę urzędu wyznaczono kamienicę przy ul. Grodzkiej 229 
(I piętro, „na w iderm achu”). Petentów przyjmowano w kancelarii codziennie 
w godz. 14.00-16.00, oprócz „dni Niedzielnych i Świąt uroczystych”44. Po kilku 
miesiącach urzędowania do Senatu wpłynął wniosek probierzy o wyznaczenie n o ­
wej siedziby -  ze względu na niewystarczającą ilość miejsca w zajmowanym b u ­
dynku, a także brak środków na opłacanie lokalu z własnej kieszeni45. Do prośby 
przychylił się w swojej opinii Wydz. Spraw Wewn.46.

Ponieważ nowy lokal m iał posiadać przynajmniej dwie izby („na kancelarię 
i laboratorium ”), Ekonomia Miejska zaproponowała korzystanie z „Syndykówki” 
(Dom  Skarbowy n r 10), która m iała być użytkowana bezpłatnie, przynajmniej

41 W ykaz ogólny niezbędnych Narządów  Chemiczno-Probierczych i Krzesiw do zaprowadzić 
się mającego Urzędu Probierczego z 1833 r., W M K  V-202, k. 1095-1096. Posługiwali się też 
„czystym chem icznie” ołowiem, węglem drzew nym , dm uchaw ką (wraz z „rekw izytam i”, czyli 
olejem i spirytusem ) i in. Łączny koszt „rekwizytów”: 2400 złp. A utorem  w ykazu był profesor 
chem ii w  Instytucie Technicznym. U rząd m iał też „wiele innych pom niejszych potrzeb, które to 
wyliczać zbyteczną byłoby rzeczą”. A utor nalegał na zatrudnienie dodatkowego posługacza.

42 Instrukcja dla U r z ę d u . ,  art. 7 -9 . D ostarczanie „niezbędnych rekwizytów” spoczywało na 
„władzy rządow ej”.

43 Przewidziano w tedy większą liczbę pracow ników  (oprócz probierza rów nież kontrolera 
i kom isarza adm inistracyjnego). Biuro U rzędu Probierczego (wraz z laboratorium ) m iało się 
mieścić w  pracow ni chemicznej U niw ersytetu Jagiellońskiego (Kolegium Fizyczne). Zob. U rzą­
dzenie w ew nętrzne U rzędu Probierczego z 2 grudnia 1834 r. (do n r 7116 DGS), W M K  V-202, 
k. 1065-1067.

44 Obw. Wydz. Spraw Wewn. z 24 października 1843 r., n r  9575, Dz. Rząd. W M K  z 31 paź­
dziernika 1843 r., n r 138-139, s. 551; Instrukcja dla U r z ę d u . ,  art. 6.

45 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 27 czerwca 1844 r. (do n r 3208), W M K  
V-202, k. 975-976. Powodem, dla którego probierze nie byli w  stanie ponosić kosztów  w y­
najm u, była „szczupłość taxy od w yrobków ” oraz fakt, że złotnicy „m ało co do stem plowania 
z wyrobów  swych posyłali”.

46 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 11 października 1844 r. (do n r 5167), W M K  
V-202, k. 973-974 i 1173. W ydział potw ierdził, że wpływy z opłaty probierczej były niewielkie.
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dopóki nie wzrosną dochody z „taxy probierczej”. Alternatywnym rozwiązaniem, 
z którego jednak nie skorzystano, był D om  Skarbowy n r 4 nieopodal Sukiennic, 
zajmowany przez zegarmistrza rządowego47.

W nętrze „Syndykówki” była dość m ocno zniszczone, dlatego Senat nakazał 
Oddziałowi Budownictwa sporządzenie wykazu kosztów jej rem ontu. „Wewnętrz­
ne reparacje” objęły kancelarię i laboratorium 48. Oprócz lokalu na I  piętrze, p ra­
cownicy Urzędu Probierczego korzystali z piwnicy na opał, w  której zamontowano 
piec kupelacyjny. W  czerwcu 1846 r. Naczelnik Administracji Cywilno-Wojsko- 
wej (gen. Heinrich Castiglione) nakazał opuszczenie budynku w związku z jego 
przeznaczeniem na koszary dla wojsk austriackich. Probierz D. Lipnicki wynajął 
więc prywatne mieszkanie (należące do Franciszka Pacaka), za opłatą rocznego 
czynszu 360 złp49. Rada Adm inistracyjna poleciła Wydz. Spraw Wewn. pokryw a­
nie kosztów wynajm u lokalu, domagając się wynegocjowania czynszu o połowę 
niższego50.

Zachowane dokum enty przekonują, że krakowscy złotnicy stanowczo sprzeci­
wiali się wprowadzeniu ustawy probierczej. Swoje stanowisko przedstawili w m e­
m orandach do Senatu, które stanowią cenne świadectwo położenia rzemieślników 
w ówczesnym Krakowie. Protesty spowodowane były kilkoma okolicznościami. 
W  pierwszej kolejności jubilerzy narzekali na  niewielką („nader nieznaczną”) 
sprzedaż swoich wyrobów, które „co do taniości nigdy z zagranicznymi konkuro­
wać nie mogły”. Błędem było więc zwolnienie tych ostatnich z opłaty probierczej. 
Złotnicy krakowscy „byt swój zawdzięczali bardzo znacznem u wywozowi” do G a­
licji i Królestwa Polskiego, obawiali się więc, że obowiązek znakowania wyrobów 
eksportowych wpłynie na spadek produkcji; tym  bardziej że od czasu obowiązy­
wania um owy handlowej z Królestwem Polskim kupujący („nadsyłający obszta- 
lunki”) mieli zastrzegać sobie, żeby na wyrobach nie umieszczać „cyfry majstrów”,

47 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 27 czerwca 1844 r. (do n r  3208), W M K 
V-202, k. 975-976 i 1171. Dzierżawa lokalu w  D om u Skarbow ym  n r 10 (rocznie 72 złp) wyga­
sała 31 g rudnia  1844 r. K ontrakt z zegarm istrzem  rządow ym  (Glixelli) zawarto na  trzy lata, za 
opłatą czynszu rocznego 90 złp.

48 Pismo O ddziału Budownictw a do Wydz. Spraw W ewn. z 13 lipca 1845 r., n r 264 DDB 
(D ziennik Dyrekcji Budownictwa) (do n r 873), W M K  V-202, k. 949-950; Pismo Wydz. Spraw 
Wewn. do Senatu Rządz. z 21 lutego 1845 r. n r  1500, W M K  V-202, k. 949-950; Pismo Senatu 
Rządz. do Wydz. Spraw Wewn. z 21 lutego 1845 r., ibidem. Koszt reparacji ustalono na  271 złp 
12 gr. Kwota m iała być wyasygnowana z Kasy Głównej.

49 Pismo Probierza Rządowego do Rady A dm inistracyjnej z 15 czerwca 1846 r., W M K  V-202, 
k. 945-946; Pismo Rady Adm. do Probierza Rządowego z 10 czerwca 1846 r., n r  2673, ibidem.

50 Pismo Wydz. Spraw W ewn. do Rady Adm inistracyjnej z 23 czerwca 1846 r., n r 46 (do 
n r 2742), W M K  V-202, k. 945-946.
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mogących narażać odbiorców na zarzut przem ytu („unikanie poszlaków, skąd wy­
roby są sprowadzone”)51.

W  kolejnym piśmie członkowie cechu skarżyli się na nierówne traktowanie 
wyrobów miejscowych (podlegających „ścisłej kontroli”) i im portowanych („od 
kontroli zwolnionych”). Stawiało to krakowskich wytwórców „w jawnym  niepo­
dobieństwie wytrzymania konkurencji wyrobów obcych”. Podawali przykłady 
Austrii, Rosji i Prus, gdzie jubilerzy „używali znacznych ułatwień, które na cenę 
wyrobu znakomicie wpływać muszą”. Nie bez znaczenia były też występujące tam  
obficie „zapasy m etalów w stanie pierwotnym”. Zagraniczni majstrowie „prowa­
dzili swój przemysł na wielką skalę, to jest fabrycznie, z wielkim oszczędzeniem 
czasu i ręcznej pracy”. Dysponowali też „dostateczną liczbą zręcznej i wykształco­
nej czeladzi”, która odbywała praktyki w  m iastach europejskich. Również przepisy 
policyjne w wymienionych państwach „sprzyjały i znacznie ułatwiały” wędrów­
kę czeladników. W  Wolnym Mieście („w tak m ałym  i nieludnym  kraju”) nie było 
mowy o otworzeniu większych zakładów rzemieślniczych, „cena pracy” czelad­
ników była wysoka, a na „drogość i trudności” wpływała „zupełna przemysłowa 
cisza”. Uczniowie nie mieli możliwości „nauczenia się czegoś nowego”, ponieważ 
przepisy policyjne dotyczące wędrówek rzemieślniczych były bardzo surowe (np. 
konieczność „wywiedzenia się paszportam i, legitymacjami i innym i form alnościa­
m i”). Ze względu na brak kruszców, jubilerzy musieli używać „m onet złotych lub 
srebrnych kursujących”. Przemysł jubilerski ograniczał się do „kilku i to ręcznych 
warsztatów”; jedynie warsztaty trzech jubilerów i dwóch złotników „były w cią­
głym ruchu”, otrzymywały jednak głównie zlecenia „naprawy lub przerabiania sta­
rych rzeczy”. Wolny handel powodował zalew tańszymi, fabrycznymi wyrobami 
zagranicznymi, które „przedawali publicznie Żydzi na Kazimierzu”52.

Ostatnia grupa argumentów dotyczyła m.in. przestępczości skarbowej. Zda­
niem  złotników utworzenie Urzędu Probierczego nie było konieczne, jako że „dzia­
łalność wbrew prawu” była zagrożona karami określonymi w Kodeksie karnym 
z 1803 r. (cz. I, art. 178), a „opłaty policyjne” -  wystarczająco dotkliwe. Sprzeciw 
budziła możliwość stemplowania wyrobów tylko na żądanie „stron interesowanych”. 
Członkowie cechu narzekali na zbyt wysokie opłaty probiercze, przy równoczesnym 
zwolnieniu od nich wyrobów importowanych (co miało „zachęcać Żydów miejsco­

51 Pismo Cechu Filialnego Złotniczego do Senatu Rządz. z 13 w rześnia 1843 r., W M K  V-202, 
k. 987-988 i 1151-1152. M iało to ściągnąć na  posiadaczy „wielkie odpow iedzialności i kary 
za przem ycane w yroby złote i srebrne przepisane”, a w  konsekw encji spowodować niechybne 
zm niejszenie się liczby „udzielanych zleceń i obsztalunków ” i „upadek rzem iosła tego w  M ie­
ście tutejszym ”.

52 Pismo Zgrom adzenia Z łotników  i Jubilerów W M K  do Senatu Rządz. z 15 w rześnia 1843 r., 
W M K  V-202, k. 985-987. Tekst podpisali L. N itsch starszy i K. Friedlein.
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wych do rzucenia się w spekulację i handel wyrobami z zagranicy sprowadzanymi”). 
Błędem Senatu było niewprowadzenie „podatku od wyrobów złotniczych, z prze­
znaczeniem na utrzymanie Urzędu Probierczego”. Nie do przyjęcia dla złotników, 
ze względu na koszty wytworzenia, był art. 14 dotyczący skuwania wyrobów, w ten 
sposób „co do formy zniszczonych”: zdaniem złotników, „w razie najmniejszej omył­
ki przy mieszaniu srebra z miedzią” wystarczające byłoby „ostemplowanie wyrobu 
właściwą próbą”. Proponowali też, aby probierzami ustanowić jubilerów i złotników, 
„kolejno jednego naprzeciw drugiego i bez żadnej opłaty”53.

Senat, odrzucając zastrzeżenia złotników, stwierdził, że jubilerzy starają się 
uniknąć nadzoru rządowego, a decydujące znaczenie dla władz m a bezpieczeń­
stwo kupujących; większe zainteresowanie wyrobami zagranicznymi wynikało 
z ich stemplowania, gwarantującego wysoką jakość54. Jak dowcipnie stwierdził 
Senat, „srebro i złoto na całej kuli ziemskiej jest zawsze jedno i to samo”, a ich 
wartość zależy jedynie od połączenia „z m niejszą lub większą ilością metali mniej 
szlachetnych”55.

5

W  1844 r. niezrażeni złotnicy kierowali do Senatu kolejne pisma, domagając 
się m.in. całkowitego zniesienia opłat „od sprawdzenia próby” i wybicia stempla, 
na wzór bezpłatnego („utrzymywanego kosztem publicznym”) korzystania z Wagi 
Miejskiej. Pragnęli też wykreślenia obowiązku cechowania wyrobów zagranicz­
nych oraz zmian w zasadach „rewizji sklepów”, które odbywano celem przekona­
nia się „o rzetelności próby”56. W ładze rządowe utrzymywały, że najważniejsze

53 Ibidem, k. 985-987 i 1155-1158. N owa regulacja „nie powiększała w  niczym  rękojm i dla k u ­
pujących”, poniew aż jubilerzy i tak  „byli odpow iedzialni za rzetelność”. Członkowie cechu przy­
taczali też przykłady zagraniczne: w  Warszawie i Berlinie funkcje urzędów  probierczych pełniły 
urzędy m ennicze, działające jedynie na żądanie („w razie wątpliwości nabywcy”). W  Austrii 
stem pel probierczy był obowiązkowy „ze względów fiskalnych”, w  W olnym Mieście na  żądanie 
działał tylko Urząd Wagi Miejskiej. Regulacje w  Królestwie Polskim przewidywały kary  k rym i­
nalne z możliwością u traty  praw a wykonywania zaw odu („prowadzenia dalszej profesji”).

54 Pismo Senatu Rządz. do Zgrom adzenia Z łotników  i Jubilerów i Wydz. Spraw W ewn. z 20 
października 1843 r., W M K  V-202, k. 1160-1161 i 1163; Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu 
Rządz. z 18 października 1843 r. (opinia w  sprawie pism a cechowego), ibidem.

55 Pismo Wydz. Spraw W ewn. do Senatu Rządz. z 20 listopada 1843 r., W M K  V-202, k. 979­
980 i 1167-1168; Pismo Senatu Rządz. do Zgrom adzenia Z łotników  i Jubilerów i Wydz. Spraw 
Wewn. z 24 listopada 1843 r., n r  6205, ibidem.

56 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 27 g rudnia  1844 r., n r 6468, W M K  V-110, 
k. 581-582; Pismo Cechu Filialnego Złotniczego do Senatu Rządz. z 10 g rudnia  1844 r., W M K 
V-202, k. 969-972 i 1175-1177.
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jest zapewnienie „kredytu krajowych wyrobów złotych i srebrnych”, a także cecho­
wanie wyrobów zagranicznych jedynie na wniosek stron. Zarazem, w swojej pouf­
nej opinii dla Senatu, Wydz. Spraw Wewn. informował, że dobrowolność podda­
wania wyrobów kontroli Urzędu Probierczego, na wniosek kupujących, skutkować 
może jedynie przerzuceniem  na nich ryzyka nabycia towarów niespełniających 
do końca wymogów sztuki jubilerskiej. Oprócz tego Wydział przyznawał, że opła­
ty stemplowe istotnie są uciążliwe dla jubilerów, którzy m uszą przynosić swoje 
wyroby m im o braku pewności, czy znajdą one nabywcę (wszakże kontrola miała 
miejsce w związku z koniecznością ochrony interesów kupujących). Zwiększenie 
opłaty probierczej mogło też, z czego władze zdawały sobie sprawę, zniechęcać 
zagranicznych nabywców, którzy kupowali krakowskie wyroby przez wzgląd na 
ich dość atrakcyjną cenę57.

Ostatecznie, w 1845 r. Senat przychylił się do wniosków jubilerów, czego pow o­
dem  była chęć uproszczenia „manipulacji probierczej” i obniżenia kosztów prow a­
dzenia działalności. Wyroby miejscowe („tutejszo-krajowe”) miały być odtąd ce­
chowane bezpłatnie, zagraniczne zaś nie podlegały cechowaniu z urzędu, a jedynie 
na żądanie stron, przy zachowaniu opłaty z tego tytułu58.

Nowa regulacja kładła nacisk na zwalczanie praktyki stemplowania miejsco­
wych wyrobów jubilerskich jako zagranicznych („poddawanie przez majstrów 
nieostemplowanych wyrobów tutejszo-krajowych za zagraniczne”). W  związku 
z tym  nakazano probierzowi kontrolę sklepów i warsztatów jubilerskich, o której 
wynikach informował Wydz. Spraw Wewn.59. Co więcej, złotnicy i jubilerzy mieli 
prowadzić odrębne rachunki wyrobów krajowych i zagranicznych, „poparte sto­
sownymi dowodami sprowadzenia tychże”, dla „przekonania Zwierzchności o rze­
czywistości pochodzenia wyrobu z zagranicy”60.

W  początkach 1845 r. Senat zatwierdził nową Instrukcję dla Probierza61. Nie 
wprowadzała ona większych zm ian w zasadach jego funkcjonowania: wśród

57 Pismo Senatu Rządz. do Wydz. Spraw Wewn., Dyrekcji Policji, Biura Rachuby, Wydz. Doch. 
Publ. z 27 stycznia 1845 r., W M K  V-202, k. 1182-1184

58 Rozporz. Senatu Rządz. z 27 stycznia 1845 r. -  Zm iany w  postanow ieniu n r  3453 DGS z r. 
1843 względem  uproszczenia m anipulacyi U rzędu Probierczego, art. 1-2 , n r  472 DGS, Dz. 
Praw W M K  z 1845 r.

59 Rozporz. Senatu Rządz. z 27 stycznia 1845 r. -  Instrukcja dla Probierza, art. 9, n r  472 DGS, 
W M K  V-110, k. 567-568 i 577. Z przeprow adzonych kontroli składał „rapporty  o swoich spo­
strzeżeniach”. D o zwalczania powyższych praktyk zaangażowano też Dyrekcję Policji.

60 Z m iany w  p o s ta n o w ie n iu ., art. 3 -4 . Uchylono więc postanow ienia art. 12 i 18 rozporz. 
z 1843 r.

61 Pismo Wydz. Spraw W ewn. do Senatu Rządz. z 24 stycznia 1845 r. (do n r  472), W M K  V-202, 
k. 953-954 i 1181.
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obowiązków probierza widniało „dochodzenie i sprawdzanie” złota i srebra pod 
względem „odpowiedniej wartości” („próby przepisanej”), z „zachowywaniem 
ostrożności i łagodności”, przy „gorliwym i najsumienniejszym przestrzeganiu 
przepisów”62. Przez swoje działania Urząd Probierczy m iał zapewnić „utrzym a­
nie kredytu wyrobów krajowych złotych i srebrnych”63. Wyroby przynoszone do 
Urzędu Probierczego odnotowywano w „Książce przychodu”, urzędowe wydatki 
(„z zachowaniem kwitów”) w „Książce wychodu”64.

Redukcja zatrudnienia spowodowała, że w Urzędzie Probierczym pozostał tyl­
ko jeden Probierz (D. Lipnicki), nadal podlegający Wydz. Spraw Wewn., którem u 
składał cokwartalne sprawozdania („rapporta”)65. Zakończono tym  samym współ­
pracę z A. Aleksandrowiczem, którem u wydział złożył „wyrazy szczerej wdzięcz­
ności” za kilkanaście miesięcy bezpłatnej pracy na rzecz rządu66. Probierz pobierał 
roczną pensję 800 złp (płatną w ratach miesięcznych), z funduszu „na nieprzew i­
dziane budżetem  wydatki”. Przysługiwało m u mieszkanie wraz z opałem  (1 siąg 
drewna i 30 korców węgla). „Na zabezpieczenie effektów przypisanych Urzędowi 
Probierczemu” miał obowiązek złożenia kaucji67.

62 W eryfikacja „trzym ania próby” odbywała się przez „potarcie o kam ień probierczy i p o ­
rów nanie z Igiełką”; w  razie wątpliwości odskrobane cząstki srebra i złota podlegały „ścisłem u 
rozbiorow i na  drodze wilgotnej” lub „za pom ocą kupellacji w  ogniu”. W ybijanie próby doty­
czyło wszystkich niezależnych elem entów  w yrobów  („części za oddzielne uważać się mogące”), 
rów nież „zlutowanych lub spojonych”. Wybicie próby nie m ogło doprow adzić do uszkodzenia 
przedm iotu. W  razie wątpliwości lub potw ierdzenia „fałszywości próby”, probierz m iał postę­
pować zgodnie z przepisam i w ydanym i przez Senat. Zob. Instrukcja dla P ro b ie r z a . ,  art. 1-3.

63 Ibidem, art. 10.

64 Ibidem, art. 6. „Książka przychodu” składała się z następujących rubryk: num er porządko­
wy, dzień i miesiąc, nazwisko m ajstra lub innej osoby przynoszącej wyrób, opis wyrobu, próba 
podana przez m ajstra, uwagi, opinia probierza dotycząca posiadanej próby, opłata za p rzepro­
w adzenie eksperym entu („za kw item  sznurowym”), uwagi szczególne.

65 Instrukcja dla P ro b ie r z a . ,  art. 4 -5 , 7. W  spraw ozdaniach m iały się znaleźć in form a­
cje o liczbie ocechowanych „wyrobów tutejszo-krajowych”, liczbie w yrobów  zagranicznych 
„poddanych dobrow olnem u ocechow aniu”, a także o ewentualnych naruszeniach przepisów  
przez złotników  i jubilerów. Biuro Probierza m iało być otw arte codziennie, w  godzinach okre­
ślonych w  obwieszczeniu Wydz. Spraw Wewn.

66 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rządz. z 24 stycznia 1845 r. (do n r 472), W M K  V-202, 
k. 953-954 i 1181; Pismo Senatu Rządz. do Wydz. Spraw Wewn, D yrekcji Policji, Biura R achu­
by, Wydz. D och. Publ. z 27 stycznia 1845 r., W M K  V-202, k. 1182-1184.

67 Pismo Senatu Rządz. do Wydz. Spraw W ewn., Dyrekcji Policji, Biura Rachuby, Wydz. Doch. 
Publ. z 27 stycznia 1845 r, ibidem. W  1843 r. Senat udzielił aw ansu 500 złp na  zakup „effektów 
kancelaryjnych i dla laboratorium  probierczego” (Uchw. Senatu Rządzącego z 20 październi­
ka 1843 r., n r  5319 DGS). Fundusz „na nieprzew idziane budżetem  w ydatki” w ynosił łącznie 
36 000 złp.
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Ciekawym rozwiązaniem była możliwość występowania zarówno przez osoby 
niezadowolone z rozstrzygnięcia Urzędu Probierczego, jak i przez samego probie­
rza o wyznaczenie komisji superrewizyjnej. Składała się ona m.in. z fachowców 
obeznanych z problem atyką złotniczą (jubilerską). Decyzję o wyznaczeniu komisji 
podejm ował Wydz. Spraw Wewn. Okolicznościami uzasadniającymi skierowanie 
sprawy do komisji były m .in. „poważne wątpliwości” co do wyników pracy urzędu 
oraz „sytuacje nadzwyczajne”68.

6

Z pow odu skąpości m ateriałów źródłowych, pełne zobrazowanie działalności 
Urzędu Probierczego jest dzisiaj niemożliwe. Jego codzienna praktyka polegała na 
badaniu przynoszonych wyrobów, a następnie ich stemplowaniu. Jak słusznie za­
uważył historyk cechu złotniczego, uprawnienia kontrolne Urzędu Probierczego 
obejmowały zasadniczo jedynie same wyroby, a nie ich producentów: aktywizacja 
Urzędu wobec konkretnych osób następowała w  razie podejrzenia (lub stwierdze­
nia) fałszowania kruszcu69.

Na podstawie jedynego zachowanego raportu  dla władz rządowych m ożna 
stwierdzić, że w okresie od 1 października 1846 do 31 grudnia 1847 r. do Urzędu 
przyszło dziesięciu jubilerów i złotników, którzy przynieśli do ocechowania wy­
roby ze srebra o łącznej wadze 199 grzywien i 3 łutów, a także wyroby ze złota 
o łącznej wadze 45 grzywien70.

Wyjątkowy charakter m iała sprawa Karola Friedleina, który w 1844 r. wystą­
pił wobec Urzędu Probierczego z poważnymi zarzutami. Dotyczyły one błędnego 
ustalania próby przynoszonych do urzędu wyrobów jubilerskich, w  tym  czterech 
lichtarzy (o łącznej wadze 119 łutów) autorstwa Aleksandra Wespera, które skarżą­
cy kupił od L. Nitscha. Probierz „swoim urzędowym  zaopatrzeniem” poświadczył 
próbę srebra „12”, po sprawdzeniu w warsztacie Friedlein stwierdził zaś jedynie 
próbę „11”. Jego podejrzenia miały potwierdzić urzędy probiercze („Królewskie

68 Instrukcja dla P ro b ie r z a . ,  art. 8. „W sprawach pom ocy policyjnej” Urząd m ógł też wystę­
pować do Dyrekcji Policji, k tóra m iała udzielać pom ocy „stosownie do okoliczności”.

69 M. Myśliński, Zgromadzenie Panów Z ło tn ik ó w .,  s. 36-37. Urząd Probierczy oraz cech złot­
ników  i jubilerów  były od siebie całkowicie niezależne, nie zawierały m iędzy sobą żadnych 
umów, porozum ień ani układów  podległości.

70 Pismo Probierza Rządowego do Wydz. Spraw Wewn. z 7 stycznia 1847 r., n r  34, W M K  
V-110, k. 555-556. Najwięcej złota (22 dukaty) przyniósł Franciszek Piątkowski, najwięcej sre­
b ra  (66 grzywny) -  Leonard Nitsch. W  urzędzie pojawili się ponadto  J.K. Bojanowski, Jakub 
Jedlikowski, Karol Hoffm an, K. Friedlein, Stanisław Westwalewicz, Karol M odes, Jan Friedlein, 
A. Wesper, A braham  Reuth.



U t w o r z e n ie  U r z ę d u  P r o b ie r c z e g o  w  K r a k o w ie  i je g o  d z ia ł a l n o ś ć ... 1 9 5

Mennice”) w Berlinie i W iedniu, którym  przesłał lichtarze do zbadania. Złotnik 
był przekonany, że krakowscy urzędnicy albo nie mają wymaganych kwalifikacji, 
albo „dopuszczają się nadużyć”. Niezbędne było więc zbadanie sprawy przez kom i­
sję superrewizyjną, na której forum  Friedlein gotów był przedstawić trefne wyroby 
(jako corpus delicti)71.

Kilkudniowe prace komisji polegały na przesłuchaniu świadków (Jana Kantego 
Bojanowskiego, L. Nitscha, A. Wespera). Niektórzy spośród nich (np. L. Nitsch) 
potwierdzili pewne nieprawidłowości, których miał dopuścić się Urząd Probierczy 
(np. błędne oznaczenie srebrnych kubków). Wezwani przed oblicze Komisji p ro ­
bierze odparli zarzuty celowego działania na szkodę interesantów, z początku nie 
wiedzieli nawet, „po co zostali przyzwani”. A. Aleksandrowicz zapewnił komisję, 
że w swojej pracy ściśle trzymają się otrzymanej instrukcji: badania wyrobów są 
przeprowadzane na kam ieniu probierczym, uwzględniana jest złożoność wyrobów 
(„mieszany skład wyrobu”), odm owa ostemplowania zdarza się wyjątkowo, a za­
rzut dotyczący kubków jest po prostu „złośliwy i fałszywy”72.

Komisja skontrolowała też wyroby złotnika Jakuba Jedlikowskiego (lichtarze, 
srebrne sitko i grabki). Wszelkie zarzuty K. Friedleina okazały się bezzasadne, p o ­
nieważ komisja w żadnym przypadku nie stwierdziła „złej woli lub niezdatności” 
urzędników probierczych, którzy mogliby przyczynić się do „jakiejkolwiek szkody 
skarżącego”73. W  przypadku lichtarzy A. W espera doszło do „pomyłki w wycię­
ciu stempla”; błąd co do wyrobów skontrolowanych w stolicach „m ocarstw  opie­
kuńczych” wziął się stąd, że były one „zrobione z kawałków srebra niejednakowej 
próby”74. W  tym  samym czasie K. Friedlein poskarżył się na postępowanie D. Lip­
nickiego, który odmówił ostemplowania 12 srebrnych noży, a przed ich zwrotem 
wnioskodawcy dopuścił się „rozbicia trzonków”75.

Niszczenie („tłuczenie”) wyrobów „nie trzymających próby” nastąpiło również 
w sprawie Antoniego Lewkowicza, który przedstawił Urzędowi Probierczemu łyż­

71 Pismo K. Friedleina do Senatu Rządz. z 19 listopada 1844 r., W M K  VI-28, k. 645-648; Pi­
smo Senatu Rządz. do Wydz. Spraw Wewn. z 11 listopada 1844 r., n r 9397, k. 645, ibidem. 
K. Friedlein określił siebie jako „obywatela o w ykonanie praw a gorliwego”.

72 Protokół Komisji przedsięwziętej na  skutek podania  K. Friedleina przeciwko członkom  
U rzędu Probierczego o nadużycia w  stem plow aniu i oznaczaniu próby srebra z 11, 19 i 20 g ru d ­
nia 1844 r., W M K  VI-28, k. 675-693.

73 Pismo Wydz. Spraw W ewn. do U rzędu Probierczego i K. Friedleina z 31 g rudnia  1845 r., 
n r 10 638, W M K  VI-28, k. 597-598 i 697.

74 Protokół Komisji p rzed s ięw z ię te j. z 29 i 30 listopada 1844 r. oraz z 4, 7 i 10 grudnia  1844 r., 
W M K  VI-28, k. 649-654, 663-672.

75 Pismo K. Friedleina do Wydz. Spraw Wewn. z 21 czerwca 1844 r., W M K  VI-28, k. 613-614. 
K. Friedlein tw ierdził, że w  innej sprawie cechę „12” uzyskały grabki, sitko do herbaty „nie 
mające więcej niż 10 próby”.
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kę stołową, grabki i łyżeczkę do kawy, o łącznej wadze 14,5 łuta. Zostały one „po­
tłuczone i zwrócone złotnikowi”, jako że nie posiadały zadeklarowanej próby76.

7

O drębnym  problem em  były sporadycznie zdarzające się fałszerstwa znaków 
probierczych. Za znawcą problem atyki m ożna powiedzieć, że tego rodzaju fał­
szerstwa obejm ują dwie kategorie czynów. Pierwsze polegają na tym, że pojawia 
się różnica m iędzy tym, co głosi znak probierczy, a tym, co naprawdę zawiera stop 
metalu. Oszustwa m ożna tutaj dokonać na  dwa sposoby: albo poprzez nakłonie­
nie probierza, by przybił na  przedm iocie pożądaną cechę, albo przez wykonanie 
przyrządu do bicia takiej cechy na własny użytek77. Rozwój rynku antykwarskie- 
go sprawił, że korzystne stało się też oszukiwanie klientów nabywających dawne 
wyroby. W  tym  przypadku możliwe do wyobrażenia są dwie sytuacje: albo znak 
jest autentyczny a obiekt fałszywy, albo fałszerz wykonuje puncynę na własny 
użytek78.

W  Rzeczypospolitej Krakowskiej wprowadzanie do obrotu wyrobów nieozna- 
kowanych („handlowanie srebrem nieostęplowanym”) podlegało karze pieniężnej 
w wysokości połowy wartości towaru. Jeżeli skonfiskowany produkt „nie trzymał 
przy tym  przepisanej próby”, podlegał zniszczeniu („miał być skuty”), a jego w ła­
ściciel pokrywał „koszty próby”, licząc po 10 gr od 1 łuta79.

W  sprawach o „trzymanie przepisanej próby” wprowadzono możliwość odwo­
łania się od decyzji Urzędu Probierczego do komisji superrewizyjnej (w drodze 
„superrewizji”). Do zakończenia postępowania „wątpliwy przedm iot” miał być 
opieczętowany i przechowywany w Urzędzie. Jeżeli odwołanie okazało nieuzasad­
nione, koszty Komisji ponosił wnioskodawca. Procedura m iała charakter „facho­
wy”. W  ogólności, sprawy podlegające rozpoznaniu przez „władze adm inistracyj­
ne” w I instancji podlegały Wydz. Spraw Wewn., z możliwością odwołania się do

76 Pismo U rzędu Probierczego do Rady Adm inistracyjnej z 10 lutego 1853 r., n r  76, W M K  
V-202, k. 935. Z czynności Urząd sporządził wym agany protokół.

77 M. Gradowski, Znaki na s r e b r ze .,  s. 44-45. O szustwa dotyczyły wówczas wyłącznie skład­
ników  stopu, z jakiego w ykonano przedm iot, natom iast nie pow odowały zaburzeń w  rodow o­
dzie samego obiektu, czyli w  sferze czasu i m iejsca powstania.

78 Ibidem. To ostatnie wiąże się z w ykonyw aniem  falsyfikatów w yrobów  znaczniejszej rangi 
artystycznej.

79 Ustawa zabraniająca w yrabiania z ł o t a . ,  art. 16-17. Fałszowanie stem pla było karane na 
zasadach określonych w  austriackim  Kodeksie karnym  z 1803 r. Karze podlegali rów nież w spól­
nicy i pom ocnicy głównego sprawcy.
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Senatu. Sprawy związane z „inkwizycją sądową” m iano załatwiać „drogą prawem 
przepisaną”80.

Spośród spraw o „przestępstwa probiercze” zachowały się jedynie akta Stanisła­
wa Westwalewicza, który w 1851 r. m iał dopuścić się fałszowania próby wyrobów 
srebrnych przedkładanych Urzędowi Probierczemu, co stanowiło „ciężkie prze­
stępstwo policyjne” z art. 241 części II Kodeksu karnego z 1803 r.81. Akta sprawy 
przedstawił Radzie Administracyjnej Urząd Probierczy. Wynikało z nich, że złot­
nik wprowadzał w błąd urzędników probierczych, podaj ąc niewłaściwą próbę m.in. 
srebrnych garnuszków, które -  jako dowód w sprawie -  zostały „zaaresztowane” 
przez probierza. W  związku z wprowadzonym przez G ubernatora Galicji nowym 
podziałem  kompetencji w  sprawach przestępstw policyjnych, sprawę odstąpiono 
Radzie M iasta Krakowa, która m iała ją  „śpiesznie ukończyć”, tak aby złotnicy „nie 
mniemali, że podobne nadużycia bezkarnie uchodzić im  mogą”82. Nieuczciwy ju ­
biler został dwukrotnie skazany wyrokami m agistratu oraz (w „drodze rewizoryj- 
nej”) Sądu Wyższego; w ostateczności „udał się drogą łaski od wyroków” do Rady 
Administracyjnej, która m ogła zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary83.

Należy zaznaczyć, że w związku z reorganizacją adm inistracji w  b. Wolnym 
Mieście Krakowie i Jego Okręgu, od 1848 r. Urząd Probierczy podlegał nie tylko 
Radzie Administracyjnej, ale także Radzie M iasta Krakowa84. W  związku z ich 
likwidacją (30 czerwca 1853 r.), organami nadrzędnym i wobec adm inistracji p ro ­
bierczej zostały M agistrat Krakowa (burm istrz, radcowie i Wydział Miejski) oraz

80 Ustawa zabraniająca w yrabiania z ł o t a . ,  art. 14, 20.

81 Pismo Rady A dm inistracyjnej do U rzędu Probierczego z 15 m arca 1852 r., n r  3428, W M K 
V-202, k. 938; Pismo U rzędu Probierczego do Rady Adm. z 22 m arca 1851 r., n r  61, ibidem ; 
Rewersy na  akta w ydane z A rchiw um  z 1853 r., W M K  V-202, k. 929.

82 Pismo Rady A dm inistracyjnej do Rady M iasta Krakowa z 17 lutego 1852 r., n r  2141,
W M K  V-202, k. 940; Rozporz. G ubernatora Galicji z 14 października 1848 r., art. 15, pkt a, 
n r  156 KP, D ziennik  Rządowy M iasta Krakowa i Jego O kręgu z 18 października 1848 r., n r  180­
183, s. 722-729.

83 Pismo Rady M iasta Krakowa do Rady A dm inistracyjnej z 28 lutego 1852 r., n r 3793, W M K  
V-202, k. 937; W yrok Rady M iasta Krakowa z 7 i 14 sierpnia 1851 r, n r 6626, ibidem ; W yrok 
Sądu Wyższego z 21 w rześnia 1851 r., n r  1715, ibidem ; Rezolucja Sądu Wyższego z 27 stycznia 
1852 r., n r  182 (negatywne rozpatrzenie „rekursu” S. W estwalewicza). Z łotnika skazano na  karę 
grzywny 30 złp.

84 Rozporz. G ubernatora Galicji z 7 w rześnia 1848 r. -  O zaprow adzeniu Tymczasowej 
Zwierzchności G m innej czyli Rady Miejskiej, n r  51 KP, W M K  V-7, k. 879-893; O działalności 
RMK zob. J. Demel, Stosunki gospodarcze i społeczne Krakowa w latach 1 8 4 6 -1 8 5 3 .,  s. 20-23; 
J. Bieniarzówna, J.M. Małecki, op. cit., s. 199-200. Inform acji o Urzędzie Probierczym  (1848­
1853) nie odnaleziono w  aktach RMK: ANKr III oraz ANKr Ekspozytura w  Spytkowicach (ul. 
Zam kow a), zespół „M agistrat m . Krakowa 1849-1918 (1939)”, „II M agistrat m. Krakowa”.
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Urząd Obwodowy85. Na zakończenie należy dodać, że ustawa probiercza z 1843 r. 
przetrwała do 1851 r., kiedy to zastąpiono ją  austriacką ustawą z 6 listopada 1851 r. 
Jej postanowienia obowiązywały z kolei do 1 sierpnia 1866 r.86.

8

Dokonanie całościowej oceny działalności Urzędu Probierczego w latach 
1843-1853 jest poważnie utrudnione, czego powodem  jest w spom niana szczu­
płość zasobów źródłowych, które odnaleźć m ożna w krakowskich archiwach. 
Szczególnie dotkliwy jest brak zestawień statystycznych („wykazów czynności”), 
informujących o liczbie spraw wpływających przed oblicze Urzędu w kolejnych 
latach. Niemniej jednak w w arunkach pogarszającej się (zwłaszcza po 1846 r.) 
sytuacji ekonomicznej zapotrzebowanie na wyroby jubilerskie wśród m ieszkań­
ców Krakowa malało. Tym samym spadała aktywność członków „Zgromadzenia 
Panów Złotników Krakowskich” i zapewne również -  obciążenie pracą Urzędu 
Probierczego. Należy jednak docenić wysiłki władz Rzeczypospolitej Krakowskiej, 
które w związku z negocjowanymi układam i handlowymi, a także planowanym 
zaprowadzeniem „M onety Krajowej”, doprowadziły do powstania wyspecjalizo­
wanego urzędu, który dbał o jakość wyrobów złotniczych i o uczciwe praktyki 
wśród wytwarzających je m istrzów cechowych. W  Urzędzie Probierczym zatrud­
niono osoby o odpowiednim  przygotowaniu fachowym, pełniące swoje obowiązki 
w zgodzie z zasadami określonymi szczegółowo w nadanych przez Senat Rządzący 
Instrukcjach z lat 1843 i 1845. Do „wierności, pilności i uczciwości” m iała funkcjo­
nariuszy Urzędu Probierczego dodatkowo skłaniać „przysięga na wierność Rządo­
wi”. Wysiłki krakowskiego Urzędu Probierczego w schyłkowym okresie Wolnego 
M iasta Krakowa oraz w początkach okupacji Krakowa przez Austriaków stanowi­
ły pierwszy etap działalności tego ważnego organu adm inistracji, który w latach 
1867-1918 kontynuował pracę jako „C.k. Urząd Probierczy w Krakowie”, a następ­
nie w  II Rzeczypospolitej (1918-1939) jako „Urząd Probierczy w Krakowie”.

85 J. Demel, Stosunki gospodarcze i społeczne Krakowa w latach 1 8 5 3 -1 8 6 6 .,  s. 362-365.

86 Rozporz. cesarskie z 26 m aja 1866 r. w prowadziło wówczas austriacką Ustawę Probier­
czą z 19 sierpnia 1865 r. Zob. M. Myśliński, Zgromadzenie Panów Z ło tn ik ó w .,  s. 39; „Czas” 
z 16 czerwca 1866 r., n r  132; „Wiener Z eitung” z 12 czerwca 1866 r., n r  140.


