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Utworzenie Urzedu Probierczego w Krakowie
ijego dziatalno$¢ w latach 1843-1853

1 Wprowadzenie; 1.1. Jubilerstwo i ztotnictwo - podstawowe informacje; 2. Cech ztotnikoéw i ju-
bileréw w Krakowie; 3. Proby utworzenia Urzedu Probierczego (1822, 1833); 4. Powotanie Urzedu
Probierczego (1843); 5. Kompetencje Urzedu w $wietle Instrukcji dla Probierza (1845); 6. Sprawy
przed obliczem Urzedu Probierczego; 7. ,,Przestepstwa probiercze”; 8. Podsumowanie.

Niniejszy artykut stanowi przyczynek do dziejdw administracji probierczej na
ziemiach polskich w XIX w. Jego przedmiotem jest utworzenie i funkcjonowanie
krakowskiego Urzedu Probierczego w latach 1843-1853. W rozprawie wspomnia-
no tez o nieudanych prébach jego ustanowienia przez wtadze Rzeczypospolitej
Krakowskiej w 1822 i 1833 r. Najcenniejsze Zrédtowo dla rozpoznania problema-
tyki krakowskiej administracji probierczej sg materiaty przechowywane w Od-
dziale 111 Archiwum Narodowego w Krakowie (ul. Sienna 16). Rozprawa najwie-
cej zawdziecza jednostkom aktowym o sygnaturach WMK V-110 i V-202, ktore
wchodza w sktad tzw. ,,akt senackich” i sg czeScig zespotu ,,Archiwum Wolnego
Miasta Krakowa”; akta Wydziatlu Dochodéw Publicznych, ktére dotyczyty m.in.
administracji skarbowej, zostaty niemal catkowicie wybrakowane (,,wyszkarto-
wane”) w XIX w. Minimalng role odegraty akta cechowe krakowskich ztotnikow
i jubileréw, niewiele wiekszg - opracowania poSwiecone dziejom Krakowa sprzed
niespetna 200 lat. Ograniczenie ram czasowych artykutu do 1853 r. wynika z faktu,
iz zakonczyta wowczas dziatalno$¢ Rada Administracyjna. Byta ona nastepczynig
Senatu Rzadzgcego (1815-1846) w roli organu administracji rzadowej (,,zwierzch-
niej wiadzy administracyjnej”) w ,,Miescie Krakowie i Jego Okregu”1l

1 Brakwzmianek o Urzedzie Probierczym Wolnego Miasta Krakowa w aktach zespotu ,,C.k.
Urzad Probierczy w Krakowie (1867-1918)" Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat Il
(ul. Grodzka 52), sygn. 29/1649/1-3.
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1.1. Dzieje ztotnictwa i jubilerstwa nie naleza do tematéw powszechnie zna-
nych, mimo ze zapewne wigkszo$¢ z nas (zwlaszcza przedstawicielki plci pigk-
nej) zachwycaja wyroby ze zlota i srebra. Nie od rzeczy bedzie wigc przedstawié
podstawowe fakty z tego zakresu. Jak stwierdzil znawca tematu, wickszos¢ tech-
nik obrébki metali szlachetnych opracowano juz w starozytnosci, a wspolczesne
metody rzemieslnicze niewiele réznig si¢ od tych stosowanych przed tysiacami
lat®.

ZYoto i srebro w stanie czystym s3 metalami bardzo mi¢kkimi, nie nadajacy-
mi si¢ do produkgji przedmiotéw uzytkowych. Utworzone wskutek potaczenia
z innymi metalami stopy wykazuja juz znaczng twardos¢ i sprezysto$¢ i nabiera-
ja wybitnych waloréw uzytkowych. Przy wykonywaniu stopéw srebra uzywa sie
najczesciej miedzi (oraz niewielkich ilo$ci cyny, cynku i olowiu); do stopéw ztota
szczegblnie przydatne sg srebro i miedz. Dodanie metali nieszlachetnych powoduje
obnizenie wartosci stopu. Stad tez dla nabywcéw wyrobéw jubilerskich kluczowe
znaczenie ma proba, czyli ilos¢ czystego kruszcu zawartego w stopie. Jego kontrola
W epoce starozytnej i nowozytnej byla bardzo utrudniona, zwlaszcza w ,warun-
kach kramarskich” Nieodzowno$¢ kontroli, a takze chec¢ ratowania twérczoéci ar-
tystycznej zlotnikéw spowodowaly, ze w ustawach cechowych wprowadzano prze-
pisy nakazujace uzywanie stopéw okreslonej proby. Do XIX w. podstawowa miara
uzywang w handlu srebrem byla grzywna, dzielaca si¢ na 16 tutéw. W wickszos$ci
o$rodkow stosowano stopy 12- i 13-tutowe, stopy nizsze wystepowaly znacznie
rzadziej. W handlu zlotem stosowano karaty: 24 oznaczaly czyste zloto. Wyro-
by zlotnicze byly najczesciej 14- lub 18-karatowe’.

Lista najwazniejszych czynnosci zlotnikéw obejmuje: a) prace podstawowe
(kucie, wyoblanie, repusowanie, sztancowanie i wytlaczanie, odlewanie); b) opra-
cowywanie powierzchni (szlifowanie, fakturowanie, polerowanie, cyzelowanie,
grawerowanie, trawienie, granulacja, zlocenie, barwienie, inkrustacja i naklada-
nie, platerowanie); ¢) prace specjalne; d) kameryzowanie (wysadzanie kamieniami
szlachetnymi lub pdtszlachetnymi)*.

2 W wieku XIX w zlotnictwie pojawily sie maszyny umozliwiajace masowg produkcje. Postep

zaznaczyl sie tez w dziedzinie szlifowania i oprawy kamieni szlachetnych. M. Gradowski, Daw-
ne zlotnictwo. Technika i terminologia, Warszawa 1980, s. 15-16.

> Ibidem,s.17-19. Oznaczanie zawarto$ci czystego kruszcu w czesdciach tysiecznych pojawito

sie w drugiej potowie XIX w.; jeden tut wiedeniski (Wiener Lot) odpowiadal 0,017 kg. Zob. I. Th-
natowicz, Vademecum do bada# nad historig XIX i XX wieku, t. 1, Warszawa 1967, s. 54.

4 Szerzej zob. M. Gradowski, Dawne zlotnictwo..., s. 37-88.
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W Rzeczypospolitej Krakowskiej wytworcy precjozéow byli cztonkami ce-
chu zlotnikéw i jubileréw, zorganizowanego na wzor innych korporagji rzemieslni-
czych®. Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi dziatalno$¢ cechéw byla
ustawa z 1820 r. oraz rozporzadzenie z 1843 r.°. Drugi z wymienionych aktéw
okreslat obszar zainteresowania ,,Zlotnikéw i Jubileréw, obecnie w jedno Zgroma-
dzenie polaczonych” mieli oni ,wyrabia¢ wszelkie towary ze zfota i srebra, klej-
notéw, drogich kamieni i takowe sprzedawa¢”. W rozporzadzeniu zapowiedziano
uchwalenie ustawy probierczej, rzemie$lnicy byli bowiem zobowiazani ,,stosowaé
sie w wyrobach ze zlota lub srebra, co do wartosci i oznaczania stopy czyli proby,
do przepiséw obowiazujacych lub w przysziosci obowigzywaé mogacych”. Co cie-
kawe, niektore formy aktywnosci, zarezerwowane dotad dla ztotnikéw, scedowano
na mosi¢znikéw i brazownikow’.

Wedlug danych J. Bieniarzéwny, w 1843 r. korporacja ztotnikéw liczyta 42 mi-
strzow (majstréw), 25 czeladnikéw i 40 uczniéw (,terminatorow”)®. Zlotnictwo
w okresie Wolnego Miasta stato na dos¢ wysokim poziomie. Najczesciej wyrabiano
przedmioty srebrne, jak filigranowe koszyki, cukiernice, szczypce i patery, opar-
te zazwyczaj na klasycznych formach epoki empire’u®. Do najlepszych klasycyzu-

> Zawody ztotnika i jubilera powszechnie sg traktowane zamiennie, jednakze czltonkowie

cechu odrézniali ztotnikéw (wykonujgcych przedmioty ze srebra, gtéwnie o charakterze kor-
pusowym) od jubileréw (wykonujacych gtéwnie przedmioty ze ztota i kamieni szlachetnych).
M. Myfélinski, Zgromadzenie Pandéw Zlotnikéw Krakowskich w latach 1772-1866. Cech i sztu-
ka zlotnicza wobec przemian politycznych i gospodarczych Krakowa, Warszawa 2016, s. 19-23.

¢ Ustawa z 30 grudnia 1820 r. — Urzadzenie kunsztéw rzemiost i profesji, ogtoszona pismem

Senatu Rzadzgcego z 8 stycznia 1821 r., nr 78 DGS (Dziennik Gtéwny Senatu Rzadzacego),
Dziennik Rozporzadzen Rzgdowych WMK [dalej: Dz. Rozp. Rz. WMK] z 1821 r.; Rozporzg-
dzenie Senatu Rzadzacego z 26 maja 1843 r. — Urzadzenia cechowe, nr 2650 DGS, Dziennik
Praw WMK [dalej: Dz. Praw WMK] z 1843 r.

7 Rozporz. Urzgdzenia cechowe... (art. 14-15). Mosieznicy mieli np. wykonywa¢ naczynia

liturgiczne z brazu, ktére réwniez podlegaly kontroli Urzedu Probierczego. O zlotnikach i jubi-
lerach w Krakowie szerzej zob. M. Myslinski, Zlotnicy krakowscy i ich cech w latach autonomii
galicyjskiej 1866-1914, Krakéw 2011 oraz idem, Zgromadzenie Panéw Ztotnikow...

8 Zakladéw ztotniczych i jubilerskich byto ok. 40. J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krako-
wa, t. 3: Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw 1979, s. 121-122. ]. Demel, Stosunki gospodarcze
i spoteczne Krakowa w latach 1853-1866, Krakéw 1958, s. 10-11 (Biblioteka Krakowska, nr 112),
podaje, ze ok. 1850 r. w Krakowie byto 31 ztotnikéw i jubileréw (w tym 13 majstréw, 11 czeladni-
kéw 1 7 terminatoréw), na Kazimierzu zas$ — 30 (11 majstréw, 7 czeladnikéw i 12 terminatoréw).

° . Bieniarzéwna, J.M. Matecki, op. cit., s. 124. Bardzo czestym motywem zdobniczym byly
postacie mitologiczne (Neptun, Cerera, nimfy). M. Myélinski, Zgromadzenie Panéw Ztotni-
kow...,s. 313-316 oraz fot. 14-21 (reprodukcje wyrobéw zlotnikéw).
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jacych zlotnikéw Krakowa nalezeli Stanistaw Westwalewicz, Karol Modes, Karol
Hoffman i Leonard Nitsch'. Po inkorporacji Krakowa do Austrii (1846-1847)
w $rodowisku zlotnikéw dal sie zauwazy¢ pewien zastoj'l.

3

Genezy krakowskiego Urzedu Probierczego nalezy szuka¢ w uktadach handlo-
wych, zawieranych przez wladze Rzeczypospolitej Krakowskiej z krajami oscien-
nymi (,mocarstwami opiekunczymi”)'?. Przykltadowo, w traktacie z Krélestwem
Polskim (z 1823 r.) obnizono clo na granicy, w zamian za co rzad sasiedniego pan-
stwa zazadal przestrzegania obowiazujacych w Krélestwie przepiséw dotyczacych
m.in. oznaczania wyrobéw srebrnych'®. Senat powotal wéwcezas ,,Kommisye roz-
poznawcze wyrobow kraiowych’, ktére mialy poswiadczad, ze eksportowane wy-
roby sa produktami miejscowymi, wykonanymi w Wolnym Miescie Krakowie'.

W 1842 r. zacie$niono stosunki gospodarcze z Austrig, czego skutkiem byl pod-
pisany w dwa lata péZniej traktat handlowy®. Chcac utatwié eksport krakowskich
towaréw poza obszar Rzeczypospolitej, wladze Krakowa wydaty w 1843 r. ustawe
probiercza, powolujac do zycia Urzad Probierczy'e.

1 Mozna ponadto wskaza¢ Jézefa Zamojskiego i jego syna Adama, Antoniego Zamojskiego,

Dominika Lipnickiego, Dominika Mastowskiego, Karola Friedleina, Jana Kantego Bojanow-
skiego, Wiadystawa Glixellego, Wactawa Glowackiego, Jana Nepomucena Glogowskiego, Waw-
rzytica Knare, Antoniego Lewkowicza, Edwarda Nitscha, Franciszka Pigtkowskiego i Wojciecha
Wiatrowicza. J. Samek, Polskie ztotnictwo, Warszawa 1988, s. 203-205 i 231; M. Myslinski, Zfot-
nicy krakowscy..., s. 54-65; idem, Zgromadzenie Pandw Zlotnikdw..., s. 321-379.

1 J. Samek, op. cit., s. 231. Doszto do tego, Ze ,,oprécz skromnej liczby zwyktych pierscionkéw

i zwyczajnych sreber stolowych, nic w Krakowie nie wyrabiano”. J. Demel, Stosunki gospodar-
cze i spoteczne Krakowa w latach 1846-1853, Krakéw 1951, s. 214-215 (Biblioteka Krakowska,
nr 107).

2 Nalezy doda¢, ze po raz pierwszy Urzad Probierczy powolali w Krakowie Austriacy

(w1803 r. ). E. Barwinski, Krakéw na poczgtku XIX wieku, ,,Rocznik Krakowski” 1919, t. XVIII,
s. 33.

B M. Myslinski, Zgromadzenie Panéw Ztotnikéw..., s. 35-36, 38-40; M. Gradowski, Znaki na
srebrze. Znaki miejskie i panistwowe uzywane na terenie Polski w obecnych jej granicach, War-
szawa 1994, s. 98-99. W traktacie nakazano bicie cechy probierczej z podaniem pelnego na-
zwiska wytwérey i nazwy miejscowosci, w ktérej prowadzil on swojg dzialalno$é. Wymég ten
nie zawsze byl przestrzegany, zaréwno w Krakowie, jak i w osrodkach jubilerskich Krélestwa
Polskiego.

14

M. Myfélinski, Zgromadzenie Pandw Zlotnikéw..., s. 39.

B W. Kopfl, Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakéw 1906, s. 142—
146 (Biblioteka Krakowska, nr 31).

16 M. Gradowski, Znaki na srebrze..., s. 99-100.
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Niemniej jednak kwestia jego utworzenia pojawila si¢ znacznie wczeéniej na
forum Zgromadzenia Reprezentantéw, czyli parlamentu Wolnego Miasta Krako-
wa. Na siédmym posiedzeniu VII sejmu zwyczajnego (9 grudnia 1822 r.) posel
Jozet Haller (reprezentant III gminy miejskiej) przedstawit projekt organizacji
Urzedu Probierczego, ktérym kierowaé miatl jeden z ,,profesoréw chemii w Aka-
demii Krakowskiej” Wnioskodawca zwrdcil uwage, ze urzad powinien otrzymac
kompetencje do ,,uznawania i po$wiadczania proby wyrobdw zlotych i srebrnych,
celem zapewnienia kupujacych takowe, o wewnetrznej wartosci przedmiotu”.
W ten sposéb zapewniono by ,wszelkim tego rodzaju fabrykantom wicksza jak
dotad konkurencje”V. Prezes Senatu hr. Stanistaw Wodzicki ,,uznal pozytecznos¢
projektu” — przyrzekl zajac si¢ sprawa i wyda¢ odpowiednie polecenie Wydziatowi
Spraw Wewnetrznych (dalej: Wydz. Spraw Wewn.). Obietnica szefa rzadu Wolne-
go Miasta nie doczekala si¢ jednak realizacji'®.

Kolejng probe powotania Urzedu Probierczego podjeto w 1833 r. Projekt przy-
gotowal Michat Rayski (adiunkt Wydz. Spraw Wewn.), a inicjatywa byta zwigza-
na z zamierzeniami wladz Rzeczypospolitej dotyczacymi wprowadzenia ,monety
krajowej”". Propozycje wydzialu przedyskutowal specjalny komitet, powolany
przez Senat 23 wrzesnia 1833 r. Oprocz Jozeta Hallera (poddwczas juz senatora)
znalezli sic w nim dwaj profesorowie Uniwersytetu Jagielloniskiego: Florian Sa-
wiczewski (Katedra Chemii i Farmacji) i Ludwik Zeiszner (Zeuschner) (Katedra
Mineralogii i Zoologii), a takze wskazani przez rzad przedstawiciele cechu: Jozef
Zamojski i Dominik Lipnicki (jubiler, ,taxator w Arcybractwie Milosierdzia”)®.

7 Gazeta Krakowska” z 511823, nr 2; Pismo Senatu Rzadz. do senatora J. Hallera z 23 wrze-
$nia 1833 r., Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial I1I (ul. Sienna 16) [dalej: ANKr II1], ze-
spot ,, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa” [dalej: WMK], sygn. V-202, k. 1073-1074; Pismo
Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantéw do Senatu Rzadz. z 9 grudnia 1822 r., WMK
V-202,k. 1023.

18 S. Wodzicki stwierdzil, Ze propozycja przysparza ,korzysci dla Kraju, zgadzajgc sie z do-
brym porzadkiem”. Pismo Senatu Rzadz. do Prezyd. w Zgrom. Reprez. i Wydz. Spraw Wewn.
z 13 grudnia 1822 r. (do nr 4630), WMK V-202, k. 1023-1024 (to samo w: ANKr III, ,Wnie-
sienia Czlonkéw Reprezentacyi. Odezwy i odpowiedzi Senatu Rzadzacego z roku 18227, sygn.
WM 11-28, k. 143).

1 Pismo Senatu Rzgdz. do senatora J. Hallera z 23 wrzes$nia 1833 r., WMK V-202, k. 1073-
1074. W projekcie ustawy stwierdzono, ze ,,Mennica bez Probierza obej$¢ sie nie moze”.

2 Zob. W. Roeske, Florian Sawiczewski (1797-1876), [w:] Zlota ksiega Wydzialu Farmaceu-
tycznego, red. M. Pawtowski, Krakéw 2000, s. 45-59; K. Mrozowska, Historia Uniwersytetu Ja-
gielloviskiego w latach 1795-1850, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloiskiego w latach 1765-1850,
t. 2, cz. 1, red. K. Opalek, Krakéw 1965, s. 167, 177, 188, 217, 228-229 (o L. Zeisznerze).
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Przygotowany projekt zaaprobowal Senat, zatwierdzajac przy tym Instrukcje
dla Probierza Rzgdowego?'. Probierzami mieli zosta¢ D. Lipnicki oraz Adolf Alek-
sandrowicz?. Swojego rozporzadzenia Senat jednak nie oglosil (,nie wyekspedio-
wal z kancelarii”), a tym samym nie nabrato ono mocy obowigzujacej®.

4

Podejmowane od przeszto dwudziestu lat préby uwieficzono powodzeniem
w 1843 r. Jak wspomniano, rzad Wolnego Miasta chciat ulatwi¢ eksport krakow-
skich wyrobéw jubilerskich do Cesarstwa Austriackiego, w zwigzku ze spodziewa-
nym podpisaniem ukladu handlowego. Dziatalnos¢ Urzedu Probierczego mialta
wiec ,,zabezpieczy¢ rzetelno$¢ proby” wyrobdéw ztotych oraz srebrnych i tym sa-
mym ,,zapewni¢ im wigkszy zbyt”. Wyrabianie ztota i srebra ,,na prébe dowolng”
zostalo zabronione od 1 listopada 1843 r.%.

Urzad Probierczy mial podlega¢ Senatowi Rzadzacemu, poczatkowo za po-
$rednictwem Wydzialu Dochodéw Publicznych i Skarbu (dalej: Wydz. Doch.
Publ.), zgodnie z przyjetym w statucie organizacyjnym z 1816 r. okresleniem jego
kompetencji (m.in. ,,sprawy monetarne i walutowe”, w tym ukltadanie ,prawidel
kurséw monet” oraz ,,sprawy miar i wag”)®*. Wkrétce nadzér spoczal na Wydz.
Spraw Wewn.?.

2 Rozporz. Senatu Rzadz. z 23 wrzeénia 1833 r. (powotanie Komitetu), nr 6906 DGS, WMK
V-110, k. 627-628; Rozporz. Senatu Rzadz. z 2 grudnia 1834 r. (zatwierdzenie projektu dot.
Urzedu Probierczego), nr 7116 DGS, ibidem.

2 A. Aleksandrowicz (1811-1875) byl postacia zastuzong dla Krakowa: magistrem farmacji,
wlascicielem apteki ,,Pod Ztota Glowd’, adiunktem w Katedrze Chemii na Wydz. Lekarskim UJ
(w latach 1833-1837), cztonkiem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Akademii Umie-
jetnoéci, seniorem Gremium Aptekarzy Krakowskich. Zob. A. Stabrawa, Adolf Aleksandrowicz,
[w:] Ztota ksigga..., s. 62-68.

2 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 27 czerwca 1843 r., nr 1118, WMK V-110,
k. 627-631.

# Rozporz. Senatu Rzgdz. z 7 lipca 1843 r. — Ustawa zabraniajaca wyrabiania ztota i srebra na
prébe dowolna, nr 3453 DGS, art. 1, 21, WMK V-110, k. 603-609 (tekst rozporz. réwnieZ w:
WMK V-202, k. 1001-1006), Dz. Praw WMK z 1843 r; L. Lepszy, Przemyst ztotniczy w Polsce,
Krakéw 1933, s. 116-119. Rozporz. weszto w zycie 1 listopada 1843 r. Zob. M. Myfélinski, Zfot-
nicy krakowscy..., s. 29-30; idem, Zgromadzenie Pandw Ziotnikdw...,s. 36-37.

2 Urzadzenie wewnetrzne Senatu WMK i jego Okregu z 15 lipca 1816 r., ogloszone pismem
Senatu Rzadz. nr 2104 DGS, art. 30-31, Dz. Rozp. Rz. WMK z 1816 r. Kompetencje te utrzyma-
no w: Rozporz. Senatu Rzadz. z 11 stycznia 1822 r. — Polaczenie Wydziatéw Spraw Wewnetrz-
nych i Policji, nr 117 DGS, Dz. Rozp. Rz. WMK z 1822 r.

% Rozporz. Senatu Rzadz. z 7 lipca 1843 r. — Instrukcja dla Urzedu Probierczego, art. 4, nr 3453
DGS, WMK V-202, k. 997-999.
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Jeszcze przed otwarciem urzedu, wyznaczeni na probierzy A. Aleksandrowicz
i D. Lipnicki zostali wezwani przez Wydz. Spraw Wewn. w celu odbycia konsul-
tacji w kwestiach organizacyjnych?. Kandydaci mieli przedlozy¢ oswiadczenia
(»deklaracje”) o spelnianiu wymogéw formalnych, a takze ztozy¢ uwzgledniaja-
cg charakter ich pracy przysiege®. Obowigzku dopelniono 7 pazdziernika 1843 r.
w siedzibie Wydz. Spraw Wewn.®.

Podstawowym zadaniem Urzedu Probierczego bylo wybijanie préby (,,cechy
rzagdowej”). Ostemplowaniu podlegaly wszystkie ,,nowe wyroby ztote” (o wadze po-
wyzej 1 dukata holenderskiego), a takze wyroby ,,srebrne biale lub poztacane”, przy
czym te ostatnie miano przedktada¢ zaraz ,,po ich ukonczeniu od pilnika” i ,,przed
wygotowaniem”. Jesli chodzi o wyroby ze zlota, rozporzadzenie dopuszczalo cztery
(poczatkowo trzy) rodzaje proby: na 8, 14, 18 lub 20 karatéw czystego zlota. Przez
»probe karatowg” rozumiano ilo$¢ czystego ztota w wyrobie. Przyktadowo, ztoto
8-karatowe (czyli ,,6smej proby”) skladato sie w 1/3 z czystego zlota (czyli w 24 cze-
$ciach znajdowalo si¢ 8 czesci ztota i 16 czedci miedzi lub srebra), zloto 18-karatowe
zawieralo 3/4 czystego zlota (czyli w 24 czesciach bylo 18 czedci zlota) itd. Srebro
moglo by¢ wyrabiane w dwdch rodzajach préb: ,,137 1,127 Stemplowaé miano z naj-
wigksza ostroznoscig (z ,,unikni¢ciem uszkodzenia lub zepsucia wyrobkéw”)*°.

Kazdy wyrdb jubilerski (,,niezaleznie od nazwy i ksztaltéw”), a takze ,wyrob-
ki ciggnione, filigranowe lub drutowe”, mial zawieraé trzy znaki (stemple). Byly
to: a) indywidualna ,cyfra majstra”; b) urzedowy stempel probierczy z herbem
miasta; ¢) cyfrowe oznaczenie préby. Oznaczenie majstra obejmowalo pierw-
sze litery imienia i nazwiska, ,w stosownej formie” W przypadku gdyby kilku
majstréw mialo identyczne inicjaly, wprowadzano miedzy nimi rozrdéznienie

7 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do A. Aleksandrowicza i D. Lipnickiego z 6 kwietnia 1843 r.,
WMK V-202, k. 1055. Termin uruchomienia urzedu wyznaczono na 1 listopada 1843 r. Zob.
Obwieszczenie Senatu Rzadz. z 1 wrzeénia 1843 r., nr 4543 DGS, Dziennik Rzagdowy Wolnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu [dalej: Dz. Rzagd. WMK] z 16 wrzeénia 1843 r., nr 116.

% Przysiega brzmiala: ,Ja... przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, ze urzad Probierza
do uznawania i po$wiadczania préby wyrobdéw ztotych i srebrnych w Kraju tutejszym, wedtug
wydanego w tej mierze przez Senat Rzadzacy Urzadzenia i Instrukcyi wiernie, pilnie i uczci-
wie sprawowa¢ bede, nie uwodzgc sie zadng obietnicy, datkiem, przyjaznig lub nieprzyjaznis,
czynnosci do Urzedu tego przywiazane jak najzupelniej i wedtug znajomosci sztuki wykonywaé
bede. Tak mi Panie Boze dopoméz!”. Rota Przysiegi dla Probierza Rzgdowego z 7 pazdziernika
1843 r, WMK V-110, k. 623.

¥ Ibidem. Zob. Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 28 sierpnia 1843 r., nr 6596 (do
nr 4543), WMK V-202, k. 989-990 i 1149.

% Ustawa zabraniajgca wyrabiania ztota.. ., art. 2-6, 10. Zaznaczono, Ze ,wszystkie sztuki i ka-
waltki wyrobéw” mialy mie¢ jednakowg prébe. W przypadku niezgodnosci préby faktycznej
z zadeklarowang lub jej braku, niedozwolone byto ,,remedium” (,,cekuza”).
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graficzne®’. Mozna doda¢, ze na przestrzeni dziejow na polskich i zagranicznych
wyrobach jubilerskich pojawiaty si¢ rozmaite znaki (cechowe, miejskie badz pan-
stwowe) bedace $§wiadectwem, ze do wytworzenia przedmiotu uzyto surowca
o probie zgodnej z przepisami obowiazujacymi na danym terytorium?.

Oznakowaniu podlegaly tez, w ciagu dwoch miesiecy od wytworzenia, wyroby
jeszcze niewprowadzone do obrotu (,,bedace w zapasie”). O wybicie stempla pro-
bierczego mogli wystepowac tez ,,prywatni wlasciciele naczyn srebrnych lub zto-
tych”, co pozwalalo zapobiega¢ ,wszelkim podej$ciom i oszukanstwu™.

Senat nakazal ostemplowac zapasy wyrobéw w krétkim terminie (do 1 stycznia
1844 r.). Ztotnicy zwrdcili si¢ wiec do administracji, aby ostemplowanie ,wyrobow
juz gotowych, a dotad nie sprzedanych, nie podlug taxy, ale za stala oplatg 3 gr od
sztuki remanentowej, nastapito” Rzad zgodzil si¢ na powyzsze rozwigzanie, przy
czym ulgowa taryfa miala obowiazywa¢ tylko do konica 1843 r.*%.

Spod ustawy wyltaczono instrumenty chirurgiczne i matematyczne ,,roboty mi-
sternej” (z powodu grozby ich uszkodzenia), wybijane medale, ,,0sade wszelkich
klejnotéw”, a takze wyroby ztotnicze o masie ponizej 1 dukata. ,,Stempel krajowy”
nie obejmowal tez wyrobéw importowanych, jezeli wezesniej ,,ostemplowano je
stemplem zagranicznym™. Co ciekawe, poczatkowo Senat chcial wprowadzic cat-
kowity zakaz przetapiania zlota i srebra, jednakze argumenty wydziatu (,,braktoby
w Krakowie takowych kruszcéw, bo Zydzi trudnigcy sie przetapianiem i handlo-
waniem temiz kruszcami, sprzedawaliby srebra za granic¢”), spowodowaly wykre-
$lenie chybionych przepiséw?®.

3t Jbidem, art. 8-9. ,,Znak mistrza” powinien, ,,w miare mozliwosci’, zawiera¢ jego pelne na-
zwisko. Reprodukcje znakéw zlotniczych z czaséw WMK zob. L. Lepszy, op. cit., s. 104-106.
Znaki probiercze byly wzorowane graficznie na znakach austriackich. Zawieraly herb miasta
umieszczony w polu centralnym oraz oznaczenie préby stopu; byly opatrywane datg roczng.

2 M. Gradowski, Dawne zlotnictwo..., s. 21-27. Znaki probiercze sg cennym Zrédtem infor-
magcji na temat wykonawcy, czasu powstania wyrobu i jego dalszych losach.

¥ Ustawa zabraniajgca wyrabiania zlota... (art. 15-16, 18-19). Po uptywie terminu ostemplo-
wania nakladano kary okre§lone w art. 16 rozporzadzenia.

¥ Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Urzedu Starszych Cechu Ztotnikéw i Jubileréw Krakowskich
z 16 grudnia 1843 r., nr 11 350, ANKr III, Zespdt ,.Cech ztotnikéw i hafciarzy w Krakowie,
Kazimierzu, Kleparzu i Stradomiu (1463-1918)”, ,,Akta cechu ztotnikéw krakowskich (1800-
1870)", sygn. 29/191/84 (dawna: AD 961), k. 425-426; Pismo Senatu Rzadzacego do Wydz.
Spraw Wewn. z 15 grudnia 1843 r., nr 6568, ibidem. Elementy skladowe przedmiotéw ztozo-
nych (sktadajacych sie ,,z kilku oddzielnych sztuk”) miano ostemplowa¢ osobno. Reskrypt od-
czytano na posiedzeniach cechowych, zwotanych przez komisarzy rzagdowych.

»  Ustawa zabraniajgca wyrabiania ztota.. ., art. 6-7, 18.

% Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 27 czerwca 1843 r., nr 1118, WMK V-110,
k. 628-629.
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Watpliwosci dotyczace wygladu ,cechy rzadowej” pojawily sie¢ w 1847 r.
w zwigzku z likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej. Probierz zwrdcit si¢ do
Wydz. Spraw Wewn. o wyjasnienie, czy stempel na kolejny rok ma zawiera¢ godto
cesarskie (,,cyfre Najjasniejszego Pana”), w miejsce herbu zlikwidowanego Wolne-
go Miasta Krakowa®.

Ustugi Urzedu Probierczego podlegaly oplacie (,taxie”) rzadowej - z ,,oplaty
za sprawdzenie proby i wybijanie stempla” pokrywano koszty jego dzialalnosci.
Taksa byla jednakowa dla zlota i srebra (,,niezaleznie od gatunku i wartosci”), za-
sadniczo wynosila 10 groszy od 1 dukata holenderskiego wagi®.

W 1843 1. Senat oglosil Instrukcje dla Urzedu Probierczego, w ktorej doprecyzo-
wano zasady jego funkcjonowania (,,kontrola zachowywania préby przepisanej”).
Istotniejsze byly przepisy ,fachowe”, w ktorych okreslono techniki kontrolowania
wyrobéw jubilerskich. Mozna doda¢, ze w pierwszej potowie XIX w. dla oznacza-
nia proby srebra stosowano trzy podstawowe metody: a) badanie ,,na kwas”; b)
wykonywanie rys na kamieniu probierczym; ¢) metode ,,kupelkowg” (,ogniowa-
7). W dziatalnoéci krakowskiego urzedu stosowano np. ,,potarcie o kamien pro-
bierczy i poréwnanie z igielka, w razie za$ watpliwosci czastki odskrobane srebra
lub ztota z przedmiotu o probe podejrzanego, miaty by¢ poddane $cistemu rozbio-
rowi chemicznemu, na drodze wilgotnej lub za pomoca kupelacji™®.

Dla prawidlowego wykonywania obowiazkéw probierze musieli by¢ wyposa-
zeni w stosowne ,,narzady chemiczno-probiercze”. Wedlug ,Wykazu ogdlnego”

¥ Pismo Probierza Rzagdowego do Wydz. Spraw Wewn. z 7 stycznia 1847 r., nr 34, WMK
V-110, k. 555-556. Wydzial polecil Probierzowi jedynie usuniecie cztonu ,Wolne”. Zob. Pismo
Wydz. Spraw Wewn. do Probierza Rzadowego z 13 stycznia 1847 r., WMK V-110, k. 555.

% Ustawa zabraniajgca wyrabiania ztota. .., art. 12-13. W przypadku wyrobéw srebrnych wa-

zacych nie wiecej niz 1 grzywne, pobierano 3 gr od 1 tuta. Przy wyrobach o wadze od 1 do
4 grzywien pobierano 2 gr od 1 tuta, od wyrobdéw powyzej 4 grzywien wagi pobierano 1 gr od
1 tuta. Urzedowi zakazano ,,zwrotu taxy oplacone;j”

¥ Pierwsza pozwalata stwierdzi¢, czy przedmiot wykonano ze srebra (kropelka cieczy pro-

bierczej ktadziona byta na powierzchnie przedmiotu, powodujac zabarwienie srebra na kolor
brunatnopurpurowy); druga polegata na wykonaniu na kamieniu probierczym rysy za pomoca
stopu, z ktérego wykonano produkt, obok rysy wykonanej iglica probiercza ze stopu znanej
préby (po zwilzeniu obu cieczg probiercza, stop nizszej préby miat jadniejszy odcien); w trze-
ciej wrzucano otéw do miseczki (. kupelki”) wykonanej z biatego wegla kostnego i popiotu (z
drewna bukowego) i rozzarzano caloé¢ na palenisku. Nastepnie dodawano kawatek badanego
stopu srebra (o okre$lonej wadze). Pod wplywem wyzarzania srebro uplynniato sie, a otéw wraz
z zawartymi w stopie domieszkami metali nieszlachetnych wsigkal w §cianki ,,.kupelki”. Na dnie
zostawaly grudki czystego srebra. Zwazenie tych grudek i poréwnanie ich ciezaru ze znang juz
waga prébki ujawniato ilo$¢ srebra zawartego w badanym stopie. M. Gradowski, Dawne zfotnic-
two..., s. 19-20.

4 Instrukcja dla Urzedu..., art. 2, k. 997-999.
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z 1833 r. urzednicy probierczy postugiwali si¢ m.in. pretami do odpalania prébek,
»nadzwyczaj czuly i dokltadng” wagg do probek zlota i srebra (wraz z ciezarkami),
dwiema wickszymi wagami do ci¢zszych prébek (14-32 grzywien), kowadelkiem
z mlotkami, kamieniami probierczymi, igtami poréwnawczymi, a takze stemplem
,Z liczbami i herbem miasta™!.

Na rok 1843 w Urzedzie Probierczym przewidziano dwa etaty. Urzad prowadzit
dzienniki podawcze (,,Ksiazki: przychodu i wychodu”); pieniadze przechowywano
w Kasie Dochodéw i Wydatkéw, do ktérej klucze mieli obaj (,,ponoszacy odpowie-
dzialno$¢ za wszystko”) probierze*?. Notabene: instrukcja z 1843 r. byta podobna
do instrukeji przygotowanej dziesiec lat wezesniej®.

Na pierwsza siedzibe urzedu wyznaczono kamienice przy ul. Grodzkiej 229
(I pietro, ,,na widermachu”). Petentéw przyjmowano w kancelarii codziennie
w godz. 14.00-16.00, oprécz ,,dni Niedzielnych i Swigt uroczystych™. Po kilku
miesigcach urzedowania do Senatu wplynal wniosek probierzy o wyznaczenie no-
wej siedziby - ze wzgledu na niewystarczajaca ilos¢ miejsca w zajmowanym bu-
dynku, a takze brak srodkéw na oplacanie lokalu z wlasnej kieszeni®. Do prosby
przychylit sic w swojej opinii Wydz. Spraw Wewn.*.

Poniewaz nowy lokal mial posiada¢ przynajmniej dwie izby (,na kancelari¢
i laboratorium”), Ekonomia Miejska zaproponowata korzystanie z ,,Syndykéwki”
(Dom Skarbowy nr 10), ktéra miata by¢ uzytkowana bezplatnie, przynajmniej

4 Wykaz ogdlny niezbednych Narzgdéw Chemiczno-Probierczych i Krzesiw do zaprowadzié

si¢ majgcego Urzedu Probierczego z 1833 r., WMK V-202, k. 1095-1096. Postugiwali sie tez
»czystym chemicznie” otowiem, weglem drzewnym, dmuchawka (wraz z ,,rekwizytami”, czyli
olejem i spirytusem) i in. Laczny Koszt ,,rekwizytéw”: 2400 ztp. Autorem wykazu byt profesor
chemii w Instytucie Technicznym. Urzad miat tez ,wiele innych pomniejszych potrzeb, ktére to
wyliczaé zbyteczng byloby rzeczg”. Autor nalegal na zatrudnienie dodatkowego postugacza.

4 Instrukcja dla Urzedu..., art. 7-9. Dostarczanie ,,niezbednych rekwizytéw” spoczywalo na

wiadzy rzadowej”

4 Przewidziano wtedy wieksza liczbe pracownikéw (oprécz probierza réwniez kontrolera

i komisarza administracyjnego). Biuro Urzedu Probierczego (wraz z laboratorium) miato sie
mie$ci¢ w pracowni chemicznej Uniwersytetu Jagielloniskiego (Kolegium Fizyczne). Zob. Urzg-
dzenie wewnetrzne Urzedu Probierczego z 2 grudnia 1834 r. (do nr 7116 DGS), WMK V-202,
k. 1065-1067.

# Obw. Wydz. Spraw Wewn. z 24 paZdziernika 1843 r., nr 9575, Dz. Rzad. WMK z 31 paz-
dziernika 1843 r., nr 138-139, 5. 551; Instrukcja dla Urzedu..., art. 6.

4 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 27 czerwca 1844 r. (do nr 3208), WMK
V-202, k. 975-976. Powodem, dla ktérego probierze nie byli w stanie ponosi¢ kosztéw wy-
najmu, byla ,,szczupto$é taxy od wyrobkéw” oraz fakt, ze zlotnicy ,,mato co do stemplowania
z wyrobéw swych posytali”

4 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 11 paZdziernika 1844 r. (do nr 5167), WMK
V-202, k. 973-974 i 1173. Wydzial potwierdzil, Ze wplywy z oplaty probierczej byly niewielkie.
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dopdki nie wzrosng dochody z ,taxy probierczej”. Alternatywnym rozwigzaniem,
z ktorego jednak nie skorzystano, byl Dom Skarbowy nr 4 nieopodal Sukiennic,
zajmowany przez zegarmistrza rzadowego®.

Whnetrze ,,Syndykéwki” byta do$¢ mocno zniszczone, dlatego Senat nakazal
Oddzialowi Budownictwa sporzadzenie wykazu kosztéw jej remontu. ,Wewnetrz-
ne reparacje” objely kancelarie i laboratorium*. Oprdcz lokalu na I pietrze, pra-
cownicy Urzedu Probierczego korzystali z piwnicy na opal, w ktérej zamontowano
piec kupelacyjny. W czerwcu 1846 r. Naczelnik Administracji Cywilno-Wojsko-
wej (gen. Heinrich Castiglione) nakazal opuszczenie budynku w zwigzku z jego
przeznaczeniem na koszary dla wojsk austriackich. Probierz D. Lipnicki wynajat
wiec prywatne mieszkanie (nalezace do Franciszka Pacaka), za oplata rocznego
czynszu 360 zIp*. Rada Administracyjna polecita Wydz. Spraw Wewn. pokrywa-
nie kosztéw wynajmu lokalu, domagajac si¢ wynegocjowania czynszu o polowe
nizszego™.

Zachowane dokumenty przekonuja, ze krakowscy zlotnicy stanowczo sprzeci-
wiali si¢ wprowadzeniu ustawy probierczej. Swoje stanowisko przedstawili w me-
morandach do Senatu, ktére stanowig cenne $wiadectwo potozenia rzemieélnikow
w 6wczesnym Krakowie. Protesty spowodowane byly kilkoma okoliczno$ciami.
W pierwszej kolejnosci jubilerzy narzekali na niewielka (,nader nieznaczng’)
sprzedaz swoich wyrobéw, ktére ,,co do taniosci nigdy z zagranicznymi konkuro-
waé nie mogly”. Bledem bylo wi¢c zwolnienie tych ostatnich z oplaty probiercze;j.
ZYotnicy krakowscy ,,byt swdj zawdzieczali bardzo znacznemu wywozowi” do Ga-
ligji i Krolestwa Polskiego, obawiali si¢ wiec, Ze obowigzek znakowania wyrobow
eksportowych wplynie na spadek produkgji; tym bardziej ze od czasu obowigzy-
wania umowy handlowej z Krélestwem Polskim kupujacy (,,nadsytajacy obszta-
lunki”) mieli zastrzega¢ sobie, zeby na wyrobach nie umieszczac ,,cyfry majstrow”,

47 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 27 czerwca 1844 r. (do nr 3208), WMK
V-202, k. 975-976 1 1171. Dzierzawa lokalu w Domu Skarbowym nr 10 (rocznie 72 zlp) wyga-
sala 31 grudnia 1844 r. Kontrakt z zegarmistrzem rzgdowym (Glixelli) zawarto na trzy lata, za
oplatg czynszu rocznego 90 zlp.

4 Pismo Oddzialu Budownictwa do Wydz. Spraw Wewn. z 13 lipca 1845 r.,, nr 264 DDB
(Dziennik Dyrekcji Budownictwa) (do nr 873), WMK V-202, k. 949-950; Pismo Wydz. Spraw
Wewn. do Senatu Rzadz. z 21 lutego 1845 r. nr 1500, WMK V-202, k. 949-950; Pismo Senatu
Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 21 lutego 1845 r., ibidem. Koszt reparacji ustalono na 271 zlp
12 gr. Kwota miala by¢ wyasygnowana z Kasy Gtéwnej.

4 Pismo Probierza Rzadowego do Rady Administracyjnej z 15 czerwca 1846 r., WMK V-202,
k. 945-946; Pismo Rady Adm. do Probierza Rzagdowego z 10 czerwca 1846 r., nr 2673, ibidem.

50

Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Rady Administracyjnej z 23 czerwca 1846 r., nr 46 (do
nr 2742), WMK V-202, k. 945-946.
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mogacych naraza¢ odbiorcéw na zarzut przemytu (,,unikanie poszlakéw, skad wy-
roby sa sprowadzone”)*!.

W kolejnym pismie cztonkowie cechu skarzyli si¢ na nieréwne traktowanie
wyrobéw miejscowych (podlegajacych ,,scistej kontroli”) i importowanych (,,od
kontroli zwolnionych”). Stawialo to krakowskich wytwércéw ,w jawnym niepo-
dobienistwie wytrzymania konkurencji wyrobéw obcych” Podawali przyklady
Austrii, Rosji i Prus, gdzie jubilerzy ,,uzywali znacznych utatwien, ktére na cene
wyrobu znakomicie wpltywaé muszg”. Nie bez znaczenia byly tez wystepujace tam
obficie ,,zapasy metaléw w stanie pierwotnym” Zagraniczni majstrowie ,,prowa-
dzili swéj przemyst na wielka skale, to jest fabrycznie, z wielkim oszczedzeniem
czasu i recznej pracy . Dysponowali tez ,,dostateczng liczbg zrecznej i wyksztatco-
nej czeladzi’, ktora odbywala praktyki w miastach europejskich. Réwniez przepisy
policyjne w wymienionych panstwach ,sprzyjaly i znacznie ulatwialy” wedréw-
ke czeladnikéw. W Wolnym Miescie (,w tak maltym i nieludnym kraju”) nie byto
mowy o otworzeniu wickszych zakladéw rzemieslniczych, ,cena pracy” czelad-
nikéw byla wysoka, a na ,,drogo$¢ i trudno$ci” wptywala ,,zupelna przemystowa
cisza”. Uczniowie nie mieli mozliwosci ,,nauczenia si¢ czego§ nowego’, poniewaz
przepisy policyjne dotyczace wedréwek rzemieslniczych byty bardzo surowe (np.
koniecznos$¢ ,wywiedzenia si¢ paszportami, legitymacjami i innymi formalno$cia-
mi”). Ze wzgledu na brak kruszcéw, jubilerzy musieli uzywa¢ ,,monet ztotych lub
srebrnych kursujacych”. Przemyst jubilerski ograniczat si¢ do ,kilku i to recznych
warsztatow”; jedynie warsztaty trzech jubileréw i dwéch zlotnikéw ,,byly w cia-
glym ruchu”, otrzymywaly jednak gtéwnie zlecenia ,naprawy lub przerabiania sta-
rych rzeczy”. Wolny handel powodowal zalew tafiszymi, fabrycznymi wyrobami
zagranicznymi, ktére ,,przedawali publicznie Zydzi na Kazimierzu™2

Ostatnia grupa argumentéw dotyczyla m.in. przestepczosdci skarbowej. Zda-
niem ztotnikéw utworzenie Urzedu Probierczego nie bylo konieczne, jako ze ,,dzia-
talno$¢ wbrew prawu” byla zagrozona karami okreslonymi w Kodeksie karnym
7 1803 r. (cz. I, art. 178), a ,,oplaty policyjne” — wystarczajaco dotkliwe. Sprzeciw
budzila mozliwos¢ stemplowania wyrobdéw tylko na zadanie ,,stron interesowanych”
Czlonkowie cechu narzekali na zbyt wysokie oplaty probiercze, przy réwnoczesnym
zwolnieniu od nich wyrobéw importowanych (co miato ,,zachecaé Zydéw miejsco-

1 Pismo Cechu Filialnego Ztotniczego do Senatu Rzadz. z 13 wrzeénia 1843 r., WMK V-202,
k. 987-988 i 1151-1152. Mialo to $ciggnaé na posiadaczy ,wielkie odpowiedzialnosci i kary
za przemycane wyroby ztote i srebrne przepisane’, a w konsekwencji spowodowaé niechybne
zmniejszenie sie liczby ,,udzielanych zlecen i obsztalunkéw” i ,,upadek rzemiosta tego w Mie-
$cie tutejszym’.

2 Pismo Zgromadzenia Ztotnikéw i Jubileréw WMK do Senatu Rzadz. z 15 wrze$nia 1843 r.,
WMK V-202, k. 985-987. Tekst podpisali L. Nitsch starszy i K. Friedlein.
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wych do rzucenia si¢ w spekulacje i handel wyrobami z zagranicy sprowadzanymi”).
Bledem Senatu bylo niewprowadzenie ,,podatku od wyrobéw zlotniczych, z prze-
znaczeniem na utrzymanie Urzedu Probierczego”. Nie do przyjecia dla zlotnikéw,
ze wzgledu na koszty wytworzenia, byt art. 14 dotyczacy skuwania wyrobdw, w ten
sposdb ,,co do formy zniszczonych”: zdaniem ztotnikéw, ,w razie najmniejszej omyl-
ki przy mieszaniu srebra z miedzig” wystarczajace byloby ,,ostemplowanie wyrobu
wlasciwg prébg”. Proponowali tez, aby probierzami ustanowi¢ jubileréw i ztotnikéw,
»kolejno jednego naprzeciw drugiego i bez Zadnej oplaty™>.

Senat, odrzucajac zastrzezenia zlotnikéw, stwierdzit, ze jubilerzy staraja si¢
unikna¢ nadzoru rzadowego, a decydujace znaczenie dla wladz ma bezpieczen-
stwo kupujacych; wigksze zainteresowanie wyrobami zagranicznymi wynikato
z ich stemplowania, gwarantujacego wysoka jakos¢*. Jak dowcipnie stwierdzit
Senat, ,,srebro i zloto na catej kuli ziemskiej jest zawsze jedno i to samo”, a ich
warto$¢ zalezy jedynie od polaczenia ,,z mniejsza lub wicksza ilo$cig metali mniej
szlachetnych™>.

5

W 1844 r. niezrazeni zlotnicy kierowali do Senatu kolejne pisma, domagajac
sie m.in. calkowitego zniesienia oplat ,,od sprawdzenia proby” i wybicia stempla,
na wzér bezptatnego (,,utrzymywanego kosztem publicznym”) korzystania z Wagi
Miejskiej. Pragneli tez wykreslenia obowiazku cechowania wyrobéw zagranicz-
nych oraz zmian w zasadach ,,rewizji sklepéw”, ktére odbywano celem przekona-
nia si¢ ,,0 rzetelnosci préby”. Wladze rzadowe utrzymywaly, ze najwazniejsze

3 Ibidem, k. 985-98711155-1158. Nowa regulacja ,,nie powiekszata w niczym rekojmi dla ku-
pujacych’, poniewaz jubilerzy i tak ,,byli odpowiedzialni za rzetelno$¢”. Czltonkowie cechu przy-
taczali tez przyklady zagraniczne: w Warszawie i Berlinie funkcje urzedéw probierczych petnity
urzedy mennicze, dzialajace jedynie na zadanie (,w razie watpliwoéci nabywcy”). W Austrii
stempel probierczy byl obowigzkowy ,,ze wzgledéw fiskalnych’, w Wolnym Mie$cie na zgdanie
dziatal tylko Urzad Wagi Miejskiej. Regulacje w Krélestwie Polskim przewidywaty kary krymi-
nalne z mozliwo$cia utraty prawa wykonywania zawodu (,,prowadzenia dalszej profesji”).

*  Pismo Senatu Rzadz. do Zgromadzenia Ztotnikéw i Jubileréw i Wydz. Spraw Wewn. z 20

pazdziernika 1843 r., WMK V-202, k. 1160-1161 i 1163; Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu
Rzadz. z 18 pazdziernika 1843 r. (opinia w sprawie pisma cechowego), ibidem.

5 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 20 listopada 1843 r., WMK V-202, k. 979-
98011167-1168; Pismo Senatu Rzgdz. do Zgromadzenia Ztotnikéw i Jubileréw i Wydz. Spraw
Wewn. z 24 listopada 1843 r., nr 6205, ibidem.

% Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 27 grudnia 1844 r., nr 6468, WMK V-110,

k. 581-582; Pismo Cechu Filialnego Zlotniczego do Senatu Rzadz. z 10 grudnia 1844 r., WMK
V-202,k. 969-97211175-1177.
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jest zapewnienie , kredytu krajowych wyrobéw zlotych i srebrnych’, a takze cecho-
wanie wyrobow zagranicznych jedynie na wniosek stron. Zarazem, w swojej pout-
nej opinii dla Senatu, Wydz. Spraw Wewn. informowal, ze dobrowolnos¢ podda-
wania wyrobéw kontroli Urzedu Probierczego, na wniosek kupujacych, skutkowaé
moze jedynie przerzuceniem na nich ryzyka nabycia towaréw niespelniajacych
do korica wymogoéw sztuki jubilerskiej. Oprocz tego Wydzial przyznawal, ze opta-
ty stemplowe istotnie s3 uciazliwe dla jubileréw, ktérzy musza przynosi¢ swoje
wyroby mimo braku pewnosci, czy znajda one nabywce (wszakze kontrola miata
miejsce w zwigzku z koniecznoscia ochrony intereséw kupujacych). Zwickszenie
oplaty probierczej moglo tez, z czego wladze zdawaly sobie sprawe, zniechecad
zagranicznych nabywcow, ktérzy kupowali krakowskie wyroby przez wzglad na
ich dos¢ atrakcyjng ceng®.

Ostatecznie, w 1845 r. Senat przychylit sie do wnioskéw jubilerdw, czego powo-
dem byla che¢ uproszczenia ,manipulacji probierczej” i obnizenia kosztéw prowa-
dzenia dziatalnos$ci. Wyroby miejscowe (,tutejszo-krajowe”) mialy by¢ odtad ce-
chowane bezplatnie, zagraniczne za$ nie podlegaly cechowaniu z urzedu, a jedynie
na zadanie stron, przy zachowaniu oplaty z tego tytutu®®.

Nowa regulacja kfadla nacisk na zwalczanie praktyki stemplowania miejsco-
wych wyrobéw jubilerskich jako zagranicznych (,poddawanie przez majstrow
nieostemplowanych wyrobéw tutejszo-krajowych za zagraniczne”). W zwiazku
z tym nakazano probierzowi kontrole sklepéw i warsztatéw jubilerskich, o ktérej
wynikach informowal Wydz. Spraw Wewn.”. Co wigcej, ztotnicy i jubilerzy mieli
prowadzi¢ odrebne rachunki wyrobéw krajowych i zagranicznych, ,,poparte sto-
sownymi dowodami sprowadzenia tychze”, dla ,,przekonania Zwierzchnoséci o rze-
czywisto$ci pochodzenia wyrobu z zagranicy”®.

W poczatkach 1845 r. Senat zatwierdzit nowa Instrukcje dla Probierza®’. Nie
wprowadzala ona wickszych zmian w zasadach jego funkcjonowania: wéréd

% Pismo Senatu Rzgdz. do Wydz. Spraw Wewn., Dyrekgji Policji, Biura Rachuby, Wydz. Doch.
Publ. z 27 stycznia 1845 r., WMK V-202, k. 1182-1184

8 Rozporz. Senatu Rzadz. z 27 stycznia 1845 r. - Zmiany w postanowieniu nr 3453 DGS z 1.
1843 wzgledem uproszczenia manipulacyi Urzedu Probierczego, art. 1-2, nr 472 DGS, Dz.
Praw WMK z 1845 r.

¥ Rozporz. Senatu Rzadz. z 27 stycznia 1845 r. — Instrukcja dla Probierza, art. 9, nr 472 DGS,
WMK V-110, k. 567-568 1 577. Z przeprowadzonych kontroli sktadat ,,rapporty o swoich spo-
strzezeniach” Do zwalczania powyzszych praktyk zaangazowano tez Dyrekcje Policji.

%  Zmiany w postanowieniu..., art. 3—4. Uchylono wiec postanowienia art. 12 i 18 rozporz.
71843 r.

¢ Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 24 stycznia 1845 r. (do nr 472), WMK V-202,
k. 953-95411181.
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obowiazkéw probierza widniato ,,dochodzenie i sprawdzanie” zlota i srebra pod
wzgledem ,,odpowiedniej warto$ci” (,,proby przepisanej”), z ,zachowywaniem
ostroznosci i tagodnoéci”, przy ,,gorliwym i najsumienniejszym przestrzeganiu
przepiséw”®?. Przez swoje dziatania Urzad Probierczy miat zapewnic¢ ,utrzyma-
nie kredytu wyrobow krajowych ztotych i srebrnych”?. Wyroby przynoszone do
Urzedu Probierczego odnotowywano w ,,Ksigzce przychodu”, urzedowe wydatki
(»z zachowaniem kwitéw”) w , Ksigzce wychodu™*.

Redukgja zatrudnienia spowodowala, ze w Urzedzie Probierczym pozostal tyl-
ko jeden Probierz (D. Lipnicki), nadal podlegajacy Wydz. Spraw Wewn., ktéremu
sktadal cokwartalne sprawozdania (,,rapporta”)®. Zakonczono tym samym wspot-
prace z A. Aleksandrowiczem, ktéremu wydzial zlozyl ,wyrazy szczerej wdziecz-
nosci” za kilkanascie miesiecy bezplatnej pracy na rzecz rzadu®. Probierz pobierat
roczng pensje 800 zlp (platng w ratach miesi¢cznych), z funduszu ,,na nieprzewi-
dziane budzetem wydatki”. Przystugiwalo mu mieszkanie wraz z opatem (1 siag
drewna i 30 korcéw wegla). ,Na zabezpieczenie effektéw przypisanych Urzedowi
Probierczemu” mial obowiazek zlozenia kaucji®.

€ Weryfikacja ,trzymania préby” odbywala sie przez ,potarcie o kamien probierczy i po-
réwnanie z Igietky”; w razie watpliwosci odskrobane czgstki srebra i ztota podlegaly ,$cistemu
rozbiorowi na drodze wilgotnej” lub ,,za pomoca kupellacji w ogniu”. Wybijanie préby doty-
czylo wszystkich niezaleznych elementéw wyrobdéw (,,czesci za oddzielne uwazaé sie mogace”),
réwniez ,,zlutowanych lub spojonych”. Wybicie préby nie mogto doprowadzi¢ do uszkodzenia
przedmiotu. W razie watpliwo$ci lub potwierdzenia , fatszywosci préby”, probierz miat poste-
powac zgodnie z przepisami wydanymi przez Senat. Zob. Instrukcja dla Probierza..., art. 1-3.

8 Ibidem, art. 10.

¢ Jbidem, art. 6. ,,Ksigzka przychodu” skladala sie z nastepujacych rubryk: numer porzadko-
wy, dzien i miesigc, nazwisko majstra lub innej osoby przynoszacej wyrdb, opis wyrobu, préba
podana przez majstra, uwagi, opinia probierza dotyczaca posiadanej préby, oplata za przepro-
wadzenie eksperymentu (,,za kwitem sznurowym”), uwagi szczegélne.

¢ Instrukcja dla Probierza..., art. 4-5, 7. W sprawozdaniach mialy sie znaleZ¢ informa-
cje o liczbie ocechowanych ,wyrobéw tutejszo-krajowych’, liczbie wyrobéw zagranicznych
~poddanych dobrowolnemu ocechowaniu’, a takze o ewentualnych naruszeniach przepiséw
przez ztotnikéw i jubileréw. Biuro Probierza mialo by¢ otwarte codziennie, w godzinach okre-
$lonych w obwieszczeniu Wydz. Spraw Wewn.

% Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 24 stycznia 1845 r. (do nr 472), WMK V-202,
k. 953-954 1 1181; Pismo Senatu Rzagdz. do Wydz. Spraw Wewn, Dyrekgji Policji, Biura Rachu-
by, Wydz. Doch. Publ. z 27 stycznia 1845 r., WMK V-202, k. 1182-1184.

¢ Pismo Senatu Rzgdz. do Wydz. Spraw Wewn., Dyrekgji Policji, Biura Rachuby, Wydz. Doch.
Publ. z 27 stycznia 1845 r, ibidem. W 1843 r. Senat udzielit awansu 500 zlp na zakup ,effektéw
kancelaryjnych i dla laboratorium probierczego” (Uchw. Senatu Rzgdzgcego z 20 pazdzierni-
ka 1843 r., nr 5319 DGS). Fundusz ,,na nieprzewidziane budzetem wydatki” wynosit lgcznie
36 000 zlp.
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Ciekawym rozwigzaniem byla mozliwo$¢ wystepowania zaréwno przez osoby
niezadowolone z rozstrzygniecia Urzedu Probierczego, jak i przez samego probie-
rza o wyznaczenie komisji superrewizyjnej. Skladata si¢ ona m.in. z fachowcow
obeznanych z problematyka zlotnicza (jubilerska). Decyzje o wyznaczeniu komisji
podejmowat Wydz. Spraw Wewn. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi skierowanie
sprawy do komisji byly m.in. ,powazne watpliwo$ci” co do wynikéw pracy urzedu

oraz ,sytuacje nadzwyczajne”®.

6

7 powodu skaposci materiatéw Zrodtowych, pelne zobrazowanie dziatalnosci
Urzedu Probierczego jest dzisiaj niemozliwe. Jego codzienna praktyka polegata na
badaniu przynoszonych wyrobdéw, a nastepnie ich stemplowaniu. Jak stusznie za-
uwazyl historyk cechu zlotniczego, uprawnienia kontrolne Urzedu Probierczego
obejmowaly zasadniczo jedynie same wyroby, a nie ich producentéw: aktywizacja
Urzedu wobec konkretnych os6b nastepowata w razie podejrzenia (lub stwierdze-
nia) falszowania kruszcu®.

Na podstawie jedynego zachowanego raportu dla wladz rzadowych mozna
stwierdzié, ze w okresie od 1 pazdziernika 1846 do 31 grudnia 1847 r. do Urzedu
przyszto dziesi¢ciu jubileréw i zlotnikéw, ktérzy przyniesli do ocechowania wy-
roby ze srebra o lacznej wadze 199 grzywien i 3 lutéw, a takze wyroby ze zlota
o lacznej wadze 45 grzywien”.

Wyjatkowy charakter miata sprawa Karola Friedleina, ktéry w 1844 r. wysta-
pit wobec Urzedu Probierczego z powaznymi zarzutami. Dotyczyly one btednego
ustalania proby przynoszonych do urzedu wyrobdéw jubilerskich, w tym czterech
lichtarzy (o facznej wadze 119 tutéw) autorstwa Aleksandra Wespera, ktére skarza-
cy kupil od L. Nitscha. Probierz ,,swoim urzedowym zaopatrzeniem” poswiadczyt
probe srebra ,,127, po sprawdzeniu w warsztacie Friedlein stwierdzil za$ jedynie
probe ,117. Jego podejrzenia mialy potwierdzi¢ urzedy probiercze (,Krolewskie

% TInstrukcja dla Probierza..., art. 8. ;W sprawach pomocy policyjnej” Urzad mobgt tez wyste-
powac do Dyrekgji Policji, ktéra miata udziela¢ pomocy ,,stosownie do okolicznodci’.

¢ M. Myslinski, Zgromadzenie Panéw Ztotnikéw..., s. 36-37. Urzad Probierczy oraz cech ztot-
nikéw i jubileréw byly od siebie catkowicie niezalezne, nie zawieraly miedzy soba zadnych
uméw, porozumien ani uktadéw podlegtosci.

7 Pismo Probierza Rzadowego do Wydz. Spraw Wewn. z 7 stycznia 1847 r., nr 34, WMK
V-110, k. 555-556. Najwiecej ztota (22 dukaty) przyniést Franciszek Pigtkowski, najwiecej sre-
bra (66 grzywny) — Leonard Nitsch. W urzedzie pojawili sie ponadte J.K. Bojanowski, Jakub
Jedlikowski, Karol Hoffman, K. Friedlein, Stanistaw Westwalewicz, Karol Modes, Jan Friedlein,
A. Wesper, Abraham Reuth.
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Mennice”) w Berlinie i Wiedniu, ktérym przestat lichtarze do zbadania. Ztotnik
byt przekonany, ze krakowscy urzednicy albo nie majg wymaganych kwalifikacji,
albo ,,dopuszczaja si¢ naduzy¢”. Niezbedne bylo wigc zbadanie sprawy przez komi-
sje superrewizyjna, na ktérej forum Friedlein gotéw byl przedstawié trefne wyroby
(jako corpus delicti)™".

Kilkudniowe prace komisji polegaly na przestuchaniu $wiadkéw (Jana Kantego
Bojanowskiego, L. Nitscha, A. Wespera). Niektorzy sposrdd nich (np. L. Nitsch)
potwierdzili pewne nieprawidlowosci, ktérych miat dopuscic¢ si¢ Urzad Probierczy
(np. bledne oznaczenie srebrnych kubkéw). Wezwani przed oblicze Komisji pro-
bierze odparli zarzuty celowego dzialania na szkode interesantéw, z poczatku nie
wiedzieli nawet, ,,po co zostali przyzwani”. A. Aleksandrowicz zapewnit komisje,
Ze W swojej pracy $cile trzymaja si¢ otrzymanej instrukgcji: badania wyrobow sa
przeprowadzane na kamieniu probierczym, uwzgledniana jest ztozono$¢ wyrobow
(»mieszany skfad wyrobu”), odmowa ostemplowania zdarza si¢ wyjatkowo, a za-
rzut dotyczacy kubkéw jest po prostu ,,ztosliwy i falszywy”™”2.

Komisja skontrolowala tez wyroby zlotnika Jakuba Jedlikowskiego (lichtarze,
srebrne sitko i grabki). Wszelkie zarzuty K. Friedleina okazaly si¢ bezzasadne, po-
niewaz komisja w Zadnym przypadku nie stwierdzila ,,ztej woli lub niezdatno$ci”
urzednikéw probierczych, ktérzy mogliby przyczyni¢ si¢ do ,jakiejkolwiek szkody
skarzacego™”. W przypadku lichtarzy A. Wespera doszto do ,,pomytki w wycie-
ciu stempla”’; blad co do wyrobéw skontrolowanych w stolicach ,,mocarstw opie-
kunczych” wzial sie stad, ze byly one ,,zrobione z kawalkéw srebra niejednakowej
proby””%. W tym samym czasie K. Friedlein poskarzyl si¢ na postepowanie D. Lip-
nickiego, ktory odmowit ostemplowania 12 srebrnych nozy, a przed ich zwrotem
wnioskodawcy dopuscil si¢ ,,rozbicia trzonk6w™”.

Niszczenie (,,ttuczenie”) wyrobéw ,nie trzymajacych proby” nastapilo réwniez
w sprawie Antoniego Lewkowicza, ktéry przedstawit Urzedowi Probierczemu tyz-

7l Pismo K. Friedleina do Senatu Rzgdz. z 19 listopada 1844 r., WMK VI-28, k. 645-648; Pi-
smo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 11 listopada 1844 r., nr 9397, k. 645, ibidem.
K. Friedlein okredlil siebie jako ,,obywatela o0 wykonanie prawa gorliwego”.

2 Protokél Komisji przedsiewzietej na skutek podania K. Friedleina przeciwko cztonkom

Urzedu Probierczego o naduzycia w stemplowaniu i oznaczaniu préby srebraz 11, 191 20 grud-
nia 1844 r., WMK VI-28, k. 675-693.

73

Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Urzedu Probierczego i K. Friedleina z 31 grudnia 1845 r.,
nr 10 638, WMK VI-28, k. 597-598 1 697.

74

Protokét Komisji przedsiewzietej... 229 1 30 listopada 1844 r. oraz z4, 7110 grudnia 1844 r.,
WMK VI-28, k. 649-654, 663-672.

7> Pismo K. Friedleina do Wydz. Spraw Wewn. z 21 czerwca 1844 r, WMK VI-28,k. 613-614.
K. Friedlein twierdzil, ze w innej sprawie ceche ,,12” uzyskaly grabki, sitko do herbaty ,,nie
majgce wiecej niz 10 préby”.
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ke stolowa, grabki i tyzeczke do kawy, o tacznej wadze 14,5 tuta. Zostaly one ,,po-
ttuczone i zwrdcone ztotnikowi”, jako Ze nie posiadaly zadeklarowanej proby”.

7

Odrebnym problemem byly sporadycznie zdarzajace si¢ falszerstwa znakow
probierczych. Za znawcy problematyki mozna powiedzied, ze tego rodzaju fal-
szerstwa obejmuja dwie kategorie czynéw. Pierwsze polegaja na tym, ze pojawia
sie roznica miedzy tym, co glosi znak probierczy, a tym, co naprawde zawiera stop
metalu. Oszustwa mozna tutaj dokona¢ na dwa sposoby: albo poprzez naklonie-
nie probierza, by przybil na przedmiocie pozadang cechg, albo przez wykonanie
przyrzadu do bicia takiej cechy na wlasny uzytek””. Rozwdj rynku antykwarskie-
go sprawil, Ze korzystne stalo si¢ tez oszukiwanie klientéw nabywajacych dawne
wyroby. W tym przypadku mozliwe do wyobrazenia sa dwie sytuacje: albo znak
jest autentyczny a obiekt falszywy, albo falszerz wykonuje puncyne na wlasny
uzytek’.

W Rzeczypospolitej Krakowskiej wprowadzanie do obrotu wyrobéw nieozna-
kowanych (,,handlowanie srebrem nieosteplowanym”) podlegalo karze pieni¢znej
w wysokosci polowy wartosci towaru. Jezeli skonfiskowany produkt ,,nie trzymat
przy tym przepisanej proby”, podlegal zniszczeniu (,,miat by¢ skuty”), a jego wta-
$ciciel pokrywat ,koszty proby”, liczac po 10 gr od 1 tuta™.

W sprawach o ,,trzymanie przepisanej proby” wprowadzono mozliwos¢ odwo-
fania si¢ od decyzji Urzedu Probierczego do komisji superrewizyjnej (w drodze
»superrewizji”). Do zakonczenia postepowania ,watpliwy przedmiot” mial by¢
opieczetowany i przechowywany w Urzedzie. Jezeli odwolanie okazato nieuzasad-
nione, koszty Komisji ponosil wnioskodawca. Procedura miata charakter ,,facho-
wy”. W ogdlnodci, sprawy podlegajace rozpoznaniu przez ,wladze administracyj-
ne” w [ instangji podlegaly Wydz. Spraw Wewn., z mozliwoscia odwotania si¢ do

76

Pismo Urzedu Probierczego do Rady Administracyjnej z 10 lutego 1853 r., nr 76, WMK
V-202, k. 935. Z czynnosci Urzad sporzadzil wymagany protokét.

77

M. Gradowski, Znaki na srebrze..., s. 44-45. Oszustwa dotyczyly wéwczas wytacznie sklad-
nikéw stopu, z jakiego wykonano przedmiot, natomiast nie powodowaty zaburzel w rodowo-
dzie samego obiektu, czyli w sferze czasu i miejsca powstania.

8 Ibidem. To ostatnie wigze sie z wykonywaniem falsyfikatéw wyrobéw znaczniejszej rangi
artystycznej.
7 Ustawa zabraniajaca wyrabiania zlota..., art. 16-17. Falszowanie stempla bylo karane na

zasadach okre§lonych w austriackim Kodeksie karnym z 1803 r. Karze podlegali réwniez wspél-
nicy i pomocnicy gtéwnego sprawcy.
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Senatu. Sprawy zwiazane z ,,inkwizycja sadowa” miano zalatwiaé ,droga prawem
przepisang .

Sposrdd spraw o ,przestepstwa probiercze” zachowaly si¢ jedynie akta Stanista-
wa Westwalewicza, ktéry w 1851 r. mial dopusci¢ si¢ falszowania proby wyrobéw
srebrnych przedktadanych Urzedowi Probierczemu, co stanowilo ,.ci¢zkie prze-
stepstwo policyjne” z art. 241 czesci II Kodeksu karnego z 1803 r.8'. Akta sprawy
przedstawil Radzie Administracyjnej Urzad Probierczy. Wynikalo z nich, ze ztot-
nik wprowadzal w blad urz¢dnikéw probierczych, podajac niewtasciwg prébe mein.
srebrnych garnuszkéw, ktére - jako dowdd w sprawie — zostaly ,,zaaresztowane”
przez probierza. W zwiazku z wprowadzonym przez Gubernatora Galicji nowym
podzialem kompetencji w sprawach przestepstw policyjnych, sprawe odstapiono
Radzie Miasta Krakowa, ktéra miala ja ,,$piesznie ukonczy(”, tak aby zlotnicy ,nie
mniemali, Ze podobne naduzycia bezkarnie uchodzi¢ im moga™?. Nieuczciwy ju-
biler zostal dwukrotnie skazany wyrokami magistratu oraz (w ,drodze rewizoryj-
nej”) Sadu Wyzszego; w ostatecznosci ,,udal sie drogg taski od wyrokéw” do Rady
Administracyjnej, ktéra mogla zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z reorganizacja administracji w b. Wolnym
Mieécie Krakowie i Jego Okregu, od 1848 r. Urzad Probierczy podlegal nie tylko
Radzie Administracyjnej, ale takze Radzie Miasta Krakowa®. W zwiazku z ich
likwidacja (30 czerwca 1853 r.), organami nadrzednymi wobec administracji pro-
bierczej zostaly Magistrat Krakowa (burmistrz, radcowie i Wydzial Miejski) oraz

8 Ustawa zabraniajgca wyrabiania zlota.. ., art. 14, 20.

81 Pismo Rady Administracyjnej do Urzedu Probierczego z 15 marca 1852 r., nr 3428, WMK
V-202, k. 938; Pismo Urzedu Probierczego do Rady Adm. z 22 marca 1851 r., nr 61, ibidem;
Rewersy na akta wydane z Archiwum z 1853 r., WMK V-202, k. 929.

82 Pismo Rady Administracyjnej do Rady Miasta Krakowa z 17 lutego 1852 r,, nr 2141,
WMK V-202, k. 940; Rozporz. Gubernatora Galicji z 14 pazdziernika 1848 r., art. 15, pkt a,
nr 156 KP, Dziennik Rzadowy Miasta Krakowa i Jego Okregu z 18 pazdziernika 1848 r., nr 180-
183,s.722-729.

8 Pismo Rady Miasta Krakowa do Rady Administracyjnej z 28 lutego 1852 r., nr 3793, WMK
V-202, k. 937; Wyrok Rady Miasta Krakowa z 7 i 14 sierpnia 1851 r, nr 6626, ibidem; Wyrok
Sadu Wyzszego z 21 wrzesénia 1851 r., nr 1715, ibidem; Rezolucja Sadu Wyzszego z 27 stycznia
1852 r., nr 182 (negatywne rozpatrzenie ,,rekursu” S. Westwalewicza). Ztotnika skazano na kare
grzywny 30 zlp.

8 Rozporz. Gubernatora Galicji z 7 wrze$nia 1848 r. - O zaprowadzeniu Tymczasowej
Zwierzchno$ci Gminnej czyli Rady Miejskiej, nr 51 KP, WMK V-7, k. 879-893; O dzialalnoéci
RMK zob. J. Demel, Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1846-1853...,s. 20-23;
J. Bieniarzéwna, ].M. Matecki, op. cit., s. 199-200. Informacji o Urzedzie Probierczym (1848-
1853) nie odnaleziono w aktach RMK: ANKr IIT oraz ANKr Ekspozytura w Spytkowicach (ul.
Zamkowa), zesp6t ,,Magistrat m. Krakowa 1849-1918 (1939)”}, ,,I1 Magistrat m. Krakowa”
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Urzad Obwodowy®. Na zakonczenie nalezy dodad, ze ustawa probiercza z 1843 r.
przetrwala do 1851 r., kiedy to zastapiono ja austriacka ustawa z 6 listopada 1851 r.
Jej postanowienia obowigzywaly z kolei do 1 sierpnia 1866 r.%.

8

Dokonanie cato$ciowej oceny dziatalno$ci Urzedu Probierczego w latach
1843-1853 jest powaznie utrudnione, czego powodem jest wspomniana szczu-
plo$¢ zasobdw Zrédlowych, ktére odnalezé mozna w krakowskich archiwach.
Szczegdlnie dotkliwy jest brak zestawien statystycznych (,wykazéw czynnosdci”),
informujacych o liczbie spraw wplywajacych przed oblicze Urzedu w kolejnych
latach. Niemniej jednak w warunkach pogarszajacej si¢ (zwlaszcza po 1846 r.)
sytuacji ekonomicznej zapotrzebowanie na wyroby jubilerskie wérod mieszkan-
céw Krakowa malato. Tym samym spadata aktywno$¢ cztonkéw ,,Zgromadzenia
Panéw Zlotnikéw Krakowskich” i zapewne réwniez — obcigzenie praca Urzedu
Probierczego. Nalezy jednak doceni¢ wysitki wladz Rzeczypospolitej Krakowskiej,
ktére w zwiazku z negocjowanymi uktadami handlowymi, a takze planowanym
zaprowadzeniem ,Monety Krajowej”, doprowadzily do powstania wyspecjalizo-
wanego urzedu, ktéry dbat o jako$¢ wyrobdéw zlotniczych i o uczciwe praktyki
wérdd wytwarzajacych je mistrzéw cechowych. W Urzedzie Probierczym zatrud-
niono osoby o odpowiednim przygotowaniu fachowym, pelnigce swoje obowiazki
w zgodzie z zasadami okre$lonymi szczegdtowo w nadanych przez Senat Rzadzacy
Instrukcjach z lat 1843 i 1845. Do ,wiernosci, pilnosci i uczciwosci” miata funkcjo-
nariuszy Urzedu Probierczego dodatkowo sklaniaé ,,przysiega na wierno$¢ Rzado-
wi”. Wysitki krakowskiego Urzedu Probierczego w schyltkowym okresie Wolnego
Miasta Krakowa oraz w poczatkach okupacji Krakowa przez Austriakéw stanowi-
ly pierwszy etap dziatalnosci tego waznego organu administracji, ktéry w latach
1867-1918 kontynuowal prace jako ,,C.k. Urzad Probierczy w Krakowic”, a nastep-
nie w II Rzeczypospolitej (1918-1939) jako ,,Urzad Probierczy w Krakowie”

8 ]. Demel, Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1853-1866...,s. 362-365.

8 Rozporz. cesarskie z 26 maja 1866 r. wprowadzito wéwczas austriacka Ustawe Probier-
cza z 19 sierpnia 1865 r. Zob. M. Myslinski, Zgromadzenie Panéw Zlotnikéw..., s. 39; ,,Czas”
7 16 czerwca 1866 r., nr 132; ,Wiener Zeitung” z 12 czerwca 1866 r., nr 140.



