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1

Partykularyzm oraz stanowy charakter prawajuz od $redniowiecza znajdowaty od-
zwierciedlenie w funkcjonowaniu na ziemiach polskich rownolegle réznych matzen-
skich ustrojow majgtkowych. Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami nalezgcymi do
stanu szlacheckiego poddane byty co do zasady rzadowi posagowemu. Mieszczanie,
w zaleznosci od przyjetego systemu prawnego, podlegali wspolnosci majgtkowej ogol-
nej, czyli obejmujacej cate mienie matzonkdw (prawo chetminskie)lalbo rozdzielnosci
majatkowej (prawo magdeburskie i Sredzkie). Wspdlnosci majatkowej poddane byty
rowniez matzenskie prawa i obowigzki majgtkowe wiekszosci chtopow?2

Owa réznorodnosé systemow majgtkowych zwigzana z przynaleznoscia stano-
wa matzonkdéw zostata zniesiona w X 1 X w. Kodeks Napoleona (dalej: KN), aw Slad
za nim réwniez Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (dalej: KCKP) wprowadza-
ty ustroj ustawowy, ktéremu podlegaty stosunki majgtkowe miedzy matzonkami

1 Do 1598 r. ustrojowi temu podlegata réwniez szlachta w Prusach, W. Holewinski, O stosunkach
majgtkowych miedzy matzonkami, wrazie niezawarcia umowyprzeds$lubnejpodtug Kodeksu Cy-
wilnego Polskiego, Petersburg 1861, s. 38; P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910,
s. 385-386.

2P. Dabkowski, op. cit., s. 384-386; W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, War-
szawa 1850, s. 290-295; J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukg ijuryspruden-
cya, t. 111, Warszawa 1874, s. 13; H. Konic, Prawo majatkowe matzenskie. Wyktad ustaw obowigzu-
jacych w b. Krélestwie Kongresowem, z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu
szwajcarskiego, Warszawa 1933, s. 3; J. Bardach, Historia painstwa iprawa Polski, t. I: Do potowy
XV wieku, Warszawa 1964, s. 494-495; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poré6wnawczym,
cz. I X-XVIIlw, Krakéw 2002, s. 244-245.
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w razie niezawarcia intercyzy3 Zgodnie z KN ustrojem tym byta wspo6lnos¢ majat-
kowa obejmujgca ruchomosci stanowigce wtasnosé matzonkow w chwili zawarcia
matzenstwa oraz majatek dorobkowy, w sktad ktérego wchodzito mienie nabyte
w czasie trwania matzenstwa, z wyjatkiem nieruchomosci uzyskanych przez jed-
nego z matzonkéw w drodze spadku lub darowizny4. Powyzszy ustroj byt okreslo-
ny w kodeksie jako wspélnos¢ prawnas a przez polskich przedstawicieli doktryny
- réwniez jako wspo6lno$¢ francuska6

Natomiast KCKP, cho¢ w duzym stopniu opierat sie na rozwigzaniach praw-
nych przyjetych przez ustawodawce napoleonskiego, wprowadzat inny ustrgj
ustawowy, nazwany wytgcznoscig majgtkowa?.

Wytacznos$¢ majgtkowa charakteryzowata sie istnieniem dwaéch odrebnych ma-
jatkéw: meza i zony. Na kazdg z owych mas majgtkowych sktadato sie mienie bedace
wiasnoscig matzonka w chwili zawarcia matzenstwa oraz nabyte przez niego pézniej.

3W. Dutkiewicz, op. cit., s. 295; W. Holewinski, op. cit., s. 51, 71; A. Okolski, Zasady prawa cywilne-
go obowigzujacego w Kroélestwie Polskiem, Warszawa 1885, s. 93.

4 Art. 1401 KN: Wspoélnos¢ sktada sie czynnie: 1°. Ze wszystkich ruchomosci, jakie matzonkowie
posiadali wdniu obchodu matzenstwa, oraz ze wszystkich ruchomosci, jakie imprzypadna w cia-
gu matzenstwa z tytutu spadku lub nawet darowizny, jezeli darujacy nie zrobitprzeciwnego roz-
porzadzenia; 2°. Ze wszystkich uzytkéw, dochoddw, procentéw i rat ubiegtych jakiejkolwiekbadz
natury, przypadtych lub pobranych w czasie matzenistwa, a pochodzacych z majatkéw, jakie do
matzonkéw w czasie obchodu matzenstwa nalezaty, lub z tych, jakie im przypadty w czasie mat-
zenstwa z jakiegokolwiekbadz tytutu; 3°. Ze wszystkich nieruchomosci nabytych w czasie mat-
zenstwa.

Art. 1402 KN: Wszelka nieruchomos$¢ uwazang jest za nabytek wspolnosci, jezeli dowiedzionem
nie zostanie, ze jeden z matzonkéw miatjej wiasnosé lub posiadanie prawne przed matzefAstwem,
albo ze mu przypadta po matzenstwie pod tytutem spadku lub darowizny.

Art. 1404 KN: Nieruchomosci, jakie matzonkowie w dniu obchodu matzeAstwa posiadaja, lub
jakie im w czasie matzenstwa tytutem spadku przypadajg, nie wchodza do wspélnosci. Gdyby
wszakze jeden z matzonkéw nabyt nieruchomos$épo umowie przed$lubnej, zawierajgcej zastrzezenie
wspalnosci, a przed obchodem matzenstwa, nieruchomos¢ nabyta w tym przeciggu czasu wejdzie do
wspolnosci, chybaby nabycie uczynione byto w wykonaniu jakiego zastrzezenia umowy przeds$lubnej,
w ktérym toprzypadku nabycie urzadzone zostanie odpowiednio do umowy.

Art. 1405 KN: Darowizny nieruchomosci, uczynione w czasie matzenstwajednemu tylko ze wspot-
matzonkéw, nie wchodzg do wspélnosci i naleza do samego tylko obdarowanego, chybaby darowi-
zna obejmowata wyraznie, iz rzecz darowana naleze¢ bedzie do wspolnosci.

Art. 1406 KN: Nieruchomos$¢, ktoérej ojciec, matka lub inny wstepny zrzek#tsie lub ustgpit na rzecz
jednego ze wspotmatzonkéw, czy to na zastgpienie tego co mujest winien, czy tezpod obowigzkiem
ptacenia dtugéw, jakie sie¢ obcym od darujgcego naleza, nie wchodzi do wspélnosci; z zastrzeze-
niem jednak zastgpienia lub wynagrodzenia.

5Zob. art. 1399 KN.
6W. Dutkiewicz, op. cit., s. 297; W. Holewinski, op. cit., s. 69; H. Konic, op. cit., s. 4.

7 Pojecie to stosowat Antoni Okolski - A. Okolski, op. cit., s. 94-100.
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Jednak mezowi przystugiwato uzytkowanie i zarzad majatkiem bedgcym wiasnoscia
zony8§ co prowadzito miedzy innymi do przyznania mu prawa wiasnosci niektorych
sktadnikow majgtkowych stanowigcych uprzednio wiasnos$é zony9,

Poza wprowadzaniem norm prawnych okreslajgcych matzenski ustréj majat-
kowy, zaréwno prawo przedrozbiorowe, jak i dziewietnastowieczne kodyfikacje
zezwalaty na zawieranie umow, w ktérych przyszli matzonkowie mogli sami ure-
gulowa¢ zasady funkcjonowania swoich stosunkéw majatkowych.

2

Intercyza wywodzita sie ze zmowin1Q ktdre juz okoto X111 w. byty pierwszym
etapem zawarcia matzenistwa. Zméwiny stanowity umowe matzeriska okreslajaca
warunki i wskazujgcg termin jej wykonania. Po nich nastepowaty zdawiny trakto-
wane jako wykonanie umowy1l

Mozliwo$¢ zawarcia matzeniskiej umowy majgtkowe] przewidywato przede
wszystkim prawo ziemskie i prawo miejskie, w zwigzku z tym intercyzy byty spo-
rzadzane gtdéwnie przez szlachte oraz mieszczan12

Tego rodzaju umowe mozna byto spisa¢ przy zareczynach13 lub po nich, ale
jeszcze przed zawarciem matzenstwald Zas zgodnie z obyczajem, okres miedzy
sporzadzeniem intercyzy a zawarciem matzenstwa miatbyc¢ jak najkrotszy 15 Umo-
wa byta spisywana w odpowiednim liscie, zabezpieczana zaktadem lub rekojmialg
a nastepnie wpisywana do ksigg sgdowych1’.

8Art. 193 KCKP: Zarzad i uzytkowanie meza rozciaga sie nie tylko do tego co zona w czasie zawarcia
matzenistwa wniosta, ale i do tego co ieypdznieyprzez spadek, przez darowizneg lub przez losprzybedzie.

9W. Dutkiewicz, op. cit, s. 321; W. Holewinski, op. cit,, s. 97-98; Prawo cywilne. Stosunki ma-
jatkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostanskiego [b.m.
idwl], s 14.

Dw. Abraham, Zawarcie matzefistwa wpierwotnem prawie polskiem, Lwow 1925, s. 128, 135.
Nibidem, s. 125-132: S. Ptaza, Historia, s. 230.

Ps. Plaza, op. cit, s. 241.

Bibidem.

WP Dabkowski, op. cit., s. 347.

Bw. Abraham, op. cit., s. 327.

BP. Dabkowski, op. cit., s. 348.

T7P. Burzyniski, Prawo polskie prywatne napisane iposwiecone pamieci ubiegtych wroku 1864pie-
ciuset lat istnienia Uniwersytetu Krakowskiego, Tom drugi obejmujacy Cze$¢ Il. Prawo Rodzinne
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Zasady dotyczgce czasu sporzgdzenia umowy przetrwaty az do X1X w. i zgod-
nie z przepisami KN oraz KCKPI8intercyza mogta zosta¢ spisana wytacznie przed
zawarciem matzenstwa i nie podlegata zmianom w trakcie jego trwaniald Reguta
ta miata charakter bezwzglednie obowigzujgcy

Jednak nupturienci byli uprawnieni do zmiany matzenskich stosunkéw ma-
jatkowych jeszcze przed zawarciem matzenistwa. W tym celu musieli sporzadzic¢
kolejng intercyze, dopetniajgc wszelkich wymogow prawnych, zwigzanych ze spi-
saniem tego rodzaju umowy?2L

Kodeks Napoleona wprowadzit nowe rozwigzanie, dotychczas nie znane
w polskim prawie matzenskim, naktadajac na strony zmierzajace do zawarcia in-
tercyzy obowiagzek dopetnienia formy aktu notarialnego2 Wymaég ten powtérzy-
li tworcy KCKP, uzasadniajgc go umozliwianiem realizacji przyjetej w kodeksie
zasady jawnosci intercyz zmierzajgcej do ochrony intereséw majgtkowych os6b
trzecich3

Temu celowi miat stuzy¢ réwniez kolejny, wprowadzony warunek, polegajacy na
obowiazku ujawnienia w akcie matzenstwa faktu zawarcia matzenskiej umowy ma-
jatkowej24 Zgodnie z art. 208 i art. 120 pkt 9 KCKP, w akcie powyzszym trzeba byto

i Czes¢ Il Prawo Majatkowe, Krakéw 1871, s. 157; P. Dabkowski, op. cit., s. 348; S. Ptaza, op. cit,,
s. 241.

BNalezy zaznaczy¢, ze twércy KCKP czerpali z zasad ustanowionych w KN, dotyczacych powstania
i funkcjonowania ustroju umownego i cze$¢ przyjetych przez nich rozwigzan stanowi powtérzenie
rozstrzygnie¢ kodyfikacji napoleoniskiej - W. Dutkiewicz, op. cit., s.336-337; H. Konic, op. cit., s. 66,
78, 104, 106.

D Art. 1394 KN: Wszelkie umowy matzeriskie sporzadzone beda przed matzeristwem przez akt
notaryalny. Art. 1395 KN: Nie mogg uledz zadnej zmianie po dopetnieniu obchodu matzenskiego.
Powyzsze przepisy byty wzorem dla art. 207 i 209 KCKP - H. Konic, op. cit., s. 66. Art. 207 KCKP:
Umowy urzadzaigce stosunki maigtkowe miedzy matzonkami, nie moga bydz zawarte, iakprzed
obchodem matzenstwaprzez aktprzed urzedem aktowym sporzadzony. Art. 209 KCKP: Po nasta-
pionym obchodzie matzefAstwa umowy przed$lubne zmieniane bydzZ nie moga.

DPrawo cywilne [..] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 59.

2 Art. 1396 KN: Zmiany uczynione w nich przed obchodem matzeristwa powinny by¢ okre$lone
przez akt w tej samejformie jak umowa przed$lubna sporzadzony. Zresztg zadna zmiana lub
kontrarewers nie bedg waznemi bez obecnos$ci ijednoczesnego zezwolenia wszystkich os6b wpty-
wajacych jako strony do umowy przed$lubnej. Ustawodawca w Krélestwie Polskim nie powt6rzyt
tego przepisu, jednak doktryna dopuszczata mozliwo$¢ zmiany intercyzy - H. Konic, op. cit., s. 67-
-68; Prawo cywilne [..] opracowane wedtug wyktadéw Prof. Karola Lutostanskiego, s. 65.

2Zob. art. 1394 KN.
BDyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. Il, Warszawa 1828, s. 93.

Aibidem, s. 94.
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wskazaC czas i miejsce zawarcia intercyzy oraz notariusza, ktory ja przyjat. Naru-
szenie tego obowigzku skutkowato niewaznoscig matzeriskiej umowy majgtkowejs
Byto to catkiem nowe rozstrzygniecie, polskiemu prawu dotgd obceX Jego zalety
podkreslata doktryna, krytykujac przy okazji brak powyzszego wymogu w KNZ7.

Miedzy prawem przedrozbiorowym a prawem obowigzujgcym w Ksiestwie
Warszawskim oraz Krolestwie Polskim zachodzity jednak istotne réznice w kwe-
stii 0s6b uprawnionych do zawarcia intercyzy.

Pierwotnie umowe sporzgdzat zazwyczaj narzeczony (ewentualnie jego ro-
dzice) i rodzice narzeczonej28 Czesto przy dokonywaniu tej czynnosci prawnej
byt obecny posrednik (dziewosteb), ktory nastepnie maégt zostaé w razie po-
trzeby powotany jako $wiadek w wypadku koniecznosci potwierdzenia tresci
umowy2,

Zmiany w tym zakresie przyniost wiek XIX. Z tresSci przepisow Tytulu V
O umowie przedslubnej (Ksiega 3 TytutV - art. 1387 i n. KN) wynika, ze inter-
cyze zawierali wytgcznie przyszli matzonkowie. Oznacza to, ze narzeczona zawsze
musiata by¢ strong umowy30. Zasade te nalezato stosowac nie tylko w odniesieniu
do os6b petnoletnich, ale nawet matoletnich, ktére po osiggnieciu wieku wska-
zanego w kodeksie mogty zawiera¢ matzenstwo3l Miaty one rowniez prawo do
sporzadzenia intercyzy, ale do dokonania tej czynnos$ci prawnej potrzebna byla

DArt. 208 KCKP: Umowy takowe nie beda wazne iezeli w akcie cywilnym matzefistwa, stosownie
do art. 120pod Nrem 9. nie bedg obiawioneprzez wymienienie daty i mieysca ich zawarcia, oraz
Urzedu aktowego, przed ktérym zawarte zostaty. Art. 120 pkt 9 KCKP: 9no o$wiadczenie mat-
zonkéw, czyli zawarli umowe przeds$lubng lub nie, a wpierwszym przypadku wymienienie daty
i mieysca iey zawarcia, oraz Urzedu aktowego przed ktérym zawartg zostata.

Binterpretacya Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego przez F. Flamma, t. 1. Wstep, Warszawa
1888, s. 299-300; H. Turowski, O sprostowaniu aktu matzeAstwa w braku wzmianki o umowie
przed$lubnej, Gazeta Sgdowa Warszawska, 1873, nr 25, s. 193; H. Konic, op. cit., s. 72.

7/ C. Zaborowski, O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami, [w] Biblioteka Warszawska
1862, t. 11, s. 303.

BP. Dabkowski, op. cit., s. 348; B. Lesiriski, Stanowisko kobiety wpolskim prawie ziemskim do po-
towy X'V wieku, Wroctaw 1956, s. 92.

DP. Dabkowski, op. cit., s. 347.

P Np. art. 1387 KN: Prawo urzadza stosunki matzenskie co do majatku, jedynie tylko w braku
szczeg6lnych umoéw, ktére matzonkowie moga zawiera¢ wedtug swojego upodobania, byleby tako-
we nie sprzeciwiaty sie dobrym obyczajom i nadto pod nastepujgcemi ograniczeniami.

3 Art. 144 KN: Mezczyzna przed skoficzeniem lat oémnastu, a kobieta pietnastu, nie moga zawie-
ra¢ matzenstwa.
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obecnosci osob uprawnionych do wyrazenia zgody na matzenstwo. Zasada po-
wyzsza zostata nastepnie przejeta w KCKP33

3

W intercyzach zawieranych przed rozbiorami zamieszczane byty rowniez pew-
ne informacje o charakterze niemajgtkowym, takie jak np. wskazanie powodéw
zawarcia tego wiasnie matzenstwa, wyznaczenie terminu wesela34

Wskazywane byty w nich réwniez wzajemne prawa i obowigzki matzonkéw
- zaréwno osobiste3 jak i majgtkowe3 Okreslanie w intercyzach zasad funkcjo-
nowania stosunkdéw osobistych miedzy matzonkami wynikato z braku regulacji
prawa pisanego w tym zakresie3y.

Okreslajac stosunki majgtkowe, wskazywano w umowie przede wszystkim
mienie wnoszone przez matzonkéw: majatek meza, posag i wyprawe zony oraz
wiano zapisane zonie przez meza3 a takze termin, sposob i zabezpieczenie zapta-
ty posagu przez rodzine zony oraz zabezpieczenie przez meza posagud®i wianadl
Ponadto w intercyzie zamieszczane byty klauzule, mocg ktorych narzeczona zrze-
kata sie praw do majatku rodzinnego4l

2PArt. 1398 KN: Matoletni zdolny do zawarcia matzeristwa, zdolnym jest do zawarcia wszelkich
umow jakich kontrakt ten dopuszcza; a umowy i darowizny, jakie w nim uczynit, sa wazne, byleby
przy kontrakcie obecnemi byty osoby, ktérych zezwolenie potrzebne jest do waznos$ci matzenstwa.

BArt. 211 KCKP: Matoletni zdolny do zawarcia matzeristwa, zdolnym iest takze zawrze¢ umowe
przeds$lubng i w niey przyia¢ na siebie wszelkie zobowigzania, a nawet czyni¢ darowizny, tak
iakby bytpetnoletnim; lecz umowapowinna bydz zawartg w assystencyi oséb, ktérych zezwolenie
na matzenstwo iestpotrzebne.

34P. Dabkowski, op. cit., s. 347.
Dibidem.
PS. Plaza, op. cit., s. 241.

J 1. Danitowicz, Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi. Rozprawa
opracowana wroku 1818, na tematzadanyprzez Rade b. Uniwersytetu wilenskiego, Gazeta Sado-
wa Warszawska 1904, Nr 47, s. 748.

Br Burzynski, op. cit,, s. 157; S. Plaza, op. cit., s.241;P. Dgbkowski, op. cit., s. 347, 411.
Dr Burzynski, op. cit., s. 157; P. Dabkowski, op. cit.,s. 347, 397.
DP. Burzynski, op. cit., s. 157

41 P. Dabkowski, op. cit., s. 347.
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W zakresie praw i obowigzkéw majatkowych umowa mogta zmienia¢ lub uzu-
petniac¢ zasady okreslone przez prawo (czy to zwyczajowe, czy stanowione)4 Do-
puszczalne byto na przyktad ograniczenie wspolnosci majatkowej ogolnej, funk-
cjonujacej na gruncie prawa chetminskiego, do wskazanych w intercyzie sktadni-
kéw majagtkowych, na przyktad do mienia nabytego w czasie trwania matzenstwa,
czyli majgtku dorobkowego43

Poza tym w intercyzie mogty zosta¢ réwniez uregulowane majatkowe skutki
ewentualnej separacji lub rozwodu4

Poczatkowo brak byto zasad, ktore okreslatyby doktadnie tres¢ tego rodzaju
umowy, z czasem wytworzyty sie odpowiednie normy zwyczajowesb.

Wejscie w zycie przepiséw KN przyniosto istotne zmiany w polskim prawie
matzenskim majgtkowym. Zgodnie z przyjetg w kodeksie zasadg swobody umdéw,
nupturienci mieli prawo do dowolnego ksztattowania tresci intercyzy46. Nie mogli
jedynie wprowadzac¢ do niej klauzul sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz naru-
szajgcych uprawnienia przystugujgce mezowi jako gtowie rodziny47. Dopuszczal-
ne byto przyjecie dowolnego z ustrojow majgtkowych uregulowanych w kodeksie
albo dokonanie jego modyfikacji48 Nupturienci mogli takze dowolnie tgczy¢ rézne
ustroje majgtkowe, ksztattujgc wzajemne relacje w sposob najbardziej odpowiada-
jacy ich sytuacjif9

Podobng regulacje wprowadzit ustawodawca, zmieniajgc w Krolestwie Pol-
skim postanowienia francuskiego kodeksu. W art. 190 KCKP zastrzezono, iz
w intercyzie mozna byto okresla¢ stosunki osobiste miedzy matzonkami, a wiec

&s. Praza, op. cit., s. 241.

8BP. Dabkowski, op. cit., s. 385.
Hibidem, s. 348.

Hlbidem.

%), ). Delsol, op. cit, s. 2; Historia panstwa iprawa Polski, t. I1l: Od rozbioréw do uwiaszczenia,
red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 140; K. S6jka-Zielinska, Kodeks Napoleona.
Historia i wspotczesnosé, Warszawa 2007, s. 96.

4/ Art. 1387 KN - zob. przyp. 30. Art. 1388 KN: Matzonkowie nie moga ubliza¢ aniprawom wypty-
wajacym z wiadzy mezowskiej nad zong i dzie¢mi, lub ktére naleza mezowi jako gtowie rodziny,
ani prawom nadanym pozostatemu przy zyciu matzonkowi w Tytule O wiadzy ojcowskiej, oraz
w Tytule O matoletnosci, opiece i usamowolnieniu, ani rozporzadzeniom zakazujgcym niniejsze-
go Kodexu.

4. ). Delsol, op. cit,, s. 91 in.; H. Konic, op. cit,, s. 16; Historia panstwa iprawa, t. Ill, s. 140; S. Ptaza,
Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. Il: Polska pod zaborami, Krakéw 2002, s. 64;
K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 96.

). ). Delsol, op. cit., s. 9.
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prawa i obowigzki o charakterze osobistym, ale tylko pod warunkiem nienaru-
szania odpowiednich przepiséw KCKPH Powyzsza zasada mniej precyzyjnie, niz
reguty przyjete w kodyfikacji napoleoriskiej, okreslata ograniczenia swobody w za-
kresie postanowiert umownych5l

W sferze stosunkdw majgtkowych intercyza mogta wprowadzi¢ ktorys z ustro-
jow wskazanych przyktadowo w kodeksie albo jakgkolwiek jego modyfikacje. Nup-
turienci byli takze uprawnieni do przyjecia innego ustroju majatkowego, nieuregu-
lowanego w kodeksie, ale pod warunkiem, ze zasady jego funkcjonowania zostaty
szczego6towo opisane w umowiex2

W praktyce narzeczeni nadal zamieszczali w umowach klauzule okre$lajace
skiad i warto$¢ majatkow bedacych ich wiasnoscig w chwili zawarcia matzeristwa
oraz zabezpieczajgce mienie wnoszone przez przyszta zone. Ponadto nupturienci
korzystali z mozliwosci wskazania skutkdw majatkowych rozwodu i separacjis

Miedzy przepisami KN a KCKP zachodzita réznica w kwestii dopuszczalno-
$ci dokonywania w intercyzie zmiany porzadku dziedziczenia okreslonego przez
prawo. Artykut 1389 KN zakazywat nupturientom wprowadzania tego rodzaju
postanowiens zwlaszcza w zakresie modyfikacji zasad podziatu spadku miedzy
dzieci%.

W przeciwienstwie do tego przepisu art. 231 KCKP%stanowit, ze przyszli mat-
zonkowie mogli regulowa¢ swoje stosunki majgtkowe nie tylko na czas trwania

PArt. 190 KCKP: Przepisom w Oddziale ninieyszym zawartym nie mozna ublizaéprzez umowy.
8 H. Konic, op. cit., s. 64-65.

BPDyaryusz, s. 95; W. Dutkiewicz, op. cit., s. 337; Prawo cywilne [..] opracowane wedtug wyktadow
Prof. Karola Lutostanskiego, s. 46, 66.

B Archiwum Panstwowe w todzi, Zesp6t 135: Akta notariusza de Brixena Leopolda Fryderyka
w todzi; Zesp6t442: Akta notariusza Kajetana Szczawinskiego w Zgierzu (1847-1861); Zesp6t443:
Akta notariusza Jaworskiego Marcelego w Zgierzu (1855-1872); Zesp6t 444: Akta notariusza Jana
Cichockiego w Zgierzu (1857-1863); Zesp6t 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okregu
Zgierskiego w todzi (1863-1876); Zesp6t 447: Akta notariusza Wtadystawa Hertzberga w Zgierzu
(1868-1874); Zesp6t 137: Akta notariusza Konstantego Ptacheckiego w todzi (1869-1902); Zespoét
138: Akta notariusza Romana Danielewiczaw todzi (1873-1889).

HlArt. 1389 KN: Nie moga czyni¢ zadnej umowy, albo zrzeczenia sie, ktorego przedmiot zmierzatby
do odmiany prawnego porzadku w spadkach, bagdZ miedzy niemi w spadku po ich dzieciach, lub
zstepnych, badz miedzy ich dzieémi, bez uszkodzenia darowizn pomiedzy zyjacymi, lub testamen-
towych, ktére mogg mieé¢ miejsce wedtugform, i wprzypadkach oznaczonych niniejszym Kodeksem.

$J.J. Delsol, op. cit., s. 8.

HArt. 231 KCKP: Jezeli matzonkowieprzez umowe przedélubna, lub przez umowe w artykule 210
przewidziang, nie postanowili, iakie prawa ma mie¢ matzonekprzy zyciu pozostaty do maigtku
wspo6tmatzonka zmartego, natenczas stuzyé bedg prawidta nastepuigce.
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matzenstwa, ale réwniez na wypadek $Smierci5/. Zatem byli uprawnieni do zmiany
zasad dziedziczenia uregulowanych w kodeksie.

4

Mozliwos¢ zawarcia umowy okreslajacej prawa i obowigzki przysztych mat-
zonkow gwarantowato zaréwno polskie prawo przedrozbiorowe, jak i kodyfikacja
napoleonska oraz wzorowany na niej czesciowo KCKP. Miedzy zasadami wykre-
owanymi przez owe systemy prawne zachodzg pewne podobienstwa, ale dostrze-
gamy takze znaczace réznice.

Cechawspolng byto przede wszystkim przyznanie prawa do sporzgdzenia inter-
cyzy tylko przed zawarciem matzenstwa i wynikajacy z tego zakaz zmiany ustroju
majgtkowego w czasie jego trwania. Ponadto charakterystyczne dla intercyz spo-
rzadzanych przed rozbiorami i w XIX w. byto zamieszczanie przez nupturientow
postanowien opisujgcych posiadane przez nich majatki i klauzul zabezpieczajg-
cych, wobec dominacji w matzenstwie mezczyzny, mienie stanowigce wiasnosé
zony. W umowach okreslano réwniez skutki majgtkowe ewentualnej separacji
i rozwodu.

Zmiany zachodzace w prawie matzenskim majgtkowym polegaty na odmien-
nym okresleniu formy zawarcia intercyzy oraz oséb do tego uprawnionych. Istotng
réznica byto stopniowe ograniczenie regulacji umownej do sfery praw i obowigz-
kow majatkowych, z pominieciem zasad funkcjonowania stosunkéw osobistych.

57 A. Okolski, op. cit.,, s. 101, 108; J. Lange, Oprawach kobiety jako zony i matki (wedtugprzepiséw
obowigzujgcych wKroélestwie Polskim), Warszawa 1908, s. 62.



