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MIEDZY MONIZMEM A RELATYWIZMEM.
UWAGI O ETYCE REALISTYCZNE]J IZAJASZA BERLINA

Nazbyt czgsto dazenie do jednego z ideatéw prowadii do wykluczenia po-
zostaiych, czasem nawet wszystkich pozostalych; pragnac realizov‘{/aé‘spra-
wiedliwosé, zapominamy o mitosierdziu, a namietne umitowanie prawosci-
nigjednego juz cztowieka uczynito twardym i bezhtosnym Kazdy wspaniaty
‘ideat posiada swoje, nie mniej wspaniate przeciwiefstwo.

Michael Oakeshott

Wartosci istnieja obiektywnie'. Jest ich wiele, cho¢ ich liczba (jeslinie teoretycznie,

to praktycznle) _]est skoficzona. Pomiedzy niektérymi z nich ~ a czasem nawet na
gruncie tej samej warto$ci — dochodzi do konfliktéw, ktérych nie sposob rozstrzygnaé
rozumowo. Nie istnieje bowiem nadrz¢dne kryterium (nadrzgdna warto$c) zdolne do
hierarchicznego uporzadkowania sfery aksjologicznej. Kiedy dochodzi do kolizji po-
mlqdzy wartosciami ostatecznymi, to zniaczy tymi, do ktérych dqzy si¢ ze wzgledu na
nie same, kolizje te nabieraja cech tragicznosci. Opowiedzenie si¢ za dana wartoscia,
a wigc rozstrzygnigcie konfliktu, to kwestia arbitralnej decyzji i d21a1an1a podejmo-
wanych wszakze ze $wiadomoscia, iz zmierzajac w kierunku czegos cennego, co$
niemniej warto$ciowego uleglo zatraceniu?. Zatem na poziomie praktyki jedynym
srodkiem pozostaje wypracowywanie kompromisu; zawsze chwiejnego i tymcza-
sowego, niezdolnego uleczy¢ tragicznego rozdarcia, przynoszacego wszakze nieco
ulgi. Ktos, cw1czqc lapldarnosc stylu, moglby W powyzszych formutach zamknaé

I'Nie w tym sen51e iz sa aprioryczne (Berlin w ogole nie uznaje sqdow a priori 0 zycxu) niezmienne,
ponadczasowe, absolutne, lecz przede wszystkim w opozycji do tw1erdzen o ich catkowitej subiektywnosci i w kon-
sekwencji niepoznawalnosci.

2 Fenomen ten by! obiektem szczegdlnych zaintéresowad egzystenqahstow Sam Berlin méwi o soble ze
w pewnym sensie jest egzystenqahstq W krag tej filozofii wiedzie go obrona indeterminizmu,
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stanow1sko reprezentowane przez Izajasza Berlina, okre$lane mianem pluralizmu
wartosci. Dla wielu badaczy? jest to najoryginalniejszy wkiad oksfordzkiego histo-
ryka idei w dziedzing mysli politycznej, w szczeg6lnoscei liberalnej*. Niewatpliwie
poglady o nieuzgadnialno$ci i $cieraniu si¢ pewnych wartosci, istniejacych w sferze
polityki zderzeniach systemdow moralnych i braku w ostatecznoéci racjonalnego,
naukowego kryterium rozstrzygajacego (a zatem zdanie si¢ na arbitralny wybdr) znaj-
dujemy w XX wieku u Maksa Webera czy Carla Schmitta, a w wieku XIX u Fryde-
ryka Nietzschego. Max Weber w stynnym wykladzie Nauka jako zawdd i powolanie
stwierdza: ,,ostateczne mozliwe postawy wobec zycia nie daja sig ze soba pogodzi€.
Tym samym za$ walka, jaka tocza ze sobg jest merozstrzygalna Zycie zna zatem tyl-
ko koniecznosé wyboru migdzy nimi™®. Nieco wezesniej w tym samym wystapieniu
swoja tezg, iz ,,w Swiecie tocza ze soba nieublagana walke rézne porzadki warto-
$ci” opatrzyt nastgpujacym przykladem: ,Kto odwazy si¢ »odrzucic¢« ze wzglqdéw
»naukowych« etyk(; Kazania na Gorze, na przyklad zdanie: »Nie sprzec1w1aJ sig
zlu, albo przypowiesé o nadstawieniu drugiego policzka? A przeciez to oczywi-
ste: wypow1edz1ana zostala tutaJ patrzac z perspektywy wewnqtrzsw1atowej, etyka
uwlaczajaca ludzkiej godnosci. Trzeba wybieraé miedzy godnoscia religijna, ktora
“etyka ta niesie, i godnoscig ludzka, ktéra glosi co$ zupetnie innego: »Sprzeciwiaj sig
zhu — w przeciwnym razie staniesz si¢ wspotodpowiedzialny za jego wszechmoc«.
Zaleznie od przyjetego ostatecznego stanowiska jedno jest dla czlowieka diablem,
a drugie Bogiem — on sam musi o tym zdecydowac. I tyczy sig to wszystkich po-
rzadk6éw okreslajacych zyme”6 Jest rzecza godna odnotowania, iz plerwszy impuls
prowadzacy do wypracowania koncepCJl plurahzmu data Izajaszowi Berlinowi mysl
Niccola Machiavellego, ktéry w jego interpretacji nie jest immoralista. Autor Historii
Slorenckich przedktada po prostu wartoéci $wiata poganiskiego (mestwo, dzielnosé,
daznos¢ do chwaty i1 ekspansji) nad ideaty chrzescijanistwa (pokore, akceptacje cier-
pienia, nakierowanie na 2ycie pos’miertne)7. J est to wige zderzenie dwoch swiatdw

3 Przyk%adowo daje temu wyraz Andrzej Wallckl, gdy. pxsze, iz ,,Berlmowska koncepcja wolnosci nega-
tywnej %qczyia si¢ najscislej z jego teoria pluralizmu warto$ci — najbardziej oryginalna i wptywowa czgscia jego
spuscizny”. A Walicki; [saiah Berlin i dziewietnastowieczni mysliciele rosyjscy, [postowie ‘do:] 1. Berlin, Ro-
syjscy mysliciele, przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 321. Podobnie John Gray uznaje pluralizm wartosci za
lejtmotyw catego pisarstwa Berlina. Por. J. Gray, Berlin, Londyn 1995, s. 38-75.

. Warto jednakze odnotowac iz wedle Berlina ,,Pluralizm i liberalizm nie s3 tozsamymi, a nawet zazcbxaja‘-
cymi si¢ doktrynami. Istnieja teorie liberalne, ktére nie sq pluralistyczne. Ja sam wyznajg zaréwno liberalizm, jak
pluralizm, ale pomiedZy. nimi nie wystepuje logiczny zwiazek”. . Berlin, R: Jahanbegloo, Conversations with
Isaiah Berlin, Nowy Jork 1992, s. 44. W korespondencji z Beata Polanowska-Sygulska Berlin wskazat na psycholo-
giczng naturg tego zwiazku. Zwornikiem pomigdzy pluralizmem a liberalizmem jest, jego zdaniem, prowadzaca do
tolerancji umiejetnosé empatycznego podejscia do wartosci ' wyznawanych przez innych ludzi. Zob. List 1. Berlina
do B. Polanowskiej-Sygulskiej z 18 lutego 1997 roku, [w ]1B.Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha
Berlina, Krakow 1998, s. 189-190.

: M. Weber, Nauka jako zawdd i powolame przel. P. Dybcl [w:] 1dem Polztyka Jako zawod i powolame
przel. A. Kopacki, P. Dybcl Krakéw 1998 s. 135,

6 Ibidem, s. 131-132. - : : )

7 Zob. L. Berlin, Orygmalnosc Machiavellego, przel. z Dorosz, ,,theratura na Swiecie” 1986, nr 6,
s. 208-272. Tekst ten mozna réwniez znalez¢ w zbiorze esejow Pod prad. Jednakze t{umaczeme tego zestawu
prac Berlina jest przykladcm obnizenia standardéw roboty translatorskiej. Nie chodzi przy tym o bledy w gléwnym
tekécie angielskim, lecz o poniechanie tlumaczenia przytaczanych przez autora Dwéch koncepcji wolnoscz cytatow
z jezykow innych niz angielski. Szczeg6lnie irytujace, wreez niedopuszezalne jest to w przypadku CSC_]U o Monte-
skiuszu, w ktérym kluczowe partie — takie przyktadowo jak dcﬁmqa sprawnedllwosm ~ 54 podane wy%qczme w je-
zyku francusklm Na tym wigkszg pochwale zastuguja przektady Oryginalnosci Machiavellego i Monteskiusza Zofii
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moralnych, o ktérym w1919 roku pisal Weber. Angielski historyk idei stwierdza

wszakze: ,,ja sformutowalem swoje poglady zupetnie sam, bez wplywu Nietzschego
i bez Webera™®. Autor Dwdch koncepcji wolnosci® nie pretenduje réwniez do palmy

pierwszenstwa: ,,nie moge uwierzy¢, ze jestem pierwsza osoba, ktéra powiedziata, ze

pewne ostateczne wartosci sg nie do pogodzenia. To mi si¢ kojarzy z cztowiekiem,

ktéry jako pierwszy powiedzial, ze dwai' dwa réwna sig cztery”'?. Wydawca i filozof
Henry-Hardy na stronie internetowej po$wigconej Berlinowi zamiescit bardzo zblizo-

ne cytaty antycypujace plurahzm wart0501 badz wyrazajqce go explzczte poczqwszy

od Herodota“ ‘ S

Czy mozllwe Jest stanownsko posredme"

W oczach W1kazosm myslicieli kazde stan0w1sk0 etyczne sprowadza si¢ komec kon-
cé6w do monizmu (absolutyzmu) badz relatywizmu. Stad podazanie Izajasza Berlina
via media sprowadzane jest — pomimo jego zdecydowanego sprzeciwu — albo, choé
rzadziej, do monizmu, albo, co czgste, do relatywizmu: Przyktadowo, u autora Zmystu
rzeczywisto$ci mozna probowac dopatrzy¢ si¢ absolutu w postaci praw czlowieka,
mozliwosci wyboru (jako ze jest niezbywalna'? i definiuje cztowieka), wolnosci (gdyz
posiada w obrgbie jego mysli specjalny status). Zadna jednak z wymienionych warto-

)

Dorosz, kt6ra zadata sobie trud thumaczenia catych tekstéw. Praca ze studentami, pomimo istnienia na rynku tomu
Pod prad, musi si¢ wciaZ opiera na esejach opublikowanych w ,Literaturze na Swiecie?. Jesli.chodzi o droge do-
chodzenia do koncepcji pluralizmu wartodci, to Berlin przedstawia ja w eseju O dazeniu do ideatu. Obok pogladéw
Machiavella kluczowa role odegrala w tym procesie myél Giambattisty Vica i Johanna Gottfrieda Herdera. Zob.
L. Berlin, O dqzeniu do ideatu; przet. M. Tatiski, [w:]idem, Dwie koncepcje wolnosci, prze{ H: Bartoszewwz,
D.Grinberg, S. Kowalski, M. Taniski, Warszawa 1991, zwlaszcza s. 27-31.

. % Pluralizm i jego wrogowie. Rozmowa Stevena Lukesa z Isaiahem Berlmem, »Przeglad Polltyczny” 2002
ne 54, s, 127. 1. Berlin przywoluje Weberowski wyklad, przy ¢zym jest to tekst Polityka jako zawdd i powoiame
dopiero we Wstepie do wydania Czterech esejow o wolnosci z 1969 roku. Zdaniem Johna Graya stanowisko We-
bera odréznia od stanowiska Berlina brak u tego pierwszego poszukiwan Zrédet owych konfliktéw wartosci czy to
w psychologu czy antropologii, czy tezw zderzemach mlgdzy odmlennyml formacjami kulturowyml Por. 1. Gray,
Berlin, s. 58. )

-2 Ow wyktad inauguracyjny wygtoszony w 1958 roku w Oksfordzie jest bodaJ nanard21e_| znanym tekstem
Berlina. Mozna jednak watpié, czy te wywody winny budowaé wysoka pozycje autora posréd myslicieli XX wieku.
To, co pdzniej oksfordczyk nazwal wolnoscia negatywna, pierwotnie okreslat jako wolnosé liberalna, za$ wolnosé
pozytywna to-uprzednio wolno$é romantyczna. Wracam do tego pierwszego podziatu, bo kiedy uzywamy pojecia
wolnosci romantycznej wyrazniej widaé, iz nie tyle mamy do czynienia z wolnoscia, ile z forma wiadzy. Wolno$é
romantyczna oznacza wolno$¢ do kreowania siebie, realizowania wiasnych celéw itd. Mogg jednak ', kreowaé sie-
bie” tylko wtedy, gdy mam po temu $rodki — przykladowo dysponuj¢ wiasnoscia, Ona to — jako forma wiadzy
— pozwala ziszezaé postanowienia: M6wienie, ze'mam prawo do wolnosci romantycznej, choé nie wypracowatem
$rodk6éw pozwalajacych z niej korzystaé, prowadzi do frustracji. Dochodzi tu zatem do pomieszania pojeé, ktérych
klarowno$¢ tak bardzo lezy Berlinowi na sercu. O wolnosci romantycznej na poziomie spotecznym, a nie indywidu-
alnym, pisze Bronistaw Lagowski: ,;Pojecie wolnosci pozytywnej, czyli wolnosci »do«, nalezy do najbardziej bata-
mutnych konceptéw, jakie nowoczesna filozofia puscita w, obieg, Chodzi tu w istocie nie 0 wolno$é, lecz o wiadze,
o panowanie nad spo{eczer'lstwem. Wolnosé tak pojmowana z natury rzeczy nie moze przystugiwaé wszystkim,
a wigc nie moze by¢ prawem”. B. Lagowski Brzozowski = kontro’wersyjna wielko$é, [w:}idem, Co jest 'lepsze od
prawdy, Krakéw 1986, s. 70. ‘

19 Nie chee zbyt uladzonego $wiata, [w:] Oblicza liberalizmu. I. Berlin, J. Gray, S. Lukes, J. Raz w rozmowie
z Beatq Polanowskq-Sygulskq, Krakow 2003, s. 35. :

""" Zob. http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/pluralism/onpluralism. htm

12 Nawet bedac skrgpowanym, mam mozliwoéé wyboru: moge ze skruszong wolq przyjmowa¢ sytuacje lub
stawiaé opér psychiczny. Berlin, gloszac wolno$é wyboru, opowiada sig, ogélnie rzecz biorac, za indeterminizmem.
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$ci nie jest w jego przypadku nadrzgdnym pryncypium organizujacym hierarchicznie
uporzadkowany system. Berlin nie nalezy do grona ludzi bedacych w pewnym sensie
w dogodnym polozeniu, ,;ktérzy przekonali-samych siebie lub zostali przekona-
ni przez innych, ze nalezy trzymaé si¢ pewnej ostatecznej zasady, rozstrzygajacej
wszelkie problemy”'?. Nie potrafi spoczaé na ,,wygodnym lozu dogmatu”, jakie
oferuje stanowisko monistyczne, chociaz jest §wiadom jego atrakcyjnosci. Posiasé
niezawodng orientacje w $wiecie, wypracowana na podstawie dedukcyjnej metody,
ktora ujawnia hierarchiczna strukturg $wiata i ,,prawdy”, jest rzecza wielce pozada-
na, podobnie jak zyskanie odpowiedzi na wszelkie prawidtowo postawione pytama
normatywne. Klopot, ktéry autor Czterech esejow o wolnosci dostrzega i opisuje,
polega wszakze na tym, iz stanowisko monistyczne jest stanowiskiem redukcjoni-
stycznym — upraszcza rzeczywistos¢, a przy tym niesie ze soba potencjalny tadunek
wybuchowy w postaci prob przeobrazania §wiata wedle wymogéw idei najwyzszej.
Berlin jako liberal poczuwa si¢ do obowiazku rozbrajania tego tadunku i duza czesé
jego dorobku pisarskiego owemu zadaniu stuzy. Postawa ,,rozbrajania” posunigta do
skrajnosci moze oczywiscie sprawié¢ —i na gruncie ideologii liberalnej nieraz sprawia
— iz dyskusja na temat waznych probleméw zrodzonych w ramach systeméw mo-
nistycznych staje si¢ niemozliwa, ato z tej racji, iz wiemy, ze w praktyce systemy
te moga prowadzi¢ do zniewolenia'®. Liberalne przeswiadczenie, iz idee nie tylko
—jak glosi tytut ksigzki konserwatysty Weavera — maja konsekwencje, ale ze sa one
w dodatku nieprzewidywalne's, prowadzi wiec czasem do szczegdlnie dotkliwe;j
formy cenzury: do wyrugowania sporych obszaréw dyskursu z zycia publicznego
z powodu przekonania, ze moze on skutkowaé zniszczeniem wolnego spoteczenistwa.
Oczyw1sme w ekstremalnych przypadkach autor Osqdu politycznego nie zawahalby
si¢ przed zastosowaniem ostracyzmu wobec okres$lonych idei, a nawet przymusu
wobec ludzi je g{oszaLcych"S Uznaje on za jak najbardziej mozliwe i dopuszczalne
formulowanie ocen wartosci, ktore glosza lub wedle ktorych 2zyja inni ludzie. Pozwala
to na ich oblektywny status.. :
- Zwolennicy absolutyzmu kontrargumentu]a, tw1erdzqc iz wlasnie to — zapre-
zentowane w zarysie powyzej — ujecie monizmu jest upraszczajaca karykatura. Zgoda
co do najwyzszego celu czy idealu nie usuwa napig¢ i grozy tkwiacych w rzeczywi-

Na temat jego krytyki determinizmu por. L.Berlin, Wstep, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, przel. H. Bartosze-
wicz,D. Grinberg, D. Lachowska, A. Tanalska Dulgba, Warszawa.1994, s, 6-33.

B.Ibidem, s. 51.

'* U-Berlina owa skrajnosé nie WyStquje Za dowéd niech stuza jego teksty.o ,,monlstach” :

15 I, Berlin przywoluje my$l Heinego, ze ,koncepcje filozoficzne pielggnowane w zaciszu profesorsklch
gabinetow moga zniszczy¢ cywilizacje”. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje..., s. 179.

. Przykiadowo, gdyby ktos, wyznajac pewne wartoéci, dazy! do unicestwienia- spoteczenstwa, w ktérym

zyje, Berlin przyznalby mi prawo do przeciwstawienia sig- mu wszelkimi $rodkami. ,,Jesli jeste$ pluralista, to taka
postawa zobowiazuje cig do tolerowania odmiennych pogladéw — nie, tylko do tolerowania, lecz takze do ich rozu-
mienia. Skoro rozumiesz inne poglady, to jestes takze w stanie zrozumieé kultury (odlegle w czasie lub przestrzeni),
‘i to kultury bardzo rézne od twojej wlasnej (od czaséw, w ktdrych zyjesz) itp. Ale gdy ktérakolwiek z tych kultur
- staje si¢ zagrozeniem dla pluralistycznego spoleczenstwa, wéwczas ma ona prawo przeciwstawic sig, powstrzymad
owe kultury, w'imi¢ zachowania pluralizmu i/lub liberalizmu - ktérymkolwiek mianem zechcesz si¢ w.tym kontek-
§cie postuzyé. Dlatego wlasnie usprawiedliwione bylo podjecie walki. z faszyzmem w czasie I1 wojny. $wiatowej;
podobnie w peini uzasadniony byiby ewentualny opér przeciwko komunizmowi, gdyby stat si¢ on powaznym za-
grozeniem dla zachodniego liberalizmu®. List 1. Berlina do B. Polanowsk:q-Sygulskte_/ z 19 kwietnia 1997 roku,
B. Polanowska-Sygulska. Filozofia wolnosci..., s. 194. -
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. stoéci. Przyktadowo, nie wynikaja z niej wskazowki, w jaki sposob 6w ideat mogiby
sig ziéci¢ lub jak najdoskonalej zbliza¢ sig do jego reahzacp To wszystko Jjednako-
woz odnosi si¢, wedle Berlina, do problemu srodkéw, a wiec jest sprawg czysto tech-
niczna, ktoreJ rozwiazanie jest tak naprawde kwestia czasu, jesli ma sie niezachwiang
pewno$¢ co do istnienia doskonatosci porzadkujacej swiat!”. Idea doskonatosci jako
paradygmat i punkt odniésienia pozwala na nieustanng konfrontacje i dokonywanie
oceny, czy dane dzialanie zbliza, czy moze oddala od paradygmatu. Tymczasem na
gruncie pluralizmu wartos$ci sama idea perfekcji, idea istnienia ,,0statecznego roz-
wigzania” Jest nie tylko czyms, czemu przeczy dotychczasowe dosw1adcze:me18 ale
jest takze niespdjna logicznie'®.

- Jak powiedziano, znacznie cze$ciej Berhnowskl plurahzm zahczany jest do
doktryn relatywistycznych. Jezeli bowiem angielski historyk idei nie uznaje wartosci
za twory absolutne czy aprioryczne w rozumieniu Kanta (1stn1ejqce ponadczasowo
i w catkowitym oderwaniu od podmiotu), to z koniecznosci musi sytuowaé sie na
przeciwnym biegunie. Wszelkie deklaracje na temat pluralizmu jako pogladu prze-
czacego czystej subiektywnosci wartosci 1 celéw musza by¢ ,,tylko werbalnym ho-
kus-pokus” — by uzy¢ okreslenia Ernesta Gellnera — za ktérym skrywa sie relatywizm.
Potwierdza to Jerzy Szacki, gdy pisze, ze ,,kazdy, kto mieni si¢ wyznawca pluralizmu
i wypowiada sig¢ przeciwko idealowi jednej jedynej Prawdy, skazany Jest na-to, by
podejrzewano go o wlasciwy historyzmowi relatywizm’20,

.Jakie zatem cechy odrdzniaja podejscie angielskiego hlstoryka idei od stano-
wiska relatywistycznego? Innymi stowy, na czym zasadza sie obiektywnosé war-
tosci w mysli Berlina? Otéz wyrasta ona z istnienia pewnego jadra deﬁnlujqcego
czlowieczenstwo, z natury ludzkiej, specyficznie wszakze pojmowanej. Zdaniem
autora Dwdch koncepcji wolnosci natura ludzka ,,sie zmienia, przybiera rézne for-
my w réznych kulturach, ale gdyby nie bylo ludzkiej natury, sama koncepcja istot
ludzkich stataby sig¢ niezrozumiata™!. W ten sposéb dochodzimy do prymarnego
punktu, ktéry odrdéznia pluralizm od relatywizmu. Dzigki podstawowym kategoriom
— nstrukturom, w ramach ktérych myslimy lub czujemy”? — charakterystycznym
dla ludzkiej natury?® tworzy si¢ ,,uniwersalne minimum etyczne”, ktore umozli-
wia komunikacje¢ miedzykulturows, rozumiemnie-celéw, motywo6w, sposobéw zycia
i dzialania ludzi spoza wiasnej wspélnoty. Mozliwa jest tym samym nauka historii,
jesli za podstawowe pytanie, na-ktore ma odpowiadaé, uznamy kwestie, ,,jak doszto
do tego, ze my (i inne spoleczenstwa) staliSmy sie tacy, jacy jestesmy lub bylismy™?.

7 Por. L. Berlin, O dgzeniu..., s. 37. ’

% U 2rddet pluralizmu lezy oczywiscie idea wolnej woli, ktérej istnienie wyklucza automatyczne zmierza-
nie wszystkich ku jednej jedynej wartosci. Aby mogla si¢ ona realizowad, ludzie muszg mie¢ moznosé dqzema do
celéw i wartoscei, ktore z naszego punktu widzenia nie zyskujg aprobaty. :

1" W Berlinowskim ujgciu warto$ci nie sa niezmienne — jedne sig rodza, inne obumlerajq, co nie znaczy, xz
sq czysto subiektywne.

2 J. Szacki, Sir Isaiah Berlin: historia idei afilozofia, ,,theratura na Swiecie” 1986 nr6,s. 2()5

3 Pluralizm i jego wrogowie. Rozmowa Stevenu Lukesa..., s: 128,

2-Nie chee zbyt uladzonego $wiata, [w:] Oblicza ltberal:zmu ,8.39.

"B Powstaja one w oparciu o podstawowe potrzeby blologxczne i psychologiczne, takle jak jedzenie, sen,
seks, komunikowanie sig, bezpieczenstwo. W obrgbie podstawowych kategorii zna_]dUJa_ sig na przyk*ad wolnosé
wyboru czy rozréznianie dobra i zia (prawdy i falszu).

¥ 1. Berlin, Wstep, [w:] idem, Cztery escje..., 5. 26.
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Prowadzacy do skrajnego subiektywizmu i sceptycyzmu relatywizm przeczy tym
wszystkim mozliwo$ciom, ale w ten sposob doprowadza do paralizu poznawczego:
sady wyrazane przez jednostki to wyraz ich preferencji, postaw emocjonalnych, do
ktoérych nie mozemy przyktadaé¢ zadnej miary obiektywnosci, przesadzajacej o ich
prawdzie lub falszu, zgubnosci badz zbawiennosci. Konicem drogi; po ktérej krocza
zwolennicy tak ujmowanego relatywizmu, jest, zdaniem Berlina, autodestrukcja tej
doktryny. ,,Lubi¢ gory, a ty nie; kocham histori¢, on uwaza ja za paplaning — wszyst-
ko zalezy od punktu widzenia. Z tego wynika, ze mdéwienie o prawdzie i falszu przy
powyzszych zatozeniach _]CSt catkowicie bezsensowne”? — oto punkt dojécia relatywi-
zmu. Tymczasem istnienie i wazno$¢ prawdy w zyciu spotecznym nigdy na gruncie
Berlinowskiego liberalizmu nie jest. podawana w watpliwo$¢, gdyz ..jesli wszyscy
klamia, to nikt nie moze polegaé na nikim i spoleczenstwo ulega dezintegracji’*.
“ Podobnie jest w sferze teorii poznania: ,,Jestem pluralista w dziedzinie wartosci, ale
nie w epistemologii. Prawda nie zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu kulturowego
czy spolecznego —jesli co$ jest prawdziwe, to »na zawsze«. Podczas gdy.-nie moge
by¢ pewien, ze moje przekonania sg prawdziwe — gdyz, jak sadze, nieomylno$é
i wiedza absolutna sa poza naszym zasiggiem —to moge niektére sady uwazaé za
niekorygowalne; tego rodzaju sady sa niezalezne od kontekstu”?”. Warto doda¢, ze
chociaz omawiany mysliciel nie holduje zadnej prawdzie'absolutnej, ktora bytaby
ostatnim szczeblem w hierarchii wartosci, to znajdujemy u mego prawdQ podstawo-
wa. Tq prawda jest istnienie pluralizmu wartosci. W tym sensie racj¢ mozna przyznaé
Leo Straussowi, kiedy stwierdza: ,,Berlin nie moze uciec przed koniecznoscia, ktérej
podlega kazdy mysliciel: koniecznoscig zajgcia ostatecznego stanowiska, absolutne-
go stanowiska w zgodzie z tym, co uwaza za nature ludzka czy tez ludzka kondych
badz decydujaca prawde, a tym samym stw1erdzen1a absolutnej waznosci swego
podstawowego przekonama”28 :

Plurallsta contra absolutysta
Szczegolme 1nteresujqce 1pouczajqce 53 zarzuty wobec plurallzmu wartos01 sfor-

mulowane przez Ryszarda Legutke w eseju. On Postmodern Liberal Conservatism®
i nieoficjalna, bo wyrazona w liscie do Beaty Polanowskiej-Sygulskiej*’, replika

» 1dem, Alleged Relativism in Eighteenth-Century European Thought, [w:] idem, The Crooked Timber of
Humanity, London 1990, s. 80.

% List I. Berlina do B. Polanowskzej-Sygulskxej z 28 czerwca 1997 roku, [w ]1B.Polano wska Sy gulska,

) FzIozof ia wolnosci..., 5..197. .

27 Ibidem, s. 204. :

#L.Strauss, Relatywxzm [w:] 1dem Sokratejskze pytania. Eseje wybrane przel P. Macle jko, Warszawa
1998, s. 246.

P Zob.R.Legutko, On Postmodem Liberal Conservatism, ,,Critical Review”, Winter 1994, s. 1~22 Polska
wersja eseju: R. Legutko, O postmodernistycznym liberalnym konserwatyzmie, [w:] idem, O czasach chytrych
i prawdach pozornych, Krakéw 1999, s. 75-101. Skrécong wersjg tego tekstu zatytulowang O obiektywnym plura-
lizmie wartosci Legutko opubhkowa{ takze w: Liberalizm. u schylku XX wieku, red. J. Miklaszewska, Krakow
1999, s..25-37. :

% Zob, List I. Berlma do B. Polanowsktej—SyguIskzej z 28 czerwca 1997 roku, op. cit., [w: ] B Polanow-
ska- Sygulska Filozofia wolnosci..., s. 204,
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Izajasza Berlina. Nie ma potrzeby streszczaé poszczegolnych argumentow i kontr-
argumentow uzytych w dyskusji, jako ze oba teksty sa dostepne w jezyku polskim.
Ponadto zestawienia takiego dokonata w duzej mierze autorka Filozofii wolnosci
Isaiaha Berlina, analizujac stanowisko Legutki3l Ciekawe wydaje si¢ natomiast
wskazanie na pewne watki, ktére w wyzej wspomnianej dyskuSJl oraz anahzle zosta}y
pominigte lub niedostatecznie wyeksponowane.

Po pierwsze, godna podkreslenia jest reahstyczna konstataCJa Ryszarda Le-
gu'tkl, ze przestanie pluralizmu wartosci ,;staje sie¢ kluczowe w procesie budowania
kazdego systemu etycznego, ktéry ma ambicje wyczerpujacego zinterpretowania
catoéci zjawisk moralnych. Wszystkie teorie absolutystyczne okazuja sie pod tym
wzgledem defektywne, gdyz nie da si¢ skonstruowaé systemu, ktéry sprostatby
wszystkim ludzkim ideatom, systemu, w ktérym ludzie byliby w petni naturalni
i'w pelni cywilizowani™?. O co zatem spér? Autorowi Tolerancji chodzi — wbrew
powyzszej wypowiedzi — o to, by pokazaé, ze myslenie w kategoriach dobra naj-
wyzszego nie prowadzi do monistycznej,.joniskiej iluzji” — wedle okreslenia Berlina
— nie zubaza rzeczywisto$ci, lecz jak najbardziej pozwala ja widzieé w calej ztozo-
nosci. Dzieje sig tak, zdaniem Legutki, dlatego, ze dobro najwyzsze dla filozofow
starozytnych i §redniowiecznych ,,nie miato oczywistego zastosowania do kwestii
praktycznych. Stanowito raczej kategorig teologiczng czy ontologiczna niz moralna
badz polityczna™*. Teza, iz teologiczne czy ontologiczne rozwazania myslicieli sta-
rozytnych i éredniowiecznych na temat dobra najwyzszego nie znajdiija przetozenia
na wskazéwki polityczne, jest wielce dyskusyjna. Przykladowo, fakt, ze na gruncie
religii chrzescijanskiej wladza wywiedziona jest z woli osobowego Boga (dobra
najwyzszego), pozwala $w. Pawlowi na stwierdzenie, ze jest ona ,,narze¢dziem Boga,
ktore ciebie ma prowadzié ku dobremu’?*. Jest to wigc nie tyle nawet wskazéwka
polityczna, co wyrazony explicite nakaz dotyczacy zadan wiladzy politycznej. We
wczesnym Sredniowieczu u §w. Augustyna znajdzie on odzwierciedlenie w postu-
lacie silowego nawracania heretykéw. Poglad, ze panstwo to ,,boski instrument do
karania”, bez ktérego moga.obej$¢ si¢ tylko nieliczni, ktérzy.,,zyja z wiary”, zrobi
takze karier¢ w pozniejszym Sredniowieczu. Pozwoli na sformutowanie doktryny

3 Ibtdem, s. 147- 152 ’

32R.Legutko; O postmodermstycznym . S. 82; : :

3 Ibidem, s. 83-84. Berlin odpowiedziat: ,,Wprawdzie mozesz nazwacé »Najwyzsze Dobro« pojgciem teo-
logicznym, niemniej z cala pewnoscnq ma ono sens mstrumentalny [...] _]CSll zatem nie zabijamy, bo Bog tego za-
kazuje lub jesli akceptujemy ostateczne rozstrzygnigcia papieza, bo jest on Namlestnlklem Chrystusa i przemawia
w'imieniu Boga (nicomylnie), to-ma to bezposrednie przetozenie na ludzkie zachowanie, czy to w sferze politycz-
nej, czy moralnej”. List.I Berlina do B. Polanowskiej-Sygulskiej z 28 czerwca 1997 roku, fw:] B. Polanowska-
‘Sygulska, Filozofia wolnosci..., 5. 203. R. Legutko potraktowal tg replik¢ nie jako argument wypowiedziany
w dobrej wierze, lecz Jako przesad negujacy wszelkie metafizyczne uzasadnienie moralnoéei. Zob. R. Legutko,
O postmodernistycznym..., s: 99. Wydaje si¢ to nieuprawnione. Argument Berlina sprowadza si¢ do zdroworozsad-
kowej konstatacji, iz ludzle wierzacy w Dobro Najwyzsze beda (wspétczesnie na przyklad za posrednictwem nauki
spotecznej Kosciota) dostosowywali swoje dzialania w sferze politycznej do wymogéw owego Dobra. W $wietle
tego oraz moich dalszych kontrprzykladéw w tekscie giéwnym argument Legutki- o braku badZz nikiej przekiadal-
noéci idei dobra najwyzszego na praktyke politycznq (sktonnosci do hierarchizacji wsréd filozofow ja wyznajacych
mialy si¢ bra¢ z panujacej w starozytnosci i Sredniowieczu ogdlnej nieréwnodci) nie nalezy do arsena%u eleganckich
i wyrafinowanych, a czasem przekonywajacych twierdzen, do jakich nas przyzwyczall

3 List sw. Pawla do Rzymian (13, 4).
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papieskiego uniwersalizmu; gioszqcej zw1erzchn1ctwo papleza zar6wno w sferze
duchowej, jak i $wieckiéj.: ‘

Jako wazny argument na rzecz swojej tezy, autor Etykz absolutnej i spoleczen—
stwa otwartego podnosi kwesti¢ elastycznosci, zmienno$ci prawa natury i prawa
ludzkiego u $w. Tomasza — pomimo istnienia niezmiennego najwyzszego wzorca
w postaci prawa wiecznego. Rzeczywiscie, dzigki genialnej formule Tomasza, iz ro-
zum ludzki moze si¢ doskonalié i coraz pelniej-odczytywad dostqpnq mu czgsé prawa
wiecznego, udato si¢ przeforsowad realistyczne podejscie do prawa ludzkiego jako
fenomenu podlegaj acego przeobrazemom Ograniczeniem zmian byt oczyw1sc1e WYy=
mog niesprzecznosci z prawem natury i w konsekwencji z prawem wiecznym. Warto
jednakze pamigtaé, iz w $redniowieczu nie brakowato stanowisk, ktére zmiennos¢
prawa ludzkiego podawaty w watpliwos¢. Skoro bowiem istnieje zalezno$¢ pomie-
dzy prawem ludzkim a prawem bozym zapisanym w Biblii —bedacej glosem Boga,
a wigc glosem absolutriie niezmiennym — to ,,zastanawiano sie tedy, czy prawo ludz-
kie, raz uzgodnione z bozym, mogloby jeszcze kiedykolwiek ulegaé zmianie”?, '

~ Kolejnym $rodkiem argumentacyjnym, ktérym Ryszard Legutko pragnie prze-
ciwstawi¢ sig:stynnej tezie Johna Graya, iz ,,pluralizm jest Smiertelnym ciosem
wymierzonym w klasyczng zachodnioeuropejska tradycije”, jest wykazanie, ze juz
»Sokratejscy zatozyciele”, w tym oczywidcie Platon, zmagali si¢ z niewspéimier-
noscia pewnych wartosci ostatecznych. Wypada przyznac racj¢ autorowi Bez gnie-
wu.i uprzedzenia. Nie ulega watpliwosci, iz Platon u§wiadamial sobie owa kolizj¢
wartosci. Najbardziej spektakularnym tego potwierdzeniem jest zderzenie wymogow
bezinteresownej stuzby publicznej z wymogami zycia rodzinnego, jakiego musieliby
doswiadczy¢ krélowie-filozofowie oraz straznicy w Panstwie. Co znamienne, Legut-
ko tego przyktadu nie przywotiyje. By¢ moze znawstwo Platonskiej. filozofii prze-
stania mu najmocniej narzucajacg si¢ egzemplifikacje i kaze przytoczy¢ zamiast niej
fragmenty ‘Teagjteta, Polityka 1 Praw. Bardziej podejrzliwi mogliby jednak dojsé do
wniosku; iz sprawita to konieczno$¢é wskazania na Platonskie rozwiazanie dylematu,
w postaci pozbawiénia tych dwoch grup zycia rodzinnego i wiasnoéci: Mamy tu do
czynienia z przetozeniem wiedzy o absolucie na praktyke ustrojowsa, co Legutko sam
Pprzyznaje, zaznaczajac jednoczesnie, iz jest to prawdopodobnie jedyna taka proba.
Jest rzecza jasna, Ze przed takimi wlasnie rozwigzaniami, mozliwymi na gruncie etyki
absolutystycznej, drzy i przestrzega Berlin. Ponadto — co bardzo wazne — fakt, iz
autora monografii o Karolu Marksie na koncepcje pluralizmu warto$ci naprowadzili
myshc1e1e nowozytni, nie $wiadczy bynajmniej o tym, ze odmawia on mozliwo-
$ci rozpoznania go.w starozytnosci. W eseju Herder and the Enlightenment Berlin
Zwraca uwage, Zze juz starozytni sceptycy (przykiadowo Karneades) formutowali
niepokojaca mysl, ze ostateczne wartosci mogg by¢ nie do pogodzenia. Swiadomi
tego byli takze Sofokles, Eurypides, a potem Szekspir, czemu dali wyraz w swych
tragediach®’. Bytoby doprawdy zaskakujace, gdyby konflikty niektorych wartoéci nie

3 J.Baszkiewicz, Mys/ polttyczna wiekow srednich, Poznan 1998 s. 181

% Zob. R. Legutko, O postmodernistycznym. .., s. 84. . :

3 Zob. 1. Berlin, Herder and the Enlzghtenment [w:] idem, Vico and Herder Two Studies in the- Htsto;y
of Ideas, London 1976, s. 206-207. :
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zostaly dostrzezone przez wybitne umysly zyjace w starozytn0501 Wedle Berlina owe
zderzenia naleza przeciez do natury rzeczywistosci i sa nieusuwalne. ;
Warto odnie$¢ sig takze do argumentu zawartego w.eseju O postmodermstycz~
nym liberalnym konserwatyzmie, W ktorym autor stwierdza, ze pluralizm wartosci,
majacy by¢ antidotum na zwiazane z monizmem myslenie i dziatanie utopijne, sam
na dolegliwos$ci utopijne nie jest odporny. Przywoluje nastgpnie pomyst ,,metautopii”
Roberta Nozicka, szeregu wspdlnot zyjacych wedle odmiennych zestaw6éw wartosci.
Jednostka miataby mie¢ swobodny wybdr danej wspolnoty, jak réwniez mozliwo$é
przechodzenia z jednej do drugiej. ,,Ci, ktérzy dzisiaj daza do nowego $wiata zgodnie
z obiektywnym pluralizmem warto$ci— konkluduje Legutko — nie r6znig si¢ wiele od
klasycznych utopistéw pod wzgledem mocy swojego przekonania o korzystnym cha-
rakterze swojego projektu”®, W wypowiedzi powyzszej uderzajaca jest presupozycija
konstruktywistyczna — zwolennicy pluralizmu wartoéci mieliby byé zaangazowani
w przeobrazenia $wiata zgodnie z wlasng wizja. Takie stanowisko jest nie-do pogo-
dzenia z pogladami Berlina. Jesli — powtérzmy — zdaniem oksfordzklego historyka
idei pluralizm wartosci nalezy do natury rzeczywistosci, to nie ma potrzeby sztucznie
wprowadzaé go w Zycie, bo istnieje i tg rzeczywisto$¢ definiuje. Mozna zaryzykowa¢
twierdzenie, iz taki pomyst nigdy nie przeszed! mu przez mysl: By¢ moze dlatego
nie odniost si¢ do tego fragmentu wywodow krakowskiego filozofa, tw1erdza1c iz nie
rozumie dwoch fraz, ktérymi Legutko si¢ postuzyt®. . ~
Kolejng polemike migdzy filozofem z Krakowa a anglelsklm hlstoryklem 1de1
wywotal problem tragicznosci. Berlin stoi na nastgpujacym stanowisku w zwiazku
z dramatem Sofoklesa: ,,Bez wzgledu na to, ktdre rozwiazanie zostanie przyjete, nie
uniknie sie tragedii, bo co§ zostanie utracone: jesli zwyciezy Kreon, to pogwatceniu
ulegna zasady, w ktére, stusznie czy tez nie, wierzy Antygona; jesli za$ ona wygra,
to zostanie podwazony autorytet panstwa”!. Oto komentarz autora Tolerancji: ,,Nie
bardzo rozumiem, jakq strat¢ moze mie¢ na mysli:Berlin w przypadku porazki Anty-
gony, skoro jej stanowisko uwaza on'za btgdne*. Moze on jej wspolczuc jako osobie
01erp1qcej (cierpienie za$ nie konstytuuje tragicznosci, bo inaczej kazda smutna histo-
rig, prawdziwa lub fikcyjna, nalezaloby nazwaé tragedia), zaslepionej fanatycznym
przekonaniem o istnieniu »absolutnych regut a priori«, w ktére on sam nie wierzy.
Z opowiesci Sofoklesa Berlin moglby jedynie wyciagnaé wniosek — ktory wypowia-
dat wielokrotnie w swoim zyciu — iz nie nalezy ulega¢ takiemu za$lepieniu i raczej

BR.Le gutko (0] postmodermstycznym ;5. 85,

¥ Oksfordezyk pisze w ten sposob: ,,Nie wiem, co Legutko rozumie przez »polltyczny i moralny finalizm«
(nieodwotalnos¢, teleologig), ktéry przypisuje klasycznym filozofom — niezaleznie od akceptowanego przez nich,
jego zdaniem, pluralizmu wartosci. Nie rozumiem, co ma oznaczaé »nie posiadajacy centrum porzadek, zbudowany
na pozbawionej podstaw epistemologii i stuzacy ahierarchicznym ludzkim ideatom«”. List / Berlina do B. Pola-
nowskiej-Sygulskiej z 28 czerwca 1997 roku, [w:] B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci..., s. 203.

“ Legutko odmawia w zasadzie Berlinowi miana filozofa, gdyz tylko kilka jego prac ma charakter stricte
filozoficzny. Okresla go jako ,,mysliciela klasy przecn;tnej” Por. R. Legutko, Sir Isaiah — liberal nazwny, [w:]
idem, O czasach. .., s. 69-75.

t.List I Berlina do B. Polanowskzej-Sygulskzej 228 czerwca 1997 roku, [w 1B. Polanowska—Sygulska
Filozofia wolnosci..., s. 202.

~ “ Berlin méwi wprost: ,,Antygona wierzy w.niepisane zasady, ktorych komeczme nalezy przestrzegac nie
watpi — przeciwnie niz Kreon i ja — ze istnieja, absolutne reguly a priori”, ibidem s. 201.
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dazyé do kompromlsu”43 A jednak nie ' wypada watpié, ze Berlin nie ma- zadnych
ktopotdw ze zrozumieniem tragiczno$ci sytuacji Antygony. Niemal rownie czesto jak
o kompromisie pisat o zdolnosci cztowieka do empatii. Ttumacz Obrony Sokratesa
zdaje si¢ zaktadad, iz prawidtowe uchwycenie potozenia Antygony moze nastapi¢

tylko przy bezapelacyjnym podzielaniu wiary w reguly a priori bohaterki- dramatu

-Sofoklesa. Tymczasem angielski historyk idei powiada:,,Nie, nie jestem $lepy na'

to, co sobie cenili Grecy — choé moze mi to by¢ obce, to jednak potraﬁq pojaé, jak
wygladatoby zycie w $wietle tych warto$ci, moge je podziwiaé i szanowaé, a nawet
wyobrazi¢ sobie siebie dazacego do ich reahzaCJ 74, :

Zastanawiajace jest, U kogo$ cieszacego sie — jak Ryszard Legutko — zas}uzonq
slawg, wytrawnego filozofa, nastepujace twierdzenie dotyczace niwelowania napigé
pomiedzy wartoéciami ostatecznymi: ,,wspolczesnemu §wiatu zachodniemu udato
sie czeSciowo pokonaé konflikt miedzy wolnoscia a réwnoscig przy jednoczesnym
zwigkszaniu obszaru jednego i drugiego; udato mu sig réwniez uczynié instytucje
bardziej sprawiedliwymi i bardziej mitosiernymi™. Twierdzi¢ wspoétczesnie, iz
mozliwe jest, przykladowo, jednoczesne zwigkszanie zamoznosci calego spolte-
czefistwa, a nie jednych kosztem drugich, to truizm. Znamy to zjawisko pod nazwa
wzrostu gospodarczego, ale znamy je nie od tak dawna. W starozytnosci, $rednio-
wieczu ina poczatku epoki nowozytnej podziat na biednych i bogatych jawil sig
jako nieusuwalny*. O réznicy miedzy biednymi a bogatymi pisze réwniez Hannah
Arendt, ktéra podkresla, ze w starozytnosci byla ona tak naturalna dla panstwa (ciata
politycznego), jak naturalne jest zycie*’. Dopiero rozkwit kolonii amerykanskich,
zaobserwowany miedzy innymi przez Locke’a; a nastepnie refleksja Adama Smitha
doprowadzily do sytuacji,:w ktérej ,,ludzie jeli powatpiewaé w to, ze Zyciu na zie-
mi musi towarzyszy¢ nedza i ze réZnica migdzy zapracowana i ubogg wiekszoscia
a tymi, ktérzy dzieki okoliczno$ciom, sile Tub oszustwu zdotali si¢ uwolnié z okéw
nedzy, ma odwieczny i nieuchronny charakter”®. Ryszard Legutko méwi wszakze
0 jednoczesnym przyro$cie wolnosci i rownosci, sprawiedliwosci i milosierdzia, sta-
jac'w opozycp ‘do Berlinowskiego i zdroworozsadkowego rozumienia komprom1su
jako ograniczenia wolno$ci na rzecz réwnosci lub odwrotnie; jako rezygnacji z peine;j
sprawiedliwosci na rzecz pewnej dozy milosierdzia. Wydaje sie, iz réwnoczesny
wzrost wolnosci i réwnosci (sprawiedliwosci i mitosierdzia) potraca o kontradykcje.
Czy obserwowane wspolczesnie rozszerzanie domeny-ingerencji wiadzy dokony-
wane — co godne podkreslenia, zgodnie z oczekiwaniami spoteczefistwa — w imig
zaspokojenia roszczen poszczegélnych grup, wyréwnywania szans itd. moze jed-
noczesnie zwigksza¢ wolno$¢ tego spoteczenstwa? Trudno zupelie odméwic racji
Jarostawowi Zadenckiemu, gdy pisze, ze porzadek liberalno-demokratyczny jest
»zrealizowana pasozytnicza utopig réwnosci, nazywang raz panstwem dobrobytu,

“R. Legutko, O postmodernistycznym..., s. 100.

“1.Berlin, O dgzeniu do idealu, [w:] idem, Dwie koncepcye wolnosci, s. 32-33.:

$.R:Legutko, O postmodernistycznym..., s. 83. -+ :
: % Wynikato to, rzecz jasna, z przeswnadczema iz w panstwie istnieje okreslona ilo$é débr. Kto zatem po-
wigksza swéj stan posiadania, czynié to moze tylko kosztem zubozenia kogo$ innégo. To ttumaczy, dlaczego przez
diugi okres za najbogatszy kraj $wiata uchodzita Hiszpania. Decydowala o tym ilo§¢ posiadanego zlota.

“Por. H. Arendt, O rewoluc_/z prze{ M Godyn Warszawa 2003, s: 23.

® Ibidem.
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raz panstwem opiekunczym czy panstwem socjalnym. Jest on §miata, cho¢ nieudana
proba pogodzenia dwdch wrogich sobie wartosci: wolno$ci i rownosci, albo méwiac
Jeszcze dosadniej nierdwnosci i rownosci”®. .

Pluralizm wartosci a polityka

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na ,,porgcznos¢” pluralizmu wartosci w od-
niesieniu do sfery polityki, cho¢ w $wietle tego, co zostato powiedziane, winna ona
by¢ w duzej mierze oczywista.

Uswiadomienie sobie faktu, iz ludzie daza do réznorakich celow i wartosci,
z ktdrych czgs¢ pozostaje ze soba w sprzecznosci, a zadne nie sg absolutne, stanowi
fundament, na ktérym musi si¢ wspiera¢ wszelka etyka polityczna chcaca oddaé
sprawiedliwo$¢ rzeczywistosci. Pluralizm warto$ci i celow prowadzi zatem do wy-
pracowania nieodzownej w polityce dozy elastycznos$ci. Skutecznie leczy z prob
zaprowadzenia ,nieskazitelnego porzadku”. Uczy, iz w naszym zasi¢gu jest tylko
pragmatyczna, chwiejna, zawsze nie w pelni zadowalajaca réwnowaga, osiagana
w drodze kompromisu. Kompromis ten nigdy nie zaspokoi absolutystéw — dogmaty,
$wietnie funkcjonujace w metafizyce, chcieliby oni obsadzié¢ w roli przewodnik6w po
sferze, ktorej natura na to nie pozwala. Izajasz Berlin przekonuje, iz ,,Stusznej stra-
tegii politycznej nie odkrywa si¢ w mechaniczny lub dedukcyjny sposéb, nie istnieja
zadne raz na zawsze dane reguly, ktore moglyby nam przewodzi¢, warunki sq czgsto
niejasne, a zasad nie potrafimy w pelni zanalizowaé czy wyrazi¢”*°.

Z drugiej strony warto pamigtaé, Zze mowa jest 0 obiektywnym pluralizmie war-
tosci. Wiasdnie na gruncie polityki podkre$lanie obiektywnos$ci oraz poznawalno$ci
wartosci, a co za tym idzie eksponowanie prawa do formulowania saddéw oceniajg-
cych, lecz nade wszystko uwypuklanie istnienia prawdy, chroni przed popadnieciem
w skrajny subiektywizm, pirronizm, nihilizm poznawczy, ktdre na poziomie jednost-
kowym wioda na manowce, za$ na poziomie spolecznym — do katastrofy.’ '

# 3. Zadencki, Koniec liberalno-demokratycznef historii, [w:] idem, Wobec despotyzmu wolnosci, Kra-
kéw 1995, s. 16.
®1. Berlin, Wstep, [w:] idem, Cztery eseje..., s. 51.



