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OCHRONA PODATNIKA W INTERPRETACJACH
PRAWA PODATKOWEGO DOKONYWANYCH
PRZEZ MINISTRA FINANSOW

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' zapewnia obywatelowi polskiemu row-
no$¢, sprawiedliwo$¢ i pewno$¢ prawa. Szczegdlna uwage ustawa zasadnicza
poswigca prawu podatkowemu, czego wyrazem sa art. 84 1 217, nakazujace usta-
wodawcy naktadanie podatkow na obywateli tylko w drodze ustawy. Ochrona
podatnika znajduje swoj wyraz w toku legislacyjnym przez wyrazenie zgody par-
lamentarzystow, jako przedstawicieli narodu, na poniesienie daniny publicznej
przez obywateli polskich. Pomimo skomplikowanego toku legislacyjnego i przy-
$wiecajacej prawodawcom trosce o spojnosc i przejrzystos¢ prawa, dla obywa-
tela (a w szczegodlnosci ustaw), przepisy prawa podatkowego sa czgsto niejasne
i niezwykle zawite. Aby uniknaé popehienia blgdéw w interpretacji przepisow
prawa podatkowego, a jednoczesnie wypemic zapisy Konstytucji RP, minister
finansow na mocy art. 14a Ordynacji podatkowej?, ma mozliwo$¢ dokonywania
interpretacji prawa podatkowego?®, dazac tym samym do zapewnienia jednolite-

! Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

2 Dz.U.z 1997 r. Nr 137, poz. 926, zwana dalej Ordynacja.

3 Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania
prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci jego

interpretacji, przy uwzglgdnieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci.
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go stosowania prawa podatkowego, zwigkszajac jednocze$nie pewnos¢ prawa
w oczach podatnika.

Interpretacja podatkowa jest instytucja prawa, ktora niejednokrotnie byta
przedmiotem ostrej krytyki. Zarzucano jej m.in. ograniczenie dwuinstancyjnosci*
czy sprzecznos¢ z art. 7 Konstytucji RP°. Pomimo, Ze na przestrzeni lat instytucja
interpretacji podatkowych ewoluowata, a od 1 lipca 2007 r. obowiazuje jej kolej-
na wersja®, i dzisiaj nie jest ona wolna od wad. Jednak, nawet majac $wiadomos¢
niedoskonalo$ci omawianej instytucji prawnej, trudno nie doceni¢ jej wktadu
w proces tworzenia wyktadni prawa podatkowego.

W odniesieniu do interpretacji prawa podatkowego wazna rolg odgrywa
problem instancyjnos$ci interpretacji prawa podatkowego, jednak przekracza on
ramy tego opracowania.

Z powodu skomplikowanych przepis6w prawa podatkowego nie tylko po-
datnik, ale i organy stosujace prawo podatkowe sa narazone na jego bledna in-
terpretacje. Niejednokrotnie zdarza si¢ sytuacja, gdy zdezorientowany podatnik
zwraca si¢ do Urzedu Skarbowego z prosba o pomoc w zawitej sprawie podat-
kowej, a organ nie jest w stanie udzieli¢ mu jednoznacznej odpowiedzi. Dlatego
jednym z podstawowych zadan natozonych na ministra finanséw jest zapewnie-
nie wlasciwej (jednolitej) interpretacji prawa podatkowego przez organy podat-
kowe 1 organy kontroli podatkowej. Instrumentem, za pomoca ktérego minister
finans6w dokonuje ujednolicenia stosowania przepiséw, sa interpretacje podat-
kowe (ogdlne i1 indywidualne).

W dwudziestoleciu migdzywojennym problem poprawnos$ci wyktadni pra-
wa podatkowego byl rozwiazany za pomoca wydawania tzw. wewnatrz-admini-
stracyjnych ,,0k0lnikow” zawierajacych wyktadni¢ obowiazujacych przepisow’.
Podobnie byto w czasach Polsce Ludowej. Minister finanséw byt wyposazony
w ogdblne uprawnienie do czuwania nad poprawnoscia wyktadni prawa podatko-
wego przez stosujace go organy. Jednakze sami podatnicy pozbawieni byli moz-
liwos$ci uzyskania interpretacji indywidualnej, poniewaz zabrakto normy praw-
nej, ktora by regulowata te kwestie®. Co prawda art. 4 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych dawat mozliwo$¢ Ministerstwu Finanséw udzielania odpowiedzi
na zapytania indywidualne, jednakze nie mozna si¢ bylo na nie skutecznie po-
wolywaé w postepowaniach podatkowych’. Jednak postrzeganie interpretacji

4 B. Adamiak, Model dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 12,
s. 16.

5 C. Kosikowski, Konstytucyjnosé ordynacji podatkowej, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 8.

¢ Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. Nr 217, poz. 1590).

7 M. Ciecierski, Interpretacje podatkowe po 1 lipca 2007 roku —wady i zalety, [w:] Wybrane problemy
prawa finansowego w Polsce, red. M. Ciecierski, A. Mudrecki, P. Stanistawiszyn, Opole 2009, s. 24.

8 Por. dekret z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz.U. z 1946 r. Nr 27, poz. 174); dekret
7 26 pazdziernika 1950 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz U. z 1950 r. Nr 49, poz. 452); ustawa z 19 grudnia
1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. z 1980 r. Nr 27, poz. 111).

> Wyrok NSA w Poznaniu z 7 wrzeénia 1989 r., sygn. akt SA/Po 226/89, LEX, nr 32063.
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podatkowych jako wyktadni prawa podatkowego ewoluowato. Ustanowiona 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja dawala mozliwo$¢ ministrowi finansé6w wydawania
interpretacji ogélnych w przypadku zaistnienia mozliwosci blednej wykladni
przepiséw podatkowych oraz upowazniata organy stosujace prawo podatkowe do
wydawania informacji indywidualnych (w formie pisemne;j), zainteresowanym
podmiotom w przypadku, gdy nie wszczeto w stosunku do nich postgpowania
podatkowego lub kontroli podatkowe;j'®. Kolejne zmiany w Ordynacji w zakresie
interpretacji prawa podatkowego przyniosty lata 2002, 20042 i 2006'3. Zaowo-
cowaly one zwigkszeniem zakresu ochrony podatnika przez wprowadzenie zasa-
dy uwzgledniania wydanej interpretacji przy ustalaniu kwoty podatku.

Na podstawie ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw'*, interpretacije
prawa podatkowego zostaly rozszerzone na zobowiazania przedsigbiorcéw z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadki zdrowotne oraz na inne daniny
publiczne. Interpretacje te sa jednak mozliwe tylko i wylacznie w korelacji z nor-
mami prawnymi zawartymi w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze;j'®.

Na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisoéw, interpretacje ogoélne po-
winny by¢ wydawane zawsze przez ministra finanséw w sytuacji, gdy faktycznie
ma miejsce, badz tylko moze mie¢ miejsce, niejednolite zastosowanie prawa po-
datkowego'®. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy brzmienie przepisu prawa
podatkowego umozliwia jego niejednoznaczng interpretacje lub gdy wystapita
luka prawna w przepisach prawa podatkowego!”. W ostatnich latach szczegdlne
znaczenie dla podatnika polskiego nabraty interpretacje ogdlne ministra finan-
sow dokonywane w oparciu o regulacje zawarte w umowach migdzynarodowych
o unikaniu podwojnego opodatkowania'®. Btedna wyktadnia tych przepiséw do-
konywana przez organy stosujace prawo podatkowe jest szczegdlnie uciazliwa
finansowo dla podatnika.

Adresatem bezposrednim interpretacji ogoélnych sa organy podatkowe
i organy kontroli podatkowej. Jednakze interpretacje ogolne stanowia rowniez

10 Art. 14b Ordynacji, por. M. Ciecierski, Wybrane..., s. 25.

'l Ustawa z 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387).

12 Ustawa z 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. 22004 r. Nr 137, poz. 1808).

13 Por. Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa...

4 Dz.U. z 2008 . Nr 141, poz. 888.

15 Dz.U. 22004 r. Nr 173, poz. 1807 z pozn. zm.; M. Ciecierski, Wybrane..., s. 25.

16 A. Kabat, S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Huser, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 81.

17 Watpliwosci powstaja najczesciej na skutek: niewydania przepisow wykonawczych, spoéznionego
wydania przepisow wykonawczych, niewystarczajaco kompleksowej regulacji prawnej, zaistnienia w praktyce
nowych sytuacji faktycznych, nieobjgtych lub nie do konca objgtych obowiazujacymi przepisami prawa.

'8 Minister finansow jako uczestnik negocjacji poszczegdlnych uméw ma mozliwo$¢ dokonania ich
wyktadni nie tylko literalnej ale i celowosciowe;.
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pewne wytyczne dla podatnika, wskazoéwki, ktorych wlasciwe odczytanie wiaze
si¢ dla niego z okre$lonymi (zamierzonymi) skutkami majatkowymi. W tym kon-
tekScie podatnik staje si¢ ich adresatem posrednim.

Interpretacja ogdlna dotyczy sytuacji abstrakcyjnych. Podatnik znajdzie
w niej zrédto ochrony, ale tylko w sytuacji, gdy dokonat wiasciwej oceny, czy
stan faktyczny, ktory zaistnial w jego przypadku pokrywa si¢ z zakresem przed-
miotowym interpretacji ogolne;.

Minister finans6w w kazdym momencie moze zmieni¢ wydang przez sie-
bie interpretacje ogolna, jesli stwierdzi jej nieprawidtowos¢, badz zmusi go do
tego orzecznictwo sadowe (w tym orzeczenia wydane przez Trybunat Konstytu-
cyjny i Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci)'’.

Ochrona podatnika zwiazana z zastosowaniem si¢ przez niego do inter-
pretacji ogolnej, w przypadku gdy ta okazata si¢ nieprawidtowa (zostata pdzniej
zmieniona lub nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej),
zalezy od tego, czy skutki podatkowe zwiazane ze stanem faktycznym, ktory
odpowiadal przedmiotowi interpretacji ogolnej, miaty miejsce przed opubliko-
waniem interpretacji czy po jej opublikowaniu®. Jezeli miaty one miejsce przed
opublikowaniem interpretacji ogodlnej — zastosowanie si¢ do niej daje ochrong
jedynie przed naliczeniem odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz
przed odpowiedzialnoscia karno-skarbowa?'. Z kolei, jezeli skutki podatkowe
mialy miejsce po opublikowaniu interpretacji ogdlnej, to zastosowanie si¢ do tej
interpretacji zwalnia podatnika z obowiazku zaptacenia podatku?.

Niestety, przepisy wyraznie zastrzegaja mozliwo$¢ wydawania interpreta-
cji ogolnej tylko z inicjatywy ministra finanséw?, pomimo niejednokrotnych po-
stulatow pismiennictwa, aby interpretacje ministerialne byly wydawane rowniez
na wniosek zainteresowanego podmiotu®.

W przypadku interpretacji indywidualnej podatnik nie musi czekaé, az
minister finansé6w dopatrzy si¢ niescistosci w stosowaniu prawa podatkowego,
tylko ma mozliwo$¢ bezposredniego zwrocenia si¢ do ministra w celu uzyska-
nia informacji, czy zaprezentowany we wniosku stan faktyczny lub przyszty jest
zgodny z prawem w $wietle obowiazujacych przepisow (na dzien dokonania
interpretacji)®.

19 C. Kosikowski, Interpretacja przepiséw prawa podatkowego, [w:] Finanse publiczne i prawo finan-
sowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2008, s. 483.

20 Interpretacje ogolne podlegaja opublikowaniu w ,,Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw” oraz
sg zamieszczane w ,,Biuletynie Informacji Publiczne;j”.

21 Art. 14k § 2 i 3 Ordynacji.

22 Art. 14m Ordynacji.

2 Art. 14a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 z p6zn. zm.).

2 A. Kabat, Wiqzqce interpretacje przepisow prawa podatkowego — korzysci po zmianach?, cz. 1,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 2, s. 4.

2 Art. 14b Ordynacji.
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W tej sytuacji interpretacje indywidualna mozna raczej nazwaé forma od-
platnego uzyskania informacji z jednoczesnym urzedowym poswiadczeniem, ze
opisany w niej stan faktyczny (rzeczywisty lub przyszty), w ocenie ministra fi-
nansow lub innego organu® uprawnionego do jej wydania, jest zgodny z prawem
na dzien wydania interpretacji’’. Wydana interpretacja indywidualna kierowana
jest do wnioskodawcy, ktory jest jej bezposrednim adresatem, chociaz organy
stosujace prawo podatkowe rowniez ja otrzymuja, przez co staja si¢ jej adresatem
posrednim.

Ordynacja podatkowa reguluje bardzo doktadnie warunki, jakie musi spet-
ni¢ poprawnie ztozony wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej. Wniosek
musi mie¢ forme pisemna, dotyczy tylko indywidualnej sprawy zainteresowane-
g0, moze wiazac si¢ z zaistniatym stanem faktycznym, ale i zdarzeniami przy-
sztymi. W sprawie opisanego stanu faktycznego nie moze toczy¢ si¢ postgpowa-
nie podatkowe, kontrola skarbowa, ani tez co do jego istoty nie moglo juz zapasé¢
rozstrzygnigcie w postaci decyzji organu podatkowego lub kontroli skarbowe;.

Jednak jednym z najbardziej kontrowersyjnych wymogoéw jest zawarcie
W nim opinii wnioskodawcy o zaistnialej sytuacji faktycznej lub zdarzeniu przy-
sztym. Poprzez ,,zajecie wlasnego stanowiska” cze$§¢ znawcoOw tematu uznaje
podanie przez zainteresowanego podstawy prawnej, w oparciu o ktora zajat on
takie, a nie inne stanowisko. Opinie te podziela m.in. Cezary Kosikowski?. Pole-
mizuje z tym punktem widzenia Andrzej Kabat, ktérego zdaniem wystarczajace
jest, by wnioskodawca wyrazit we wniosku jedynie swoje watpliwosci, a nie po-
wotywat podstawy prawnej (co samo w sobie bytoby znacznym ulatwieniem dla
wnioskodawcy)®.

Aktualne przepisy prawa nie wskazuja kregu podmiotdéw, ktore sa upraw-
nione do sktadania wnioskéw o interpretacje indywidualna. Nie wskazuja one
rowniez kregu podmiotdéw, ktore nie sa uprawnione do sktadania wnioskow. Ist-
nieje wigc domniemanie, ze kazdy, kto przedstawi wyczerpujacy opis zaistniate-
go stanu faktycznego, przedstawi w nim wlasng oceng¢ prawna zaistniatego stanu
oraz speini pozostale wymogi stawiane wnioskowi moze by¢ wnioskodawca.
Rodzi to realne zagrozenie, ze wnioskodawca moze by¢ réwniez osoba, ktorej
nie jest udziatem stan faktyczny czy zdarzenie przyszie opisane we wniosku.
Ztozenie wniosku moze mie¢ wtedy na celu sprawdzenie, w jaki sposéb organ

26 Ostatnia nowelizacja Ordynacji odebrata naczelnikom urzgdow skarbowych i naczelnikom urzedéw
celnych kompetencje do wydawania interpretacji indywidualnych, przekazujac je ministrowi finanséw (art. 14b
§ 1 Ordynacji). Minister moze jednak, w drodze rozporzadzenia upowazni¢ podlegle organy do wydawania
interpretacji w jego imieniu i w ustalonym zakresie (art. 14b § 6 Ordynacji). Ponadto na mocy art. 14j Ordy-
nacji, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta i marszatek wojewodztwa sa wyposazeni w kompetencje do
wydawania interpretacji indywidualnych, stosownie do ich wlasciwosci.

27 C. Kosikowski, Interpretacja..., s. 485.
2 C. Kosikowski, Interpretacje..., s. 486.
2 A. Kabat, Wigzqce interpretacje przepisow prawa podatkowego..., s. 7.
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zareaguje. Wystarczy jedynie uprawdopodobnié, ze wniosek jest sktadany w in-
dywidualnej sprawie’.

Nalezy pamigtaé, ze interpretacja indywidualna, jako, ze jest wydawana
w konkretnej sprawie, daje ochrong tylko swojemu wnioskodawcy. Nie moze
si¢ na nig powota¢ inny podmiot, nawet w identycznej sprawie. Podatnik moze
jedynie przytoczy¢ wydana juz dla innego podmiotu interpretacj¢ indywidualna
w tozsamej sprawie, jako argument wskazujacy na potrzebg wydania identycz-
nego rozstrzygniecia’'. W tym momencie interpretacja indywidualna staje si¢
podobna do orzeczenia sadowego, ktore zostato wydane w jednej sprawie, a jest
powolywane w innych sprawach tego samego rodzaju.

Niestety, Ordynacja podatkowa nie przewiduje sytuacji dezaktualizacji
interpretacji indywidualnej z tytulu zmiany stanu prawnego (gdy stan prawny
obowiazujacy w momencie sktadania wniosku jest diametralnie inny, niz w mo-
mencie dokonywania interpretacji). Organ jest Sci§le zwiazany zapisami zawarty-
mi we wniosku. Moze on jedynie negatywnie oceni¢ stanowisko wnioskodawcy
ze wzgledu na nieaktualny stan prawny, wskazaé¢ prawidlowe stanowisko wraz
z uzasadnieniem na bazie stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania inter-
pretacji indywidualne;j2.

Nie tylko w tym przypadku czas dziata na niekorzys$¢ podatnika. Pomimo,
ze organ jest zobowiazany do wydania interpretacji indywidualnej bez zbedne;j
zwloki, jednak nie p6zniej niz w 3 miesiace od dnia otrzymania wniosku**, zdarza
si¢, ze nowy lub zmieniony stan prawny zaczyna obowiazywac dzien po wyda-
niu przez organ interpretacji indywidualnej, a jednocze$nie przed dorg¢czeniem
jej wnioskodawcy czy organom podatkowym oraz organom kontroli skarbowej,
ktorym ze wzgledu za zakres spraw bedacych przedmiotem interpretacji, réwniez
si¢ te interpretacje dostarcza (adresat posredni).

I w tym przypadku Ordynacja podatkowa nie daje wnioskodawcy zad-
nej ochrony prawnej. W wymienionych przypadkach wydana interpretacja staje
si¢ po prostu bezuzyteczna, poniewaz minister finans6w ma mozliwos¢ zmiany
z urzedu wydanej interpretacji tylko i wylacznie ze wzgledu na jej nieprawi-
dtowos¢*. Ale o nieprawidlowo$ci w omdwionych przypadkach nie ma mowy,
poniewaz minister jest zwigzany stanem prawnym obowiazujacym na dzien wy-
dania interpretacji.

30 Opisana sytuacja jest stosunkowo czgsta praktyka doradcow podatkowych, adwokatow, radcow
prawnych lub innych pelnomocnikéw podatnikow lub ptatnikow. Nie jest ona obca rowniez naukowcom i stu-
dentom. Ale i ,,zwykty” podatnik czasem si¢ do niej ucieka.

3! Interpretacje indywidualne wydawane przez ministra finanséw i pozostate uprawnione organy, po
usunigciu danych personalnych sa opublikowane w ,,Biuletynie Informacji Publicznej”. Publikacja interpretacji
indywidualnych ma takie same cele, jak publikacja interpretacji ogélnych — jednolitos¢ wyktadni prawa podat-
kowego.

32 Art. 14c¢ § 2 Ordynacji.

3 Art. 14d Ordynacji.

3* Art. 14e § 1 Ordynacji.
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W przypadku gdy organ w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem wnioskodaw-
¢y, moze odstapi¢ od uzasadnienia wydanej interpretacji. Jednak gdy zgoda ze
stanowiskiem wnioskodawcy jest zaledwie czeSciowa, organ jest zobligowany
doktadnie okresli¢, w jakim zakresie zgadza si¢ z wnioskodawca, a dlaczego
1 w jakim zakresie si¢ z nim nie zgadza (uzasadnienie prawne). Z kolei, gdy
organ catkowicie negatywnie oceni stanowisko wnioskodawcy, musi podmioto-
wi w przedstawionym stanie faktycznym wskaza¢, jak poprawnie powinien on
oceni¢ sytuacje.

Istnieje jeszcze czwarta forma zachowania organu — pozostawienie wnio-
sku bez rozpatrzenia. W oparciu o art. 14g § 3 Ordynacji, wniosek podmiotu
zostaje bez rozpatrzenia, w przypadku gdy nie spetnia on wymogow poprawnosci
zawartych w art. 14b § 3 Ordynacji®. W takim przypadku organ jest zobowiazany
do wezwania zainteresowanego podmiotu do uzupelnienia wniosku w terminie
7 dni od dnia jego dorgczenia. Przyjmuje sig, ze organ tak powinien sformutowaé
wezwanie do uzupehienia wniosku, aby podmiot obiektywnie mogt w nastep-
stwie tego wezwania uzupetni¢ braki wniosku. Art. 14f § 3 Ordynacji stanowi, ze
W sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, organ wydaje postanowie-
nie, na ktore zainteresowanemu podmiotowi stuzy zazalenie.

Niezwykle wazna instytucja dla podatnika oczekujacego na interpretacje
jest tzw. interpretacja milczaca’, kiedy to wnioskodawca moze uznaé, ze organ
nie dotrzymawszy 3-miesiecznego terminu wydania interpretacji, uznat ja za pra-
widlowa w pelnym zakresie. Nalezy jednak pamigtaé, ze milczace interpretacje,
decyzja ministra finans6w mozna zmieni¢ na mocy art.14e § 1 Ordynacji, podob-
nie jak wszystkie uznane przez niego interpretacje za bi¢dne.

Ordynacja podatkowa nie przewiduje mozliwosci sktadania wnioskow
w celu zmiany interpretacji (ogoélnej czy indywidualnej). Z drugiej strony rze-
czona ustawa nie zakazuje mozliwosci sygnalizowania ministrowi finansow
dokonania takiej zmiany. Sygnaly moga ptyna¢ zewszad: od wnioskodawcow,
roznych organizacji, organow podatkowych i organdéw kontroli skarbowej czy od
mediéw?’. Zmieniona interpretacja jest doreczana wnioskodawcy.

Wrydane interpretacje indywidualne sa dorgczane wnioskodawcy. Wraz
z interpretacja przekazywany jest podmiotowi dokument potwierdzajacy date
doreczenia interpretacji. Ma to swoje skutki podatkowe. Na podstawie tej in-
formacji organy podatkowe lub kontrolne beda mogty ustali¢, z jakim stanem
faktycznym czy przysztym maja do czynienia oraz ustali¢, czy stan prawny jest

3 Obowiazek przedstawienia przez wnioskodawcg w sposdb wyczerpujacy stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego oraz przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktyczne-
go albo zdarzenia przyszlego.

3¢ Art. 140 § 1 Ordynacji.

37 C. Kosikowski, Interpretacje..., [w:] s. 490.

3% Zmieniona interpretacja powinna odpowiada¢ identycznym wymogom, jak interpretacja indywidu-
alna. Powinna ona zosta¢ dostarczona wraz z uzasadnieniem wyjasniajacym zmiang.
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aktualny, a jezeli nie, to czy stan prawny zdazyt si¢ zdezaktualizowa¢ przed do-
reczeniem interpretacji, czy tez po.

Ciekawe skutki prawne pociaga za soba sformutowana w art. 14k Ordy-
nacji zasada nieszkodzenia. Art. 14k § 2 i art. 14k § 3 Ordynacji, daja ochrong
zainteresowanym, ktdrzy powolywali si¢ na interpretacj¢ ogdlna zaréwno przed
jej zmiana, jak i po niej. Identycznie ma si¢ sprawa z interpretacja indywidualna —
nie moze wywota¢ negatywnych skutkow podatkowych dla podatnika powotanie
si¢ na interpretacje indywidualna przed jej zmianag (art. 14k § 1 Ordynacji), jak
1 powotlanie si¢ na nia po jej zmianie (art. 14k § 3 Ordynacji).

Ustawodawca uzaleznia jednak skutki zastosowania si¢ do zmienionej in-
terpretacji (obowiazek zaptacenia podatku czy uzyskanie zwolnienia z obowiaz-
ku zaptaty) od rozlicznych czynnikéw. W mysl art. 141 Ordynacji, zwolnienie
z obowiazku ptacenia podatku nie ma miejsca jezeli skutki podatkowe zasto-
sowania si¢ do interpretacji miaty miejsce przed opublikowaniem interpretacji
ogolnej lub przed dorgczeniem interpretacji indywidualnej. Z kolei z art. 14m
Ordynacji wynika, ze zastosowania si¢ do interpretacji, ktora nastepnie zostata
zmieniona lub nie zostala uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;,
powoduje zwolnienie z obowiazku zaplaty podatku, jezeli zobowiazanie nie zo-
stalo prawidlowo wykonane w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji, ktora
ulegta zmianie lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnig¢ciu sprawy po-
datkowej. Zwolnienie z obowiazku placenia podatku ma réwniez miejsce, jezeli
skutki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem, ktoremu odpowiada stan faktyczny
bedacy przedmiotem interpretacji, mialy miejsce po opublikowaniu interpretacji
ogolnej albo po doreczeniu interpretacji indywidualne;.

Z kolei art. 14k § 1 Ordynacji wprowadza wspomniang wczesniej zasa-
de nieszkodzenia, gdy stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji zaistniat
przed dorgczeniem interpretacji indywidualnej lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchy-
lajacego interpretacje indywidualna. Na mocy art. 14k § 2 Ordynacji, zasada nie-
szkodzenia ma rowniez zastosowanie, gdy stan faktyczny zwiazany z interpreta-
cja zaistnial po opublikowaniem interpretacji ogélne;j.

Przedstawiona powyzej zasada nieszkodzenia jest kluczowym instrumen-
tem ochrony podatnika. Podatnik, ktéry zastosowat si¢ do interpretacji, ktéra na-
stepnie zostata zmieniona lub nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy
podatkowej, jest zwolniony z obowiazku zaptaty podatku w oparciu o zdarzenie
bedace przedmiotem interpretacji, jezeli zobowiazanie podatkowe nie zostato wy-
konane na skutek zastosowania si¢ do interpretacji, ktora ulegta zmianie lub in-
terpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, badz tez gdy
skutki zwiazane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny stanowiacy
przedmiot interpretacji, mialy miejsce po opublikowaniu interpretacji ogolnej lub
po dorgczeniu interpretacji indywidualnej (zwolnienie interpretacyjne).
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Wzmiankowany podatnik, ktory zastosowat si¢ do interpretacji, moze
wnioskowa¢ o wydanie decyzji okreslajacej lub ustalajacej wysokos$¢ podatku
objetego zwolnieniem.

Jednym z najwazniejszych mankamentow obecnie obowiazujacych prze-
pisow dotyczacych interpretacji, jest brak przepisu formulujacego wprost prawo
wnioskodawcy do zaskarzania wydanej interpretacji indywidualnej®. Posrednio
mozna wyinterpretowac to prawo z art. 14c § 3 Ordynacji, zobowiazujacy organ
wydajacy interpretacje¢ indywidualng do zamieszczenia pouczenia na dorgczanej
interpretacji o mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Istnieje
oczywiscie mozliwo$¢ wniesienia rowniez skargi na interpretacje zmieniona.

Na przestrzeni lat ustawodawca rozwinal instytucje interpretacji prawa po-
datkowego starajac si¢, by stata si¢ ona dla podatnika swoistym gwarantem prze-
widywalno$ci rozstrzygnig¢ podatkowych dokonywanych przez organy, ktore ja
stosuja. Pomimo, ze ochrona, jaka zapewnia ta instytucja podatnikowi z biegiem
czasu si¢ rozszerza (np. zakaz naliczania odsetek, wytaczenie odpowiedzialno-
sci karno-skarbowej w przypadku zastosowania si¢ do interpretacji, ktéra ulegla
zmianie)*, nie mozna powiedzie¢, ze ustawodawca osiagnat juz stan idealny.

Dzigki interpretacjom prawa podatkowego podatnik uzyskuje ochroneg
w postaci uniknigcia zaptaty podatku, gdy stan faktyczny lub przyszly i wtasci-
wa ocena stanu prawnego dokonana przez podatnika wskazuja na to, ze zwol-
nienie jest zasadne. Ustawodawca wzial rowniez pod uwage uptyw czasu, date
doreczenia (ogtoszenia) interpretacji, ktore to aspekty rowniez objat ochrona
wyptywajaca z wydanej interpretacji. Do tej pory istnieje zbyt wiele sytuacji
nieobjetych ochrona prawna, w ktorych wydane interpretacje sa bezuzyteczne
(np. zmiana stanu prawnego po wydaniu interpretacji a przed dostarczeniem jej
wnioskodawcy).

Nasuwa si¢ jednak wniosek, ze do zbyt duzej liczby rozwiazan trzeba do-
chodzi¢ za pomoca skomplikowanych sposobow interpretacji. Dobrze, ze jest
mozliwo$¢ dotarcia do wspomnianych rozwiazan. Zle — ze drogi do nich wiodace
nie sa oczywiste dla podatnika, a nawet dla organdw stosujacych prawo podatko-
we. Te 1 inne niedoskonato$ci stanowia przestanke do kolejnych nowelizacji Or-
dynacji podatkowej, w celu uzyskania regulacji lepiej chroniacych podatnikow
1 utatwiajacych prace organom podatkowym.

3 C. Kosikowski, Interpretacje..., [w:] s. 494.
40 Art. 14k § 3 Ordynacji.



