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Ewaluacja zaje¢ dydaktycznych przez studentow.
Teoria i praktyka
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Wprowadzenie: ewaluacja procesu nauczania

Celem ewaluacji procesu ksztatcenia jest ocena zarowno tresci programowych, stosowanych narzedzi i tech-
nik przekazu, stosunku nauczycieli akademickich do studentdw, jak i sposobu weryfikacji wiedzy i umiejet-
nosci przekazywanych w trakcie nauczania. Dla osoby ocenianej — nauczyciela akademickiego —wyniki ewa-
luacji stanowia czesto Zrédto waznej informacji zwrotnej, umozliwiajgcej autoanalize efektywnosci dziatan
dydaktycznych?. Ponadto wyniki analizy takiej ewaluacji dostarczajg uzytecznej informacji, pozwalajgcej na
podjecie okreslonych dziatar?, a system rankingowy nauczycieli akademickich ocenianych przez studentéw
W znacznym stopniu wptywa na ocene jakosci ksztatcenia®. Dzieje sie tak jednak tylko wtedy, gdy kazda
kolejna ewaluacja ocenia takze wptyw wprowadzonych zmian, jakie w procesie ksztatcenia zostaty podjete
w wyniku zalecen poprzednich ewaluacji. To systematycznos$¢ ewaluacji powinna by¢ podstawg zaréwno
whnikliwej analizy i samooceny umozliwiajgcej poprawe jakosci wiasnej pracy, jak i instytucjonalnych na-
gréd i promocji nauczyciela akademickiego. Aby cel ten mégt by¢ osiggniety konieczne jest jak najszersze
uwzglednienie wszystkich zmiennych, ktére moga mie¢ wptyw na ten proces, co przektada sie na przyje-
cie okreslonych kryteriéw oraz systematyczno$é prowadzonych badan. Ewaluacja to takze wyraz dbatosci
uczelni o swdj wizerunek, a takze podmiotowos$¢ studenta.

Definicji ewaluacji jest wiele, wszystkie jednak odnoszg sie do zbierania informacji za pomoca réz-
nych narzedzi do ich analizy, a nastepnie implementacji wnioskdw w celu doskonalenia badanych pro-
cesow. A zatem ewaluacja jest integralng czescig podejmowania decyzji. Nauki spoteczne poza definicjg
samego procesu starajg sie go takze sklasyfikowac, wskazujgc na jego ztozonos¢. Mozemy zatem zgodnie
z taksonomiag Bloom’a moéwi¢ o ewaluacji diagnostycznej, czyli wstepnej ocenie, pozwalajgcej na progno-
zowanie mozliwosci osiggniecia celdw; ewaluacji ksztattujacej (formatywnej), sprawdzajgcej osigganie po-
szczegblnych etapow badanych proceséw, ktéra pokazuje osiggniecia i braki na kazdym z etapow, ale takze
uzmystawia skutecznos$é metod pracy i ewaluacji podsumowujgcej (atestujacej).

Jak zdefiniowac jako$¢ ksztatcenia, kto jg okresla, kto ocenia i egzekwuje zastosowanie wnioskéw
ptynacych z badan ewaluacyjnych? Czy wyniki ewaluacji pozwolg zrozumie¢ zachodzgce procesy i czy po-
moga w poprawieniu efektywnosci nauczania? Takie i podobne pytania nalezy postawi¢ przed organi-
zowaniem badan ewaluacyjnych. Poza ciekawos$cig poznawczg, za procesem ewaluacji stojg wymagania
stawiane przez instytucje powotane do $ledzenia jakosci ksztatcenia, konkurencyjno$¢ — wymuszona takze
przez powstanie uczelni niepublicznych, niz demograficzny — obligujacy do liczenia sie z opiniami studen-
tow, a w konicu takze, w ostatnim okresie zapis w znowelizowanej ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszy-

1 B. Cizkowicz, Nauczyciel jako obiekt ewaluacji formatywnej, [w:] R. Cierzniewska, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela,
Bydgoszcz 2003, s. 211.
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m”4, Zwtaszcza ustawa tworzy klimat do upowszechnienia ewaluacji w uczelniach polskich. Student powi-
nien by¢ — przynajmniej w teorii — zainteresowany uczestniczeniem w procesie ewaluacji, bo stwarza to
szanse na podniesie efektywnosci ksztatcenia, a tym samym zwieksza szanse na rynku pracy. Takze wtadze
uczelni, wykorzystujgc wnioski z ewaluacji, mogtyby planowa¢ poprawe jakosci osigganych przez studen-
téw wynikdw, promujac tym samym rozwdj ukierunkowany na podniesienie efektywnosci. Ewaluacja jest
zatem narzedziem do osiggniecia wielorakich celéw, oczywiscie wtedy, gdy zostajg uwzglednione uwagi
uczestnikdw procesu ewaluacji.

Ewaluacja moze by¢ prowadzona wewnetrznie przez instytucje pragngca poznaé rezultaty swojej
dziatalnosci, ale takze przez samych nauczycieli akademickich, czyli tzw. samoewaluacja. Ewaluacja moze
by¢ takze przeprowadzana przez instytucje zewnetrzne. Samoewaluacja, mimo zarzutu subiektywnosci,
moze stanowi¢ podstawe do refleksji nad skutecznoscig stosowanych przez siebie metod. Wnosi ona
niezwykle istotng informacje zwrotng pozwalajgca uzmystowié sobie wartosé¢ stosowanej do nauczania
metody, a w konsekwencji polepszy¢ ten proces, zwiekszajgc tym samym efektywnos$é nauczania. Moze
takze motywowac nauczyciela akademickiego do lepszej pracy. Ten typ ewaluacji jest rzadkim zjawiskiem,
prawdopodobnie w zwigzku z brakiem tradycji i rozwinietych praktyk w tym zakresie. Tak wiec pozostaje
ewaluacja wewnetrzna, ostatnio wprowadzona znowelizowang ustawg ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
ktére nakazuje przeprowadzanie ewaluacji po kazdym skonczonym module dydaktycznym, jak i ewaluacja
zewnetrzna, prowadzona przez instytucje panstwowe, takie jak np. Polska Komisja Akredytacyjna. Ewalu-
acja, zwtaszcza zewnetrzna, dotyczy roznych obszaréw dziatalnosci uczelni, natomiast wewnetrzna zwykle
ogniskuje sie na okreslonych obszarach, badajac poszczegdlne aspekty dziatalnosci np. stopien zadowole-
nia studentéw wynikajacy z atrakcyjnosci zaje¢ dydaktycznych.

Caty ten opisywany proces ma w ostatecznosci wskaza¢ na te aspekty dydaktyki, ktére wymagaja
poprawy, i po ich ulepszeniu dajg szanse na poprawe jakosci ksztatcenia. W dzisiejszym jezyku wypraco-
wanym przez Krajowe Ramy Kwalifikacji oznacza to, ze zostang osiggniete zatozone efekty ksztatcenia.
Opracowanie metody, zebranie danych na reprezentatywnej prébie, poddanie ich analizie, a nastepnie
sprawdzenie statystycznej istotnosci badanych zaleznosci wymaga wielu zabiegdw, duzego naktadu pracy,
i sporej wiedzy prowadzacych ewaluacje. Ten typ ewaluacji, zwanej ewaluacjg ksztattujgcy, pozwala na
ujawnienie tak stabych, jak i silnych stron sposobu, w jaki realizowany jest proces dydaktyczny.

Profesjonalna analiza wynikow z wykorzystaniem rachunku prawdopodobienistwa, zwtaszcza jesli
gromadzone dane majg charakter wieloaspektowy, uwzgledniajacy szeroki kontekst, w jakim odbywa sie
badany proces ksztatcenia umozliwia jego doskonalenie z réwnoczesnym wskazaniem metod umozliwia-
jacych owo doskonalenie osiggnac. Wyniki ewaluacji uzyskane w sposdb obiektywny i rzetelny powinny
wskazywac kierunki dziatan, odpowiadajgc na pytania postawione w procesie przygotowania ewaluacji.

Z historii ewaluadji i sposobow jej prowadzenia

Pierwszenstwo we wprowadzeniu ewaluacji wynikdw nauczania na uniwersytetach wydaje sie naleze¢ do
Stanéw Zjednoczonych i przypisywane jest psychologowi Hermanowi Remmersowi z Purdue University,
ktéry w latach 20. XX wieku wprowadzit skale rankingowe do oceny nauczycieli akademickich i udostepnit
ankiety. To one zdominowaty badania az do lat 50. Innym znaczgcym nazwiskiem w dziedzinie ewaluacji
procesu edukacji jest Ralph W. Tyler. To on zwrdcit uwage na konieczno$¢ uwzgledniania w badaniach ewa-
luacyjnych powigzania ich z tresciami ewaluowanych programéw, z warunkami, w jakich sg realizowane,
a takze z koniecznoscig ich konsultacji z nauczycielami akademickimi realizujgcymi te programy®.

Przeglad sposobu dokonywania ewaluacji, metod jej prowadzenia, a takze sposobu korzystania z jej
wynikow stat sie przedmiotem rozwazan John C. Orey®. Podkresla on ewolucyjnos¢ zmian, jakie dokonaty
sie w systemie ewaluacji w szkolnictwie wyzszym w Stanach Zjednoczonych wskutek naciskow samych
studentéw, ale takze zaangazowania sie organizacji studenckich w ten proces. Studenci domagali sie spo-
rzadzania i ujawniania rankingu oferowanych zajeé. W ostatnich latach w proces ewaluacji zaangazowali

4 Art. 13a Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 84,
poz. 455i Nr 112, poz. 654.

5 RW. Tyler, http://wredu.com/~wriles/Tyler.html [30.05.2013].

& J.C. Orey, Teacing evaluation. Past, Present, and Future, [w:] K.E. Ryan, Evaluating teaching in higher education: a vision
for the future, Jossey-Bass, San Francisco 2000, s. 13—18.
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sie mtodzi asystenci, zgdajac, aby podczas jej przeprowadzania zwracano studentom uwage, jak wazna
jest ich bezstronnos$¢ przy wypetnianiu ankiet. Kwintesencjg tej tendencji jest powiedzenie: ,Poméz mi
udoskonali¢ sie, ale takze pomdz mi pokazaé, co w moim nauczaniu jest wartosSciowe”’. Tak widziana
ewaluacja wptyneta znacznie na zmiany w metodologii jej prowadzenia. Demokratyzacja zycia akademic-
kiego tworzy szczegdlny klimat, sprzyjajgc prowadzeniu badarn ewaluacyjnych, a nasilenie tej dziatalnosci
obserwuje sie zwtaszcza w okresach wprowadzenia reform.

Ewaluacja, ktora rozwineta sie jako niezalezna dyscyplina nauk spotecznych, to juz pdzniejsza histo-
ria. Przybiera ona coraz doskonalszg forme, co ma zwigzek z rozwojem i wprowadzaniem réznorodnych
narzedzi badawczych wykraczajacych poza psychometryczne testy, prowadzenie obserwacji czy wywiadu
pogtebionego, az do catego wachlarza badan jakosciowych. Klasyczna metoda powinna skfadac sie z czte-
rostopniowego systemu. Obejmuje ona:

i) ewaluacje dokonywang przez studentow przez wypetnianie np. ankiet, tekstow otwartych, za-
wierajacych pytania dotyczace sposobu i jakosci prowadzonych zaje¢, odnoszenia sie do studen-
tow, rzetelnosci egzaminacyjnej, konsultacji, pomocy w prowadzeniu badar/pisaniu pracy;

ii) ocene hospitacyjng dokonywang przez komisje nauczycieli akademickich podczas prowadzonych
zajec i obejmujgcy sposdb prowadzenia zajeé, jakos¢ materiatéw pomocniczych dla studentdw,
testy egzaminacyjne;

iii) dyskusje wsrdd nauczycieli akademickich, kompleksowg ocene catoksztattu pracy dydaktycznej,
samoocene oraz osiggane efekty pracy ze studentami;

iv) analize zbiorczg wszystkich ewaluacji czgstkowych i wnioski skierowane do samego nauczyciela
akademickiego, a takze udostepnienie wynikows.

Przyktady ewaluadji

Publiczne udostepnienie wynikéw ewaluacji czesto spotyka sie z negatywna opinig wsrdd ewaluowanych.
Dyskusja, czy powinny by¢ one dostepne toczy sie od lat i na wielu uczelniach w Stanach Zjednoczonych
publiczne udostepnienie wynikdw jest obowigzkowe. Wydaje sie, ze technologie informatyczne potozg kres
tym dyskusjom. Co raz czesciej wykorzystywana jest bowiem przez studentdéw strona internetowa poswie-
cona ewaluacji zaje¢, wraz z upublicznianiem wynikéw on-line (RateMyProfessors.com, RMP). Tam kazdy
student moze wpisaé zajecia w ktérych uczestniczyt, nazwisko prowadzacego, uczelnie na ktdrej zajecia sie
odbywaty i odpowiedzie¢ na pytania ankiety. Ten sposdb ewaluacji takze budzi szereg zastrzezen. Pytanie
o wiarygodnos¢ takiej oceny w zestawieniu ze standardowa ewaluacjg ankietowa prowadzong na zajeciach
jest coraz czesciej tematem debat o jakosci nauczania.

Tymczasem standardowe ankiety sg podstawg ewaluacji i wypetniane sg przez tysigce studentéw.
Zwykle pytania dotyczag roznych aspektéw pracy nauczyciela akademickiego, z ktorych kazdy oceniany
jest na podstawie odpowiedzi na kilka pytan dotyczgcych okreslonej cechy. Aby doceni¢ zalety tej meto-
dy, a takze wskaza¢ na potencjalne problemy podczas interpretacji uzyskanych wynikow, warto omowic
w tym miejscu rezultaty badan Coladarcii Kornfield®. Metoda, ktéra zastosowali w swoich badaniach opar-
ta jest na wskazaniu na 5-punktowej skali oceny dotyczace;j:

1) stopnia, w jakim nauczyciel akademicki jest wspierajgcy, komunikatywny, uczynny i empatyczny

(ang. ,,helpfulness”),
2) przejrzystosci i klarownosci zaje¢ dydaktycznych biorgc pod uwage sposdb prowadzenia zajec
(ang. ,clarity”),

3) przystepnosci, tatwosci wyktadanego materiatu i ilosci wtozonej pracy wtasnej studenta, aby

osiggnac dobre oceny (ang. ,easiness”).

Kazda z tych cech jest precyzowana przez pytania szczegétowe, a ocena na skali moze by¢ wyni-
kiem usrednionym w danej kategorii. Ponadto policzenie sredniej ze wszystkich kategorii stanowi wskaz-
nik, ktéry moze by¢ stosowany do okreslenia miejsca w rankingu nauczycieli akademickich. Ranking taki
mozna stosowac takze dla poszczegdlnych kategorii cech. Najwazniejsza z punktu widzenia uzytecznosci

7 ,Help me to improve, but help me to show what | am worth”.
& R.M. Felder, R. Brent, How to evaluate teaching, ,Chemical Engineering Education” 2004, 38(3), s. 200-202.

® T. Coladarci, I. Kornfield, Rate My Professors.com versus formal in-class student evaluations of teaching, ,Practical As-
sessment Reasech & Evaluation” 2007, 12(6), s. 1-15.
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informacji wydaje sie by¢ jednak dogtebna analiza powigzan pomiedzy badanymi cechami i sprawdzenie
istotnosci tych zaleznosci. Inaczej nalezy interpretowaé bowiem wysokg ocene w kategorii ,,helpfulness”,
jesli jest ujemnie skorelowana ze stopniem trudnosci wyktadanego materiatu (,,easiness”), a inaczej, jesli
korelacja jest dodatnia. Stad tez autorzy tej metody zwracajg uwage na rozgraniczenie miedzy wskazni-
kami opisujgcymi cechy nauczyciela akademickiego i usrednianie raczej cech dotyczacych ,helpfulness
i ,clarity” i traktowanie $redniej jako ,jakos¢ generalna”, a oceng, gdzie pytamy o wkfad pracy samego
studenta (,,easiness” — ,tatwosc”). Wysoki stopien korelacji (r=0,61i r=0,5) mamy miedzy ,tatwoscia zajec¢”
a ,generalng jakoscig” nauczyciela akademickiego?®.

W badaniach ankietowych czesto zadawane sg pytania o atrakcyjnosc¢ (ang. ,,sexiness”) nauczyciela
akademickiego w kontekscie wygladu zewnetrznego (ang. ,,hot” vs ,not hot”)'. Cecha ta, jak pokazaty
analizy, ma istotny wptyw na ogdlng ewaluacje pracy nauczyciela. Wspdtczynnik korelacji dla zaleznosci
»jakos¢ generalna”/,tatwos¢ przedmiotu” jest mniejszy dla grupy ,atrakcyjni, seksowni (ang. ,pepper”).
Oznacza to, ze im bardziej nauczyciel jest oceniany jako ,atrakcyjny”, tym zajecia muszg prezentowac
wyzszy, trudniejszy poziom, aby osiggnac wysoka ocene studenta. Korelacja w tej grupie miedzy jakoscia
pracy, a tatwoscig zaje¢ wynosita r=0,46, podczas gdy w grupie ,,nie seksownych” r=0,61. W tej ostatniej
grupie sita korelacji ro$nie wraz z wielkoscig grupy badanej, ktéra okazuje sie by¢ istotnym czynnikiem mo-
dyfikujgcym badane korelacje. Jakkolwiek w grupie ,atrakcyjnych” wiecej jest nauczycieli akademickich
ocenianych jako dobrych, zaréwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn??.

Interesujgcym sposobem analizy jest pogrupowanie wolnych wypowiedzi studenckich o nauczy-
cielach akademickich. W grupie, w ktérej znajdowali sie nauczyciele o najwyzszym wskazniku , jakosci”
i niskiej ,tatwosci” (trudny przedmiot) wykazano wystepowanie najbardziej pochlebnych opinii.

Probe sprawdzenia, czy wyniki uzyskane metodg RPM (on-line) i SEA (tradycyjne ankiety) przy za-
stosowaniu odpowiadajgcych sobie merytorycznie pytan pokrywaja sie podjeli takze Coladarci i Kornfield.
Wyniki ich badan pokazaty, ze korelacja jest istotna miedzy obydwoma metodami, ale wiarygodnos¢ RPM
ro$nie wraz z liczbg wpiséw na strone internetowg (RPM). Autorzy, mimo iz zauwazajg, ze stabych stron
metody jest jednak sporo, np. takich jak brak kontroli nad osobami wypetniajgcymi ankiety, mozliwosc
wielokrotnego wypetnienia ankiety przez tego samego studenta, mniejszej liczby ankiet itp., to sugeruja
jej stosowanie, jesli udatoby sie poprawié jakosé i zwiekszy¢ kontrolowalnos¢. Podkreslajg takze, ze nalezy
apelowac do studentéw o uczciwe, sprawiedliwe i rzetelne oceny. Sg takze zwolennikami udostepnienia
wynikéw on-line, poniewaz, jak twierdzg, mogtoby to stworzy¢ dodatkowe, pomocnicze narzedzie do po-
dejmowania decyzji o wyborze tak uczelni, jak i Swiadomego wyboru zaje¢ przez studentéw.

Zmiany w swiadomosci studenta: kreatywnos¢ i innowacyjnosc

Zmieniajacy sie $wiat, a wraz z nim szkolnictwo wyzsze, wyznacza nie tylko inne relacje student—nauczyciel,
ale takze inne miejsce studenta, coraz bardziej Swiadomego swoich praw. Nie akceptuje on juz roli biernego
uczestnika i stuchacza wyktadéw, ale chce wchodzi¢ w interakcje, chce aby zajecia, w ktérych uczestniczy
pobudzaty jego ciekawosé, kreatywnosc i dawaty mu mozliwosé uczenia sie oraz uczyly takiego postrzega-
nia probleméw, aby byt w stanie wzigé udziat w poprawianiu $wiata. Ma swiadomos¢, ze do osiggniecia
tego celu potrzebna jest wiedza i umiejetnosci, ktére dajg kompetencje i pomagajg w rozwigzywaniu pro-
bleméw oraz stwarzajg szanse na udziat w tworzeniu innowacyjnych przedsiewziec.

Innowacja, termin, ktdry zdominowat (niestety nierzadko jedynie zyczeniowo) zaréwno gospodar-
ke, jak i edukacje; definiowany jest przez OECD (Podrecznik Oslo — OECD, Eurostat 2008)*® jako ,wdrozenie
w praktyce gospodarczej nowego, lub znaczgco udoskonalonego produktu, ustug lub procesu...” czyli jest
procesem poprawiania, czy redefiniowania swiata. Innowacyjnos$¢ zdaje sie kluczem do wspodtczesnego
Swiata sukcesu; przektada sie nie tylko na tworzenie towardw i ustug, ale rowniez strategicznych celow

1 E, Davison, J. Price, How do we rate? An evaluation of online student evaluations, ,, Assessment &Evaluation in Higher
Education” 2009, 34 (1), s. 51-65, http://www.celt.iastate.edu/pdfs-docs/classclimate/research/2009_davison_rate_
my_professor_study.pdf [30.05.2013].

11 ). Felton, J. Mitchell, M. Stinson, Web-based student evaluations of professors: the ralations between perceived quality,
easiness, and sexiness, ,, Assessment&Evaluation in Higher Education” 2004, 29(1), s. 91-108.

12 R.C. Riniolo, T.R. Sherman, J.A. Misso, Hot or not: Do professors perceived as physically attractive receive higher evalu-
ation?, ,The Journal of General Psyhology” 2006, 133(1), s. 19-35.

13 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. OECD i Eurostat 2008. Wyd. 3,
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/43/46/43464/20081117_OSLO.pdf [30.05.2013].
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spoteczno-gospodarczych, ma takze by¢ ,dziataniem o charakterze innowacyjnym, ktére zwiekszatoby do-
brobyt spoteczny oraz stymulowato rozwéj spoteczenstw”,

Kreatywnosc¢ jest wpisana w historie ewolucyjng Homo sapiens. Wydaje sie, ze historia cywilizacji
zaczeta sie od opanowania rozniecania ognia i jego podtrzymywania. Pdzniej byty kamienne ostrza osa-
dzone na drewnianych uchwytach, czy kleje z kory brzozowe;j. Te innowacyjne dzieta tworcze tworzyty kul-
ture, a nastepnie znajdowaty nasladowcdw i zostaty upowszechnione i stosowane w praktyce spotecznej
tworzac cywilizacje, ktéra stwarzata podtoze do kolejnych dziet twérczych?®. Nasi przodkowie wpadali na
rézne nowatorskie pomysty, ale dopiero dzieki rozwojowi mézgu, umiejetnosci przetagczania miedzy skoja-
rzeniowym, a analitycznym trybem myslenia i spotecznym sktonnosciom, ktére umozliwiaty przekazanie
innym swoich doswiadczen i pomystéw.

Komunikacja i kompetencje spoteczne, to jak widac¢ takze niezbedny warunek do ,zarazania sie”
pomystami i ujawnienia sie naszych szczegdlnych zdolnosci do innowacji'®. W wyszukiwarce Google stowo
»innowacyjnos$¢” pojawia sie ponad 10 min razy, a w potaczeniu ze ,,studiami” ponad 1 300 tys. razy. Od-
mieniane jest przez wszystkie przypadki. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy oferowane studia istotnie tego
uczg i na czym miatoby polegaé takie nauczanie, czy ma to by¢ przedmiot, grupa przedmiotéw, studia
podyplomowe, a moze najwazniejsze znaczenia ma tutaj sposéb nauczania? W dzisiejszych czasach kazda
innowacja jest kulminacjg wiedzy gromadzonej od pokolen, z ktérych kazde miato swoich wynalazcéw,
ktérzy wnosili swoje innowacyjne pomysty tworzac catkiem inny, nowy produkt. | na tym opiera sie rozwdj
gospodarczy panstwa i rosnie jego konkurencyjnosé.

Nie ulega watpliwosci, Zze proces ciggtego uczenia sie nalezy takze do proceséw innowacyjnych,
a dziatania wspierane funduszami UE, a zwtaszcza te z programu ,Uczenie sie przez cate zycie” umozliwiajg
samorealizacje, rozwdj osobisty, bycie aktywnym obywatelem, integracje spoteczng i wreszcie zatrudnie-
nie®. Tylko tak moze rozwijac sie spoteczerstwo oparte na zaawansowanej wiedzy i zgodnie z zaleceniami
strategii lizbonskiej.

Tymczasem edukacja formalna jest ciggle mato otwarta na rozwdj kreatywnosci i innowacyjnosci.
Konieczne jest dostosowanie tresci i metod ksztatcenia do osiggania tych celéw. To wymaga radykalnych
zmian w programach nauczania i w skuteczniejszym niz obecnie systemie oceniania. Warto uswiadomi¢
sobie takze, ze tatwy dostep do wiedzy wyznacza takze inng role nauczyciela w procesie nauczania. | to jest
najwieksze wyzwanie szkolnictwa wyzszego. Poza realizowaniem zalecen KRK w zakresie efektow ksztatce-
nia juz czas zadaé pytanie; czy zajecia satysfakcjonujg studentow, czy spetniajg ich oczekiwania, co cenig
u nauczycieli akademickich?

Student nie chce juz by¢ biernym uczestnikiem procesu ksztatcenia.

Ewaluacja w Krakowskiej Akademii

Z badan przeprowadzonych wsrdd studentdow uczelni Krakowa?® wynika, ze najistotniejszy dla efektywnego
ksztatcenia jest sposdb, w jaki prowadzone s3 zajecia ze studentami a najwyzszg ocene zyskuje ,bezposred-
nia wspotpraca studentéw z wyktadowcami w zespotach”.

Takze z badan prowadzonych w roku akademickim 2007/2008 w KA AFM, wynika, ze najwyzszg
ocene uzyskuja nauczyciele akademiccy, ktérych wyktad oceniono jako interakcyjny — czyli ci, ktérych zaje-
cia polegaja na nieustajgcym dialogu ze studentami'®. Oznacza to, ze student chce byé podmiotem proce-
su dydaktycznego. Taki sposdb prowadzenia zaje¢ zwieksza szanse na nawigzanie kontaktu ze studentem
takze po zajeciach. Wyniki ankiet pokazaty, ze dwukrotnie wiecej studentéw korzystato z konsultacji u tych
wyktadowcédw, ktdrzy zachecali ich do zadawania pytan podczas wyktadu. Wyniki te wydaja sie wska-
zywad, ze sukces procesu nauczania—uczenia sie zwigzany jest z edukacyjng interakcjg, w jakg wchodza
nauczyciel i student. Sugerujg one takze, ze model ,,skoordynowanej aktywnosci studenta i nauczyciela”,

14 p, Zadura-Lichota, Innowacyjno$¢ 2010, Raport opracowany w ramach projektu spotecznego PARR. Wydawnictwo Na-
ukowe Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB, http://www.parp.gov.pl/files/74/81/380/10838.pdf [30.05.2013]

15 G. Labuda, Rozwazania nad teorig i historig cywilizacji, Poznan 2008, s. 229.

% D. Falk, Hominin Paleoneurology: Where are we now?, ,Progress in Brain Research” 2012, vol. 195.

7 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2006/962/WE.

18 T. Wawak, op. cit., s. 549-563.

% M. Kapiszewska, E. Tabora-Marcjan, Zarys diagnozy jakosci pracy nauczyciela akademickiego, [w:] R.M. Sigva, A. Guzik,
Teoretyczne i praktyczne aspekty wspdtczesnej edukacji, Krakow 2009.
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czyli model podmiotowy jest relacjg przez studenta oczekiwang?. Badania prowadzone w kolejnych latach
potwierdzity pierwsze obserwacje 2. Niemal dwukrotnie wzrasta prawdopodobieristwo uznania przez stu-
denta wyktadu za atrakcyjny, gdy wyktad prowadzony jest w sposéb interaktywny, a takze wtedy, gdy
panuje dobra atmosfera w trakcie zaje¢. Studenci potrafig réwniez docenié przygotowanie merytoryczne
prowadzgcego. Gdy jest ono bardzo dobre lub przecietne (zdaniem studentéw), prawdopodobienstwo, ze
wyktad zostanie odebrany jako atrakcyjny, wzrasta 2,4 razy w poréwnaniu ze stabo przygotowanym me-
rytorycznie wyktadowcg. Wyktadowcy zainteresowani odbiorem wyktadu majg trzy razy wieksze szanse
na to, ze ich wyktad zostanie uznany za atrakcyjny w poréwnaniu z tymi, ktérzy, wedtug studentdw, nie
dostrzegajg stuchaczy.

Student chce postrzega¢ nauczyciela akademickiego raczej jako przewodnika wskazujacego co z do-
stepnej szeroko wiedzy jest wartosSciowe, ktory pomoze w uporzagdkowaniu posiadanej przez niego wiedzy,
pokaze jak szuka¢ nowej i jakie jej Zrédta sg godne polecenia. Nauczyciel akademicki ma by¢ autorytetem.
Dlatego tez we wspomnianych juz badaniach?? kolejnymi czynnikami majgcymi wptyw na jakos¢ ksztatce-
nia wedtug studentéw sg ,zatrudnienie najlepszych wyktadowcéw w kraju” i ,ustawiczne podnoszenie
kompetencji naukowo-dydaktycznych nauczycieli akademickich”.

Oznacza to, ze rosng wymagania studentéw. Uczelnia nie dostrzegajgca tego problemu, musi prze-
gra¢ w walce o studenta. Student rozpoczynajacy studia wierzy, ze jego pasja do jakiejs dziedziny wiedzy
zostanie pogtebiona, ze uczelnia pomoze mu jg rozwingé. Pytanie o to, czy zajecia dydaktyczne ksztattujg
i utrwalajg zainteresowania, czy raczej zabijajg pasje, postawiono w kolejnych badaniach prowadzonych
w Krakowskiej Akademii®. Pytanie to jest o tyle wazne, ze badania ankietowe pokazujg, iz student ocenia
wyktad jako atrakcyjny wtedy, gdy pogtebia on zainteresowania, ktére miat przychodzac na studia, bgdz
gdy wyktadowcy udato sie zainteresowac studenta czyms w trakcie wyktadu. Szansa ta jest wowczas nie-
mal trzy razy wieksza, niz w przypadku braku takiego zainteresowania ze strony studenta. Ponadto, jesli
zajecia wptynely, zdaniem studenta, na pogtebienie jego wiedzy, istniato wieksze (o 70%) prawdopodo-
bienstwo, ze uzna je za atrakcyjne. Analiza rozktadu ocen pokazuje, ze efektywnos¢ ksztatcenia jest Scisle
zwigzana z ocenianiem wyktadu jako atrakcyjny. Pozostaje jeszcze rozstrzygniecie, czy trudnos¢ przedmio-
tu, a zatem wielkos¢ wysitku intelektualnego uniemozliwia ocenienie wyktadu jako atrakcyjny.

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie nalezy zastanowic sie nad zréznicowaniem poziomu edukacyjnego
studentdw, jego przyczynami i mozliwosciami jego wyréwnywania. Najlepszym sposobem jest indywidual-
ne podejscie do studenta. W metodzie tej najistotniejsza rola przypada jakosci zwigzku tgczacego studenta
i nauczyciela?®. Realizowanie tego sposobu edukacyjnego jest mozliwe jedynie w matych grupach studenc-
kich. Znacznie trudniej wprowadza¢ takie podejscie w duzych grupach. Masowos¢ ksztatcenia w znacznej
mierze uniemozliwia realizacje tego modelu, a upowszechnienie sie egalitaryzmu obniza jakos¢.

Jak zatem walczy¢ o jako$¢ ksztatcenia, gdy niemal kazdy, kto zgtasza che¢ studiowania moze rozpo-
cza¢ rok akademicki jako student wybranej uczelni, podczas gdy przed 20 laty jedynie 10% maturzystow
rozpoczynato studia i to byli tylko Ci, ktérzy przebrneli przez egzaminy konkursowe. Rdznica poziomu wie-
dzy takich stuchaczy powoduje, ze czesto wyktad, aby byt przez wszystkich zrozumiany — wymaga niemal
powtdrzenia programu szkoty Sredniej, a i tak czesto jest to dla wielu stuchaczy program za trudny. W tej
sytuacji o tym, aby profesor przekazywat wiedze w rozumieniu humboldtowskim najczesciej mowy by¢ nie
moze. Czesto nawet na wyktadach prowadzonych na studiach doktoranckich dzielenie sie ze studentami
wynikami wiasnych badan, a zatem przekazywanie novum w dziedzinie wyktadanej wiedzy niestety musi
ustgpi¢ miejsca uzupetnieniu wiedzy stuchaczy.

Nie tylko jednak masowos¢ jest przeszkoda w prowadzeniu zaje¢ o wysokiej jakosci. Niedocenianie
edukacyjnej roli nauczycieli akademickich i nieuwzglednianie jej w promowaniu nauczycieli akademic-
kich, tak konsekwentnie realizowane przez lata — musiato wptyngé na umiejscowienie tej roli w hierarchii
pracy akademickiej jako mniej waznej. Co zatem miatoby decydowaé o podnoszeniu atrakcyjnosci wykta-
doéw, skoro do tej pory nie wprowadzono mechanizmu wspdtzaleznosci pomiedzy uzyskiwanymi efektami
ksztatcenia a pozycjg zawodowg nauczyciela akademickiego.

2 A, Brzeziniska, J. Brzezinski, A. Eliasz, Ewaluacja a jakosS¢ ksztatcenia w szkole wyzszej, Warszawa 2004.

2 A. Merklinger-Gruchata, M. Kapiszewska, Determinanty jakosci ksztatcenia. Raport z przeprowadzonej ewaluacji wykta-
déw i éwiczent w roku akademickim 2011/2012, Krakéw 2012.

2 T, Wawak, op. cit., s. 549-563.
3 A. Merklinger-Gruchata, M. Kapiszewska, op. cit.
2 A, Brzezinska, J. Brzezinski, A. Eliasz, op. cit.
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Pozycja naukowa nie zawsze idzie w parze ze zdolno$ciami w przekazywaniu wiedzy. Osiggniecie
zatem kunsztu w tej dziedzinie wymaga znacznego wysitku. tatwiej jest zmusic¢ studentéw do opanowania
wymaganego zakresu wiedzy, wprowadzajgc restrykcyjne wymagania egzaminacyjne i ignorujac fakt, ze
studenci nie przygotowani do percepcji wyktadu opanuja wiedze powierzchownie, bez jej zrozumienia,
a tym samym bez zrobienia z niej wiasciwego uzytku. Student rezygnuje z préby zrozumienia przedmiotu
uznajac, ze jest dla niego za trudny. Takie podejscie znane jest w literaturze jako ,,nauczanie nastawione
na koncowy produkt”?,

Czy istnieje mozliwo$¢ prezentowania wiedzy trudnej w taki sposéb, aby postrzegana byta jako
interesujgca, mozliwa do przyswojenia? OdpowiedzZ na to pytanie uzyskano analizujgc wyniki wspomnia-
nego juz ankietowania®, w jakim stopniu wskazanie wyktadu jako ,trudny” wigze sie ze sposobem jego
prezentacji. Okazato sie, ze ocenianie wyktadu jako trudny jest w duzej mierze zdeterminowane jakosScig
przekazu tresci. Czesto trudnosé przedmiotu wynika z braku przejrzystosci w jego prezentacji, stawiajgc
znak rdwnosci miedzy ,trudny” i , niezrozumiaty” — jako okreslenie sposobu prezentacji. Postrzeganie wy-
ktadu jako trudny moze tez wynikaé¢ z monotonii jego prowadzenia. Kolejne wyniki pokazaty, ze wyktad
moze by¢ oceniany przez wszystkich studentéw jako trudny, ale rownoczes$nie wyktad prowadzony jest
w sposob przystepny. Dodatkowe analizy prowadzg do wniosku, ze zrozumiaty i atrakcyjny (niemonoton-
ny) wyktad, zabarwiony emocjonalnie, w znacznej mierze utatwia studentom przyswojenie wiadomosci
objetych zakresem studiowanego przedmiotu?’.

Czynnikami utatwiajgcymi przyswojenie wiedzy przez studenta sg takze :

— przystepnie przekazana wiedza (az o ponad 70% zmniejsza szanse, ze wyktad bedzie postrzegany
jako trudny),

— pasjonujacy sposdb prezentacji (blisko o 40% zmniejsza szanse, ze wyktad bedzie postrzegany
jako trudny),

— zainteresowanie omawianymi zagadnieniami obecnie lub w przesztosci (o ponad 45% zmniejsza
szanse, ze wyktad bedzie postrzegany jako trudny),

— mozliwo$¢ kontaktu z wyktadowca poza zajeciami (o 10% zmniejsza szanse, ze wyktad bedzie
postrzegany jako trudny).

Natomiast wyktad jest postrzegany jako trudny, gdy:

— wymagane jest uzupetnienie wiedzy z podrecznikdw (zwieksza to 0 41% szanse, ze wyktad bedzie
postrzegany jako trudny),

— student deklaruje samodzielne pogtebianie wiedzy (zwieksza to 0 27% szanse, ze wyktad bedzie
postrzegany jako trudny),

— tresci wyktadu przekazywane sg chaotycznie (zwieksza to takze o 27% szanse, ze wyktad bedzie
postrzegany jako trudny).

Na postrzeganie wyktadu jako trudny nie majg wptywu nastepujgce czynniki:

— korzystanie z pomocy audiowizualnych,

— interaktywnos¢ zaje¢,

— zwigzek tematyki z kierunkiem studiow,

— atrakcyjnos¢ zajec.

Trudnos$¢ wyktadanego przedmiotu mozna zmniejszy¢ zatem przez przystepne przekazywanie wie-
dzy, przez pasje z jakg wyktadowca prowadzi zajecia, zainteresowanie studenta, ale i kontakt z wyktadow-
c3g poza wyktadem. Ksigzka, ktora ukazata sie dwa lata temu pod redakcjg Andrzeja Razmusa pokazuje,
jak istotng role w sztuce wyktadania ogrywa sposéb méwienia, czynniki gtosowe, poprawnos¢ wymowy,

dostosowanie przekazu do wieku studentéw; pokazuje takze role emocji i uczu¢ w przekazywaniu tresci,
jak wazne jest przygotowanie do zaje¢, jak wypracowac indywidualny styl prowadzenia®.

% A. Brzezinska, Jak dobrze ksztafci¢? Analiza poréwnawcza modeli ksztatcenia, ,,Polonistyka” 1996, nr 10, s. 644—652.

% A, Merklinger-Gruchata i M. Kapiszewska, op. cit.

27 |bidem.

8 M. Wéjtowicz-Btad, t. Btad, Gfos i wymowa dobrego wyktadowcy, [w:] A. Razmus, Wyktadowca doskonaty, Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 65—-86.
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Niestety, student wierzy, ze wyktad jest trudny, jesli musi siegnag¢ do podrecznikéw. Chociaz jak
wykazaty badania ankietowe studentéw z lat 2009/2010% analizujgcych czynniki, ktére majg wptyw na sa-
modzielne pogtebianie wiedzy przez studentdéw, zainteresowanie danym przedmiotem zwieksza trzy razy
szanse na samodzielne siegniecie do podrecznikow, takze jasno formutowane wymagania stawiane przez
wyktadowce a dotyczace koniecznosci uzupetniania wiedzy z podrecznikdéw — zwieksza te szanse ponad
dwukrotnie. Réwniez stopien trudnosci prezentowanego na wyktadach materiatu zwieksza szanse o okoto
40% na samoksztatcenie.

Wymagania KRK akcentujg koniecznosc¢ takiego ksztattowania programow, ale takze ich wdrazania,
aby spetniaty warunek uzytecznosci przekazywanej wiedzy i to zaréwno w sensie ekonomicznym, cywili-
zacyjnym, kulturowym, ale takze spotecznym. Uczelnie majg ksztatci¢ absolwentéw przygotowanych do
nadchodzacej ery spoteczenstwa wiedzy i innowacyjnej gospodarki narodowej opartej na rozwoju techni-
ki, postepie technologicznym. Pytanie o to, czy ten typ ksztatcenia jest na pewno zgodny z modelem Hum-
boldta i czy uniwersytety nie powinny uczy¢ wszechstronnej wiedzy i rozszerza¢ indywidualnych zdolnosci
cztowieka, zamiast oferowac wysokospecjalistyczne ksztatcenie zawodowe* nie wchodzi juz w zakres tych
rozwazan. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w takim podejsciu gubi sie gdzie$ kreatywnosc¢ i innowacyjnosé na
rzecz umiejetnosci odtwdrczych. A przeciez mamy ksztatcié¢ lideréw kreatywnosci i innowacyjnosci.

Opinia studentéw na temat jakosci ksztatcenia ulega zmianie wraz z nabywaniem przez nich do-
Swiadczen w toku studiow. Inna staje sie hierarchia waznosci wymiardw ksztatcenia (wysokos¢ czesnego,
organizacja czasowa, miejsce odbywania zajec itp.), jakosci procesu ksztatcenia mierzonej m.in. przekazy-
wanymi tresciami, liczbg ¢wiczen, organizacjg wewnetrzng zaje¢, kontaktem z wyktadowcami, efektami
itp. Badania przeprowadzone przez S. Hallera*'dowiodty, ze wraz z latami spedzonymi na uczelni, poziom
oczekiwan studentéw rosnie. Jakosciowo odmienne oczekiwania — na kazdym kolejnym etapie studiowa-
nia — wykazat takze w swych badaniach J. Rowley??. Ocena i przywigzywanie wagi do jakosci ksztatcenia
odzwierciedla sie we wzroscie satysfakcji studentéw z odbywanych studiow®. Z badan tych jasno wyni-
ka, ze wraz z rosngcym rozumieniem roznic w ksztatceniu miedzy szkota srednia i wyzsza uczelnig, wraz
z rozszerzaniem sie wzajemnych kontaktow, m.in. z réznymi sposobami przekazywania wiedzy, z réznymi
osobowosciami wyktadowcdw — studenci coraz bardziej Swiadomie potrafig oceniaé jakos¢ ksztatcenia.

Analiza wynikéw uzyskanych w badaniach przeprowadzanych w Krakowskiej Akademii, w ktorej
poréwnano oceny studentdw z pierwszego roku i z lat wyzszych pokazata, ze studenci lat wyzszych sg bar-
dziej krytyczni w poréwnaniu ze studentami | roku. Jaka jest tego przyczyna? Czy to efekt braku doswiad-
czenia studentéw dopiero rozpoczynajgcych studia? Czy studenci lat wyzszych majg wiekszg mozliwos¢
porownania odbytych juz zaje¢, a tym samym wyzszych wymagan?

Analiza odpowiedzi na kolejne pytania ankiety pokazuje, ze starsi studenci maja wyzsze wymagania
co do sposobu prezentacji wyktadu. Majg juz wieksze doswiadczenie i porownujg sposoby prowadzenia
zajec przez roznych nauczycieli akademickich3$. Doswiadczenia edukacyjne studentéw | roku studiow od-
noszg sie natomiast jedynie do nauki w szkole sredniej. Moze by¢ i tak — jak twierdzg Li i Kaye* — ze stu-
denci lat wyzszych sg wrazliwsi na realizacje ustug edukacyjnych. Ponadto, studenci lat wyzszych czesciej
deklaruja zainteresowanie przedmiotem, jeszcze przed rozpoczeciem wyktadow. Moze jest to rezultatem
rozbudzenia zainteresowania na wczesniejszych wykfadach, a moze w tym okresie studidw jest wieksza
liczba wyktaddw bardziej specjalistycznych, a zatem blizszych wybranemu przez studenta kierunkowi stu-
diéw. Zmianie oceny ulega takze hierarchia waznosci wymiarow ksztatcenia (koszty, organizacja czasowa,
miejsce odbywania zajec itp.), a takze jakosci proceséw ksztatcenia mierzonej m.in. przekazywanymi tre-

2 A, Merklinger-Gruchata, M. Kapiszewska, op. cit.

30 M. Chmielinski, Atomizm a indywidualizm. Rozwazania nad myslg politycznq i prawng Wilhelma von Humboldta, £t6dz
2004, s. 36—37; EM. Kowalska, Wilhelm von Humboldt. Zycie, dziefo, mit, Rzeszow 2006, s. 187.

31 S, Haller, Measuring service quality — the results of a longitudinal study in the sector of further education, ,Quality Man-
agement in Service Ill” 1993, 5, s. 223-241.

32 ). Rowley, Beyond service quality dimensions in higher education and towards a service contract, ,,Quality Assurance in
Education” 1997, 1, s. 7-14.

3 A. Athiyama, Linking student satisfaction and service quality perception: the case of university education, , European
Journal Marketing” 1997, 7, s. 528-540.

3 |bidem.

% RY. Li, M. Kaye, Measuring service quality — the results of a longitudinal study in the sector of further education, ,Quality
Management in Service” Ill, 1993, 5, s. 223-241.
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Sciami, liczbg ¢wiczen, organizacjg wewnetrzng zajec, kontaktem z wyktadowcami, efektami itp.3¢,%” poka-
zaty, ze wraz z latami spedzonymi na uczelni poziom oczekiwan studentéw rosnie.

Podsumowanie

Dynamicznie zachodzace zmiany w otoczeniu instytucji edukacyjnych, przemiany gospodarcze i spoteczne
(zainteresowanie wyksztatceniem wyzszym na niespotykang dotychczas skale), globalizacja i technicyzacja
wielu aspektéw zycia wymaga nieustannego podnoszenia jakosci ksztatcenia. Dbanie o jako$¢ w szkolnic-
twie wyzszym powinno przektadaé sie na jak najlepsze przygotowanie studentéw do spetniania przysztych
obowigzkéw zawodowych, rozwijania kreatywnosci, ale takze przygotowania do zycia w spoteczeristwie.
Narzedzia do badan oceny jakosci rozwijajg sie od wielu lat, a gromadzone doswiadczenia wskazuja, ze aby
w petni zrozumie¢ ztozonos¢ tego problemu nalezy wesprze¢ badania ilosSciowe metodami jakosciowymi.

Wazne jest, aby proces podnoszenia jakosci ksztatcenia obejmowat zaréwno nauczycieli akademic-
kich jako uczacych, uwzgledniat ocene studentdéw — jako tych ktérzy poddawani sg procesowi ksztatcenia,
a takze uwzgledniat analize i wtasciwe wykorzystanie zebranego materiatu (wynikéw ewaluacji). Osoby
zaangazowane w ten proces powinny takze bra¢ pod uwage srodowisko, w ktérym ksztatcenie ma miejsce
(kontekst)®®. Obszary te oraz ich wzajemne relacje dobrze ilustruje rys. 1. Najwieksze znaczenie dla zrozu-
mienia problematyki jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym maja te badania, ktérych zakres obejmu-
je kazdy z tych obszaréw i umozliwia badanie ich wzajemnych powigzan.

Nnauczyciel

wyniki

student
ewaluacj

Rys. 1. Obszary jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym

Zrédto: ®.

W badaniach zachowan i intencji nauczycieli akademickich warto wyrdznic cele, jakie sobie stawia-
ja, jakie stosujg metody, od czego zalezy ich dobdr, czy z tatwoscig aktywizujg studentdw, czy starajg sie
nawigzac z nimi kontakt, czy przygotowuja sie do prowadzenia zajec, czy majg zdolnosci do przekazywania
wiedzy oraz, czy majg umiejetnos¢ zapanowania nad duzg grupg stuchaczy. Niestety, zbyt mato wiemy,
dlaczego nauczyciele ,ucza tak, jak ucza”, skad czerpig wiedze na temat sztuki uczenia innych, jak weryfi-
kujg osiagniecie efektéw ksztatcenia przez studentdw i czy wyciggajg z tego jakies wnioski na przysztosc.

Osiggniecia dydaktyczne studentéw w powigzaniu ze sposobem nauczania powinny byé jednym
z podstawowych aspektédw badania jakosci ksztatcenia. Najwartosciowszym sposobem oceny bytoby
branie pod uwage takich parametréw jak: ,wejscia, sSrodowiska i wyjscia”, zgodnie z tzw. modelem

w

% S. Haller, Measuring service quality — the results of a longitudinal study in the sector of further education, op. cit.

37 ). Rowley, op. cit.

3 R. Menges, Shortcomings of research on evaluating and improving teaching in higher education, [w:] K.E. Ryan, Evaluat-
ing teaching in higher education: a vision for the future, San Francisco 2000.

3 |bidem, s. 24.
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IEO*. Parametry wejscia (Input) —to zgodnie z tym modelem wiedza, umiejetnosci i kompetencje, a takze
postawy i inne cechy, ktére charakteryzujg przysztych studentéw. Srodowisko (Environment), to wszyst-
kie doswiadczenia gromadzone podczas procesu uczenia sie, budowania wiedzy, nabywania umiejetnosci
i kompetencji. Parametry wyjscia (Output) — to nowo zdobyta wiedza, nowe umiejetnosci i kompetencje
spoteczne sprawdzane witasciwymi, dobrze zweryfikowanymi metodami. W takiej ocenie efektéw ksztat-
cenia, oprdcz naktadu pracy nauczyciela i studenta, istotne jest uwzglednianie charakterystyki studentéw,
zréznicowanie indywidualne, umiejetnosci, ale i postawy. Jest to wazne ze wzgledu na zréznicowanie po-
ziomu szkot, z ktorych przychodzg kandydaci na studia.

Podejscie ukierunkowane na badanie samych osiggnie¢ dydaktycznych, wykorzystywane czesto
w rankingach szkét wyzszych, bez uwzgledniania tego z jakim poziomem umiejetnosci i wiedzy przychodza
kandydaci, jest wiec nieuprawnione i prowadzi czesto do wyciggania nieobiektywnych wnioskéw. Warto
zatem zadbad o przeprowadzenie na poczatku studiéw tzw. ewaluacji wstepnej, dzieki ktérej mozliwe jest
zdobycie informacji na temat poziomu wiedzy i umiejetnosci ,,wejsciowych” oraz innych predyspozycji
istotnych dla osiggniecia zatozonych celéw ksztatcenia. Wyniki tej ewaluacji mozna traktowad jako punkt
odniesienia do wynikow ewaluacji koncowej, co umozliwi okreslenie faktycznej jakosci ksztatcenia.

Istotne takze wydaje sie uwzglednienie powigzania opinii studentéw z ich wynikami ksztatcenia. Nie
jest obojetne, kto chwali lub krytykuje danego nauczyciela, czy jest to student osiggajacy dobre, czy tez
zte wyniki*.. Jednym z kierunkéw analiz ilosciowych mogtoby by¢ wskazanie takich wyktadowcéw, ktérzy
pomimo wystawiania nienajwyzszych ocen studentom, otrzymaliby wysokie noty za prowadzone zajecia
dydaktyczne. Natomiast korelacja dodatnia pomiedzy ocenami wystawionymi przez wyktadowce a iloscio-
WO wyrazonymi opiniami studentéw na temat prowadzonych przez wyktadowce zaje¢ — nie powinna by¢
sytuacjg pozadana.

W obszarze badan nad studentami jako osobami uczacymi sie, uwaga badaczy koncentruje sie
obecnie na problematyce nauczania wspomaganego technologig komputerowa. Jednym z ciekawych py-
tan badawczych jest to, czy obecne pokolenie studentéw, dorastajacych w erze powszechnej informatyza-
cji, rézni sie od pokolenia swoich poprzednikéw w zakresie zdolnosci uczenia sie, przetwarzania informacji,
checi zdobywania wiedzy? Potrzebne sg dalsze badania, jesli faktycznie chcemy poznac réznice pomiedzy
tradycyjng formg prowadzenia zajec (,face to face”) a nauczaniem wspomaganym technologig kompu-
terowa (e-learning). Istotg powyzszego zagadnienia jest to, jaka rzeczywista wartos¢ dodana wigze sie
z nauczaniem polegajgcym na bezposrednim kontakcie wyktadowca—student, ktérej nie ma nauczanie na
odlegtosé.

Efektywne podejmowanie decyzji na podstawie zebranego materiatu w trakcie badan ewaluacyj-
nych w celu poprawy jakosci ksztatcenia w uczelni, wymaga wczesniejszego zaplanowania i okreslenia spo-
sobu dokonywania analizy uzyskanych wynikow, a przede wszystkim sposobu wykorzystania wnioskow,
opracowanych na podstawie uzyskanych danych. To wtasnie juz na etapie planowania ewaluacji wazne
jest okreslenie beneficjentow, ktérzy otrzymajg odpowiedni zakres wynikdw analiz (komu wyniki ewalu-
acji majg stuzyc). Innego rodzaju opracowanie wynikdw powinni otrzyma¢ bowiem nauczyciele akademic-
cy, inne studenci, a jeszcze inny rodzaj raportu — osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie uczelni.

Po przeprowadzonej ewaluacji nauczyciele akademiccy powinni otrzymywac informacje zwrot-
na o prowadzonych przez siebie zajeciach, taka, ktdra umozliwi im weryfikacje dotychczas stosowanych
metod dydaktycznych, nauczanych tresci, czy sposobu komunikowania sie ze studentami. To sprzezenie
zwrotne pomiedzy nauczycielem a studiujgcymi powinno stuzy¢ zaréwno nauczycielom akademickim, kté-
rym moze pomoéc w tworzeniu prawidtowej samooceny swoich dyspozycji dydaktycznych, jak i osobom
uczacym sie, ktére sg w ten sposob traktowane podmiotowo i zdobywajg doswiadczenie w ocenianiu
innych. Istotne wydaje sie takze sprawdzenie (po uptywie pewnego czasu), czy nauczyciele akademiccy
wykorzystujg indywidualne wyniki ewaluacji w planowaniu wtasnych zajec i czy jakos¢ ich nauczania ulega
poprawie?

Powigzanie systemu oceny pracy wyktadowcy podczas ewaluacji z systemem premiowania, mogto-
by stanowié wazny element motywujgcy pracownikdéw uczelni do podnoszenia jakosci dydaktyki. Jednak-
ze, aby wyniki ankietowania nauczycieli mogty petni¢ funkcje instrumentu polityki kadrowej, wymagane
sg dodatkowe zmiany w funkcjonowaniu uczelni. Zmiany te dotyczg nie tylko aspektéw prawnych, ale tak-

40 T.Judd, B. Keith, Student learning outcomes assessment at the program and institutional levels, [w:] C. Secolsky, B. Den-
ison, Handbook on measurement, assessment and evaluation in higher education, New York—London 2012.

4 K. Ciekot, Funkcje ewaluacji w zapewnianiu jakosci ksztatcenia w uczelniach wyzszych, Wroctaw 2007.
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ze zmian w postawach nauczycieli, ktdrzy niekiedy sg nieprzychylni zaréwno samej ewaluacji, jak réwniez
powiazaniu jej wynikow z politykg kadrowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazne jest, jak pisze Ciekot*,
by opinie czy wybory studentéw nie byty jedynym miernikiem jakosci zaje¢ dydaktycznych. Gdyby oce-
ny studentéw traktowac jako podstawowy miernik pracy nauczycieli, mogtoby to niekiedy powodowa¢é
obnizenie sie standardéw wymagan w trakcie zajec i nasilenie sie konformistycznych postaw nauczycieli
akademickich dla unikniecia negatywnych ocen.

Na jakos¢ ksztatcenia duzy wptyw ma takze uwzglednienie wptywu naturalnego otoczenia (kontek-
stu), w ktérym usytuowany jest proces edukacyjny. Do wtasciwego badania efektow ludzkiej dziatalnosci,
a takim jest nauczanie, wymagana jest refleksja humanistyczna, ktéra pozwala ujmowaé zaréwno efekty
materialne tej dziatalnosci, jak i towarzyszace im réznorodne uwarunkowania psychologiczne, ktére po-
wodujg, ze w tych samych warunkach reakcje ludzkie nie muszg by¢ takie same. Warto zastanowic sie
nad pytaniem, dlaczego w jednej grupie studentéw mozliwe jest osiggniecie danych efektéw ksztatcenia,
a w innej — nie. Takie podejscie humanistyczne jest mozliwe dzieki zastosowaniu metod jakosSciowych,
ktére biorg pod uwage ztozonos¢ ludzkich zachowan (w trakcie procesu nauczania) i prébujg wyjasnié
ich przyczyny*®. Badania te, oprdcz analizy aspektu psychologicznego, umozliwiajg rownoczesnie ocene
otoczenia organizacyjnego, politycznego, ekonomicznego procesu nauczania, a takze perspektyw dla jego
uczestnikdéw (badanie loséw absolwentéw).

Podsumowujac, badania nad jakoscig ksztatcenia powinny obejmowac tematyke ze wszystkich
obszaréw facznie, tj. postaw nauczycieli, studentéw jako osdb uczgcych sie, praktycznego wykorzystania
zebranego materiatu oraz kontekstu procesu nauczania, aby mozliwe byto badanie wzajemnych relacji
pomiedzy nimi.

42 |bidem.
4 Ibidem.






