FOLIA OECONOMICA CRACOVIENSIA
Vol. LIV (2013) PL ISSN 0071-674X

WYBRANE PROBLEMY JAKOSCI DANYCH
STATYSTYCZNYCH W BADANIACH BUDZETOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH

BARBARA PODOLEC

Katedra Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
Katedra Zastosowan Metod Statystycznych w Finansach i Ekonomii
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
e-mail: podolech@uek.krakow

ABSTRACT

B. Podolec. Selected quality problems of statistical data in household budget surveys. Folia Oeconomica
Cracoviensia 2013, 54: 133-150.

This paper presents the quality of statistical data from household budget surveys. It pays atten-
tion to those aspects of quality that are associated with applied methods and the problem of
non-participation of the households selected for HBS. In addition, it attempts to assess the infor-
mational value of subjective data. This paper contains a considerations on the quality of data in
statistics, the quality of methodology in household budget analysis and the results of empirical
research.

STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest jakosci danych statystycznych pochodzacych z badan budzetéw gospo-
darstw domowych. Zwrécono uwage na te aspekty jakosci, ktére wigza sie ze stosowang metoda
reprezentacyjng oraz wystepujagcymi odmowami udziatu w badaniu wylosowanych gospodarstw
domowych. Ponadto podjeto prédbe oceny wartosci informacyjnej danych o charakterze subiek-
tywnym. W pracy zawarto rozwazania na temat jakosci danych w statystyce, metodologii badan
budzetéw gospodarstw domowych oraz wyniki badan empirycznych.
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WSTEP

Prowadzone przez Gtowny Urzad Statystyczny badania budzetow gospodarstw
domowych pozwalajg na gromadzenie i opracowanie niezbednych informa-
cji statystycznych o sytuacji bytowej ludnosci. Dane pochodzace z badania bu-
dzetow gospodarstw domowych odgrywajg szczegdlnie wazng role w opraco-
wywaniu i realizowaniu programo6w ograniczenia lub tagodzenia nier6wnosci
spotecznych. Umozliwiajg one dokonywanie analiz ksztattowania sie poziomu,
struktury i zZrédet dochoddw, poziomu i struktury wydatkéw, spozycia wybra-
nych artykutow zywnos$ciowych oraz wyposazenia gospodarstw domowych
w wybrane dobra trwatego uzytkowania. Informacje zawarte w zbiorach danych
opisujg ponadto strukture demograficzno-spoteczng gospodarstw domowych, tj.
liczbe, wiek, pte¢, wyksztatcenie, niepetnosprawnos$¢, aktywnos¢ ekonomiczna
0s6b wchodzacych w sktad badanego gospodarstwa domowego, typ biologiczny
rodziny, warunki mieszkaniowe, klase miejscowos$ci zamieszkania, bagdz subiek-
tywng ocene wtasnej sytuacji materialnej. Zgromadzone w ten spos6b zbiory da-
nych stanowig podstawe do wielostronnych analiz ksztattowania sie materialnej
sfery warunko6w zycia gospodarstw domowych, okre$lenia czynnikoéw istotnie
wptywajgcych na jej zroznicowanie oraz sity i kierunku tego oddziatywania.

Jednym z warunko6w prowadzenia skutecznej polityki spoteczno-gospodar-
czej jest posiadanie rzetelnych i tatwo poréwnywalnych danych. Analizy porow-
nawcze mogg by¢ prowadzone na réznych poziomach agregacji, w przekroju
okreslonych grup lub cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych,
zaleznie od celu badania. Obejmowac¢ mogg populacje gospodarstw domowych
w Polsce, bagdZz w poszczeg6lnych jej regionach. Banki danych mogg zosta¢ utwo-
rzone na podstawie informacji o jednostkowych gospodarstwach domowych
lub moga zawiera¢ dane zagregowane, publikowane przez Gtowny Urzad Staty-
styczny.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano uwage na trzech aspektach ja-
kosci danych statystycznych, pochodzacych z badan budzetow gospodarstw
domowych. Dwa pierwsze wynikajag z metodologii badan. Jeden wigze sie
z wystepujacymi odmowami udziatu w badaniu wylosowanych gospodarstw do-
mowych. Drugi wynika z prowadzenia badan metodg reprezentacyjng i uogol-
niania wynikow na populacje, z ktérej préba pochodzi. Trzeci aspekt ma nieco
inny charakter i dotyczy warto$ci informacyjnej danych o charakterze subiek-
tywnym.

W miare, jak powieksza sie kragg uzytkownikéw informacji statystycznej
oraz zwieksza sie jej rola w podejmowaniu decyzji na wyzszych szczeblach za-
rzadzania, statystyce stawia sie coraz wyzsze wymagania. GUS prowadzi prace
nad podniesieniem jakos$ci danych statystycznych dla lepszego zaspokojenia po-
trzeb uzytkownikoéw, zmniejszenia obcigzeh respondentdw oraz obnizenia kosz-
toOw tworzenia statystyk. W diugoletniej historii badania budzetéw gospodarstw
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domowych wprowadzano w metodologii badania wiele zmian dla podniesienia
jakosci danych, szczeg6lnie zwigzanej z reprezentatywnos$cig préoby. Przyczynity
sie one do poprawy jakosci danych w kolejnych latach, ale spowodowaty nie-
petng porownywalno$¢ danych w czasie. Dlatego przystepujgc do analizy dyna-
miki okreslonych kategorii badawczych budzetow domowych, nalezy wzigé pod
uwage te zmiany w metodologii badan, ktére mogtyby wptynac¢ na znieksztatce-
nie obrazu rzeczywistosci.

1. JAKOSC W STATYSTYCE PUBLICZNE]J

Podstawowe Zasady Statystyki Oficjalnej zostaty uchwalone przez Komisje ds.
Statystyki ONZ w dniu 14 kwietnia 1994 r. W dokumencie okreslono wspolne
cele i zadania stuzb statystycznych wszystkich krajow, stwarzajac jednoczes$nie
tym stuzbom moralne i prawne przestanki rzetelnego spetniania ich roli wobec
wiasnych krajow oraz sprzyjania rozwojowi harmonijnej wspoOtpracy miedzy-
narodowej. Do podstawowych zasad, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
stuzby statystyczne kazdego kraju nalezg: uzyteczno$¢ i bezstronnos$¢; réwny
dostep; profesjonalne standardy i zasady etyczne; odpowiedzialnos$¢ i przejrzy-
sto$¢; zapobieganie niewtasciwemu wykorzystaniu; racjonalizacja kosztéw; pouf-
no$¢; podstawy prawne; koordynacja na poziomie krajowym; standardy miedzy-
narodowe; wspétpraca miedzynarodowal

Jakos¢é w statystyce publicznej oparta jest na definicji jakosci Europejskiego
Systemu Statystycznego (ESS) i okre$lona jest na podstawie sze$ciu komponen-
tow jakosci. Obejmujg one: przydatnos$¢, doktadnos$¢, terminowos$¢ i punktual-
nos$¢, dostepnos$é i przejrzystos$¢, porownywalnos$¢ oraz spojnosé2 Zauwazmy, ze
komponenty te odnoszg sie przede wszystkim do jakosci informacji statystycz-
nych zgodnie z oczekiwaniami ich odbiorcéw, podczas gdy og6lne zasady jakosci
oficjalnej statystyki publicznej ujmujag takze kwestie organizacyjne stuzb staty-
stycznych.

Deklaracja Jakosci zapisana w misji oraz wizji Europejskiego Systemu Staty-
stycznego3jest nastepujaca: ,,Dostarczamy Unii Europejskiej i Swiatu wysokiej
jakosci informacje dotyczace gospodarki i spoteczefAstwa na poziomie europej-
skim, narodowym oraz regionalnym, zapewniamy dostepnos$¢ tych informacji
kazdemu, komu mogg one stuzy¢ do celéw podejmowania decyzji, prowadzenia
badan i dyskusji", oraz: ,Europejski System Statystyczny bedzie najwazniejszym
Swiatowym liderem w ustugach dostarczania informacji statystycznych dla Unii

1 Por. Podstawowe standardy jakosci statystyki publicznej, GUS [www.stat.gov.pl].

2 Jakoséw statystyce, GUS [www.stat.gov.pl].

3 Podstawowe standardy jakosci statystyki publicznej, GUS [www.stat.gov.pl], zatacznik 3, s. 34-39,
(aneks 1 do Raportu koficowego grupy wiodacych ekspertdw ds. jakosci (LEG), przyjetego na 42 spotka-
niu Komitetu ds. Programu Statystycznego, Luksemburg, 19-20 wrze$nia 2001 r.).
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Europejskiej i panstw cztonkowskich. W oparciu o naukowe zasady i metody,
Europejski System Statystyczny bedzie oferowac i stale ulepsza¢ program zhar-
monizowanej statystyki europejskiej, tworzgc podstawy dla proceséw demokra-
tycznych i postepu spoteczenstwa". Zgodnie z przyjetymi zasadami opracowano
m.in. Europejski Kodeks Praktyk Statystycznych w sprawie niezaleznos$ci, wiary-
godnosci i odpowiedzialnosci krajowych i wspolnotowych organdw statystycz-
nych, ktérego znowelizowana posta¢ zostata przyjeta przez Komitet ds. Europej-
skiego Systemu Statystycznego w dniu 28.09.2011 r. 4

Posta¢ raportu jakosci dla potrzeb krajowych wynika z Zarzadzenia we-
wnetrznego Prezesa GUS nr 35 z dnia 28.12.2011 r. w sprawie pomiaru, oceny
oraz monitorowania jakosci badan statystycznych w stuzbach statystyki publicz-

Do pomiaru poszczegdlnych komponentéw jakosSci stosowane sg zestawy
miernikdw jakosci, m.in.: do oceny przydatnos$ci — stopa dostepnych statystyk;
doktadnos$ci — wariancja/$redni btgd standardowy, podmiotowy oraz przed-
miotowy wskaznik odpowiedzi, wskaZznik nadmiernego pokrycia, wskaznik
btednej edycji, przecietny rozmiar korekty danych; terminowosci i punktualno-

§ci — Sredni okres miedzy okresem sprawozdawczym a danymi wynikowymi
(wstepnymi, ostatecznymi), punktualno$¢ harmonogramu publikacji; dostep-
nosci i przejrzystosci — liczba publikacji, liczba baz danych, liczba informacji

z kompletnymi metadanymi; poréwnywalnosci danych — dtugos¢ poréwnywal-
nych szeregow czasowych, asymetria w przebiegu poréwnywalnych szeregow
czasowych; spdjnosci — liczba dostepnych statystyk, ktore spetniajg wymagania
zastosowania wtdrnego.

Ocenie jakoSci w statystyce publicznej stuzy audyt jakosci — czyli przeglad
procesu statystycznego z udziatem autora oraz organizatora badania i zespotu
audytorskiego sktadajgcego sie z 0s6b niezwigzanych z danym procesem staty-
stycznym. ZespOt audytorski sktada sie najczesciej z: metodologa, eksperta ds. in-
formatycznych w zakresie przetwarzania danych oraz autora badania innego niz
to, ktére podlega audytowi jakosci. Celem audytu jest ustalenie stabych i moc-
nych stron procesu oraz wskazanie dobrych praktyk usprawniajacych proces.

2. UWAGI METODOLOGICZNE BADANIA BUDZETOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Historia badan budzetéw gospodarstw domowych na ziemiach polskich siega
przetomu XIX i XX wieku. Byty to poczatkowo opracowania pojedynczych bu-
dzetow rodzin zaliczanych do nizszych warstw spotecznych, sporzagdzane przez

4 Wiecej na ten temat na stronie Eurostatu http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
quality/ introduction oraz w opracowaniu Podstawowe standardy jakosci w statystyce publicznej.
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indywidualnych badaczy. W dwudziestoleciu miedzywojennym badania budze-
tow rodzinnych zostaty podjete przez GUS, placowki naukowe oraz instytucje
samorzadu terytorialnego. Badania te miaty w dalszym ciggu charakter fragmen-
taryczny, obejmowaty wybrane grupy ludno$ci w niektdrych regionach kraju,
prowadzone byty na prébach zawierajacych od kilkudziesieciu do kilkuset go-
spodarstw domowych.

Po wojnie badania budzetéw gospodarstw domowych prowadzi GUS me-
todg reprezentacyjng. Badanie budzetow oparte jest na prébie losowej, ktora
daje mozliwos$¢ uogolnienia z okreslonym btedem uzyskanych wynikéw na po-
pulacje gospodarstw domowych w kraju, z ktérej proba pochodzi5. Mozna wy-
rézni¢ cztery okresy doboru préby:

1. 1957-1971 — podejScie branzowe, metoda ciggta;

2. 1973-1982 — podejscie terytorialne, metoda ciggta;

3. 1982-1992 — podejscie terytorialne, metoda rotacji kwartalnej;
4. od 1993 — podejscie terytorialne, metoda rotacji miesiecznejé.

Podejscie branzowe opierato sie na losowaniu zaktadéw pracy, a nastepnie
badaniu gospodarstw domowych wybranych losowo pracownikow. PodejsScie
terytorialne oznacza losowanie gospodarstw domowych (mieszkan) zamieszka-
tych na terenie uprzednio wylosowanych rejonéw statystycznych (lub ich zespo-
téw utworzonych dla potrzeb narodowego spisu powszechnego). Metoda ciaggta
polega na badaniu tych samych gospodarstw przez rok albo dtuzej. Metoda ro-
tacyjna oznacza wymiane badanych gospodarstw w ciggu roku. W przypadku
rotacji kwartalnej gospodarstwa wymieniane sg co kwartat, w przypadku rotacji
miesiecznej — co miesiac.

Informacje pozyskane z badania stuzg administracji panstwowej (oraz orga-
nom wtadzy) jako materiat pomocny w przygotowaniu odpowiednich rozwigzan
i podejmowaniu dziatan w zakresie polityki spotecznej. Wyniki badania budze-
tow gospodarstw domowych wykorzystywane sg gtéwnie do: analizy poziomu
izréznicowania warunkow bytu podstawowych grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych oraz przyczyn powodujgcych to zré6znicowanie; ana-
lizy poziomu oraz zrdznicowania warunk6w zycia podstawowych grup gospo-
darstw domowych w ujeciu dynamicznym; tworzenia wag stuzacych do oblicza-
nia wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych, atym samym posrednio
do rewaloryzacji rent i emerytur oraz innych Swiadczen spotecznych; ustalania
poziomu minimalnego wynagrodzenia; szacowania obcigzen wydatkowych

5 Metodzie reprezentacyjnej w badaniach statystyczno-empirycznych po$wigcone s m.in. na-
stepujace pozycje literaturowe: J. Steczkowski (1995), Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekono-
miczno-spotecznych, PWN, Warszawa-Krakdw; J. Steczkowski, P Stefandw (2009), Metoda reprezentacyjna
w badaniu jakosci wyrobéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw; J. Wywiat
(2010), Wprowadzenie do metody reprezentacyjnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Katowice.

6 Metodologia badania budzetéw gospodarstw domowych (2011), GUS, Warszawa, s. 10.
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i podatkowych gospodarstw domowych; badania spozycia naturalnego; badania
ubéstwa; badania poziomu oraz zachodzacych zmian w dochodach nominalnych
i realnych poszczegdlnych grup gospodarstw domowych; szczegétowych badan
rynku konsumpcyjnego, opracowan prognostycznych oraz innych analiz ekono-
micznych; poréwnan miedzynarodowych.

Podstawe prawng prowadzenia badania budzetow gospodarstw domowych
stanowig: Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 1995 .
nr 88, poz. 439 z pdzniejszymi zmianami) oraz coroczne rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej, usta-
lajagce program badan na dany rok. Ze wzgledu na znaczenie i wykorzystywanie
wynikéw badania budzetow gospodarstw domowych, powinny one w sposéb
prawidtowy i wiarygodny odzwierciedla¢ rzeczywisto§¢. Wymaga to sprawnej
organizacji, duzej doktadnos$ci i ustawicznej kontroli tego badania na wszystkich
etapach realizacji7.

Jednostkg obserwacji w badaniu budzetow rodzinnych jest prywatne gospo-
darstwo domowe jedno- lub wieloosobowe8 Przedmiotem badania jest przede
wszystkim budzet gospodarstwa domowego, tzn. systematyczne zestawienie
przychodow irozchodéw wszystkich cztonk6w badanego gospodarstwa domo-
wego oraz iloSciowe spozycie wybranych artykutéw i ustug.

Od 1993 r. badanie budzetow prowadzone jest metodga rotacji catkowitej mie-
siecznej, 0 cyklu kwartalnym9. Jezeli w wylosowanym mieszkaniu jest wiecej
niz jedno gospodarstwo domowe, badaniu podlegajg wszystkie gospodarstwa.
Rotacja miesigczna oznacza, ze w kazdym miesigcu w badaniu uczestniczag inne
gospodarstwa domowe. Jest to tzw. miesigc badania. Gospodarstwo notuje
w tym okresie swoje rozchody i przychody w ksigzeczkach budzetowych. Rota-
cja catkowita oznacza, ze wymianie podlegajg wszystkie gospodarstwa domowe
uczestniczace w badaniu w danym okresie. Cykl kwartalny oznacza, ze z gospo-
darstwami domowymi badanymi w poszczeg6lnych miesigcach kwartatu kalen-
darzowego przeprowadzany jest na koniec kwartatu dodatkowy wywiad10.

W zwigzku z wystepujagcymi odmowami udziatu w badaniu, przygoto-
wana jest rezerwowa lista mieszkan. Liste takg sporzadza sig, losujagc mieszka-
nia oddzielnie dla kazdego z 1566 terenowych punktow badan, w ramach kazdej

7 Tamze, s. 6i dalsze.

8 Podstawowe pojecia i okre$lenia mozna znalez¢ w: Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012),
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 16.

9 Proby do badania budzetéw gospodarstw domowych dobierane sg przy zastosowaniu schematu
losowania dwustopniowego z operatu losowania opartego na systemie TERYT, tj. rejestru podziatu tery-
torialnego kraju. Szerzej na ten temat w: Metodologia badania... (2011), s. 13 i dalsze.

D Po zakonczeniu kwartatu, w ktérym braty udziat wszystkie gospodarstwa domowe w poszcze-
gblnych miesigcach danego kwartatu uruchamiany jest program kontroli. W przypadku odmowy przez
gospodarstwo ztozenia sprawozdania kwartalnego, operator wprowadza informacje w wykazie gospo-
darstw o odmowie udziatu w badaniu. Ztozenie sprawozdania jest niezbedne do poprawnego wykona-
nia kontroli kompletnosci danych.
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podprébki. W przypadku nieprzystapienia do badania zadnego gospodarstwa
domowego z wylosowanego mieszkania, dobierane jestinne mieszkanie z rezer-
wowej listy. Mieszkanie z préby rezerwowej dobiera sie tak dtugo, az co najmniej
jedno gospodarstwo domowe zamieszkujgce w dobranym mieszkaniu wyrazi
zgode na uczestniczenie w badaniu. Istotne jest tutaj Sciste przestrzeganie losowo
ustalonego porzadku mieszkan.

W kazdym miesigcu jest objetych badaniem 3132 mieszkania, zatem wy-
niki roczne dotycza gospodarstw domowych zamieszkujgcych 37584 miesz-
kania. W praktyce liczba ta jest nieco nizsza z powodu niestosowania zamiany
tych mieszkan, ktore odstgpity od uczestnictwa w badaniu w drugiej potowie
miesigca badania. Liczba gospodarstw zbadanych, czyli tych gospodarstw, dla
ktorych wypetniono wszystkie wymagane kwestionariusze, ksztattuje sie w po-
szczegodlnych latach na poziomie okoto 37 tysiecy gospodarstw 1L

Przyczyny niepodjecia badania lub rezygnacji z dalszego w nim uczestnicze-
nia mozna podzieli¢ na obiektywne i subiektywne. Przyczyny obiektywne od-
noszg sie do wypadkow losowych, uniemozliwiajacych prowadzenie zapisow
przez gospodarstwo (np. choroba, niemozno$¢ nawigzania kontaktu, rozpad go-
spodarstwa, zmiana miejsca zamieszkania). Przez przyczyny subiektywne nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej wylosowane gospodarstwo mogtoby uczestniczy¢
w badaniu, lecz odmawia w nim udziatu. W badaniach reprezentacyjnych udziat
wylosowanych jednostek do badania jest bardzo istotny i ma duzy wptyw na ja-
koS¢ wynikéw.

Niekorzystny wptyw brakéw odpowiedzi na jako$¢ wynik6w mozna do
pewnego stopnia zredukowac poprzez: zamiane gospodarstw domowych oraz
wazenie wynikow. O ile zamiana gospodarstw nastepuje podczas tworzenia
proby, o tyle wazenie wynikéw stosowane jest na etapie wnioskowania staty-
stycznegol2 Poprzez wazenie wynikow wprowadza sie korekte do wartosci ocen
szacowanych parametrow, z powodu ewentualnego wystapienia ré6znicy mie-
dzy strukturami populacji i proby gospodarstw domowych, ze wzgledu na ich
wielko$¢. Przy obliczaniu wag uwzglednia sie prawdopodobienstwo wyboru
gospodarstwa domowego do préby. Wykorzystuje sie przy tym, pochodzace
z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego, informacje o liczbie gospodarstw
domowych ze wzgledu na liczbe oséb w gospodarstwie domowym, oddziel-
nie w miastach i na terenach wiejskich. Podstawowymi parametrami szacowa-
nymi w badaniach budzetéw gospodarstw domowych, ktére GUS udostepnia

1 Kazdemu gospodarstwu domowemu przypisana jest zmienna o nazwie ,,wskaznik poprawno-
sci”, ktora informuje, czy dane dla tego gospodarstwa zostaty uznane za poprawne, czyli nie wystapity
w nich zadne btedy lub pojawity sie tylko takie biedy, ktére mozna zaakceptowac.

1 Estymacja parametrow i ocena precyzji estymatorow jest przedstawiona w: Metodologia badania...
(2011), s. 101 dalsze.



140

w swoich publikacjach13 sa przecietne miesieczne wydatki (dochody, spozycie)
na jedng osobe w gospodarstwie domowym. Wartosci oszacowanych btedéw dla
ocen najwazniejszych parametrow zamieszczane sg w publikacjach zawieraja-
cych wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych.

Gtéwne zmiany metodologiczne dotyczace badania budzetéw gospodarstw
domowych poczagwszy od 1999 roku dotyczg: uogdlniania (przewazania) wy-
nikéw; schematu losowania oraz klasyfikacji gospodarstw domowych. W celu
zachowania relacji miedzy strukturg proby, a strukturg spoteczno-demogra-
ficzng populacji gospodarstw, do 1999 roku dane uzyskane z badania przewa-
zano strukturg gospodarstw domowych oszacowang na podstawie wylosowanej
proby. W latach 2000-2003 wyniki przewazano strukturg gospodarstw domo-
wych oszacowang na podstawie danych pochodzacych z Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL). Od 2004 roku uzyskane z badania wyniki sg
przewazone strukturg gospodarstw domowych (wedtug liczby oséb i miejsca za-
mieszkania) pochodzacg z Narodowego Spisu Ludnosci Mieszkanl4. Bioragc pod
uwage schemat losowania nalezy wyjasni¢, ze do 1999 roku préoba do badania
budzetow gospodarstw domowych sktadata sie w potowie z préby statej i w po-
towie z préby zmiennej. Mieszkania do préby statej losowano na okres czterech
lat, a do proby zmiennej na dwa lata. Poczagwszy od 2000 roku — mieszkania sg
losowane do badania na okres dwéch lat. Z kolei zmiany dotyczgce klasyfikacji
grup spoteczno-ekonomicznych polegaty przede wszystkim na tym, ze poczaw-
szy od 2005 roku zrezygnowano z wyodrebniania grupy gospodarstw domo-
wych pracownikéw uzytkujgcych gospodarstwo rolne. Zostatly one odpowied-
nio zaklasyfikowane do jednej z pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (ij.
gospodarstw pracownikéw, rolnikéw, pracujagcych na wtasny rachunek, emery-
tow, rencistow lub utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet), w zaleznos$ci od
gtownego zrédta utrzymania gospodarstwa domowego.

Badanie budzetéw gospodarstw domowych prowadzg urzedy statystyczne
na terenie catego kraju. Nadzo6r merytoryczny nad przebiegiem tego badania
sprawuje Giowny Urzad Statystyczny — Departament Warunkéw Zycia. Or-
ganizacjg przetwarzania informacji i oprogramowaniem tablic wynikowych
zajmuje sie Centrum Informatyki Statystycznej. Przedstawione powyzej uwagi
metodologiczne badania budzetéw domowych dowodzg statej troski o podwyz-
szanie jakoS$ci rezultatdw owych badan. Jednoczes$nie, w zwigzku z wprowadza-
nymi zmianami, trzeba bra¢ pod uwage ograniczong poréwnywalno$¢ danych
w czasie.

B W zbiorach danych jednostkowych, jakie w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym moga uzyskac ze-
spoty badawcze, znajduje sie rekord pod nazwg mnoznik (waga), uwzgledniany w przeprowadzanych
analizach statystycznych.

U Aktualna struktura gospodarstw domowych pochodzi z NSP (2011).
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3. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Empiryczna cze$¢ opracowania zostata przygotowana na podstawie najnow-
szych dostepnych danych, pochodzgcych z badania budzetéw gospodarstw do-
mowych w 2011 roku. Wykorzystano przy tym dane zagregowanel5oraz zbiér
jednostkowych danych, obejmujacy 37375 indywidualnych budzetéw domo-
wych.

Sposrdd ogdtu gospodarstw domowych, majacych w 2011 roku wzig¢ udziat
w badaniu budzetow, nie przystapito do badania 44,6% gospodarstw. Najczestszg
przyczyng niepodjecia badania przez wylosowane gospodarstwa domowe byty
odmowy z powodu niecheci do badan statystycznych (34%), braku czasu (30%),
a takze ucigzliwos$ci zapisow (15%)16 Dla gospodarstw pracownikéw, rolnikow
i 0s6b pracujgcych na witasny rachunek gtowng przyczyng odmowy udziatu
w badaniu byt brak czasu (od 43% do 46% odmow). Spos$r6d gospodarstw ma-
jacych bra¢ udziat w badaniu po raz pierwszy, nie przystagpito do badania 56,3%.
Najczesciej nie podejmowaty badan gospodarstwa emerytéw (33,8%), z naj-
wyzszym wskaznikiem nieprzystagpienia do badan w IV kwartale (35,9%). Go-
spodarstwa wieloosobowe na o0g6t rzadziej odmawiaty udziatu w badaniach.
Dla gospodarstw jednoosobowych wskaznik nieprzystagpienia do badania 2011
roku wynosit 43,9% i malat wraz ze wzrostem liczby oséb w rodzinie tak, ze dla
gospodarstw sze$cioosobowych i wiecej wynosit 12,2%. Osobng grupe gospo-
darstw niepodejmujgcych badania stanowiag gospodarstwa, ktére prowadzity
zapisy w analogicznym miesigcu 2010 roku, ale z r6znych przyczyn nie podjety
ich w 2011 roku. Ogoélny ich odsetek wynosit 12,9%. Udziat gospodarstw przery-
wajacych zapisy w trakcie badania stanowit 1,2% og06lnej liczby podejmujacych
badanie w 2011 roku. Rezerwowa proba mieszkan oraz zastosowanie losowania
sekwencyjnego pozwolito zrealizowac¢ zamierzong wielkos$¢ proby gospodarstw
domowych.

Precyzja wynikéw badania budzetow gospodarstw domowych za 2011 rok
jest okreslona za pomocg bezwzglednych oraz wzglednych btedoéw szacunkéw
przecietnych miesiecznych przychodéw na 1 osobe oraz ich sktadowych, prze-
cietnych miesiecznych wydatkéw ogo6tem na towary i ustugi konsumpcyjne na
1 osobe, poszczeg6lnych rodzajow wydatk6w oraz przecietnego miesiecznego
spozycia niektérych artykutdéw zywnos$ciowych na 1 osobe i jest opublikowana
przez GUSI17 Informacje te zostaty opublikowane w przekroju grup spoteczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych oraz wedtug klasy miejscowosci za-
mieszkania.

5 Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa.
1 Tamze, s. 21-24.
17 Tamze, s. 239-254.
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W tabelach 1-3 przedstawiono wybrane informacje na temat wynikéw osza-
cowania przecietnego dochodu rozporzgdzalnego na osobe, przecietnych wy-
datkéw na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe oraz spozycia wybranych
artykutow zywnosciowych w gospodarstwach domowych w 2011 roku wraz
z precyzja ich oszacowania, wyrazong $Srednim btedem szacunku (bezwzgled-
nym oraz wzglednym).

Z tabeli 1 wynika, ze w 2011 roku przecietny dochdd rozporzadzalnyBprzy-
padajacy na 1 osobe w gospodarstwach domowych ogétem wynosit 1226,95 zt
przy wzglednym btedzie szacunku rownym 0,65%. Najwyzszy przecietny po-
ziom dochodu rozporzadzalnego przypada na 1 osobe w gospodarstwach pra-
cownikow na stanowiskach nierobotniczych (1625,61 zt) oraz pracujacych na
wtasny rachunek (1497,43 zt), z btedem wzglednym wynoszagcym odpowiednio
0,99% i 1,68%, za$ najnizszy — w gospodarstwach pracownikéw na stanowi-
skach robotniczych (936,07 zt), ze Srednim btedem oszacowania 6,70 zt, tj. 0,72%.
Najwyzszy wzgledny btgd szacunku odnosi sie do wartosci przecietnej dochodu
rozporzadzalnego gospodarstw domowych rolnikéw i wynosi on 4,34%.

Tabela 1

Wyniki oszacowania przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe
w gospodarstwach domowych w 2011 roku wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

gospodarstwa domawe dochad btad bezwzgledny bigd wzgledny

w zt w zt w %

ogbtem 1226,95 7,94 0,65
pracownikéw (razem) 1243,84 9,67 0,78
na stanowiskach robotniczych 936,07 6,70 0,72
na stanowiskach nierobotniczych 1625,61 16,07 0,99
rolnikow 983,88 42,70 4,34
pracujgcych na wiasny rachunek 1497,43 25,15 1,68
emerytow 1297,96 8,09 0,62
rencistow 968,98 15,85 1,64

Zrédto: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), GUS, Warszawa, s. 239.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oszacowania warto$ci przecietnej mie-
siecznych wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe w gospodar-

18 Dochdéd rozporzadzalny jest to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszcze-
gélnych zrodet, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, inne podatki oraz
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodzg dochody
pieniezne i niepieniezne, w tym spozycie naturalne z indywidualnego gospodarstwa rolnego oraz to-
wary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozporzadzalny jest przeznaczony na wydatki oraz przy-
rost oszczednosci.
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stwach domowych w 2011 roku. Najwieksza cze$¢ wydatkOw przeznaczona
jest na zaspokojenie potrzeb podstawowych, zwigzanych z zakupem zywnosci
i utrzymaniem mieszkania. Stanowig one prawie 48% wydatk6w konsumpcyj-
nych. Precyzja oszacowania ich warto$ci przecietnych jest duza, bowiem btad
wzgledny nie przekracza 0,7%. Najwyzszy btgd oszacowania na poziomie 2,93%
odnosi sie do wartosci przecietnej wydatkow na restauracje i hotele. Z tabeli 3
wynika, ze oszacowania przecietnego spozycia podstawowych grup artykutow
zywnos$ciowych charakteryzujg sie niskim btedem wzglednym, nie przekracza-
jacym 1%.

Analizujac wyniki precyzji oszacowania warto$ci przecietnej dochodoéw iwy-
datkéw oraz spozycia w przekrojach gospodarstw domowych opublikowanych
przez GUS mozna stwierdzié¢, ze wzgledne btedy ocen sg niewielkie i generalnie
nie przekraczajg 3%. Poziom biedu jest powigzany z poziomem agregacji, tzn.
na wyzszych poziomach agregacji poziom btedu jest nizszy. Stwierdzono tez, ze
oszacowania wartosci przecietnej badanych cech w gospodarstwach domowych
rolnikow obarczone sg wyzszymi warto$ciami btedu wzglednego niz pozostatych
grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw.

Tabela 2
Wyniki oszacowania przecietnych miesiecznych wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne

na osobe w gospodarstwach domowych w 2011 roku

wyszczegélnienie wydatki btad bezwzgledny bigd wzgledny

w zt w zt w %
towary iustugi konsumpcyjne ogétem 971,83 5,59 0,58
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 254,13 0,83 0,33
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe 27,41 0,32 117
odziez i obuwie 51,77 0,74 1,43
uzytkowanie mieszkania, energia... 210,34 1,45 0,69
wyposazenie mieszkania. 49,05 0,69 141
zdrowie 50,41 0,56 111
transport 97,03 1,81 1,86
tacznosc 42,59 0,29 0,69
rekreacja ikultura 81,81 1,04 1,28
edukacja 12,48 0,33 2,61
restauracje ihotele 24,82 0,78 2,93
pozostate towary iustugi 52,31 0,68 1,30

Zrédto: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), GUS, Warszawa, s. 241-247.
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Tabela 3
Wyniki oszacowania przecietnego miesiecznego spozycia wybranych artykutéw zywnos$ciowych
na osobe w gospodarstwach domowych w 2011 roku

wyszczegblnienie spozycie btad bezwzgledny btad wzgledny

w kg w kg w %
pieczywo i produkty zbozowe 6,70 0,02 0,34
mieso 5,48 0,02 0,42
oleje i pozostate ttuszcze 1,31 0,01 0,44
owoce 3,29 0,02 0,57
warzywa 9,88 0,07 0,70

Zrédto: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r.(2012), GUS, Warszawa, s. 248-250.

Kolejny problem jakosci danych statystycznych podniesiony w niniejszej
pracy wigze sie z subiektywng oceng wtasnej sytuacji materialnej gospodarstw
domowych. W tabeli 4 przedstawiono frakcje gospodarstw domowych oceniajg-
cych wtasng sytuacje materialng w pieciostopniowej skali od bardzo dobrej, przez
raczej dobrg, przecietna, raczej ztg po ztg, wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych.

Ponad 55% ogo6tu gospodarstw domowych ocenia swojg sytuacje materialng
jako przecietng. Do najbardziej r6znigcych sie od siebie nalezg gospodarstwa pra-
cujgcych na wtasny rachunek oraz gospodarstwa rencistow. W pierwszym pod-
zbiorze 45% gospodarstw ocenito swojg sytuacje materialng jako bardzo dobrg
lub raczej dobra, a tylko 7,2% jako ztg lub raczej ztg. W gospodarstwach renci-
stow sytuacja jest odwrotna, prawie 43% uwaza swoje warunki materialne za zte
lub raczej zte, a tylko 8,8% za raczej dobre lub bardzo dobre.

W tej czesci pracy poddano weryfikacji poprawno$¢ sagdu wydanego przez
gospodarstwa domowe o ich wtasnej sytuacji materialnejl9 Postawiono pytanie,
czy subiektywne opinie gospodarstw domowych sg zasadne i czy mozna je utoz-
samia¢ z oceng sytuacji materialnej, przeprowadzong metodami obiektywnymi.
Jezeli tak, to rozktady dochodoéw, rozktady wydatk6w ponoszonych na zakup
towaréw i ustug konsumpcyjnych oraz ich wartos$ci przecietne w podzhiorach
gospodarstw domowych o odmiennej sytuacji materialnej powinny rdznic¢ sie
miedzy sobg istotnie.

1 Problemowi zasadnosci oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych autorka poswiecita
uwage w pracy: Spofeczno-ekonomiczne uwarunkowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych, w: Sta-
tystyka spoteczna — dokonania, szanse, perspektywy (2008), Biblioteka Wiadomosci Statystycznych, tom 57,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 109-123.



Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2011 roku
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

gospodarstwa domowe

bardzo

dobrg
ogotem 2,2
pracownikow (razem) 2,6
na stanowiskach robotniczych 0,7
na stanowiskach nierobotniczych 45
rolnikow 12
pracujacych na wiasny rachunek 53
emerytow 13
rencistow 0,5

% danej grupy gospodarstw oceniajacych
sytuacje materialng jako

raczej
dobrg

21,0

23,9
13,8
339

20,7
39,7
16,6

8,3

przecietng

55,8

57,9
63,2
52,5

64,7
47,9
58,6
48,3

raczej ztg

14,3

11,7
16,3
71

9,4
5,2
171
27,0

Zrédto: na podstawie Budzety gospodarstw domowych 2011 r. (2012), GUS, Warszawa, s. 234.
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Tabela 4

6,7

40
6,1
2,0

40
2,0
6,4

15,9

Tabela 5

Estymacja przedziatowa przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego podzbioréw
gospodarstw domowych wedtug oceny wihasnej sytuacji materialnej w 2011 roku

gospodarstwa domowe
wedtug oceny wiasnej sytuacji materialnej

bardzo dobra
raczej dobra
przecietna
raczej zta

zta

Zrédho: obliczenia whasne.

granice przedziatu ufnosci dla
przecietnego dochodu rozporzgdzalnego
w ztotych na gospodarstwo domowe

dolna
7519,00
4996,30
3234,31
2099,05
1699,75

gorna

8514,85
5166,03
3297,84
2173,43
1800,85

Badanie empiryczne oparto na 37375-elementowej probie zawierajagcej dane
jednostkowe, pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych prze-
prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w 2011 roku. Za istotne dla
obiektywnego okre$lenia sytuacji materialnej gospodarstwa domowego przyjeto
zmienne: dochdd rozporzadzalny, wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne
ogbétem, wydatki na zywnos$¢, odziez i obuwie, mieszkanie, zdrowie, transport,
tacznos$¢, rekreacje i kulture oraz restauracje i hotele.
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W tabeli 5 przedstawiono wyniki estymacji przedziatowej przecietnego mie-
siecznego dochodu rozporzgdzalnego w podzbiorach gospodarstw domowych
utworzonych zgodnie z oceng ich witasnej sytuacji materialnej w 2011 roku, przy
wspoétczynniku ufnosci 1- a = 0,95. Potwierdzajg one malejacy poziom przeciet-
nego dochodu wraz z pogorszeniem sie sytuacji materialnej. Przecietny dochdd
rozporzgdzalny w gospodarstwach domowych o bardzo dobrej sytuacji material-
nej jest ponad 4,5 krotnie wyzszy od przecietnego dochodu gospodarstw o ztej
sytuacji materialnej. Na dowolnie bliskim zera poziomie istotno$ci potwierdzono
roznice miedzy wartosciami przecietnymi dochodu rozporzgdzalnego poszcze-
g6lnych par podzbioréw gospodarstw domowych20.

Tabela 6

Przecietne wydatki konsumpcyjne podzbioréw gospodarstw domowych
wedtug oceny wiasnej sytuacji materialnej w 2011 roku

gospodarstwa domowe wedtug oceny whasnej sytuacji

wydatki materialnej

bardzo raczej . .

dobra dobra przecietna raczej zta zta
towary i ustugi konsumpcyjne 5033,71 3781,38 2645,03 1916,08  1631,47
zywno$é 884,35 839,68 746,47 612,29 534,62
odziez i obuwie 379,32 243,22 129,32 72,04 55,61
mieszkanie 846,69 725,48 586,87 476,87 431,24
zdrowie 238,03 188,35 139,00 108,06 85,27
transport 641,44 479,49 255,73 123,67 93,78
tacznosé 181,17 156,77 119,21 87,99 71,07
rekreacja i kultura 681,89 379,54 193,96 120,20 90,45
restauracje i hotele 255,57 112,59 50,45 39,24 38,11

Zrodho: obliczenia whasne.

Poziom kazdego rodzaju wydatku zalezy od sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych (tabela 6). Najmniejsze réznice migedzy podzbiorami gospo-
darstw domowych dotycza wydatkéw ponoszonych na zaspokojenie potrzeb
podstawowych, tj. zywnos$ci i mieszkania. Przecietny poziom wydatk6w na
zywno$¢ w gospodarstwach o bardzo dobrej sytuacji materialnej jest 1,6 krotnie
wyzszy od wydatkdw gospodarstw znajdujgcych sie w ztej sytuacji materialnej,

2 Rozwazania na temat problemoéw estymacji i weryfikacji hipotez statystycznych znalez¢ mozna
w podreczniku: A. lwasiewicz, Z. Paszek (1997), Statystyka z elementami statystycznych metod sterowania
jakoscia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw.



podczas gdy wydatki na rekreacje i kulture w odpowiednich podzbiorach go-
spodarstw sg 7,5 krotnie wyzsze, wydatki na odziez i obuwie, transport oraz re-
stauracje i hotele — 6,8 krotnie wyzsze. Zauwazmy takze, ze przecietne wydatki
zwigzane z ochrong zdrowia w gospodarstwach najzamozniejszych sg kilkakrot-
nie wyzsze od wydatkéw gospodarstw najubozszych. Zaobserwowane prawi-
dtowosci Swiadczg o wydaniu przez gospodarstwa domowe uzasadnionej oceny
o ich sytuacji materialnej.

Na koniec zaproponowano modele wydatk6w o postaci potegowej oraz po-
tegowo-wyktadniczej, ktédre po sprowadzeniu do liniowo$ci majg odpowiednio
postac:

Iny. =a0+a, Inwt+a2lnlt+ (1)
oraz
4
Iny =a0+a,Inw +az2lnl.+£ ] + et, (2)
i=
gdzie:
yi — kwota wydatkéw ponoszona przez i-te gospodarstwo domowe na okre-
Slony rodzaj towarow i ustug;
wi— zmienna okres$lajaca kondycje finansowga i-tego gospodarstwa domowego

(kwota wydatkéw konsumpcyjnych ogétem);

li . — liczba oséb w i-tym gospodarstwie domowym;

zi — przyjmuje warto$¢ 1, jezeli i-te gospodarstwo domowe okre$lito swojg sy-
tuacje materialng jako j-tag (1 — bardzo dobra, 2 — raczej dobrg, 3 — raczej
ztg, 4 — z43), 0 — w przypadku przeciwnym. Podstawe poréwnania sta-
nowi tu grupa gospodarstw domowych o przecietnej sytuacji materialnej;

ei — warto$¢ sktadnika losowego dla i-tego gospodarstwa domowego.

Tabela 7

Oceny parametrow potegowego modelu wydatkéw na zywnos$¢ w podzbiorach gospodarstw
domowych wedtug oceny wiasnej sytuacji materialnej w 2011 roku

. gospodarstwa domowe wedtug oceny wiasnej sytuacji materialnej
wyszczeg6lnienie

bardzo dobra  raczej dobra  przecietna raczej zta zta
wyraz wolny 3,3653 3,4000 3,0102 2,7404 2,5934
In wydatkdw ogdétem 0,3406 0,3414 0,4006 0,4337 0,4434
In liczby 0s6b 0,4634 0,4624 0,3974 0,3801 0,4098
R2 0,4625 0,4828 0,5367 0,5914 0,6225

Zrédho: obliczenia whasne.
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Tabela 8

Oceny parametrow potegowo-wyktadniczego modelu wydatkdw na zywnos$¢ oraz wydatkow
na rekreacje i kulture w gospodarstwach domowych w 2011 roku

zywnos$é rekreacja i kultura
wyszczegolnienie ocena » ocena >
parametru wartosc p parametru wartosc p
wyraz wolny 3,0699 0,0000 -4,5014 0,0000
In wydatkéw ogdtem 0,3911 0,0000 1,1757 0,0000
In liczby osdb 0,4127 0,0000 0,0482 0,0000
sytuacja materialna bardzo dobra 0,0505 0,0000 0,4224 0,0000
sytuacja materialna raczej dobra -0,0262 0,0000 0,2160 0,0000
sytuacja materialna raczej zia -0,0393 0,0000 -0,0964 0,0000
sytuacja materialna zta -0,0999 0,0000 -0,1816 0,0000
R2 0,5674 0,3960

Zrodho: obliczenia whasne.

Szacowanie parametrow modelu przeprowadzono metoda najmniejszych
kwadratow z selekcjg zmiennych objasniajagcych zgodnie z regresjg krokowa.
Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu, zaprezentowano jedynie wyniki
oszacowania parametrow potegowego modelu (1) wydatkéw na zywnos$¢, naj-
mniej zréznicowanych w pieciu podzbiorach gospodarstw domowych (tabela 7).
Ponadto przedstawiono oceny parametrow potegowo-wyktadniczego modelu
wydatkdw na zywnos$¢ oraz wydatkow na rekreacje i kulture (2). Sg to kran-
cowo odmienne rodzaje wydatkéw, zaréwno pod wzgledem pilno$ci potrzeb,
jak i stopnia ich zréznicowania miedzy podzbiorami gospodarstw domowych
(tabela 8).

Najwieksze r6znice w mechanizmie ksztattowania sie wydatkéw na zywnos$¢
wystepujg miedzy gospodarstwami o sytuacji materialnej ponizej dobrej. Ela-
stycznos$¢ dochodowa (,wydatkowa") wydatkéw na zywnos$¢ wzrasta przy prze-
chodzeniu do kolejnego podzbioru gospodarstw domowych, przy jednoczesnym
obnizaniu sie warto$ci wyrazu wolnego. Wspétczynnik determinacji systema-
tycznie wzrasta i jest najwyzszy w grupie gospodarstw najubozszych (w przy-
padku modelowania wydatk6w na podstawie jednostkowych danych, wartosci
te Swiadcza o relatywnie dobrym dopasowaniu modelu do danych empirycz-
nych). Nalezy doda¢, ze we wszystkich podzbiorach gospodarstw domowych
potwierdzona zostata statystyczna istotno$¢ wszystkich parametréw na dowolnie
bliskim zera poziomie istotnos$ci (p=0,0000).



149

W poréwnaniu z podzbiorem gospodarstw o przecietnej sytuacji materialnej,
poziom wydatkow na zywno$¢ oraz wydatkdw na rekreacje i kulture w gospo-
darstwach gorzej sytuowanych jest nizszy, natomiast wyzszy w gospodarstwach
0 lepszej sytuacji materialnej. R6znice te sag wieksze w przypadku wydatkéw na
rekreacje i kulture, mniejsze w odniesieniu do wydatkéw na zywnos$¢. Z tabeli 8
wynika, ze w gospodarstwach domowych o bardzo dobrej sytuacji materialnej
wydatki na rekreacje i kulture sg Srednio wyzsze 0 52,5% od poziomu wydatkow
w podzbiorze gospodarstw stanowigcym podstawe poréwnania, natomiastw go-
spodarstwach o ztej sytuacji materialnej, nizsze $rednio o 16,7%, przy zatozeniu
stato$ci pozostatych zmiennych.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonego badania wynika, ze dane statystyczne pochodzgce z badan
budzetéw gospodarstw domowych speiniajg przedmiotowe aspekty jakosci.
Pierwszy wigze sie z wystepujacymi odmowami udziatu w badaniu wylosowa-
nych gospodarstw domowych. Niekorzystny wpityw brakéw odpowiedzi na ja-
ko$¢ wynikédw redukowany jest poprzez losowanie sekwencyjne gospodarstw
domowych zrezerwowej proby mieszkan oraz wazenie wynikow. Drugi wynika
z prowadzenia badan metodg reprezentacyjng i uogélniania wynikéw na po-
pulacje gospodarstw domowych. W tym przypadku okazuje sie, ze btedy ocen
szacowanych wartosci przecietnych dochodéw, wydatkéw oraz spozycia sg nie-
wielkie. Wzgledne btedy szacunkdw z reguty nie przekraczajg 3%. Mozna zatem
uzna¢ doktadnos$é¢ danych, zapewniajgcag bliskos¢ wynikéw do rzeczywistego
stanu badanych zjawisk.

Weryfikacja poprawnos$ci oceny wydanej przez gospodarstwa domowe o ich
wtasnej sytuacji materialnej potwierdzita zasadno$¢ wyrazonych opinii. Potwier-
dzona zostata zarowno istotno$¢ réznic miedzy wartoSciami przecietnymi do-
chod6éw rozporzadzalnych, jak i w odniesieniu do ksztattowania sie wydatkow
konsumpcyjnych. Tym samym podzbiory gospodarstw domowych utworzone
na podstawie subiektywnych opinii mozna utozsamia¢ z wynikami klasyfikacji
przeprowadzonej metodami obiektywnymi.
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ABSTRACT

A. Chodynski. From ecological quality to business responsibility. Folia Oeconomica Cracoviensia 2013,
54: 151-160.

The evolution of the term "ecological quality" has been presented, starting from the general con-
cept of quality to the place of ecological quality in the TQEM (Total Quality Environmental Manage-
ment) concept. Ecological quality has been emphasised as an important expression of ecological
competencies of a company. Ecological competencies are the basis for competition in the strate-
gic dimension, with modern views on building competitive edge based on social responsibility of
business entities and capacity of organisations to develop network connections. Network connec-
tions built with the CSR (Corporate Social Responsibility) concept taken into account may use sus-
tainability competencies based on simultaneous use of economic, social and ecological competen-
cies. In this way, ecological quality constitutes a component of sustainability competencies, which
are the basis of a responsible business development and building responsible business models.
These models may use a new approach to effectiveness, perceiving it not only in economic catego-
ries, but also in social and ecological ones. Responsible activities of business entities also lead to en-
hancement of quality of life. Responsible development of these entities, however, requires making
responsible decisions which take into account social and ecological aspects as well.

STRESZCZENIE

Zaprezentowano rozwo0j pojecia jakosci ekologicznej poczynajgc od ogblnego pojecia jakosci do
miejsca jakosci ekologicznej w koncepcji TQEM (Total Quality Environmental Management). Zwro-
cono uwage, ze jako$¢ ekologiczna stanowi wazny przejaw kompetencji ekologicznych przedsie-
biorstwa. Kompetencje ekologiczne, w wymiarze strategicznym sa podstawg do konkurowania,
wykorzystujac wspotczesne poglady na budowe przewagi konkurencyjnej opartej o odpowie-
dzialno$¢ spoteczng podmiotéw gospodarczych oraz zdolnos$ci organizacji do tworzenia powigzan
sieciowych. Powigzania sieciowe, budowane z uwzglednieniem koncepcji CSR (Corporate Social
Responsibility — spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa, biznesu), moga wykorzystywac
kompetencje sustainability, oparte o réwnoczesne wykorzystanie kompetencji ekonomicznych,
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spotecznych i ekologicznych. W ten sposéb jako$¢ ekologiczna stanowi komponent kompetencji
sustainability, bedacych podstawg odpowiedzialnego rozwoju firm oraz budowy odpowiedzial-
nych modeli biznesu. Modele te mogg wykorzystywa¢ nowe podejscie do efektywnosci, rozpa-
trujac jg nie tylko w kategoriach ekonomicznych ale takze spotecznych i ekologicznych. Odpo-
wiedzialne dziatania podmiotéw gospodarczych prowadzg takze do podniesienia jakosci zycia.
Odpowiedzialny rozw6j tych podmiotéw wymaga jednak podejmowania decyzji odpowiedzial-
nych, uwzgledniajgcych réwniez aspekty spoteczne i ekologiczne.

KEYWORDS — SLOWA KLUCZOWE

ecological quality, ecological responsibility, sustainability competencies, CSR

jakos¢ ekologiczna, odpowiedzialnos$¢ ekologiczna, kompetencje sustainability,
spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (przedsiebiorstwa)

WPROWADZENIE

Okres po drugiej wojnie Swiatowej charakteryzowat sie rozwojem problematyki
zwigzanej z jakoscig. Jakos$é, z punktu widzenia przedsiebiorstwa, byta postrze-
gana jako bardzo wazny czynnik spetniania oczekiwan klientéw (odbiorcéw),
a w nastepnym okresie — budowy przewagi konkurencyjnej. Jakos$¢ rozpatry-
wano w kategoriach strategicznych zaktadajac, ze obejmuje ona wszystkie sfery
funkcjonowania organizacji z podkre$leniem roli przywo6dztwa. Takie catosciowe
ujecie odnoszono do jakos$ci totalnej (Total Quality Management). Rownoczes$nie
narastanie swiadomosci ekologicznej, w tym u klientow, powodowato, ze jakos¢
zaczeto postrzegaé z punktu widzenia wymagan ale i oczekiwan zwigzanych
z ochrong $rodowiska naturalnego. Odchodzono od mysSlenia w kategoriach
.konhAca rury", koncentrujagc uwage na mozliwosci ograniczenia ,wytwarzania"
réznych substancji odpadowych, koncentrujac sie na obnizeniu oddziatywan na
srodowisko naturalne (,czystsza produkcja"), a w dalszej kolejnosci przechodzac
do czesto radykalnych, innowacyjnych rozwigzan proekologicznych (,,czysta
produkcja"™). Znaczacg role w ksztattowaniu tej Swiadomosci odegraty inicjatywy
organizacji miedzynarodowych. Pojawito sie pojecie jakosci ekologicznej. Po
czesci znalazto to odbicie w tworzonej koncepcji TQEM — Total Quality Environ-
mental Management. Z uptywem czasu pojecie jakosci byto postrzegane szerzej,
wychodzac poza podmiot gospodarczy, jego produkty, klientow, dostawcow
czy konkurentéw. Pojawito sie pojecie ,jako$ci zycia". Miescity sie w nim takze
aspekty zwigzane z dbatoscig o Srodowisko naturalne. R6wnocze$nie na znacze-
niu zyskiwaty koncepcje wskazujgce na odpowiedzialno$¢ podmiotéw gospo-
darczych wobec spoteczenstwa. Wobec zjawisk globalizacji zwracano uwage, ze
korporacje powinny stanowi¢ ,obywateli spoteczenstwa" (corporate citizenship).
Oznaczato to, ze w swych dziataniach powinny one uwzglednia¢ skutki swoich
dziatan nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale takze spotecznym, w tym eko-
logicznym. Prowadzi to do zaangazowania przedsiebiorstw w kwestie spoteczne.
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Kierujac sie dziataniami na poziomie lokalnym wskazywano na wspdétdziatanie
podmiotdw gospodarczych ze spotecznos$ciami lokalnymi, takze w odniesieniu
do dbatosci o Srodowisko naturalne. Na znaczeniu zyskuje zatem odpowiednia
jako$¢ zarzgdzania, w tym skierowana na otoczenie zewnetrze, na interesariuszy
zewnetrznych podmiotow gospodarczych. Oczekiwania interesariuszy uwzgled-
niane sg w rozwijajacej sie koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsie-
biorstw (biznesu) — CSR. Zachowania przedsiebiorstw, realizujacych zatozenia
CSR zmierzajg do rdwnoczesnej realizacji celow ekonomicznych, spotecznych
i ekologicznych.

1. JAKOSC EKOLOGICZNA

Pojecie jako$ci rozumiane jest w rédzny spos6b, zmienny w czasie, przy czym
T.Wawak rozrdznia nastepujagce gtdwne podejscia:
— postrzegania jako$ci z punktu widzenia techniczno-formalnego, zwracajac
uwage na cechy i wtasciwosci produktu, oraz
— postrzegajac jakos¢ z punktu widzenia spoteczno-marketingowego, zwraca-
jac uwage na zaspokojenie potrzeb odbiorcy (klienta, uzytkownika) itd.
Czesto jako$¢ jest postrzegana poprzez potaczenie tych dwoch podejsé
— Wawak (2012), s. 28. Wspotczesne koncepcje, zwigzane z problematyka zagro-
zen Srodowiska naturalnego doprowadzity do uwzglednienia aspektow ekolo-
gicznych zar6wno z punktu widzenia cech produktu oraz ksztattujacej sie Swia-
domosci ekologicznej spoteczenstw, co przejawiato sie zaspokajaniem potrzeb,
akcentujgcych nowe postrzeganie jakosci.
Aspekty ekologiczne odnosity sie zatem do cech produktéw, analizujgc je
w catym, ekologicznym cyklu zycia (,,od kotyski do grobu"), ale z podkre$leniem
faktu, ze istnieje Scisty zwigzek jakosci produktu z jakoScig procesu ich wytwa-
rzania. Proces ten powinien ro6wniez uwzgledniaé aspekty ochrony $rodowiska
naturalnego. Podnoszono kwestie ekologiczne zwigzane z eksploatacjg produktu
i postepowaniem po zakohAczeniu jego uzytkowania. Wreszcie aspekt jakosci
produktu i procesu w coraz wiekszym zakresie uwzgledniono przy $wiadcze-
niu ustug. Takie podejscie do procesow wytworczych i ustugowych wigzato sie
z wprowadzeniem pojecia jakosci ekologicznej. W szczego6lnos$ci problematyka
jakosci ekologicznej nabrata znaczenia z punktu widzenia zarzadzania strategicz-
nego w przedsiebiorstwie. Wigzato sie to z postrzeganiem jakos$ci, w tym ekolo-
gicznej jako czynnika budowy konkurencyjnego biznesu. Wymagato to zespole-
nia pojecia jakosci ekologicznej z teorig kompetencji organizacyjnej. Wiazato sie
to w szczeg6lnosci z dorobkiem teorii zasobowej. Rozpatrywanie jakosci ekolo-
gicznej jako kompetencji przedsiebiorstwa stwarzato mozliwosci wykorzystania
tej kompetencji w zarzadzaniu rozwojem przedsiebiorstwa. Jako$¢ ekologiczna
w tym ujeciu ,stanowi kompetencje, polegajgca na tworzeniu warto$ci dodanej
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(added value) przez wyr6znianie produktu, procesu lub catej organizacji w oczach
klienta i/lub innych partnerdw (uczestnikéw) rynkowych (interesariuszy — stake-
holders).” Okreslenie ,ekologiczno$¢" jest traktowane jako przejaw jakos$ci opartej
o warto$ci ekologiczne — Chodynski (2011), s. 183.

Jakos$¢ ekologiczna znalazta swoje praktyczne odbicie w stosowanych meto-
dach analizy strategicznej. Jej udziat uwzgledniano zaré6wno na etapie analizy
strategicznej, jak ir6znego typu metodach portfelowych zwigzanych z planowa-
niem strategicznym. Wiele uwagi poSwiecono mozliwosci realizacji zatozen jako-
$ci ekologicznej w ramach powiagzan miedzy podmiotami gospodarczymi, a takze
w tancuchach logistycznych, czy ekologii przemystu.

2. KOMPETENCJE ORGANIZACJI | JE] ODPOWIEDZIALNOSC

Przejawem odpowiedniego poziomu jakos$ci (ale i innowacyjnoséci ekologicz-
nej) sa kompetencje ekologiczne. Rozwo6j kompetencji ekologicznych miat swoje
oparcie w koncepcji zarzagdzania wiedzg w organizacjach, a wiedza (ekologiczna)
mogta by¢ wykorzystana w budowie przewagi konkurencyjnej podmiotu gospo-
darczego. Obserwowano przechodzenie podmiotéw od realizacji zatozen syste-
mowego zarzagdzania jako$cig do zarzgdzania wiedzg w organizacjach — Cho-
dynski (2006), s. 3. Aktualnie kompetencje ekologiczne mozna traktowac jako
cze$¢ sktadowa kompetencji sustainability przedsiebiorstwa (ktére obejmuja takze
kompetencje spoteczne i ekonomiczne), zob. Chodynski (2013), s. 14-19.

Z punktu widzenia zarzgdzania strategicznego na uwage zastuguje powig-
zanie jako$ci ekologicznej z innowacyjnoscig ekologiczng (ekoinnowacyjno-
§cig). Postulat ciggtego doskonalenia jakosSci zawarty w koncepcjach TQM oraz
TQEM nie zawsze zapewniat trwatg przewage konkurencyjng. Dla okreslonych
sektorow dziatalnos$ci szczeg6lne znaczenie ma bowiem innowacyjnos$¢. Jednak
naw et realizacja innowacji, po jej wprowadzeniu wigze sie z konieczno$ciag sta-
bilizacji, a w dalszej kolejnosci — ciggtego doskonalenia uzyskanego poziomu
jakosci. Innowacyjno$¢ ekologiczna ma szczegdélne znaczenie w sektorach,
stwarzajagcych duze zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. Jednak wzrost
Swiadomosci ekologicznej klientow, spotecznos$ci lokalnych, ale takze pozosta-
tych interesariuszy powoduje, ze aspekty ekologiczne dotyczg dziatalnosci we
wszystkich sektorach.

W prowadzenie pojecia jakos$ci ekologicznej do procesu zarzgdczego ma
swoje odbicie w jako$ci zarzadzania. T. Gospodarek zwraca uwage, ze jakos¢
zarzagdzania jest kategorig aksjologiczng, zob. Gospodarek (2012). Jako$¢ zarza-
dzania odnosi sie bowiem do speiniania okre$lonych oczekiwan np. ré6znych in-
teresariuszy. W opracowaniu pod red. A. Ilwasiewicza wskazuje sie na aspekty
funkcjonowania podmiotow gospodarczych, podkreslajagc spoteczng role rynku,
ze wskazaniem roli niektérych interesariuszy. Szczegdlnie wazne jest podkresle-
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nie roli panstwa, ale i organizacji pozarzgdowych, wystepujacych na poziomie

lokalnym iregionalnym — lIwasiewicz (2011a).

Jako$¢, w tym jakos$¢ ekologiczna odgrywa istotng role w ksztattowaniu poje-
cia jakosci zycia. T. Wawak przyjmuje, ze jako$¢ zycia jest kategorig filozoficzng,
ktora okresla w danym momencie stopien, w jakim zycie dostarcza zadowolenia
cztowiekowi w dtugim okresie. Jako$¢ ta jest postrzegana w sposéb subiektywny,
ale da sie wyro6znic trzy grupy wartosci, okreslajace jako$¢ zycia (Wawak (2012),
s. 62-63):

— psychologiczno-moralne ireligijne (duchowe),

— niematerialne warto$ci spoteczno-kulturowe,

— materialne, o charakterze techniczno-ekonomicznym (w tym zwigzane ze
Srodowiskiem naturalnym).

Jako$¢ zycia wigze sie z koncepcjami wptywajacymi na stan Srodowiska na-
turalnego. Odnosi sie zatem do pojecia rozwoju zrownowazonego, koncepcji su-
stainability oraz do koncepcji spotecznej, w tym ekologicznej odpowiedzialnosci
biznesu. Odpowiedzialno$¢ biznesu oznacza w praktyce bilansowanie oczeki-
wan i wptywu interesariuszy. Ma wptyw na tworzone modele biznesu. Czesto
poziomy odpowiedzialnosSci biznesu rozpatrywane sg w oparciu 0 zawierajaca
cztery poziomy piramide A. Caroll:

— poziom pierwszy: podstawa piramidy jest odpowiedzialno$¢ ekonomiczna
— wymagana przez spoteczenstwo,

— poziom drugi: odpowiedzialno$¢ prawna — takze wymagana przez spote-
czenstwo,

— poziom trzeci: odpowiedzialno$¢ etyczna — oczekiwana przez spoteczen-
stwo odnos$nie podejmowania dziatai powyzej minimum, zawartego w stan-
dardach,

— poziom czwarty: odpowiedzialnos$¢ filantropijna — pozadana przez spote-
czenstwo, zwigzana z dziataniami na rzecz spoteczenstwa czy zaangazowa-
niem na rzecz spotecznosci lokalnej (Caroll (1993), s. 35).

Odpowiedzialnos$¢ biznesu znajduje swoje odbicie w realizacji zatozen CSR
(Corporate Social Responsibility).

W rozwoju koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej mozna wydzieli¢ naste-
pujace etapy tych przeobrazen, (zob. Paliwoda-M atiolanska (2009), s. 66-73):

— spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (Corporate Social Responsibility, CSR1),
zaktadajgca dtugofalowe kreowania dobrobytu spotecznego z udziatem biz-
nesu, z podkresSleniem aspektéw ochronnych. Ksztattowano nastawienie
przedsiebiorstw do powstrzymywania sie od dziatan szkodliwych spotecznie,
zwracano uwage na zapobieganie i likwidowanie réznych negatywnych zja-
wisk spotecznych,

— spoteczne odpowiadanie (reagowanie) biznesu (Corporate Social Responsive-
ness, CSR2), o charakterze krétko- i Srednioterminowym, akcentujac aspekty
etyczne, zwracajagc uwage na dziatania o charakterze antycypacyjnym i pre-
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wencyjnym na rzecz spetnienia norm i oczekiwan spotecznych. Rozszerzajac

koncepcje CSR1 o wymiar praktyczny, uwzgledniano przygotowanie przed-

siebiorstwa w zakresie strukturalnym i organizacyjnym do reagowania na
pojawiajace sie potrzeby spoteczne,

— spoteczne oddziatywanie (wktad — impact) biznesu CSP (Corporate Social Per-
formance); wykorzystujagc dorobek CSR1 i CSR2 podkresla sie koniecznos$¢
zarzgdzania problemami spotecznymi. W ramach CSP opracowano rdzne jej
modele, w tym z podkresleniem koniecznos$ci pomiaru uzyskiwanych wyni-
koéw oraz ze zwréceniem szczegOlnej uwagi na decyzje menadzerskie.

Wérod zasad polityki spotecznej odpowiedzialnosci, przedsiebiorstwo musi
uwzglednia¢ m.in. zasade zapewnienia jako$ci, co wigze sie z mozliwoscig po-
twierdzenia wiarygodnosci firmy przez niezaleznych ekspertow.

Modele (odpowiedzialnego) biznesu moga by¢ budowane z wykorzystaniem
aspektow ekologicznych. W szczeg6lnosci wptyw na budowane modele biznesu,
gtownie na poziomie lokalnym i regionalnym, majg koncepcje tworzenia orga-
nizacji sieciowych oraz podkreslajgca konieczno$¢é rownoczesnej realizacji celéw
ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych — koncepcja sustainability. Szcze-
g6lnego znaczenia nabiera konieczno$¢ realizacji zatozen sustainability w przy-
padku wystepowania sytuacji kryzysowych, zaréwno traktowanych jako fakt
towarzyszacy rozwojowi przedsiebiorstwa, jak i w przypadku wystgpienia kry-
zysow pozaekonomicznych. Te ostatnie sg wywotywane przez m.in. katastrofy
ekologiczne spowodowane czynnikami naturalnymi lub cywilizacyjnymi. Zmie-
nia sie rownoczes$nie postrzeganie Srodowiska naturalnego jako interesariusza,
ktory moze przybieraé role interesariusza pierwszoplanowego, a przede wszyst-
kim dostrzega sie Srodowisko naturalne jako element turbulencji otoczenia. Do-
tychczas koncentrowano uwage na minimalizacji negatywnego oddziatywania
przedsiebiorstw na $rodowisko naturalne. Do tej pory srodowisko naturalne byto
traktowane jako ,,milczacy interesariusz", w ktdérego imieniu wystepowali inni
interesariusze, na przyktad organizacje proekologiczne. Na rysunku przedsta-
wiono powigzania poszczegélnych wymienionych czynnikdw ielementow.

3. MODELE BIZNESU ODPOWIEDZIALNEGO
| ODPOWIEDZIALNE DECYZIJE

Tworzenie modeli biznesu jest przedsiewzieciem strategicznym, zwigzanym
z rozwojem przedsiebiorstwa. Z odpowiedzialnym rozwojem przedsiebiorstwa
wigze sie pojecie sustainability. Zmiany dokonywane w przedsiebiorstwie w ra-
mach tego rozwoju nastepujg wraz z jednoczesng realizacjg celdw ekonomicz-
nych, spotecznych ale takze ekologicznych, w ich wzajemnej interakcji, zob. Cho-
dynski (2013), s. 14-19. Model biznesu moze wskazywaé¢ na tworzenie wartosci
dla interesariuszy, kierujac sie zatozeniami sustainability. Oznacza to zachowania
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odpowiedzialne wobec tych interesariuszy z zatozeniem, ze podejmowane, od-
powiedzialne decyzje majg na uwadze takze dbatosé o przyszte pokolenia. Decy-
zje te stuzy¢ moga legitymizacji podmiotoéw gospodarczych wobec ré6znego typu
instytucji (odniesienie do teorii instytucjonalnej). Szczeg6lng role przy podejmo-
waniu decyzji odgrywa panstwo poprzez tworzony system regulacji. W literatu-
rze przedmiotu akcentuje sie nie tylko role panstwa, ale m.in. wptyw zawoddw
(professions), grup interesdw i opinii publicznej (Verstraete i in. (2005), s. 33-52)
na podejmowane decyzje. Zwraca sie uwage, w ramach teorii instytucjonal-
nej na instytucjonalizacje CSR — Richter (2011), s. 261-279. Podkresla sie row-
niez wptyw teorii instytucjonalnej nie tylko na duze, ale takze na mate i Srednie
przedsiebiorstwa.

Kompetencje sustainability mozna rozpatrywa¢ w aspekcie efektywnos$ci pro-
wadzonej dziatalnosci. Efektywno$¢ w tym przypadku nie jestjedynie oceniania
w wymiarze ekonomicznym ale takze spotecznym i ekologicznym. Eco-efficiency
wigze sie z dostarczaniem konkurencyjnych cenowo towar6w i ustug, realizu-
jac zapotrzebowanie spoteczne w odniesieniu do jako$ci zycia, minimalizujac
oddziatywanie w catym, ekologicznym cyklu zycia. Socio-efficiency odnosi sie m.
in. do budowy powiazan relacyjnych, nastawienia marketingowego i co wazne
— jakosci. Z przywracaniem odpowiedniego stanu Srodowiska naturalnego,
uwzgledniajagc zachowania klientow wigze sie eco-effectiveness. Socio-effectiveness
uwzglednia koncepcje CSR, zob. Chodynski (2011), s. 230-231.

B. Al-Najjar i A. Anfimiadou (2012), s. 49-59, zwracajg uwage, ze wyzszy
poziom eco-efficiency (EE) dla firm wigze sie z redukcjg substancji toksycznych,
wzrostem recyklingu odpadéw, wykorzystaniem materiatow (surowcéw) odna-
wialnych. Prowadzi¢ to moze do obnizki kosztow materiatowych i wyzszej ja-
kosci produktéw. Zwraca sie uwage na wzrost wartosci firm, zwigzany z efek-
tywnos$cig procesdw biznesowych, z rGwnoczesng obnizkag oddziatywania na
srodowisko naturalne. Niektorzy autorzy okre$lajg EE jako stosunek wartosci
ekonomicznych firm do ich oddziatywan na $srodowisko naturalne. Rozwaza sig
wptyw EE na efektywno$é biznesu. EE opisuje sie takze jako mechanizm tworze-
nia wiekszej wartosci przy mniejszym zuzyciu zasobéw. Z kolei WBCSD (World
Business Council for Sustainable Development) okreslito EE jako filozofie menedzer-
skg powodujgcg wzrost korzysci (profitow) przy ograniczeniu wptywu na $rodo-
wisko naturalne.

Problematyke jakosci ekologicznej, kompetencji ekologicznych oraz kompe-
tencji sustanability mozna rozpatrywac na tle powigzan sieciowych — zob. Cho-
dynski (2012), s. 110. Powigzania sieciowe mozna odnosi¢ do modeli biznesu
z uwzglednieniem interakcji i wspdtzalezno$ci wystepujacych w sieci partne-
row. Wspdtzaleznosci budowane sg w oparciu o bezposSrednie relacje pomiedzy
przedsiebiorstwami, a takze organizacjami niekomercyjnymi. Na tworzenie sieci
wptywaé¢ beda wspo6lne wartosci, np. ekologiczne, respektowane przez rézne
organizacje — uczestnikow sieci. Na poziomie biznesu wartosci ekologiczne (ale



takze spoteczne) znajdujg odzwierciedlenie w koncepcji sustainable business. Mia-
nem sieci biznesowych (business network) okres$la sie zbior dtugotrwatych relacji
formalnych i nieformalnych, zaro6wno posrednich jak i bezposrednich, miedzy
co najmniej dwoma podmiotami. Relacje te tworzg sie samoistnie i nie sg efek-
tem Swiadomych dziatan partnerow. Podstawg tworzenia tych relacji o charak-
terze niesformalizowanym, i na poczatku niescentralizowanym, jest dtugotrwata
wspobtpraca podmiotéw gospodarczych — zob. Ratajczak-Mrozek (2009), s. 18-20.
Jako odmiane sieci mozna traktowac klaster (grono), oparty o blisko$¢ zwigzana
z lokalizacjag poszczeg6lnych podmiotéw, w szczegdlnosci matych i $rednich.
Chciatbym podkres$li¢ przy tym role tworzonego w klastrze kapitatu spotecznego

Jakos$¢ ekologicznajako kompetencja
wchodzgca w sktad kompetenciji
sustainability

zarzadzanie w sieciach,

Lo . zarzadzanie wiedzg
Odpowiedzialny rozw6j;

Modele biznesu (w sytuacji
normalnego funkcjonowania
i kryzysii, w tym
pozaekonomicznego)

koncepcja sustainability,

koncepcja CSR (m in. model Caroll),
srodowisko naturalne jako element
turbulencji otoczenia

r

Podejmowanie (odpowiedzialnych)
decyzji
Zrodto: opracowanie wiasne.

Rys. Czynniki wpltywajace na wykorzystanie jakosci ekologicznej
w modelach odpowiedzialnego rozwoju przedsiebiorstwa.
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oraz wspo6lnote wyznawanych warto$ci, w tym w ujeciu koncepcji sustainability.
Prowadzi¢ to moze do tworzenia klastrow ekologicznych.

W literaturze szeroko omawia sie modele podejmowania decyzji. Rozpatrujac
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw nalezy podkresli¢, ze sposéb podejmowania
decyzji wigze sie z jakoScig zarzagdzania. Decyzje te, w szczeg6lnosci o charak-
terze strategicznym, powinny respektowac¢ jako$¢ ekologiczng i zatozenia odpo-
wiedzialno$ci przedsiebiorstwa wobec wszystkich interesariuszy, zar6wno w sy-
tuacji normalnego funkcjonowania, jak i kryzysu pozaekonomicznego. Oznacza
to, ze powinny stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnego rozwoju przedsiebior-
stwa. W opracowaniu A. lwasiewicza (2011b) odniesiono sie¢ do metody moni-
torowania dla minimalizacji prawdopodobienstwa btednych decyzji mene-
dzerskich. Decyzje te mogg dyskwalifikowa¢ poprawnie przebiegajacy proces
jak i akceptowac proces, ktéry przebiega niezgodnie z zatozeniami. Dokonujgac
przegladu modeli, K. Martin i B. Parmar (2011), s. 289-306, zwracajg uwage na
odchodzenie od racjonalnego modelu podejmowania decyzji, gtdbwnie w warun-
kach wystepujacej turbulencji otoczenia. W nawigzaniu do koncepcji sustainabi-
lity oraz wptywu interesariuszy na podejmowane decyzje warto podkresli¢, ze
proponuje sie modele etycznego podejmowania decyzji, zob. Woicieshyn (2011),
s. 311-323.

ZAKONCZENIE

Zarowno pojecie jakosci ekologicznej, jak i odpowiedzialno$ci w rozwoju biz-
nesu, wiaza sie ze wzrostem Swiadomosci ekologicznej wszystkich interesariuszy.
To interesariusze wptywajag na decyzje podejmowane w przedsiebiorstwach dla
rbwnowazenia celdw ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Szczegdlnie
interesujgce jest zjawisko tworzenia powigzan sieciowych, w tym na poziomie
lokalnym, gdzie warto$ci ekologiczne wptywajac na tworzenie sie sieci, réwno-
cze$nie oddziatywujg na osiggany poziom jakos$ci zycia.

BIBLIOGRAFIA

Al-Najjar B., Anfimiadou A. (2012), Environmental policies and firm value, Business Strategy and the
Environment, Vol. 21, 1

Caroll A.B. (1993), Business and Society: Ethics and Stakeholder Management, College Division South
— Western Publishing Co, Cincinnati, Ohio.

Chodynski A (2006), Od zarzadzania jakoscig do zarzadzania wiedzg w rozwoju przedsiebiorstw, Eko-
nomika i Organizacja Przedsiebiorstwa, 5.

Chodynski A. (2011), Odpowiedzialno$¢ ekologiczna w proaktywnym rozwoju przedsiebiorstw, Oficyna
Wyd. AFM, Krakow.

Chodynski A (2012), Sieciowo$¢ w koncepcjach biznesu — aspekty spoteczne i ekologiczne, w: Zarzadzanie
odpowiedzialnym rozwojem przedsiebiorstwa (red. A. Chodynski), Ofic. Wyd. AFM, Krakdw.



160

Chodynski A (2013), Kompetencje sustainability przedsiebiorstwa w sytuacji kryzysu pozaekonomicznego,
Przeglad Organizacji, 1

Gospodarek T (2012), Aspekty ztozonosci i filozofii nauki w zarzadzaniu, Wydawnictwo Watbrzyskiej
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, Watbrzych, dostep: 29.12.2012.

Z problematyki ekonomii i zarzadzania (2011a), red. A. Iwasiewicz, Panstwo i Spoteczenstwo, Ofic.
Wyd. AFM, Krakow.

lwasiewicz A (2011b), Analiza wielowymiarowych proceséw binarnych jako metoda wspomagania decyzji
menedzerskich w zarzadzaniu jakoscig w: Przedsiebiorcze aspekty rozwoju organizacji i biznesu (red.
A. Chodynski), Ofic. Wyd. AFM, Krakéw.

Martin K., Parmar B. (2011), Assumptions in decision making scholarship: implications for business ethics
research, Journal of Business Ethics, Vol. 105, 3.

Paliwoda-Matiolafnska A. (2009), Odpowiedzialno$¢ spoteczna w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa.

Ratajczak-Mrozek M. (2009), Istota podejscia sieciowego, Przeglad Organizaciji, 4.

Richter U.H. (2011), Drivers of change: a multiple case study on the process of institutionalization of cor-
porate responsibility among three multinational companies, Journal of Business Ethics, Vol. 102, 2

Verstraete T., Fayolle A. (2005), Paradigmes et entrepreneuriat, Revue de I'Entrepreneuriat, Vol. 4, 5.

Wawak T. (2012), Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow.

Woicieshyn J. (2011), A model for ethical decision making in business: reasoning, intuition, and rational
moral principles, Journal of Business Ethics, Vol. 104, 3.



