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Instytucja sedziego Sledczego w okresie miedzywojennym

1. Wprowadzenie. 2. Przyjety przez k.p.k. z 1928 r. model postepowania karnego. 3. Zadania sedziego $led-
czego. 4. Sedzia $ledczy a prokurator. 5. Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 20 przepis6w wprowa-
dzajacych k.p.k. z 1928 r. 6. Dyskusja na instytucja sedziego $ledczego. 7. Wnioski.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. z uwagi na obowigzy-
wanie trzech systemoOw prawnych zaszta potrzeba unifikacji m.in. prawa kar-
nego procesowego i dokonania w zwigzku z tym wyboru wiasciwego modelu
postepowania karnego. W byltym zaborze pruskim obowigzywata niemiecka
ustawa postepowania karnego z 2 lutego 1877 r. Proces karny w Galicji i na
Slasku Cieszynskim toczyt sie na podstawie austriackiej ustawy postepowania
karnego z 23 maja 1873 r. Natomiast na terenach bytego Krolestwa Polskiego
i wojewddztw wschodnich postepowanie karne prowadzone byto wedtug ro-
syjskiej ustawy postepowania karnego z 20 listopada 1864 r., zmienionej p0oz-
niejszymi nowelami, zwiaszcza przepisami przechodnimi z 1917 r.1

Komisja Kodyfikacyjna, ktéra przygotowywata w okresie miedzywojen-
nym ubiegtego stulecia projekt Kodeksu postepowania karnego, dostrzegta, iz
w kolizji ze sobg pozostajg dwie zasadnicze kwestie, a mianowicie przyspie-
szenie wydania wyroku oraz nalezyte przygotowanie materiatu dowodowego2.
Ostatecznie Kodeks postepowania karnego z 1928 r.3 przyjat model postepo-

1Szerzej na ten temat: W. Daszkiewicz i K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne
prawo karne w Polsce w latach 1918-1939 r,, Torun 1965, s. 5-30; zob. takze: K. Eichstaedt, Rola
sgdu wpostepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledczego, Warszawa 2009, s. 58.

2 S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 7-8.

3Dz.U. 2 1928 r,, nr 33, poz. 313, ze zm.
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wania, ktéry korzeniami siegat do napoleonskiego Code d instruction crimi-
nelle z 1808 r., wprowadzajgc $ledztwo sadowe i dochodzenie prokuratorsko-
-policyjne, recypujac jednoczesnie wybrane elementy wczesniejszych regulacji
panstw zaborczych4 Dochodzenie prowadzone byto przez prokuratora lub po-
licje i miato ono na celu dostarczenie oskarzycielowi publicznemu niezbednych
informacji w zakresie dotyczgcym tego, czy nalezy zgda¢ postepowania sgdo-
wego, czy tez postepowanie umorzy¢h Innymi stowy, w dochodzeniu chodzito
o0 wyjasnienie, czy faktycznie zostato popetnione przestepstwo, kogo mozna
o nie podejrzewac oraz czy zachodzita dostateczna podstawa do wszczecia po-
stepowania sgdowego. Dochodzenie polegato przede wszystkim na: 1) rozpy-
taniu podejrzanych i oséb, ktére mogty co$ wiedzieé¢ o przestepstwie lub jego
sprawcy (rozpytanie jest zbieraniem informacji i nalezy je odrozni¢ od prze-
stuchania podejrzanego, co jest juz utrwaleniem dowodu); 2) zbieraniu nie-
zbednych informacji co do osoby podejrzanej, a zwtaszcza co do pobudek jej
dziatania, stosunku do pokrzywdzonego, stopnia rozwoju umystowego, cha-
rakteru, dotychczasowego zycia i zachowania sie po popetnieniu przestep-
stwa; 3) przeprowadzeniu wywiaddéw i innych czynnosci wynikajacych z isto-
ty dochodzenia (art. 243 k.p.k. z 1928 r.)6. Znamienne byto to, ze z przebiegu
czynnosci podejmowanych w czasie dochodzenia nie sporzgdzano protokotu,
lecz zapiski. Wyijatki dotyczyty czynnosci dokonanych na podstawie art. 254
k.p.k. z 1928 r. oraz art. 20 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowa-
nia karnego. W zapiskach podawano w porzadku chronologicznym przebieg
oraz wyniki przeprowadzonych czynnosci, a w razie potrzeby nasuwajgce sie
whnioski oraz spostrzezenia7. Mozna je poréwnaé¢ do notatek urzedowych spo-
rzgdzanych przez prowadzgcych obecnie postepowanie przygotowawcze. Spo-
rzgdzone zapiski z dochodzenia zatgczane byty do wniosku o przeprowadzenie
Sledztwa (art. 245 § 2 k.p.k. z 1928 r.). Nie podlegaty one jednak zatgczeniu do
aktu oskarzenia, gdyz nie byto wolno odczytywac ich na rozprawie (art. 337 § 2
k.p.k. 21928 r.)8 Wynika z tego wniosek, iz przedmiotowe zapiski byty uzytecz-
ne tylko dla oskarzyciela.

Sledztwo byto postepowaniem sadowym prowadzonym przez organ sa-
dowy, to jest sedziego Sledczego lub sad grodzki. Prowadzono je w sprawach

4M. Koscielniak-Marszat, Sedzia $ledczy w ujeciu prawno-historycznym, [w:] Weztowe problemy
procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 167.

5T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 639.

6Numery artykutéw k.p.k. z 1928 r. odpowiadajg numeracji nadanej w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1928 r., nr 33,
poz. 313.

7 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajacych tenze
kodeks, Krakéw 1939, s. 368-370.

8ibidem, s. 372.
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nalezgcych do wiasciwosci sgdu przysiegtych lub sgdu okregowego, a jego za-
daniem obok wykrycia sprawcéw przestepstwa, wszechstronnego wyjasnienia
sprawy oraz zebrania informacji dotyczgcych podejrzanego oraz pobudek jego
dziatania i sposobu zycia, byto przede wszystkim utrwalenie dla sgdu orzeka-
jace w sprawie dowodow (art. 259 k.p.k. z 1928 r.). Byto ono niedopuszczal-
ne w sprawach nalezgcych do wiasciwosci sgdu grodzkiego, przed sagdem dla
nieletnich oraz w postepowaniu doraznym. W odréznieniu od dochodzenia,
$ledztwo polegato na formalnym przestuchaniu, dokonaniu ogledzin i prze-
prowadzeniu innych czynnos$ci dowodowych, a z ich przebiegu sporzadzano
protokoty, ktére podlegaty odczytaniu na rozprawie, w wypadkach w ktdrych
k.p.k. przewidywat odstepstwa od zasady bezposredniosci (zobacz: art. 338
k.p.k. iart. 339 k.p.k. z 1928 r.)9.

Prowadzenie $ledztwa nalezatlo do sedziego $ledczego, ktéremu sprawa
przypadta w wyniku przyjetego w sadzie okregowym podziatu czynnosci, badz
tez wyznaczonego dla danej sprawy na wniosek prokuratora przez prezesa sadu
okregowego (art. 258 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Opro6cz sedziego $ledczego $ledztwo
mogto by¢ takze prowadzone przez sedziego $ledczego do spraw wyjatkowego
znaczenia, ktérego wyznaczat sad apelacyjny na wniosek prokuratora apela-
cyjnego (art. 258 83 k.p.k. z 1928 r.). Rowniez Sad Najwyzszy na wniosek Na-
czelnego Prokuratora mogt do przeprowadzenia konkretnej sprawy wyznaczy¢
sedziego Sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia, czynnych w sgdach ape-
lacyjnych (art. 258 § 4 k.p.k. z 1928 r.). Prowadzenie natomiast $ledztwa poza
siedzibg sgdu okregowego, prezes tego sgdu, na wniosek prokuratora, mogt zle-
ci¢ sadowi grodzkiemu (art. 261 § 1 k.p.k. z 1928 r.)10

Warto podkresli¢, ze do zadan sedziego $ledczego nalezato przede wszyst-

kim:

1. przestuchanie $wiadka pod przysiega, gdy zachodzito uzasadnione
przypuszczenie, ze Swiadek bez przysiegi nie powie prawdy lub ze nie
stawi sie na rozprawe gtéwng z powodu przeszkod niedajgcych sie usu-
ngc lub zbyt trudnych do usuniecia albo z powodu znacznej odlegtosci
do sadu (art. 109 k.p.k. z 1928 r.);

9T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, op. cit., s. 639-640.

10 Por. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego a projekt komisji kodyfikacyjnej, Warszawa
1929, s. 133-138.
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2. zbadanie okolicznosci sprawy przez przestuchanie swiadkow, biegtych,
przeprowadzenie ogledzin lub rewizjill;

3. rozstrzyganie o przepadku kaucji lub o $ciggnieciu sumy poreczenia
(art. 181 8§ 1 k.p.k. z 1928 r.);

4. zezwolenie stronom i ich obrohicom lub petnomocnikom na przegla-
danie akt i robienie uwierzytelnionych odpiséw w toku prowadzonego
Sledztwa (art. 211 k.p.k. z 1928 r.);

5. rozstrzyganie o wszczeciu $ledztwa, ajezeli nie zgadzat sie z wnioskiem
prokuratora o jego wszczecie, to przedstawiat sprawe sgdowi okregowe-
mu (art. 262-263 k.p.k. z 1928 r.);

6. umorzenie Sledztwa, jezeli prokurator tego zadat lub na to sie zgadzat
(art. 27281 k.p.k. 2 1928 r.);

7. rozstrzygniecie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych w przypadku
umorzenia $ledztwa (art. 273 81 k.p.k. z 1928 r.);

8. uzupetnienie $ledztwa na wniosek prokuratora (art. 277 § 1 k.p.k. z 1928 r.);

9. orzekanie na wigzacy wniosek prokuratora o uchyleniu lub zmianie
srodka zapobiegawczego (art. 269 § 3 k.p.k. z 1928 r.)12

Idea wprowadzenia $ledztwa sgdowego opiera sie na zatozeniu, ze skoro po-
stepowanie przygotowawcze ma by¢é pomocne sgdowi do rozstrzygniecia spra-
wy, to sedzia (w tym wypadku sedzia $ledczy), powinien braé czynny udziat
w przygotowywaniu materiatu dowodowego do wydania przez sad koncowe-
go rozstrzygniecia w sprawie. W modelu takim rdznie mogg ksztattowac sie
wzajemne relacje pomiedzy sedzig $ledczym a prokuratorem. Zwiekszenie roli
prokuratora i przekazanie mu wiekszych uprawnien musi prowadzi¢ do ogra-
niczenia roli sedziego $ledczego i odwrotniel3

W sposob bardzo istotny role sedziego $ledczego oraz Sledztwa sgdowego
ograniczaty przede wszystkim dwa przepisy, jest art. 266 § 2i 3 k.p.k. z 1928 r.
oraz art. 20 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 19 marca 1928 r.
Przepisy wprowadzajgce k.p.k.4

1 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego..., op. cit., s. 409.

12 K. Eichstaedt, Rola sagdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledczego,
op. cit,, s. 59-60.

13P. Kalinowski, Sedzia $ledczy. Uregulowania i doswiadczenia okresu miedzywojennego, NP 1982,
nr5-6, s. 87-88.

14Dz.U. 2 1928 r.,, nr 33, poz. 314.
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Odnoszac sie do kwestii wynikajgcej z przepisu art. 266 82 k.p.k. z 1928 r.
nalezy stwierdzié, ze sedzia $ledczy nie mogt odmoéwi¢ wykonania prawnego
wniosku prokuratora, np. z tego powodu, ze uwazat przeprowadzenie czyn-
nosci wskazanej przez prokuratora za niecelowe. Innymi stowy, zobowigzany
byt do przeprowadzenia wszystkich prawnych wnioskéw ztozonych przez pro-
kuratora. Rozwiazanie to niewatpliwie uzalezniato w dos¢ istotnym zakresie
sedziego $ledczego od prokuratora. Warto odnotowaé, ze ustawa za prawny
whniosek uwazata dokonanie czynnosci przewidzianej przez ustawe, a nalezgcej
do sedziego $ledczego. Wnioski za$ pochodzgce od innych stron (np. oskar-
zonego, oskarzyciela prywatnego czy powoda cywilnego), choéby byty wnio-
skami prawnymi, to jednak nie miaty mocy wiazgacej sedziego Sledczego, ktory
uprawniony byt oceni¢, czy dokonanie wnioskowanej czynnosci jest celowe
i uzasadnionels

Méwigc o prawnym wniosku prokuratora w rozumieniu art. 266 § 2 k.p.k.
z 1928 r., na wzgledzie nalezy mie¢ przede wszystkim:

1. wniosek o przeprowadzenie czynnosci dowodowych;
whniosek o zezwolenie na przegladanie akt;
whniosek o dopuszczenie do obecnosci przy czynnosciach $ledczych;
whniosek o zaprzysiezenie swiadkow;
whniosek o wszczecie $ledztwa w sprawach o zbrodnie nalezgce do wia-
sciwosci sgdow przysiegtych;

6. wniosek o uchylenie lub ztagodzenie srodka zapobiegawczego i innel6

Wigzacy byt dla sedziego Sledczego takze wniosek o uchylenie lub ztago-
dzenie $rodka zapobiegawczego (art. 266 § 2 k.p.k. z 1928 r.), a od 1 wrze$nia
1932 r. rowniez zadanie prokuratora o umorzenie $ledztwalr.

ok W

Zgodnie z poczatkowym brzmieniem art. 20 przepiséw wprowadzajgcych
k.p.k., ktéry to przepis w okresie miedzywojennym byt wielokrotnie nowelizo-
wany, oprécz wynikajacej z tresci art. 254 k.p.k. z 1928 r. sytuacji, a dotyczgcej
wypadku niecierpigcego zwioki, prokurator mogt w toku dochodzenia, ilekro¢
uznat to za potrzebne, dokonywac¢ poszczegdlnych czynnosci sgdowych. Po-
dobnie policja mogta dokonywa¢ w toku dochodzenia poszczegolnych czyn-

15J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1936, s. 151.

16L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego..., op. cit., s.408-412; zob. takze: K. Eich-
staedt, Rola sgdu wpostepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledczego, op. cit., s. 61.

17Dz.U. 2 1932 r,, nr 73, poz. 662.
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nosci sgdowych, jezeli prokurator w danej sprawie jej to zlecit, wymieniajac te
czynnosci lub okreslajac ich zakres. Z przeprowadzanych czynnosci sporza-
dzany byt protokét. Wprowadzenie powyzszego rozwigzania doprowadzito do
znacznego zwiekszenia uprawnien prokuratora kosztem uprawnien sgdowych.
Art. 20 przepiséw wprowadzajgcych k.p.k. juz w poczatkowej fazie swojego
obowigzywania poddany byt krytyce i pojawity sie gtosy domagajace sie jego
uchyleniald Czynnosci dokonane na podstawie art. 20 przepiséw wprowa-
dzajagcych, mimo ze nie dokonat ich organ sgdowy, miaty moc czynnosci sg-
dowych, a protokoty moc protokotow sgdowych19 Na podstawie powotanego
powyzej przepisu na blizej nieokreslony czas zezwolono prokuratorowi na do-
konywanie w trakcie dochodzenia poszczegolnych czynnosci sgdowych osobi-
Scie lub za posrednictwem policji. Zbyt szerokie korzystanie z tego rozwigzania
doprowadzito do zaniku formy dochodzenia policyjnego i rozpowszechnienia
dochodzenia prokuratorskiego, prowadzonego wprawdzie przez policje, ale
z zachowaniem mocy dowodowej protokotow przestuchan2. W rezultacie do-
prowadzito to do zwiekszenia wptywu protokotéw policyjnych na wynik roz-
prawy gtéwnej kosztem zasady bezposredniosci2l

Wprowadzenie w okresie miedzywojennym do polskiego modelu postepo-
wania karnego instytucji sedziego $ledczego spowodowato ozywiong dyskusje
wobec tego rozwigzania, zarGwno w gronie teoretykow, jak i praktykéw. Osoby
biorgce udziat w tej dyskusji podzielity sie na dwa obozy, a mianowicie prze-
ciwnikéw oraz zwolennikéw wprowadzonego rozwigzania.

W okresie miedzywojennym ubiegtego stulecia przeciwnikiem instytucji se-
dziego $ledczego byt Mieczystaw Siewierski, ktéry wskazywat na wady przyjetego
w kodeksie postepowania karnego z 1928 r. rozwigzania i postulowat koniecznos$¢
przeprowadzenia reformy postepowania przygotowawczegoZ Krytykowat in-

18Zob. szerzej: A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego a projekt komisji kodyfikacyjnej, op.
cit., s. 122-129; a takze idem, Czynnosci sgdowe w toku dochodzenia wedtug k.p.k. iprojektu Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1929, nr 49, s. 735-737.

19J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, op. cit., s. 143-144.

2D M. Koscielniak-Marszat, Sedzia $ledczy w ujeciu prawno-historycznym, op. cit,, s. 172 iliteratura
tam powotana.

21 C. Kulesza, Sedzia $ledczy na tle zmian europejskich modeli postepowania przygotowawczego,
[w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmarski, Warszawa 2010, s. 140.

2 M. Siewierski, Uwagi krytyczne nad $ledztwem i dochodzeniem wedtug k.p.k., Archiwum Kry-
minologiczne, 1933 r, z. 1, s. 95-110; M. Siewierski, O reforme postepowania przygotowawczego,
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stytucje sedziego $ledczego takze Ignacy Kondratowicz. Zadawat on pytanie, czy
policja posiada niezbedng wiedze i umiejetnosci, aby zastgpic¢ sedziow Sledczych.
W rozwazaniach swoich doszedtjednak do wniosku, iz postepowanie przygoto-
wawecze wecale nie musi by¢ przeprowadzone przez osobe z wyzszym wyksztal-
ceniem prawniczym, zwlaszcza ze prowadzenie $ledztwa nie jest wyrokowaniem,
awiec przy jego prowadzeniu nie jest niezbedna niezawistosé. W ocenie . Kon-
dratowicza prokuratura nie ponosita odpowiedzialnosci za zty stan prowadzonych
postepowan przygotowawczych, albowiem ustawa nie dawata w jej rece jednolite-
go kierownictwa nad jego prowadzeniem, za$ stawiata mu przeszkody w postaci
udziatu organu sgdowego w dochodzeniu i Sledztwie. Dopiero w sytuacji, gdy sad
zostatby odsuniety od prowadzenia postepowania przygotowawczego, prokuratu-
ra uzyskataby mozliwos¢ skutecznego osiggniecia celu, jakim jest wykrycie prawdy
materialnej. Uwazat jednak, iz w postepowaniu przygotowawczym w kwestii tym-
czasowego aresztowania powinien orzekac sad23

Za catkowitym zniesieniem instytucji sedziego $ledczego opowiedziat sie

takze Eugeniusz Wisniewski, ktéry widziat konieczno$¢ wzmocnienia pozycji
prokuratora, co niewatpliwie mozna byto osiagna¢ przez wprowadzenie jedno-
litosci wiadzy scigajacej przestepcow i polega¢ miato na oddaniu w rece oskar-
zyciela publicznego (prokuratora) catego postepowania przygotowawczego.
E. Wisniewski zauwazyt z jednej strony, ze wedtug panujgcego pogladu sedzia
Sledczy, jako podmiot korzystajgcy z niezawistosci dawat petng gwarancje bez-
stronnos$ci prowadzonego $ledztwa. Z drugiej jednak strony dostrzegt takze, ze
sedziowie Sledczy wielokrotnie musieli zadowoli¢ sie materiatem dochodzen
prokuratorskich, zas§ w skomplikowanych sprawach naduzy¢ finansowych
decydujacg role odgrywaly ekspertyzy sporzgdzane przez biegtych. W wielu
przypadkach sedziowie Sledczy uzaleznieni byli takze od prokuratora. Doty-
czyto to chociazby nastepujgcych sytuacii:

1. sedzia sledczy nie mogt pozostawi¢ bez uwzglednienia prawnych wnio-
skéw prokuratora, co powodowato, ze prokurator moégt wpltywaé na
bieg Sledztwa w spos6b uznany przez siebie za wiasciwy, wbrew nawet
stanowisku sedziego $ledczego;

2. wniosek prokuratora o ztagodzenie lub uchylenie srodka zapobiegaw-
czego byt dla sedziego $ledczego wiazacy;

Archiwum Kryminologiczne, 1933 r., z. 2, s. 247-253; Zagadnienia postepowania przygotowawczego
(Dyskusja w Seminarium Prawa Karnego 1.J.P.), Archiwum Kryminologiczne, 1937 r,, z. 3-4, s. 536-
-537; K. Lada-Bierntkowski, Postulaty reformy procesu karnego (referat sprawozdawczy), Warszawa
1936, s. 3-4; zob. takze: K. Eichstaedt, Rola sadu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja
sedziego $ledczego, op. cit,, s. 73.

2 1. Kondratowicz, Czy potrzebna jest reforma postepowania przygotowawczego karnego, GSW,
1935, nr 18, s. 273-277.
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3. prokurator miat prawo by¢ obecny przy wszystkich czynnosciach $led-
czych;

4. prokurator mogt przestaé sedziemu $ledczemu wniosek o uzupetnienie
Sledztwa, nawet jezeli sedzia zamknat juz Sledztwo i nie widziat sam
potrzeby jego uzupetnienia;

5. sedzia $ledczy umarzat $ledztwo, jezeli prokurator tego zgdat lub na to
sie zgadzat.

Chociaz E. Wisniewski widziat potrzebe zlikwidowania w postepowaniu
karnym instytucji sedziego $ledczego, to jednak deklarowat, ze niektére czyn-
nosci w postepowaniu przygotowawczym powinny by¢ zastrzezone wytgcznie
dla sagdu. Dotyczyto to tymczasowego aresztowania oraz zazalen na pewne $ci-
Sle okreslone czynnosci prokuratora, ktorych jednak blizej nie okreslat24.

Podobnie réwniez Alfred Eimer podnosit, ze postepowanie przygotowawcze
powinno by¢ prowadzone przez prokuratora, a nie przez sedziego $ledczego,
albowiem brak bezposredniego kontaktu przez prokuratora ze zrédtami do-
wodowymi, pozbawiato go niejednokrotnie mozliwosci nalezytego wywigzania
sie ze swojego zadania, nalezato bowiem uznac za pozadane, aby ten, kto ma
oskarzaé, osobiscie ocenit oraz poznat wartos¢ dowodowg zebranych dowo-
doéw o czynie i osobie domniemanego sprawcy, a zakres uprawnien prokurator-
skich nie ustepowat zakresowi uprawnien sedziego Sledczego, zas jego stopien
zaufania spotecznego nie byt bynajmniej mniejszy niz sedziego $ledczego.

Zwolennicy instytucji sedziego $ledczego nie widzieli nic ztego we wspo6t-
dziataniu dwoch wykwalifikowanych podmiotéw, to jest sedziego $Sledczego
i prokuratora, ktorych dziatanie ujete bytoby w ramach przepiséw procedu-
ralnych. Widzieli jednak konieczno$¢ przeprowadzenia reformy w kierunku,
w ktérym sedzia $ledczy bytby naprawde organem sgdowym o okreslonych
zadaniach, a nie wykonujgcym zlecenia prokuratora. Podnoszony zarzut rze-
komej powolnosci sledztwa odpierany byt nastepujgcymi argumentami; 1) do
Sledztwa byly kierowane sprawy najobszerniejsze, o skomplikowanym stanie
prawnym oraz faktycznym, 2) prokurator prowadzitby $ledztwo tak samo wol-
no, gdyby prowadzitje osobiscie, 3) sedzia Sledczy w zasadzie musiat wszystkie
czynnosci wykonywaé sam, nawet najprostszych czynnosci nie mégt powie-
rzy¢ aplikantowi czy policji.

Wprawdzie prokurator mégt wykonywaé te same czynnosci, ktére zastrze-
zone zostaty dla sedziego $ledczego, ale prokurator jest przede wszystkim

24 E. Wisniewski, Uwagi w sprawie reformy postepowania przygotowawczego karnego, ,,Glos Sa-
downictwa” 1936, nr 1, s.46-50; zob. takze: K. Eichstaedt, Rola sgdu wpostepowaniu przygotowaw-
czym a instytucja sedziego $ledczego, op. cit., s. 74-75.

SA. Elmer, Prokurator czy sedzia $ledczy, ,,Gtos Sgdownictwa” 1936, nr 5, s. 390-391.
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oskarzycielem publicznym ito jest jego podstawowa funkcja, dlatego tez ocenia
kazdg sprawe z oskarzycielskiego punktu widzenia, natomiast sedzia Sledczy
nie oskarza, a zatem posiada bardziej neutralny stosunek do sprawy. Sledztwo
stanowi ponadto gwarancje prawidtowego wyrokowania w sprawach o ztozo-
nym stanie faktycznym i prawnym. Nadmieni¢ nalezy takze, ze stosunkowo
tatwo jest poddawac krytyce sedziego $ledczego, w sytuacji gdy jego samodziel-
nos¢ byta w dos¢ istotny sposéb ograniczona. Zwolennicy instytucji sedziego
Sledczego w polskim modelu postepowania przygotowawczego podnosili, ze
jego usuniecie w zasadzie sprowadzatoby sie do zamiany przez sedziéw Sled-
czych swych funkcji na prokuratorow?.

A. Mogilnicki stanagt na stanowisku, ze kontrola sgdu nad czynnosciami or-
ganow prowadzgcych dochodzenie jest niezbedna i im jest bardziej doktad-
na, tym wiecej pewnosci, ze wyrok bedzie sprawiedliwy. Autor ten w zakresie
postepowania przygotowawczego zgtaszat rowniez postulat zniesienia tzw.
dochodzen prokuratorskich, przez uchylenie art. 20 przepiséw wprowadzajg-
cych?r.

Jerzy Kopera takze wypowiedziat sie przeciwko zniesieniu $Sledztwa i prze-
kazaniu uprawnien sedziego Sledczego prokuratorowi. Widziat natomiast ko-
niecznos$¢ podniesienia poziomu $ledztwa, przez szkolenie sedziow sledczych
oraz ich odciagzenieZ

W literaturze zwolennicy sedziego Sledczego wskazywali na nastepujgce
okolicznosci, przemawiajgce za utrzymaniem tego rozwigzania w polskim mo-
delu postepowania karnego:

1. zanieprawidtowe uwazano, aby ta sama osoba zajmowata sie gromadze-

niem materiatlu dowodowego oraz byta autorem aktu oskarzenia, gdyz
w takiej sytuacji prowadzacy $ledztwo nie miatby bezkrytycznego sto-
sunku co do zasadnosci wniesienia w danej sprawie aktu oskarzeniaZ

2. mimo ze instytucja sedziego $ledczego ma wiele wad, to jednak nie jest to

wystarczajacy powdd, aby wyeliminowaé czynnik sgdowy z postepowa-
nia przygotowawczego, lecz nalezy dgzy¢ do usunigcia istniejgcych wad3}

&J. Grabowski, W obronie $ledztwa, ,,Gtos Sadownictwa” 1935, nr 12, s. 870-873.

ZIA. Mogilnicki, O zmianach w ustroju sgdéw powszechnych ipostepowaniu karnym, GSW, 1937,
nr7-8, s.98; idem, K.P.K. wymaga zmian, GSW, 1936, nr 3, s. 113-115.

B Kopera, O kierunek nowelizacji k.p.k., ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 10, s. 774.

Dibidem, s. 561; zob. takze: G. Taubenschlag, W sprawie reformy $ledztwa, ,,Gtos Sagdownictwa
1937, nr4, s. 309-310.

Jzagadnienia postepowania przygotowawczego (Dyskusja w seminarium prawa karnego U.J.P.),
»Archiwum Kryminologiczne”t. 2, z. 3-4, 1937, s. 541-543, 545-546.
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3. w postepowaniu przygotowawczym oprocz ustalenia przeciwko komu
i 0 co moze by¢ wniesione oskarzenie, niezbedne jest takze zdobycie
materiatu dowodowego bedgcego podstawg wyroku, co jak podnoszo-
no, uzasadnia uczestnictwo w nim sedziego $ledczego, ktory jest niejako
delegowany przez sad, celem zdobycia dla sgdu niezbednych materia-
tow3

4. podnoszenie argumentéw, ze sedzia $ledczy jest ograniczony w swojej
inicjatywie uznawano za niezasadne, albowiem prokurator nie maégt
zmusié sedziego Sledczego do zaniechania jakiejkolwiek czynnosci, aje-
dynie do wykonania czynnosSci zbednej, ponadto prokurator nie mogt
zmusi¢ sedziego $ledczego do prowadzenia Sledztwa w okreslonym
przez niego Kierunku2

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze dochodzenia byly prowadzone w trybie
art. 20 przepisow wprowadzajgcych k.p.k., a do $ledztwa byty kierowane spra-
wy skomplikowane i wymagajgce duzego naktadu pracy. Niejednokrotnie do
Sledztwa przekazywano sprawy, gdy prawie pewne byto, iz nie zostanie osig-
gniety pozytywny skutek, co powodowato, iz sedzia $ledczy musiat pisa¢ dtugie
i skomplikowane uzasadnienie postanowienia o0 umorzeniu3 Okoliczno$¢ ta
oraz szereg innych nie tworzyly sprzyjajacego klimatu dla funkcjonowania in-
stytucji sedziego $ledczego. W literaturze do wspomnianych powyzej okolicz-
nosci zalicza sie nastepujgce czynniki:

1. stalta nominacja na stanowisko sedziego Sledczego odstraszata wielu
kandydatéw, ktorzy byli bardziej zainteresowani stanowiskiem sedzie-
go w sadzie grodzkim lub okregowym, co w efekcie powodowato liczne
nominacje asesorow na stanowiska sedziéw $ledczych, awiec 0s6b naj-
mniej doswiadczonych;

2. wielokrotnie kierowano do $ledztwa sprawy z uwagi na uptyw dopusz-
czalnego terminu do tymczasowego aresztowania w dochodzeniu pro-
kuratorskim;

3. prokuratorzy niejednokrotnie zwracali sie do sedziego Sledczego zwnio-
skiem, ktérego wykonanie nalezato do jego kompetencji, co powodowa-
to zbyteczng ,,wedréwke akt” pomiedzy sagdem a prokuraturg i w efekcie
przyczyniato sie do wydtuzania postepowania przygotowawczego (do-

3 ibidem, s. 538-539, 558; zob. takze: G. Taubenschlag, W sprawie reformy $ledztwa, op. cit,,
s.309-310.

Jibidem, s. 561.

BH. Chutkiewicz, Kto ma utrwalaé materiaty dla procesu karnego?, ,,Gtos Sagdownictwa” 1936,
nr5, s 393.
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tyczylo to np. przeprowadzenia sekcji, czy tez zasiegniecia opinii grafo-
logicznej);

4. wykonywanie przez sedziego $ledczego catego szeregu czynnosci o cha-
rakterze sekretarskim (np. osobiste sporzadzanie protokotow);

5. brak odpowiednigej liczby wykwalifikowanych biegtych przyczyniat sie
do znacznego spowolnienia sledztwa3

Instytucja sedziego Sledczego, chociaz obdarzona byta szeregiem wad, to
jednak posiadata bardzo istotng zalete, to jest realizowata funkcje gwaran-
cyjng w postepowaniu przygotowawczym, przez chociazby udziat czynnika
sgdowego w zabezpieczaniu dowodow dla sgdu wyrokujgcego. Niewatpliwie
mozliwos¢, jaka wynikata z art. 20 przepisow wprowadzajgcych k.p.k. oraz
art. 266 82 k.p.k. z 1928 r. (byta o tym mowa wczesniej), doprowadzity w re-
zultacie do wypaczenia idei dotyczgcej Sledztwa sgdowego i sedziego $led-
czego.

Cho¢ instytucja sedziego Sledczego w okresie 1l Rzeczypospolitej tworzona
byta przy zastugujgcych na aprobate zatozeniach, to wptywy, jakie kodeks po-
stepowania karnego z 1928 r. w rezultacie przyznat prokuratorowi na przebieg
Sledztwa, sprawily, iz sedzia $ledczy zostat w duzym zakresie uzalezniony od
oskarzyciela, a w konsekwencji takze pozbawiony samodzielnosci&a

Warto zaznaczy¢ na zakonczenie, iz dla lepszego funkcjonowania instytu-
cji sedziego $Sledczego w okresie miedzywojennym ubiegtego stulecia celowe
byto co najmniej doprowadzenie do uchylenia art. 20 przepisOw wprowadza-
jacych kodeks postepowania karnego oraz art. 266 8§82 k.p.k. z 1928 r., a tak-
ze spowodowanie, by na stanowiska sedziow $ledczych powotywani byli do-
Swiadczeni sedziowie, a nie jak miato to faktycznie miejsce - niedoswiadcze-
ni asesorzy® W realiach okresu miedzywojennego zasadny bytby powrot do
propozycji Komisji Kodyfikacyjnej postulujgcej nadanie sedziom $ledczym
odpowiednio wysokiej rangi, to jest, aby obowigzkdéw sedziego $ledczego nie
petnili sedziowie, ktérzy otrzymywaliby nominacje sedziowskie na stanowi-

AG. Taubenschlag, W sprawie reformy $ledztwa, op. cit., s. 309-313; zob. takze: K. Eichstaedt, Rola
sagdu wpostepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledczego, op. cit.,, s. 75-78; K. Eich-
staedt, Ponownie na temat sedziego $ledczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 100-105; idem,
Postepowanie karne mozna udoskonali¢ bez sedziego $ledczego, ,,Rzeczpospolita” 2007, nr 188.

H M. Koscielniak-Marszat, Sedzia $ledczy w ujeciu prawno-historycznym, op. cit., s. 174.

¥ K. Eichstaedt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledczego,
op. cit., s. 80.
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sko sedziego $ledczego, lecz zwykli sedziowie okregowi, ktérych zgromadze-
nia ogélne miaty wybiera¢ sposréd swego grona i delegowac¢ na okreslony
czas do pracy $ledczej. Jednoczesnie celowe bytoby wprowadzenie wyrazne-
go zakazu powotywania na funkcje sedziego sledczego asesorow sgdowychd’.

37 M. Koscielniak-Marszat, Sedzia $ledczy w ujeciu prawno-historycznym, op. cit, s. 168.



