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KONCEPCJE PROCESOW ASYMILACJI
A STRUKTURA ETNICZNA SPOLECZENSTWA
AMERYKANSKIEGO PRZELOMU XX I XXI WIEKU

Wyjatkowy charakter amerykanskiego spoleczenstwa sprawia, ze skupia ono
szczegdlng uwage socjologdéw, antropologéw, ekonomistéw, politologdéw oraz in-
nych badaczy, zainteresowanych nie tylko tematyka amerykanska, ale i spoleczna.
Wynika to z co najmniej kilku powodéw.

Pierwszy, najbardziej wyrazisty, to wielko$¢ spoleczenstwa amerykanskie-
go, ktore liczac ponad 280 milionéw obywateli, nalezy do grona najwigkszych na
swiecie i jednoczesnie najbardziej zréznicowanych pod katem skiadu rasowo-et-
nicznego'. Mnogo$é grup etnicznych, rasowych i wyznaniowych sprawia, ze proby
okreslenia charakteru i natury tego spoleczeinstwa, podejmowane od wielu lat, nie
przynosza jednolitej koncepcji w pelni wyjasniajacej funkcjonowanie amerykan-
skiego spoteczenstwa.

Drugi powdd, to relatywnie krdtki okres istnienia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki jako panstwa, ktére pomimo tego potrafito wyksztalcié jednolita, w pelni
autonomiczng cato$¢ o wielkim potencjale ekonomicznym, politycznym i nauko-
wym.

Powdd trzeci wiaze si¢ z jednoczesna kulturowa réznorodnoscia grup et-
niczno-rasowych (na poziomie mikro) i jednolitoscig spoteczenstwa jako catosci
(na poziomie makro). Uporzadkowany system wartosci i norm kulturowych, okre-
slany potocznie mianem ,kultury amerykanskiej”, wyrastat na podfozu dziedzictw
kulturowych wielu grup imigranckich i autochtonicznych. Wspdlne dziedzictwo
zostalo uksztaltowane w procesie $cierania si¢ i rywalizacji, a pdzniej wspoipracy
jednostek i zbiorowosci tubylczych oraz przybywajacych na kontynent péinocno-
amerykanski z r6znych stron swiata.

' US Census 2000; adres strony internetowej: www.census.gov/main/www/cen2000.html.
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Mozaikowy i dynamiczny charakter wspolczesnego spoteczenstwa amery-
kanskiego jest wynikiem napi¢¢ i zmian, jakie w dalszym ciaggu w nim zachodza,
nie grozac jednak dezintegracja struktur. Instytucjami gwarantujacymi integralno$¢
grup spolecznych jako calosci — na poziomie makro — sa instytucje panstwowe,
ktore stanowia najsilniejszy i najwazniejszy instrument scalajacy. Mozliwe jest to
dzigki specyficznemu rodzajowi wigzi wyksztalconej przez wszystkie zbiorowosci,
a mianowicie lojalnosci obywatelskiej, ktora taczy Amerykandw w granicach jed-
nego paﬁstwaZ.

Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze spoleczenstwo amerykanskie jest zbio-
rem grup, uporzadkowanych i polaczonych w relacjach strukturalnych, powstatych
podczas procesow ksztattowania si¢ wigzi formalnych i nieformalnych, zar6wno na
poziomie makro, jak i mikro. Procesy wylaniania sie tych specyficznych zwiazkéw
probowano uja¢ przy pomocy modeli teoretycznych konstruowanych juz w latach
dwudziestych XX wieku do opisu spoleczenstwa amerykanskiego. Dzisiejszy stan
badan w tej materii, wzbogacony wnioskami ostatnich o$miu dekad, obejmuje kil-
kanascie propozycji teoretycznych, z ktérych najwazniejsze zaprezentowano w dal-
szej czesci tekstu.

Asymilacja

Asymilacja jako zespot zjawisk obrazujacych dynamike przemian spoleczenstwa
wielokulturowego, w szczegdlnosci spoleczenistwa amerykanskiego, podlegata
1 nadal podlega analizie teoretyczne;j.

Konsekwencja tejze analizy jest powstawanie nowych koncepcji w opisie
rzeczywistosci, ktorej nie udato si¢ dotad w pelni scharakteryzowa¢. Istnieje wiec
wiele réznych definicji procesu asymilacji; pomimo licznych réznic, sa one w jed-
nym zgodne: zakladaja stopniowy zanik odmiennosci spotecznych i kulturowych
grup etnicznych.

Pierwsze socjologiczne teorie asymilacji powstawaly w latach dwudzie-
stych XX wieku. Jedna z gtownych i dominujacych byta koncepcja Roberta Parka
opisujaca tak zwane ,,cykle rasowe”, podczas ktérych dochodzito kolejno do kon-
taktu, rywalizacji, akomodacji i asymilacji jednej grupy do drugiej’. Ta linearna
koncepcja, zakladajaca jednokierunkowos$¢, nieuchronno$¢ oraz nieodwracalnos$é
procesu, zostala zmodyfikowana dwadziescia lat pézniej przez Louisa Wirth’a.
Wedlug niego, asymilacja miata bardziej ztozony charakter, wymagajacy aktywne-
go zaangazowania dwu stron: przyjmujacej i przyjmowanej . Grupa dominujaca
musiala wedlug Wirth’a wykazywaé gotowo$¢ do przyjecia grupy mniejszoscio-
wej, ta za$ gotowos¢ do ,,bycia wchionieta”.

2 T. Paleczny, Wspdlczesne spoleczenstwo amerykanskie w perspektywie socjologicznej. Zarys podsta-
wowych zagadnien, Krakéw 2000, s. 29-31.

*R. Park, Introduction to the Science of Sociology, Chicago 1921.

* Podaje za: E. R. Barkan, Race Religion, and Nationality in American Society: A Model of Ethnicity -
From Contact to Assimilation, "Journal of American Ethnic History” 1995 (Winter), vol. 14, nr 2, s. 40.
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Koncepcja ta spotkala si¢ z krytyka innych socjologéw, najpetniej wyrazo-
na przez Williama Warnera i Leo Srole’a. Juz w 1945 roku badacze ci stwierdzili,
ze proces asymilacji nie przebiega jednakowo we wszystkich grupach etnicznych,
a zatem nalezy go opisywac i analizowa¢ oddzielnie dla kazdej zbiorowosci raso-
wo-etnicznej. Dlaczego? Bo rdznice rasowe i kulturowe réznych grup powoduja
odpowiednio op6znienie lub przyspieszenie procesu homogenizacji spoteczne;’.

Waznym wkladem w rozumienie proceséw asymilacyjnych stata si¢ z kolei
koncepcja Nathana Glazera oraz Davida Moynihana, ktoérzy zauwazyli, ze to nie
grupy jako catosci, lecz pojedyncze osoby ulegaja adaptacji i wplywom asymila-
cyjnym. Grupa etniczna, pozostajac sama niejako na zewnatrz proces6w homoge-
nizacji, charakteryzuje si¢ natomiast wigksza lub mniejsza iloscia ,,zasymilowa-
nych” cztonkéw. 1 wlasnie ten fakt w potocznym, uproszczonym znaczeniu moze
$wiadczy¢ o wigkszej lub mniejszej sktonnosci danej zbiorowosci, do wtapiania sig
w spoleczenstwo przyjmujace’.

Druga potowa XX wieku przyniosta wiele nowych koncepcji przebiegu
proceséw asymilacji. Ksiazka Miltona Gordona, Assimilation in American Life:
The Role of Race, Religion and National Origins (1964), szczegdtowo charaktery-
zowala kolejne etapy, przez ktore, zdaniem autora, przechodzi kazda zbiorowos¢
etniczna, podazajac ku finalnemu stadium, jakim jest asymilacja obywatelska, czyli
catkowity zanik konfliktu pomigdzy grupa etniczna a spoteczefistwem przyjmuja-
cym. Akulturacja, asymilacja strukturalna (wedtug Gordona niezb¢dna w dalszych
etapach homogenizacji) oraz asymilacja osobowosciowa stanowily kolejne etapy
procesu o wielowymiarowym charakterze. Jednak takze i model Gordona spotkal
si¢ z krytyka. Podnoszone zarzuty dotyczyly powrotu do, w gruncie rzeczy, linio-
wego, statycznego przedstawiania asymilacji oraz nierozrézniania asymilacji jed-
nostki i grupy. Ponadto Gordon konstruujac model, zakfadat interakcje zaledwie
dwoéch grup — przyjmujacej i przyjmowanej, nie uwzglednial natomiast wariantu
grupy przyjmujacej i wielu grup przyjmowanych’.

Pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia nasilita si¢ krytyka
tradycyjnych teorii asymilacji, dopatrujac si¢ w nich cech ideologicznych, warto-
Sciujacych, stawiajacych znak nieréwnosci pomigedzy grupami etnicznymi, uwaza-
jacych jedne za lepsze, inne za gorsze.

Poj¢cia typu ,,gtéwny nurt” (ang. mainstream) odnoszacy si¢ do kategorii
biatych protestantow WASP, , model wigkszosciowy” lub ,asymilacja do... (cze-
go$)” sugerowaly ideologiczne zabarwienie koncepcji asymilacji. Wskazywanie
mniejszosciom kierunku zmian zgodnych ze stanowiskiem grupy wigkszosciowej,
zostato poddane krytyce jako stanowisko niebedace opisem rzeczywistosci, a na-
rzedziem ideologicznym, majacym usprawiedliwi¢ dziatania grupy dominujace;j®.
Richard Alba oraz Victor Nee w artykule Rethinking Assimilation Theory for

*W. Warner, L. Srole, The Social System of American Ethnic Groups, New Haven 1945.

®N.Glazer, D. Moynihan, Beyond the Melting Pot, New York 1964, oraz wydanie II z roku 1970.

7 Zob. P. van den Berghe, The Ethnic Phenomenon, New York 1981, s. 216; M. Marger, Race and
Ethnic Relations: American and Global Perspective, Belmont 1991, s. 125-126.

® N. Glazer, Is Assimilation Dead?, ,The Annals of the Academy of Social and Political Sciences’’
1993, nr 530, s. 122-136.
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a New Era of Immigration, dokonali podsumowania tejze krytyki, migdzy innymi —
podejscia ideologicznego, chociaz sam Alba bronit modelu asymilacji jako klu-
czowego narzedzia opisu relacji migdzygrupowych’.

Dopiero pod koniec lat dziewigédziesiatych powrocono $mielej do koncep-
cji proceséw asymilacyjnych. Potrzebny byt — jak si¢ okazato — dystans czasowy,
aby na nowo podja¢ kolejna probe opisania tego, co starano si¢ uczynié¢ od przeszio
80 lat.

Przetom wiekow XX i XXI cechuje koncentracja badan nie tyle na analizie
»€tapOw” procesu asymilacji, co na plaszczyznach, w jakich moze asymilacja za-
chodzi¢: ekonomicznym, politycznym, spotecznym, psychologicznym, kulturo-
wym czy symbolicznym'®. Ponadto nowe spojrzenie na te procesy charakteryzuje
takze interdyscyplinarne podejscie. I tak na przykiad Alejandro Portes oraz Min
Zhou, stawiajac pytanie, czy imigranci powinni sig asymilowa¢'!, podkreslaja
segmentowosé tego zjawiska. Czlonkowie grup imigranckich asymiluja si¢ z roz-
nymi, wybranymi warstwami amerykanskiego spoteczenstwa. Zdaniem badaczy,
dzieje si¢ tak dlatego, ze imigranci oraz ich potomkowie, celowo i $wiadomie
wchodza w interakcje ze spoleczenstwem przyjmujacym tylko w tych obszarach,
gdzie odniesienie sukcesu zyciowego wydaje si¢ mozliwe, a ryzyko ewentualnej
porazki jest niewielkie. Chodzi tutaj gtéwnie o dostep do edukacji, panstwowych
instytucji, osrodkow opieki zdrowotnej, etc.

Jak wykazatly wieloletnie obserwacje zbiorowosci imigranckich, mozliwe
sa trzy drogi adaptowania si¢ mniejszosci do wigkszosci:

1) powolna, roztozona w czasie akulturacja wraz z integracja z warstwa $rednig
spoteczenstwa amerykanskiego,

2) szybsza od pierwszej, adaptacja do klasy najnizszej, gdzie bieda jest dziedziczona,
3) selektywna adaptacja polegajaca na ,,wstrzemigzliwym” integrowaniu si¢ z wy-
branymi warstwami spoleczenistwa przyjmujacego przy jednoczesnej intensywnej
integracji wewnatrzgrupowej, co pozwala na rozwijanie etnicznych (wewnetrz-
nych) sieci powigzan m.in. handlowych, finansowych, instytucjonalnych, gwaran-
tujacych awans ekonomiczny wewnatrz etnicznej spofecznosci.

Zdaniem Portesa i Zhou, awans spoteczno-ekonomiczny wewnatrz zbioro-
wosci jest bardziej prawdopodobny niz awans w strukturach zewngtrznych, co
sprawia, ze coraz wigcej osob decyduje si¢ pozostaé w swoich zbiorowos$ciach
etnicznych'?. Ich wielo$¢ i réznorodnosé powoduje, ze sfera publiczna, w ktorej
przebiega spofteczna interakcja, stata si¢ gléwnym tematem dyskursu amerykan-
skich socjologéw konca lat dziewigédziesiatych XX wieku'>. Gwarantem réwnego

°R. Alba, V. Nee, Rethinking Assimilation Theory for a New Era of Immigration, ,,Internalional Migra-
tion Review” 1997, s. 826-841.

1 J. Rokicki, Asymilacja, panetnicznos¢, pluralizm, “Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2000,
z.16-17,s. 35.

" Tak brzmi tytut ich artykutu: Should Immigrants assimilate?, opublikowanego w pi$mie "Public Inte-
rest” w roku 1994.

™ Ibidem, s. 20.

3 B.Szklarski, Od idei do ideologii - polityczny wymiar wielokulturowosci we wspbiczesnej Ameryce,
»Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 1999, z. 14-15, s. 71-80.
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dostgpu do sfery publicznej poszczegdlnych grup mial by¢ uswiadomiony po-
wszechnie wielokulturowy wymiar spofeczenstwa globalnego.

Wielokulturowos$é a pluralizm kulturowy

Pojecie wielokultorowosci jest czgsto zamiennie uzywane z pojeciem ,pluralizmu
kulturowego”. Wielu naukowcdw uwaza jednak, ze terminy r6znia si¢ znaczenio-
wo. Na przykiad Peter Kivisto, John Rex czy Leo Kuper, dostrzegaja roznic¢ mig-
dzy pluralizmem kulturowym a wielokulturowoscia. Spoteczefistwa pluralistyczne
wedtug nich to takie, w ktorych rdzne grupy etniczne z?gq obok siebie, nie kon-
taktujac si¢ ze soba poza ogdlnie pojmowanym rynkiem . Z kolei spoleczenstwa
wielokulturowe to takie, ktore rozszerzaja interakcje rowniez na inne sfery.

W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku model wielo-
kulturowosci pojmowany byt zaréwno jako idea polityczna, jak i ruch spoleczny.
Fakt istnienia zroznicowanych grup kulturowych, rasowych i etnicznych skionit te
grupy do przeciwstawienia si¢ gtéwnemu nurtowi, czyli kulturze anglosaskiej.
Dzialo si¢ tak dlatego, ze pomimo zadeklarowanej polityki panstwa w sprawie
réwnouprawnienia kultur, rzeczywistos¢ ukazywata inny obraz — powolne zmierza-
nie do akulturacji i asymilacji grup etnicznych oraz narzucenia im przez panstwo-
we instytucje gldéwnego nurtu jako jedynego wlasciwego kulturze amerykanskiej.

Pluralizm kulturowy zakladatl, utworzenie takich mechanizméw prawnych,
politycznych i spolecznych, ktore pomagalyby w koegzystencji réwnouprawnio-
nych kultur. Wielokulturowos$¢ natomiast byfa kolejnym etapem w ewolucji takie-
go podejscia: instytucje panstwowe mialy zachgca¢ do podtrzymywania rasowej
i kulturowej réznorodnosci w mysl zasady mowiacej, ze w wielosci kryje si¢ bo-
gactwo.

Klasyczni badacze pluralizmu kulturowego, tacy jak Horace Kallen, Milton
Gordon czy Marsha Haug, skupiali si¢ na poszukiwaniu réznic migdzy grupami.
Nie analizowali oni natomiast dynamiki grup etnicznych, to znaczy zmian, jakim
podlega grupa wchodzac w interakcje z innymi grupami. Niewlasciwe okazalo si¢
takze przyjmowanie przez nich zaloZenia, ze grupy istnieja w $cisle okreslonych
granicach (etnicznych) i nigdy tych granic nie przekrocza. Bledem bylo réwniez
nieuwzglednienie mozliwosci powstania nowych kombinacji kulturowych w pro-
cesie przejmowania pewnych wzordéw kulturowych jednej grupy przez inna.

Koncepcja pluralizmu kulturowego w swej statycznej formie okazala si¢
niewystarczajaca do opisu amerykanskich proceséw spotecznych, zachodzacych na
poziomie etnicznym czy rasowym. W wyniku tego pojawito sie kilka propozycji
teoretycznych probujacych pogodzi¢ podejscie asymilacyjne i pluralistyczne.

Pierwsza z nich zwraca uwagg na czg$ciowe upodabnianie si¢ kultur do
nurtu gléwnego (anglosaskiego), z jednoczesnym zachowaniem i utrzymaniem
roznic kulturowych; na przyklad w sferze zawodowej jednostka jest osoba posia-

" J. Mucha, Wielokuturowosé etniczna i nieemiczna, ,Sprawy Narodowoéciowe. Seria Nowa” 1999,
z. 14-15, s. 45.
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dajaca wyrazne cechy kultury nurtu giéwnego, z kolei w sferze prywatnej, osoba
powraca do swoich korzeni etnicznych. ,,Zintegrowany pluralista”, jak nazwatl go
po raz pierwszy Leonard Chrobot, faczy w swej osobowosci — nie powodujac przy
tym powstawania konfliktu ~ elementy kultury etnicznej (folk) z elementami kultu-
ry miejskiej — amerykanskiej (urban)”’. Kultura typu folk dostarcza jednostce po-
czucia bezpieczenstwa oraz okresla jej tozsamos$¢; kultura typu urban, charaktery-
styczna dla wielkich miast i metropolii, nakazuje samoksztalcenie, doskonalenie,
dazenie do sukcesu, poszanowanie kompetencji i umiejetnosci. Zintegrowany plu-
ralista nie odrzuca wigc wartoéci reprezentowanych przez gldéwny nurt kultury
amerykanskiej, positkuje si¢ jednak, na uzytek wlasny oraz najblizszych osob,
swoim etnicznym dziedzictwem, co stanowi dla niego ptaszczyzne podtrzymujaca
wiezi grupowe.

Inna koncepcja polega na podkreslaniu swiadomego wyboru przez jednost-
ke takiej tradycji etnicznej czy rasowej, ktora jest jedna z kilku sktadowych jej
bagazu kulturowego, bedacego rezultatem zlozonego pochodzenia. Osoba o wielo-
rasowym czy wieloetnicznym pochodzeniu, §wiadomie i dobrowolnie wybiera taka
identyfikacj¢ etniczna/rasowa, ktéra moze jej pozwoli¢ na najkorzystniejsze, naj-
lepsze funkcjonowanie w spolteczefistwie.

Kazdy z nas ma swiadomo$¢ swojego otoczenia i probuje w nim funkcjo-
nowac¢ w sposéb mozliwie bezkonfliktowy. Pomocna w tym dzialaniu jest swoiste-
go rodzaju manipulacja etnicznosdcia. Taka ,.etniczno$¢ sytuacyjng” czy ,.etnicz-
no$¢ z wyboru” opisuja w swoich pracach Judith Nagata'® oraz Mary Waters'”.
Wybér ten nie jest do konca dowolny. Ograniczenia zwiazane sa z presja spoleczng
wynikajaca chociazby ze zwiazkéw z najblizszymi osobami, rodzina, krewnymi —
ta grupa pierwotna, znajac histori¢ pochodzenia jednostki, czgsto przypisuje sobie
prawo pierwszenstwa do okreslania tozsamosci danej osoby, nie zwracajac uwagi
na odczucia samej zainteresowanej/zainteresowanego. Z kolei identyfikacja jed-
nostki przez otoczenie zewnetrzne dokonuje sie bez jej udziatu, jest narzucona
przez srodowisko spoteczne, w ktérym osoba przebywa.

Przedstawione powyzej podejscia pluralistyczne nie maja juz czysto so-
cjologicznego charakteru skierowujac si¢ w strone antropologii i psychologii. Wy-
nika to z przypuszczenia, ze mozliwo$¢ pogodzenie réznych kultur i ras najpraw-
dopodobniej istnieje, ale na poziomie jednostki i jej osobowosci, a nie na poziomie
grupy. Kazdy cztowiek bez wzglgdu na kolor skéry czy dziedzictwo kulturowe
posiada wszak pewne uniwersalne cechy predestynujace go do zgodnej zbiorowej
egzystencji.

Zniesienie sztucznie narzuconych barier etniczno-rasowych stanowi jeden
z wiodacych postulatow antypluralistéw, ktérzy gtosem Jacka Niemonena podkre-
$laja nienaturalny — bo ideologiczny — podziat na grupy rasowe i etniczne'®.

B L. F. Chrobot, The Intergrated Pluralist: An Alternate Design for the Study of Ethnicity in Education,
Detroit 1975, s. 138.

' J. Nagata, What is a Malay? Situational Selection of Ethnic Identity in Plural Society, *American
Ethnologist” 1974 (May), vol. 1, nr 2, s. 331-350.

M. Waters, Ethnic Options: Choosing Identities in America, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1990.

' J. Niemonen, Deconstructing Cultural Pluralism, “Sociological Spectrum” 1999, nr 19, s. 401-419.
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»Etniczno$é” zamiast ,,asymilacji”

Teoretyczne modele procesu asymilacji czy pluralizmu kulturowego nie byly
w stanie, jak dotad, w petni odpowiedzie¢ na pytanie, jakim zmianom podlegaja
grupy etniczno-rasowe wystepujace na wspdlnym obszarze. Wysitki socjologéw
skierowaly si¢ wobec tego w strong opisu samej ,,etnicznosci”: czym jest, z jakich
elementdw si¢ skfada, jakim zmianom podlega oraz do czego moze byé wykorzy-
stywana. Podejscie do tak rozumianego fenomenu identyfikacji etnicznej — po-
krewne z glosem Nathana Glazera i Daniela Moynihana, prezentuja migdzy inny-
mi: Kathleen Conzen, David Gerber, Ewa Morawska, George Pozzetta, Rudolp
Vecoli®. Zgodnie z ich przekonaniem, badania zbiorowosci tworzacych polietni-
czne spofeczenstwo powinny dotyczy¢ przede wszystkim etnicznosci, albowiem to
wiasnie wokdt etnicznosci budowana jest kulturowa konstrukcja grupy. Etniczno$é
— w przeciwienstwie do asymilacji — jest dynamiczna, podlega ciaglym zmianom,
przeobrazeniom, transformacjom zachodzacym w dtuzszym lub krotszym okresie,
pod wpltywem okreslonych, zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. Wszystko po
to, by poprzez nia ,negocjowad” pozycje grupy w strukturach spoleczenstwa
przyjmujacego. Negocjacja zaklada reagowanie na zachowania drugiej strony,
ktora z kolei nie pozostaje bez odpowiedzi. Stawka w tym procesie sa limitowane
dobra takie jak: dostep do wiadzy, prestiz, pozycja grupy w strukturach spoteczen-
stwa przyjmujacego, dostep do luksusowych dobr, etc.

W kraju posiadajacym ogromne zroéznicowanie etniczne (jak np. Stany
Zjednoczone) takich ,,negocjujacych” stron jest wiele, co sprawia, ze proces inte-
rakcji jest skomplikowany, czg¢sto nieczytelny, a co za tym idzie, trudny do zanali-
zowania, a tym bardziej przewidzenia. Istnieje jednak — zdaniem wspomnianych
wyzej autoréw — mozliwos¢ czgsciowego chociaz opisania i zrozumienia tych wie-
loetnicznych interakcji, uzywajac jako narzedzia badawczego wiasnie etnicznosci.

Glownym stwierdzeniem w modelu ,,wynalezionej etnicznosci” (invented
ethnicity) jest to, Ze kultury etniczne nie zanikaja catkowicie w kraju osiedlenia sie
imigrantow, ani tez nie pozostaja catkowicie bez zmian. Zasoby kulturowe imi-
grantdw, a pozniej ich potomkéw w nowej ojczyznie sa przeksztalcane zgodnie
z potrzebami grupy. Dokonuje si¢ ta droga ksztattowanie nowej etnicznosci — wy-
pracowanej, a nie nabytej przez urodzenie czy fakt przynaleznosci do grupy.

Jak juz wspomniano, grupy etniczne, ktore znalazly si¢ w nowym poloze-
niu (w nowym spoleczenstwie) przesuwaja swoje szeroko rozumiane granice, do-
stosowujac je do wymogdw otoczenia oraz do potrzeb grupy. Renegocjacja ,trady-
cji” nie jest tatwa i automatyczna, wymaga akceptacji ze strony cztonkdéw grupy.
Wymaga dzialania, podjecia decyzji a nie jedynie pasywnego uczestnictwa w zbio-
rowosci. Procesowi temu towarzyszy czesto $cieranie si¢ sprzecznych interesow,

¥ K. Conzen, D. Gerber, E. Morawska, G. Pozzetta, R. Vecoli, The Invention of Ethnicity:
A Perspective from the USA, ”Joumal of American Ethnic History” 1992 (Fall), vol. 12.
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rozbieznych postaw, niespdjnych wizji dotyczacych miejsca grupy w strukturach
spoteczenstwa globalnego.

Proces etnicyzacji — jak nazywaja go Kathleen Conzen, David Gerber czy
Georgie Pozetta™, nie przebiega w jednakowym tempie. Na przestrzeni kilkunastu
dekad w spoleczenstwie amerykanskim grupy eksponowaly swoja etnicznos$é
w rdznym stopniu i z niejednakowym nat¢zeniem.

Wyzej wymienieni autorzy w artykule The Invention of Ethnicity: A Per-
spective from the USA na przykiadzie Szkotoéw, Anglikéw, Irlandczykéw w latach
1840-1850, imigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1880-1930 oraz
Amerykanéw wloskiego pochodzenia w latach 1940-1970, ukazali jak na prze-
strzeni dlugiego czasu i przy zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych, ekono-
micznych i politycznych, etniczno$¢ ulegata dekonstrukcji, rekonstrukcji i modyfi-
kacji, zapewniajac tym grupom konkretne miejsce w strukturach spoleczenstwa
amerykanskiego, odpowiadajace ich aktualnym potrzebom.

Rudolph Vecoli opisujac zbiorowo$¢ Amerykandéw wioskiego pochodze-
nia, podaje przyktady sfer zycia spolecznego, w ktérych zastosowanie modelu
»wynalezionej etnicznosci” pozwolito na zmiang ogdélnego wizerunku Amerykani-
na wioskiego pochodzenia jako osoby powiazanej z mafig czy inng organizacja
przestepcza (na przykiad w filmach komercyjnych)®. Autor podkresla, ze taki pro-
ces mogl zaistnie¢ w wyniku ewolucji, jaka nastapita wewnatrz samej zbiorowosci
w sferze mentalne;j i, co szczegdlnie wazne — w sferze ekonomicznej i polityczne;j.
Amerykanie wloskiego pochodzenia zmobilizowali si¢ do renegocjacji wilasnej
etnicznosci z instytucjami nalezacymi do giéwnego (anglosaskiego) nurtu. To od-
$wiezanie znaczenia etniczno$ci — zdaniem Vecoli — ma miejsce zawsze, gdy jed-
nostka sigga do kulturowego zaplecza i wybiera z niego te elementy, ktére w da-
nym momencie przyniosa pozadany efekt.

Etniczna mobilizacja cztonkéw wielu réznorodnych grup tworzacych ame-
rykanskie spoleczenstwo daje si¢ zauwazy¢ takze poprzez demonstracyjne popie-
ranie przez nich panstw, z ktérych wywodza si¢ ich przodkowie; przykladem sa
tutaj amerykanscy zydzi popierajacy Izrael, czy Amerykanie arabskiego pochodze-
nia popierajacy Palestyng, a takze Amerykanie greckiego pochodzenia zbiorowo
wypowiadajacy si¢ w sprawie Cypru.

Przesledzenie procesu konstruowania i ,uzywania” etnicznosci w réznych
grupach etnicznych czy rasowych, moze poméoc w znalezieniu odpowiedzi na od
lat zadawane pytanie What is American? Wymaga to jednak dalszych badan i ob-
serwacji §rodowisk imigranckich.

Panetniczno$é

Jeszcze inny model opisu relacji zachodzacych wewnatrz niehomogenicznego pod
wzgledem etnicznym i rasowym spoleczenstwa Stanéw Zjednoczonych przedsta-

2 Ibidem, s. 3-39.
2 Ibidem.
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wili Yen Espiritu i David Lopez®. Ich koncepcja ma zrédio w teoriach asymilacyj-
nych ,,podwéjnego tygla” rasowego oraz ,,potrdjnego tygla” religijnego. Wedlug
tych badaczy, wspomniane teorie z jednej strony wskazuja na zacieranie si¢ rdznic
pomiedzy grupami etnicznymi, a wiec na asymilacje, ale jednoczesnie odstaniaja
granice tej asymilacji. Tam, gdzie nie wystarcza juz asymilacja (jako narzgdzie
wyjasniajace), pojawia si¢ — zgodnie z propozycja Lopeza i Espiritu — panetnicz-
nos¢. Panetnicznos¢ jest procesem polegajacym na powstawaniu takich organizacji,
struktur i powiazan etnicznych, ktérych zadaniem jest jednoczenie grup w ramach
zbiorowosci etnicznych. Jest wigc procesem alternatywnym zaréwno do asymilacji
(rozumianej jako integracja z globalnym spoteczenstwem amerykanskim), jak i do
pluralizmu etnicznego (rozumianego jako podtrzymywanie i pielegnowanie odreb-
nosci kulturowych).

Swoista ,,trzecia droge”, jaka jest panetnicznos¢, zauwazy¢ mozna najlepiej
na dwdch poziomach:
1) instytucjonalnym — gdzie ma miejsce tworzenie wspdlnych organizacji i instytu-
¢ji, jednoczacych grupy etniczne w szersza (panetniczng) catosé,
2) interpersonalnym, widocznym w solidarnosci jednostek, ktore zgodnie postrze-
gaja szersza zbiorowos$¢ etniczna jako wilasna. Przykladem dziatan panetnicznych
moze by¢ powstanie organizacji azjatyckich Amerykandéw (Asian Americans) sku-
piajacych Amerykanéw japonskiego, chinskiego, koreanskiego czy hinduskiego
pochodzenia. Podobne zjawisko integracji zaobserwowano wsréd Zydéw, Latyno-
séw, Murzynéw, a takze Biatych®.

Tabela 1. Czynniki panetnicznosci

Rodzaj Czynniki Amerykanie Latynosi Indianie amery- | Amerykanie

czynnikéw z Azji (Asian (Latinos) kanscy (Native z Indii (Indo
Americans) Americans) Americans)

Kulturowe | Jezyk Rézne Jednakowy Rézne Rézne
Kulturowe | Religia Rézne Jednakowa Rézne Rozne
Struktural- | Klasa Jednakowa Roézne Jednakowa Jednakowa
ne
Struktural- | Rasa Jednakowa Roézne Jednakowa Jednakowa
ne
Struktural- | Pokolenie Roézne Rézne Jednakowe Jednakowe
ne
Struktural- | Koncentracja | Wysoka Rézne Rézne Rézne
ne geograficzna

Zrédlo: na podstawie J. Rokicki, Asymilacja, panetnicznosé, pluralizm, ,,Sprawy Narodowosciowe.
Seria Nowa” 2000, z. 16-17, s. 39.

Czynnikami integrujacymi, aktywizujacymi zachowania panetniczne mogg by¢:
jezyk, religia, klasa, rasa, pokolenie czy koncentracja geograficzna. Pierwsze dwa

2 D. Lopez Y. Espirituy, Panethnicity in the United States: a theoretical framework, “Ethnic and Ra-
cial Studies” 1990 (April), vol. 13, nr 2.
# ). Rokicki, op. cit., s. 37.
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— jezyk oraz religia, naleza do czynnikdéw kulturowych, pozostate do czynnikéw
strukturalnych. Ponizsza tabela ukazuje w spos6b uproszczony wewnetrzne zrdzni-
cowanie zbiorowosci, postrzegajacych same siebie jako panetniczne.

Rozwazajac istot¢ panetniczno$ci, nasuwa sie pytanie: w jakim celu, warto
konstruowa¢ takie formy $wiadomosci zbiorowej? Otdz okazuje sig, ze limitowane
dobra, takie jak wladza, prestiz czy dostatek, fatwiejsze sa do osiagnigcia i utrzy-
mania przez wspdlnie dzialajace zbiorowosci imigranckie. Konsolidacja wysitkéw
zwigksza prawdopodobienstwo powodzenia w osiagnieciu celu, jakim moze by¢ na
przykiad dostep do lepszych szkél, lepszej pracy, czy lepszej opieki zdrowotne;j.

Spoleczenstwo postetniczne

W spoteczenstwie takim jak amerykanskie, czyli wielorasowym i wieloetnicznym,
réznorodnos¢ wspdtistniejacych grup spotecznych oraz kultur naktada pewne ba-
riery i hamulce w procesie interakcji tych zbiorowosci. Nie wszystkie zachodzace
przy tym procesy, daja si¢ wyjasni¢ za pomoca klasycznych teorii asymilacji czy
pluralizmu. Z kolei trafno$¢ najnowszych modeli proceséw integracyjnych: etnicz-
nosci czy panetnicznosci bgdzie mogta byé zweryfikowana dopiero w przysztosci.
Dotyczy to takze modelu spofeczenstwa postetnicznego, zaproponowanego przez
Davida Hollingera®,

U podstaw tego modelu lezy stwierdzenie, ze r6znorodnos¢ wspolczesnego
Swiata przejawia si¢ w wielosci grup spotecznych i kulturowych oraz w skompli-
kowanej strukturze osobowosci jednostek tworzacych te grupy. Hollinger uwaza,
ze droga prowadzaca do wyjasnienia procesow zachodzacych migdzy grupami jest
zrozumienie tego, co dzieje si¢ na poziomie osobowosciowym jednostki — w jaki
sposob jednostka postrzega samg siebie, jaka tozsamos¢ przypisuje sobie oraz in-
nym. Bariery znajduja si¢ bowiem — zdaniem Hollingera — nie na poziomie grup,
lecz na poziomie osobowosci jednostki i jej tozsamosci.

Spoteczenstwo postetniczne ma charakter kosmopolityczny, a wigc proba
tlumaczenia zjawisk zachodzacych wewnatrz takiej zbiorowos$ci przy pomocy mo-
delu wielokulturowosci nie sprawdza sie. Wielokulturowos$¢ zamyka bowiem ludzi
w wydzielone ,kulturowe rewiry”, wyznaczone odziedziczonymi cechami raso-
wymi, etnicznymi, kulturowymi. Natomiast wedtug zwolennikéw koncepcji ko-
smopolitycznej, grupy spoleczne nigdy nie byly, nie sg i nie beda statyczne; ule-
gaja one bowiem ciaglym zmianom i ewolucjom, maja charakter dynamiczny,
ktory dotyka rowniez jednostki. Osobowos¢ takiej jednostki nie moze wigc by¢
statyczna, co prowadzi do sytuacji, ze tozsamos¢ takiej jednostki moze zmieniaé
si¢ w czasie. Dlatego osoba taka moze odczuwaé wigz z wigcej niz jedna, czy
dwoma grupami.

Hollinger wprowadza w tym miejscu w tok swojego rozumowania dwa
pojecia: tozsamosci oraz afiliacji, z ktorych pierwsza jest stanem, druga zas proce-

%D.Hollin ger, Postethnic America: beyond multiculturalism, New York 1995.
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sem. O ile tozsamos¢ jest nadana jednostce z gory (rodzimy sig, dorastamy, bez wply-
wu na czas i miejsce), to afiliacja poprzez swoj charakter (bo jest procesem) zaklada
swobode wyboru — jednostka z czasem weryfikuje kim jest, kim sie staje lub kim byta,
kim sig stawata. Zdaniem Hollingera nie Zyjemy w wieku tozsamosci, lecz afiliacji®’.
Typowe dla tego okresu spofeczeristwo postetniczne mozna rozpoznaé po nastepuja-
cych cechach:

1) szacunek do grup/zbiorowosci od dawna nalezacych do spofeczenstwa oraz do
nowych spotecznosci chcacych wejs¢ w strukturg spofeczenstwa przyjmujacego,

2) wspieranie organizacji oraz instytucji, ktérych zadaniem jest integracja ludzi o réz-
nym pochodzeniu etnicznym i rasowym,

3) sceptycyzm wobec idei i wartosci, ktore niegdys$ byly uznane za uniwersalne tylko
dlatego, ze pochodzily z kultury dominujace;.

Obserwacje spoleczenstwa amerykanskiego w okresie ostatnich 25 lat potwierdzaja
tez¢ o trwalosci zwiazkow etnicznych, o ich sile oddziatywania na $wiadomosé¢ spo-
leczna oraz o ich determinujacej roli w procesie ksztaltowania osobowosci jednostek.
Wazne jest to o tyle, ze — jak ukazuja ostatnie lata — nastapit odwrét od postugiwania
si¢ w opisie zjawisk spotecznych kategoria narodu czy painstwa; zamiast tego pojawia
si¢ coraz czgsciej grupa etniczna, rzadziej rasowa. Coraz czesciej ethnos, czyli szcze-
goIny zwiazek pomigdzy ludZzmi majacy podloze historyczne, staje si¢ centrum obser-
wagcji dla interakcji spotecznych™.

»Postetnicznos¢” wskazuje dodatkowo na jeszcze jedna wazng ceche nowego
spojrzenia na amerykanskie spoteczenstwo — odrzucona zostaje zasada klasyfikacji
spoteczenistwa wedlug kryterium etnicznosci. Jednostka zostata uwolniona od przypi-
sania jej do konkretnej grupy, w konkretne miejsce w strukturach spotecznych; zamiast
tego ona sama decyduje, gdzie si¢ znalez¢é. Jest to przejawem wolnosci i swobody wy-
boru zgodnego z wlasnymi przekonaniami, a co wazniejsze odczuciami. Sytuacja taka
nie powstaje w wyniku ,,negocjacji” grup/jednostek o swobodny wybdr, jest to raczej
naturalna kolej rzeczy wynikajaca z faktu, ze coraz wigcej oséb moze w swym rodo-
wodzie wskaza¢ pochodzenie wielokulturowe i wieloetniczne.

L3

Na przetomie wiekéw XX i XXI, do opisu spoleczenstwa wielorasowego i wieloet-
nicznego zaczgto uzywaé modeli teoretycznych, w ktorych odchodzi si¢ stopniowo od
koncepcji asymilacji do spoleczenstwa globalnego. Na rzecz pogladdéw o asymilacji do
(wybranych) zbiorowosci rasowych etnicznych, religijnych, czy panetnicznych, nietoz-
samych z calym spoleczenstwem Stanéw Zjednoczonych.

Istotnym réwniez elementem w tym ujgciu jest zwrdcenie uwagi na psycholo-
gizacje etnicznosci. Przynaleznos¢ do grupy etnicznej ,,[...] W coraz mniejszym stopniu
zalezy od zewngtrznych, obiektywnych oznak eksponowanych przez jednostke, a spo-
lecznie definiowanych jako etniczne, natomiast coraz wigkszego znaczenia nabiera

B Ibidem, s. 3.
® ). Rokicki, op. cit., s. 49.
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. To thumaczy, dlaczego w badaniach

etnicznych przestaja dominowaé modele socjologiczne i statyczne, a wiodacg role od-
grywaja koncepcje wypracowane przez antropolog6w i psychologéw spotecznych.

Tabela 2. Przynalezno$¢ etniczna oraz zadeklarowana pierwsza i druga tozsamos$é
Amerykanéw o réznym pochodzeniu narodowym i etnicznym

rujace tozsamosci etnicznej

Przynalezno$é etniczna Pierwsza tozsamo$¢ Druga tozsamos¢é
amerykarnska (USA) 19 641 264 1781
| angielska 19 149177 9106131
arabska 1052 311 196 849
austriacka 458 572 334232
brazylijska 183 762 21257
brytyjska 818 158 251616
duriska 881911 617 893
europejska 1 832 586 79 464
francuska (bez baskijskiej) 5755933 4012
francusko-kanadyjska 1683 249 518 728
grecka 957 449 222 288
holenderska 2921458 2297616
irlandzka 20 548 660 12478 135
izraelska 95763 10 653
kanadyjska 432486 202 445
niemiecka 32505753 13 946 321
norweska 3059522 1 487 769
nowozelandzka 10 526 3 03i
polska 6290993 2759 129
portugalska 994 685 316 323
poinocnoeuropejska 181583 3045
rosyjska 2149 673 837 470
afrykariska 921 808 53824
szkocka 3453326 1 965 420
szkocko-irlandzka 3814594 1 408 874
szwajcarska 597011 399 660
szwedzka 2584719 1747 507
turecka 115 558 21490
ukrainska 622491 239 925
walijska 945 537 953 659
wegierska 940 259 576 386
wioska 12742160 3 161 802
zachodnioindyjska (oprécz hiszpariskoje- 1768 854 159 804
zycznych) latynoskich grup etnicznych)

Indie Zachodnie 174 344 21214
osoby niesklasyfikowane badZ niedekla- 33405 120 203 141 664

Zr6dio: US Census 2000; www.census.gov/main

2 Ibidem, s. 51.
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W amerykanskim spisie powszechnym z 2000 roku, précz pytania o identyfikacje
etniczng, respondenci proszeni byli o wskazanie zaréwno pierwszej, prymarnej toz-
samosci, jak i drugiej — odczuwanej jako bliska.

Wedlug amerykanskiego spisu powszechnego z 2000 roku, liczebnos¢ po-
szczegolnych kategorii rasowych oraz ich procentowy udziat w catosci spoleczen-
stwa przedstawiony zostal w ponizszej tabeli nr 3.

Tabela 3. Struktura spoleczenstwa amerykanskiego

Kategoria rasowa Liczebno§é Procent
Biali 216930975 77,1
Czarni 36419 434 12,9
Indianie,  Eskimosi, 4 119 301 1,5
Aleuci
Azjaci 11 898 828 4,2
Hawajczycy oraz 874 414 0,3
ludno$¢ wysp Pacyfi-
ku
Hispanic origin oraz 35305 818 12,5
Latynosi
Inne rasy 18 521 486 6,6

Zrédto: US Census Buremu, Cenzus 2000, Department of Commerce, Economics and Statistics
Asministration.

Biali Amerykanie stanowia w dalszym ciagu zdecydowana wigkszo$é rasowa
w USA, ponad 77%. Dominuja w 20 stanach, giéwnie w trzech regionach: Nowej
Anglii, w stanach Srodkowego Wschodu i w potocnej czgsci Gor Skalistych. Na-
tomiast w Dystrykcie Kolumbii oraz na Hawajach ta grupa rasowa zaliczana jest do
mniejszosci.

W odréznieniu od Euroamerykanéw, Afroamerykanie lub inaczej czarni
Amerykanie, skoncentrowani sa w stanach poludniowo-wschodnich, aczkolwiek —
podobnie jak biali — najliczniej zamieszkuja stany o najwigkszej liczbie mieszkan-
cow (Nowy Jork, Kalifornia, Teksas, Maryland, Floryda).

Kategoria Latynosi jest wyjatkowym konstruktem, bowiem taczy w jedna
zbiorowos¢ osoby nalezace do grup etnicznych lub narodowosciowych (Meksyka-
nie, Portorykanczycy, Kubanczycy, mieszkanicy Ameryki Poludniowej i Kara-
ibow), a takze rasowych (biatych i czarnych Latynoséw). Hispanic Americans naj-
liczniej mieszkajg w Nowym Meksyku, Florydzie, Kalifornii, Teksasie, Arizonie,
Kolorado, Nevadzie a takze Nowym Jorku — najwiekszej aglomeracji Stanéw Zjed-
noczonych.

Z kolei Zachodnie Wybrzeze nalezy do gléwnych osrodkéw koncentracji
Amerykanow azjatyckiego pochodzenia. Przedstawiciele tej zbiorowosci zamiesz-
kuja réwniez licznie w rejonie metropolii Nowego Jorku, miastach stanéw: Illinois,
Minnesota, Wirginia, Washington oraz New Jersey.
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Spis z 2000 roku po raz pierwszy w historii pozwolit respondentom na
wielokrotne wskazanie kategorii etnicznej czy rasowej, do ktérej jednostka sama
siebie zalicza. W ten spos6b ujawniona zostata kategoria 0s6b dwu- i wieloraso-
wych liczaca 6 826 226, co stanowi 2,4% ogdtu populacji®®.

Obserwacja wspolczesnych tendencji zmian struktury rasowo-etnicznej
ludnosci Stanéw Zjednoczonych pozwala statystykom na budowanie prognoz de-
mograficznych dla przysztych dekad. Jedna z takich hipotez przewiduje wzrost
populacji Amerykanéw latynoskiego pochodzenia, przy jednoczesnym zmniejsza-
niu si¢ proporcji oséb zaliczanych do kategorii biatych. Najstabszy przyrost liczeb-
nosci zanotuja — wedtug prognoz US Census Bureau — Indianie oraz Murzyni.

Jakkolwiek ciekawe z perspektywy statystyki, prognozowanie takie, moze
okaza¢ si¢ chybione, trudno bowiem przewidzie¢, czy obecnie stosowane kategorie
rasowe i etniczne bgda nadal miaty zastosowanie w opisie przyszlej rzeczywistosci
spotecznej™.

k%%

Spogladajac na wielos¢ i réznorodno$¢ przedstawionych w tym tekscie koncepcji
i modeli uzywanych do charakterystyki spoleczefistwa amerykaiiskiego, mozna
oczekiwag, ze juz wkrotce pojawia si¢ nowe propozycje teoretycznego ujgcia ame-
rykanskich relacji spotecznych. Proces taki wydaje si¢ by¢ nieunikniony, biorac
pod uwage zywa, dynamiczna naturg wielorasowego, wieloetnicznego oraz wielo-
kulturowego spoteczenstwa.

# J. Rokicki, Kolor, pochodzenie, kultura. Rasa i grupa etniczna w spoleczeristwie Standw Zjednoczo-
nych Ameryki, Krakéw 2002, s. 150.
® Ibidem, s.18.





