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Wybrane aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza
w Swietle ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie

Wprowadzenie

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna notariusza uregulowana zostata w rozdzia-
le VI ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Jest ona (obok
odpowiedzialnosci: karnej, cywilnej, skarbowej) zwiazana z zapewnieniem
wykonywania zawodu notariusza w §cisle okreslony sposéb, ktéry uregulo-
wany zostal takie w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza oraz w innych
aktach, z ktérych w sposéb bezposredni wynikaja obowiazki osoby petniacej
t¢ funkcje. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest zalezna od ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej, gdyz w istocie stanowi ona dodatkowa, niezalezng
dolegliwo$¢'.

Odnoszac si¢ do tematyki zwiazanej z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna,
nalezy podkresli¢, ze jej istota thkwi w realizacji okreslonych celéw spotecznie
uzasadnionych. Ten rodzaj odpowiedzialnosci stuzy eliminacji z danej grupy
spolecznej oséb, ktére nie spetniajg juz cech osobowosciowych, koniecznych
do wykonywania dziatari o charakterze publicznym. Ma ona réwniez na celu
zapewnienie przestrzegania regut zachowania, ktére przyjete zostaly w okre-
Slonej grupie spotecznej. Co wigcej, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wiaze
si¢ z ochrong prestizu korporacji poprzez zapewnienie wysokiej jakosci ustug
$wiadczonych przez notariuszy. Odpowiedzialno$¢ ta wyznacza zasady oraz
tryb postgpowania wobec cztonkéw okreslonej korporacji badz instytucj,

' W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratordw, adwokatéw, radcéw

prawnych i notariuszy, LexisNexis, Warszawa 2016, s. 16-17.
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tak aby nie podlegali oni odpowiedzialnosci, ktérej podlegaja inni obywa-
tele’. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi zatem dla danej grupy oséb
przynalezacych do okreslonej korporacji swoista konsekwencje, ktéra grozi za
naruszenie konkretnych zasad w niej panujacych. Dla powstania tego typu
odpowiedzialnosci konieczne jest zaistnienie co najmniej dwéch substratéw
potrzebnych do przypisania danej osobie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Po pierwsze, osoba jej podlegajaca musi przynaleze¢ do samorzadu, korpora-
¢ji, organizacji lub formacji, w ktérych ten rodzaj odpowiedzialnosci zostat
przewidziany. Po drugie, musi ona dopusci¢ si¢ czynu, ktéry w obrebie danej
instytucji uchodzi za naganny. W doktrynie wskazuje si¢, ze odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna jest poniekad blisko ,spokrewniona” z odpowiedzialno-
$cig karna, jednak nie ma ona na tyle represyjnego charakteru, zeby mozna
bylo ja za taka uznawaé’.

Zauwazy¢ nalezy, ze kary za dopuszczenie si¢ czynu, ktéry powoduje po-
wstanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, sa mniej dotkliwe niz kary wska-
zane w kodeksie karnym. Bezsprzecznie, zdaniem autorki, ustalenia poczy-
nione na drodze postgpowania karnego sa precyzyjniejsze. W postepowaniu
tym sad, jako organ bedacy dysponentem procesu, prowadzi je tak, aby usta-
li¢ warunki, w ktérych oskarzony dopuscil si¢ przestgpstwa, motywy jego
dzialania oraz okolicznosci jego popelnienia. Sad oraz organy $cigania po-
siadaja znacznie szersze mozliwosci niz rzecznicy dyscyplinarni lub sady dys-
cyplinarne. Migdzy innymi z tych przyczyn postepowanie dyscyplinarne nie
moze by¢ utozsamiane z postepowaniem karnym?. Problematyka odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej notariusza stanowi zagadnienie ztozone i niejedno-
krotnie trudne w zakresie interpretacji, poniewaz przepisy prawne regulujace
t¢ odpowiedzialnos¢ wywotuja wiele watpliwosci interpretacyjnych zaréwno
w zakresie ich brzmienia, jak i stosowania. W orzecznictwie podkresla sig, ze
gwarancja $wiadczenia ustug na wysokim poziomie jest istniejacy w obrebie
organizacji samorzadu zawodowego system procedur oraz sankcji zapewnia-
jacych przestrzeganie regut deontologii’.

Rozwazania zawarte w przedmiotowym opracowaniu dotycza wybranych
aspektéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza w $wietle aktualnych
uregulowan prawnych.

M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg-
dzidw Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 70.

M. Laskowski, Czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej?,
»Themis Polska Nova” 2013, nr 1(4), s. 95-97.

4 Ibidem.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.03.2003 r., K 50/01.
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Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza
Jako osoby wykonujqcej zawdd zaufania publicznego

Historia polskiego notariatu pokazuje, ze z wykonywaniem zawodu nota-
riusza zwiazane jest zaufanie spoleczne, wynikajace z charakteru czynnosci,
ktére zostaly mu powierzone, jak réwniez z okreslonego sposobu ich wyko-
nywania®.

Na gruncie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, notariu-
szowi zostal przyznany status osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego.
Artykut 2 § 1 stanowi, ze ,,notariusz w zakresie swoich uprawnien, o ktérych
mowa w art. 1, dziala jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”™. W orzecznictwie wskazuje
si¢, ze ,ze statusem zawodu zaufania publicznego wiaza si¢ nierozerwalnie
okreslone powinnosci o charakterze publicznym, zwiazane ze szczegllng
dbaloscig o bezpieczeristwo obrotu. Obowiazki te konkretyzuja si¢ zwlaszcza
w koniecznosci uwzgledniania profesjonalnego baczenia na poprawnos¢ jury-
dyczng dokonywanych czynnosci a takze na ich adekwatnos¢ dla realizacji lub
zabezpieczenia intereséw stron czynnosci notarialnej”®. Spoteczeistwo ocze-
kuje od o0séb, ktére wykonujg zawdd zaufania publicznego, spetnienia okre-
Slonych wymogéw oraz kryteriéw. Obowiazki im powierzone powinny by¢
wykonywane rzetelnie oraz przy zachowaniu starannosci, ktérej zazwyczaj
nie wymaga si¢ od 0os6b wykonujacych zawody niebedace zawodami zaufania
publicznego. W odniesieniu do notariusza wymogi te dotycza przede wszyst-
kim koniecznosci posiadania przez niego wysokich umiejetnosci fachowych.
Zawody zaufania publicznego wykonywane sa w sposéb przewidziany przez
ustawodawce. Ich wykonywanie, jak juz wspomniano, pozostaje w Scistym
zwiazku z zaufaniem publicznym, ktére przejawia si¢ m.in. w przestrzeganiu
warto$ci konstytucyjnych, dyrektyw postgpowania oraz petnym respektowa-
niu obowiazujacych przepiséw prawnych’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sig, ,[...] ze od kazdej
osoby wykonujacej zawdd zwigzany z ochrong prawna, wymaga si¢ ponad-
standardowego sposobu postgpowania, tak w zyciu zawodowym jak i pry-
watnym’ . Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze ,ocena zachowania notariusza

¢ M. Stawecki, Problematyka wymogdw etycznych dotyczgcych osoby notariusza i sporzgdzanych

przez niego czynnosci, ,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2008, t. 11, nr 2,s. 105-111.
7 Ustawa z dnia 14 Iutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. z 2020 r. poz. 1192.
& Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 194/19.
? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r.,, P 21/02, Dz.U. z 2004 nr 34,
poz. 303.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 ., IIDSI 31/18.
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powinna by¢ dokonywana takze przez pryzmat jego wplywu na zaufanie spo-
teczne do danego zawodu prawniczego oraz jego autorytet”''. Wspdlczesna
pozycja notariusza rézni si¢ od podmiotéw, ktére $wiadcza ustugi prawnicze,
tj.: radcéw prawnych, adwokatéw, doradcéw podatkowych. Notariusz nie
jest bowiem wyltacznie osoba zaufania publicznego — petni on okreslone funk-
cje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto swiadczac
swoje ustugi, musi réwnowazy¢ interesy stron czynnosci notarialnej. W tym
aspekcie jego dziatania odbiegaja od zakresu czynnosci podejmowanych przez
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, ktérzy swoje ustugi $wiadcza
wylacznie na rzecz podmiotu zlecajacego im dang sprawe'?.

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza

Zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariusza uregulowany zostat
w ustawie Prawo o notariacie. Artykut 50 stanowi, ze ,notariusz odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista i razaca obraze
przepiséw prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak réwniez
za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za nie-
wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobo-
wigzania, o ktérym mowa w art. 71a § 5, a takze za niespelnienie obowiazku,
o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw [...]7".

Problematyka dotyczaca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza sta-
nowi zagadnienie zfozone i niejednoznaczne, jednak sama definicja odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nie nastrecza trudnosci. Zdaniem Wiestawa Kozie-
lewicza odpowiedzialno$¢ ta stanowi swoista instytucj¢ prawna samokontroli
oraz dyscyplinowania prawnie i organizacyjnie grup spotecznych z uwagi na
specyfike realizowanych przez nie warunkéw oraz celéw dziatania, jak réw-
niez wynika z potrzeby zréznicowania wymagan w obrebie standardéw etycz-
nych i zawodowych, ktére stawiane sa uczestnikom danej grupy'®. Michat
Grudecki zdefiniowal odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariusza jako nie-
odigczny element tej korporacji. Wynika ona z koniecznosci cechowania sig
przez osoby sprawujace ten urzad nieskazitelnym charakterem®.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. ake: II DSI 21/19.

T. Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialnosci cywilnej, oraz
sqdownictwie dyscyplinarnym, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 49.

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, op. cit.

" W. Kozielewicz, op. cit., s. 15-16.

M. Grudecki, Wybrane materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy,
»Rejent” 2018, nr 10, s. 75 i nast.
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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy stanowi wiec odpowiedzial-
no$¢ w ramach korporacji zawodowej notariuszy. W ograniczonym zakresie
podlegaja jej réwniez aplikanci i zastgpcy notarialni, a zwolnieni z niej sa
emerytowani notariusze'®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma na celu pe-
nalizowanie czynéw notariusza, ktére naruszaja standardy etyczne oraz za-
wodowe wspélne dla samorzadu notarialnego. Stanowi ona narzedzie, ktére
umozliwia utrzymanie porzadku oraz rzetelnosci zawodu notariusza. Usta-
lanie zakresu odpowiedzialnosci polega przede wszystkim na wskazaniu, czy
dana osoba dopuscita si¢ czynu bedacego przewinieniem dyscyplinarnym lub
przestgpstwem, gdyz to od powyzszego zalezy, czy czyn ten powinien by¢
karany na gruncie postgpowania karnego albo dyscyplinarnego. W literaturze
przedmiotu brak jest legalnej definicji przewinienia zawodowego. Ustawo-
dawca jedynie dla przyktadu wskazal na oczywista, a takze razaca obrazg prze-
piséw prawnych. W tym aspekcie jest ona rozumiana jako naruszanie przepi-
s6w zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Natomiast naruszenie przepiséw
niezwigzanych z wykonywaniem zawodu moze zrodzi¢ odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogélnych'.

Zdaniem Tadeusza Bojarskiego prawo dyscyplinarne nie jest elementem
prawa karnego, poniewaz nie zostaly w nim zawarte uregulowania, odno-
szace si¢ do wszystkich obywateli. Autor zauwaza, ze doktryna nie wyréz-
nia jednego pojecia przewinienia dyscyplinarnego'®. Wedtug Andrzeja Zolla
i Wiodzimierza Wrébla, przewinienie dyscyplinarne jest czynem zabronio-
nym, jezeli odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostata uregulowana w obowia-
zujacych przepisach prawnych”. Aleksander Oleszko wyréznia dwa rodzaje
przewinieri zawodowych: cigzkie oraz lzejsze. Odnoszac si¢ do przewinien
ciezkich, autor wskazuje, ze powoduja one odpowiedzialno$¢ karna, a tym
samym wyczerpujg znamiona przestepstwa. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
uzasadniona jest popelnieniem przez notariusza przewinien lzejszych®.

Przewinienia dyscyplinarne wykraczaja poza sfer¢ prawa karnego. Mimo
tego s one naganne oraz naruszajg wartosci, ktdre sa niezb¢dne do posiadania
przez notariusza autorytetu budzacego zaufanie spoleczenstwa. Bez respek-
towania okreslonych wartosci oraz bez przestrzegania norm, wykonywanie
tego zawodu nie jest mozliwe. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

W. Kozielewicz, op. cit., s. 20 i nast.

7 D. Celinski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariusza, ,Rejent” 2004, nr 6, s. 32-33.

T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 27-28.

W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakéw 2010, s. 30-31.

A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. 1: Ustrdj notariatu, Wolters Kluwer, Warszawa
2016,s. 33.
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wielokrotnie podkreslano, ze ,,nie istnieje wyrazny katalog przewinieri dys-
cyplinarnych. Podstawa odpowiedzialnosci sa czyny godzace w dobro danej
stuzby czy tez godno$¢ zwiazana z wykonywaniem danej funkeji™?'.

Do przypisania notariuszowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie wy-
starcza ,ogdlne obwinienie notariusza o zachowanie sprzeczne z prawem,
powaga lub godnoscia zawodu, bez skonkretyzowania sprzecznosci czynu
z wyraznie wskazanym przepisem prawa badz zachowaniem okreslonym
w przepisach regulujacych wykonywanie zawodu notariusza albo powszech-
nie przyjmowanym standardom w sferze ogdlnych zasad etycznych i moral-
nych zwigzanych z zawodem notariusza” *>. W zwiazku z tym przepisy art.
50 oraz art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
posiadaja charakter blankietowy.

Przebieg postepowania dyscyplinarnego

Postgpowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny i z tego powodu jest
zblizone do postgpowania karnego®; jest takze elementem wspélczesnego
wymiaru sprawiedliwosci®.

Przedstawione powyzej réznice dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej oraz karnej pozwalaja na stwierdzenie, ze oba postgpowania charaktery-
zujg si¢ represyjnoscia. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest jednak obli-
gatoryjna, gdyz jej model tworzony jest wylacznie dla okreslonej grupy oséb,
ktére nie musza w ramach swoich struktur zdecydowac¢ si¢ na jej utworzenie.

Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje na skutek wniosku.
Podmiotami uprawnionymi do jego zlozenia sa Minister Sprawiedliwosci
oraz Rada Izby Notarialnej. Wniosek ten stanowi swoisty odpowiednik aktu
oskarzenia, ktéry wystepuje w polskim postgpowaniu karnym. Do wniosku
tego zastosowanie ma art. 332 k.p.k. »

Pewne watpliwosci interpretacyjne dotycza statusu Ministra Sprawiedli-
wosci w postepowaniu dyscyplinarnym. W inicjowanym postgpowaniu nie
jest on oskarzycielem publicznym, a co wigcej — nie posiada statusu strony.

21

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9.11.1993 ., K 11/93.
22 Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwea 2009 r., sygn. ake: SDI 4/09.
3 Prawo o notariacie, wprowadzenie i oprac. A. Oleszko, Zaklad Poligraficzno-Papierniczy
Klucz-Druk”, Kluczbork—Lublin 2008, s. 188.

Szerzej w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego m.in.: z dnia 8 grudnia 1998 r., K41/97, OTK
ZU nr7/1998, poz. 117; zdnia 27 lutego 2001 ., K 22/00, OTK ZU 3/2001, poz. 48. W przy-
wolanych wyrokach Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze organy korporacyjne uprawnione sa
do orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

24

25

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 30
z pézn. zm. W art. 332 k.p.k wskazane zostaly elementy aktu oskarzenia.
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Niemniej jednak korzysta z uprawnienia do zaskarzenia zapadlych orzeczen.
W omawianym zakresie moze on by¢ postrzegany jako strona procesowa badz
podmiot uprawniony do dokonywania czynnosci w zakresie postgpowania
dyscyplinarnego. Status Ministra Sprawiedliwosci wystgpujacego w poste-
powaniu dyscyplinarnym jest co do zasady niedookreslony. Nalezatoby jed-
nak sktania¢ si¢ ku stwierdzeniu, ze pozostaje on podmiotem uprawnionym,
z uwagi na szczeg6lny charakter prowadzonego postgpowania. Jego kompe-
tencje w zakresie postgpowania zwiazane sa réwniez z nadzorem, ktdry jest
przez niego sprawowany. Uprawnienia zastrzezone dla Ministra Sprawiedli-
wosci wywodza si¢ wigc zaréwno z jego uprawnien, jak réwniez z faktu, ze
jest on podmiotem sprawujacym bezposredni nadzér nad prawidtowoscia
funkcjonowania samorzadu notarialnego.

Whiosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego powinien zawieraé
imi¢ i nazwisko oraz dane obwinionego, a takze szczegétowe okreslenie za-
rzucanego czynu, a wigc: okolicznosci, czas, miejsce i skutki jego popelnienia
oraz uzasadnienie. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego powoduje roz-
poczecie postgpowania wyjasniajacego, ktdrego celem jest wstgpne wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy. Na etapie tym dochodzi do odebrania wyjasnien
od obwinionego. Ich zlozenie stanowi przedprocesowa forme postgpowania
dyscyplinarnego®.

Notariusz nie ma obowiazku sktadania wyjasniert i moze odmdéwi¢ odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania. Co wigcej, nie ma on obowiazku dostarcze-
nia dowodéw, ktére swiadczytyby o jego niewinnosci lub na jego niekorzys¢é.
Organ, ktéry prowadzi postgpowanie, jest uprawniony do przeprowadzania
réwniez innych czynnosci dowodowych?.

Skfadanie wyjasnieri na etapie postgpowania wyjasniajacego przez nota-
riusza zwigzane jest z koniecznoscia okreslenia jego statusu. Nalezy przyjaé, ze
postgpowanie tonie jest jeszcze postgpowaniem dyscyplinarnym — notariusz
w postgpowaniu wyjasniajacym nie korzysta bowiem z uprawnien strony, za-
tem nie ma mozliwo$ci ustanowienia obroricy, a tym samym realizacji prawa
do obrony. Postgpowanie to ma wiec charakter nieformalny i powinno ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do wyjasnienia okreslonych okolicznosci sprawy. Oma-
wiana kwestia budzi wiele watpliwosci. Odwotujac si¢ do art. 6 k.p.k. nalezy
wskazad, ze opisane zostalo w nim prawo podejrzanego lub oskarzonego do
obrony, bedace jednym z fundamentalnych praw czlowieka. Zakres prawa
do obrony rozciaga si¢ réwniez na aspekty zwiazane z czynno$ciami umozli-
wiajacymi realna obrong osoby podejrzanej lub oskarzonej, przygotowaniem

% Ibidem, art. 332; Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, op. cit.

¥ Ustawa z dnia 14 lutego 1991 1. — Prawo o notariacie...., op. cit.
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si¢ do obrony, a takze zapoznaniem si¢ z informacjami i czynno$ciami, kté-
re sa dokonywane w toczacej si¢ sprawie. W odniesieniu do postgpowania
dyscyplinarnego notariuszy zasadng watpliwo$¢ moze budzi¢ zatozenie, ze na
etapie postgpowania wyjasniajacego notariusz nie jest uprawniony do usta-
nowienia obroncy. Zatozenie to, jak wskazano powyzej, wynika z nieprecy-
zyjnego okreslenia statusu notariusza na tym etapie postepowania. Niemniej
jednak zgodnie z art. 87 § 1 k.p.k. osoba inna niz oskarzony uprawniona jest
do ustanowienia pelnomocnika. W zwiazku z tym pozadanym bytoby umoz-
liwienie notariuszowi korzystania z ustug fachowego petnomocnika, ktéry na
tym etapie postgpowania bedzie dbat o jego interesy; poczytywane winno by¢
to w zakresie realizacji prawa do obrony?*.

W sytuacji gdy zlozenie wyjasnieri przez obwinionego jest niemozliwe,
organ prowadzacy postgpowanie moze zdecydowac o odstapieniu od koniecz-
nosci ich sktadania. Niemoznos¢ ztozenia wyjasnien przez obwinionego na-
stepuje, gdy jest on chory lub zaistniata okoliczno$¢, zdarzenie losowe, ktére
uniemozliwia mu stawiennictwo na wezwanie organu. Rozpoczecie poste-
powania dyscyplinarnego nast¢puje z chwila otrzymania przez sad wniosku
o jego wszczgcie. Na tej podstawie wyznacza on termin rozprawy, a takze in-
formuje o niej: rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego i jego obroficg oraz
biegtych i swiadkéw. Wskaza¢ nalezy, ze nieusprawiedliwione niestawiennic-
two wskazanych powyzej 0s6b nie hamuje postgpowania. Postgpowanie dys-
cyplinarne jest jawne, jednak z uwagi na szczegélne okolicznosci wymienione
w art. 57 § 2 ustawy Prawo o notariacie, jawno$¢ ta moze zosta¢ wylaczona.
Zapadle orzeczenie sad dorecza obwinionemu i obroficy oraz rzecznikowi
dyscyplinarnemu®.

Katalog kar dyscyplinarnych

W art. 51 § 1 ustawy Prawo o notariacie wymienione zostaty kary dyscypli-
narne, ktére moga zosta¢ natozone na notariusza za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego. Kary te to: ,upomnienie, nagana, kara pieni¢zna do wy-
sokosci pigciokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw, nie nizsza od potowy tego wynagrodzenia, pozbawienie pra-
wa do prowadzenia kancelarii™*’.

Omawiajac aspekty zwiazane z katalogiem kar nalezy odnies¢ si¢ do kwe-
stii ich kumulacji. W przywotanej ustawie brak jest przepiséw, ktére w jaki-
kolwiek sposdb regulowatyby to zagadnienie. Kara upomnienia oraz nagany

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ap. cir.

# Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, op. cit.

0 Thidem.



Wybrane aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza... 235

wykluczaja si¢ wzajemnie. Jednak w przypadku kary nagany oraz kary pie-
ni¢znej, na gruncie omawianych rozwiazan, brak jest — zdaniem autorki —
przeszkéd do ich kumulacji. Odnoszac si¢ do innych, mozliwych wariantéw
kumulagji kar, nalezy podnie$¢, ze nie sa one wykluczone, jednak nie wydaja
si¢ by¢ celowe, przede wszystkim z uwagi na ich odmienny stopieni cigzko-
$ci*'. W przypadku orzeczenia kary nagany oraz kary pieni¢znej pociaga to za
sobg niemoznosci zasiadania przez ukaranego w sadzie dyscyplinarnym oraz
w organach samorzadu notarialnego przez okres 3 lat.

Kary pieni¢zne wplywaja na rzecz Skarbu Panistwa. Rozwiazanie to budzi
wiele kontrowersji. Zdaniem Andrzeja Redelbacha zatozenie to jest sprzeczne
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RE, ktéry stanowi, ze ,w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody za-
ufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”?. Charakter
oraz rola samorzadéw zawodowych przemawialyby za przyjeciem, ze stosow-
niejszym wydawaloby si¢ przekazywanie kar pieni¢znych na cele okreslonego
samorzadu zawodowego notariuszy, tak jak zostato to uczynione na gruncie
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®.

Przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego uzaleznione jest od chwili
popetnienia okreslonego czynu. Co do zasady, po uptywie 5 lat od momen-
tu popelnienia czynu, nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego.
W sytuacji gdy zostalo ono wszczgte — podlega umorzeniu. Gdy dany czyn
zawiera znamiona przestgpstwa, jego przedawnienie uregulowane zostato
w przepisach Kodeksu karnego. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. wskazano, ze ,,[...] przewidziane
w prawie dyscyplinarnym okresy przedawnienia orzekania w sprawach
o przewinienia dyscyplinarne petnig nie tylko funkcje procesowe, ale zwia-
zane s3 immanentnie z funkcja, charakterem i celami §rodkéw orzekanych
w postepowaniu dyscyplinarnym. Wyjatek zachodzi w sprawach powaz-
niejszych, gdy przewinienie dyscyplinarne realizuje réwnoczesnie znamiona
przestgpstwa. Wowczas bieg przedawnienia uzalezniony jest od terminéw
przewidzianych w kodeksie karnym”3“.

3t D. Celinski, Odpowiedzialnosé..., ap. cit., s. 37.
32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 ., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 1., Dz.U. 2 1997 Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2020 r. poz. 1651.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego..., op. cit.
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Sqdy dyscyplinarne

W sprawach dyscyplinarnych orzekaja sady, ktérych cztonkami sg notariu-
sze. Postgpowanie to jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzekaja
sady dyscyplinarne izb notarialnych, w drugiej — Wyzszy Sad Dyscyplinarny.
Czlonkowie sadéw dyscyplinarnych wybierani sg przez walne zgromadzenia
notariuszy izb notarialnych na trzyletnia kadencj¢. Do kompetencji Krajowej
Rady Notarialnej nalezy okreslenie ogélnej liczby cztonkéw sadéw dyscypli-
narnych, a takze liczby cztonkéw tych sadéw wybieranych przez poszczegdlne
walne zgromadzenia notariuszy izb notarialnych. Przewodniczacych sadéw
dyscyplinarnych oraz ich zastgpcéw wybieraja sposrdd siebie cztonkowie tych
sadéw. Sad dyscyplinarny orzeka w skladzie trzech, natomiast Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w sktadzie picciu sedziéw. Podkredli¢ nalezy, ze w skladzie
orzekajacym w drugiej instancji nie moze uczestniczy¢ osoba, ktéra brata
udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Sktady sadéw dyscyplinarnych
wyznaczane s3 przez przewodniczacych tych sadéw®. Orzekanie w sadach
dyscyplinarnych notariuszy moze budzi¢ pewne watpliwosci, gtéwnie dlate-
go, ze sedziowie naleza do tego samego samorzadu zawodowego co obwinie-
ni, a okoliczno$¢ ta moze oddziatywa¢ na ich obiektywizm oraz bezstronnos¢.
Ustawodawca w przepisach ustawy Prawo o notariacie podkresla wprost, ze
w sprawach nieuregulowanych w rozdziale VI stosowa¢ nalezy przepisy Ko-
deksu postgpowania karnego. Tym samym do cztonkéw sktadu orzekajacego
zastosowanie moga znalezé przepisy dotyczace: wylaczenia sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis — art. 40 k.p.k) oraz wylaczenia sedziego na wniosek
(iudex suspectus — art. 41 k.p.k)*. Z uwagi na powyisze w sytuacji, w ktorej
czynno$¢ dokonywana przez s¢dziego sadu dyscyplinarnego mogtaby budzi¢
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci, strona uprawniona jest do
zlozenia wniosku o wylaczenie s¢dziego. Uregulowanie to ma na celu zapew-
nienie zaréwno prawidlowego toku postgpowania, jak i prawa obwinionego
do obiektywnego rozpoznania zawistej przed sadem sprawy. Gléwnymi przy-
miotami s¢dziego s3 bowiem niezawisto$¢, bezstronno$¢ oraz obiektywizm.
Sedzia w postgpowaniu dyscyplinarnym nie zachowuje w ramach swojego
urzedowania przymiotu niezawistosci. Gdyby tak bylo, a zasada ta w $wie-
tle demokratycznego paristwa prawa miataby petne zastosowanie w postgpo-
waniu dyscyplinarnym, sktady orzekajace sadéw dyscyplinarnych musiatyby
sktadad si¢ z sedziéw powotywanych na mocy przepiséw rozdziatu II ustawy

% Rozdzial VI, Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, op. cit.

3¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, op. ciz.
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z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?”. W omawia-
nej kwestii dochodzi wige do sprzeniewierzenia zasady niezawistosci, dlatego
uzna¢ nalezy, ze sadownictwo dyscyplinarne w swoich zatozeniach znacznie
odbiega od sadownictwa powszechnego. Trudno zaakceptowa¢ fakt, ze w ra-
mach samorzadu zawodowego powotuje si¢ sedziéw, ktdrzy oceniaja charak-
ter czynu notariusza jako osoby obwinionej. Abstrahujac od ewentualnych
uchybien w zakresie braku obiektywizmu 0séb orzekajacych, na uwadze na-
lezy mie¢, ze wykreowany model sadownictwa dyscyplinarnego sprowadza si¢
do orzekania w sprawach o0séb, ktdre z racji przynaleznosci do takiej samej
korporacji zawodowej co obwiniony, pozbawione sa bezstronnosci. Postgpo-
wanie dyscyplinarne ma na celu ustalenie zakresu przewinienia danej osoby
nalezacej do okreslonej instytucji badZz wykonujacej okreslony zawéd. Ma
ono wigc charakter represyjny. Sady dyscyplinarne, jak juz wspomniano, skta-
daja si¢ z 0s6b, ktére w swietle ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nie spetniaja wymogéw koniecznych do przypisania im statusu s¢dziego. Na
gruncie powyzszych rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia oraz sto-
sowno$cia nazewnictwa przyjetego w ustawie Prawo o notariacie. Nazwa ,,sad
dyscyplinarny” stosowana jest bowiem w stosunku do organu, ktéry nie moze
uchodzi¢ za sad powszechny ani specjalny, gdyz nie spelnia on podstawowych
jego kryteriéw, uzasadniajacych forme oraz funkcje sadéw w rozumieniu
ogblnym. Przyjeta przez ustawodawcg nazwa wprowadza poniekad w btad co
do formy, sktadu, a takze gléwnych atrybutéw sadownictwa, zapewnionych
we wspomnianej ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Organem postgpowania dyscyplinarnego jest rzecznik dyscyplinarny.
Jego sytuacja procesowa moze by¢ postrzegana podobnie do roli prokuratora
w postepowaniu karnym. Na wzgledzie nalezy mie¢ jednak odmienno$¢ obu
tych postgpowan. W s$wietle prezentowanych rozwazan rola rzecznika sadu
dyscyplinarnego sprowadza si¢ do wystgpowania w postepowaniu sagdowym,
tak wicc jego pozycja procesowa nie jest do korica jasna. Rzecznik dyscypli-
narny nie zostal uprawniony do zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego
poprzez ztozenie wniosku o jego wszczecie. Co wigcej, nie bierze on udziatu
we wstepnej fazie postgpowania, ktére ma miejsce przed zlozeniem stosowne-
go wniosku. Niemniej jednak, rzecznik zachowuje okreslong samodzielnos¢
procesowa od momentu wszczgcia postgpowania bezposrednio przed sadem
dyscyplinarnym. W tym zakresie jego dziatania moga odnosi¢ si¢ do wnio-
sku o umorzenie toczacego si¢ postgpowania badz niepopierania oskarzenia.

% Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 pazdziernika 2020 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U.
22020 poz. 2072.



238 BARBARA SMUK

Podzielajac podglad Oleszko, nalezy stwierdzi¢, ze rzecznik dyscyplinarny nie
jest rzecznikiem sadu dyscyplinarnego.®

Uczestnikiem postgpowania dyscyplinarnego jest obwiniony notariusz,
ktéry zgodnie z przepisami ustawy moze ustanowi¢ obrorice. Na tym eta-
pie postgpowania przyjete zatozenie jest w rzeczywistosci realizacja prawa do
obrony. W art. 42 ust. 2 Konstytucji*’ ustawodawca zapewnil jednostce na
gruncie postgpowania karnego, mozliwos¢ korzystania z ustug fachowego
petnomocnika. Przepis ten powinien by¢ réwniez stosowany w postepowaniu
dyscyplinarnym, poniewaz jego niezastosowanie pozostawatoby w sprzeczno-
$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze szeroko pojetymi zasadami
demokratycznego paristwa prawa. Obwiniony ma prawo do ustanowienia
obroficy w osobie adwokata, radcy prawnego badz notariusza. W procedurze
ustanowienia obrornicy obwinionego zastosowanie maja odpowiednie przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Obwinionemu przystuguje prawo do posia-
dania nie wigcej niz trzech obroricéw jednoczesnie. Analiza przepiséw Kodek-
su postgpowania karnego odnosnie upowaznienia do obrony pozwala przy-
ja¢, ze upowaznienie to moze by¢ udzielone na pismie badZ ustnie poprzez
o$wiadczenie zfozone do protokotu organu, ktéry prowadzi dane postgpowa-
nie. Nalezy réwniez wskaza¢, ze na zadanie obwinionego jego przestuchanie
powinno odby¢ si¢ z udzialem ustanowionego obroricy. Niestawiennictwo
obroficy nie tamuje przebiegu postgpowania. Obwiniony ma mozliwo$¢ sko-
rzystania z obroricy z urzedu w sytuacji, gdy wykaze on, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla utrzymania siebie badz swojej
rodziny. Kodeks postgpowania karnego przewiduje réwniez ustanowienie
obligatoryjnie obroricy obwinionego. W art. 79 § 1 i 2 k.p.k, ustawodaw-
ca wskazal, ze obwiniony musi mie¢ obrorice w sytuacji: gdy nie ukoriczyt
18 lat, jest niewidomy, gluchy lub niemy, zachodzi uzasadniona watpliwo$¢
co do zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim poste-
powaniem, a takze co do tego czy w czasie popelnienia zarzuconego czynu
zdolno$¢ ta byta wytaczona badZ ograniczona oraz, gdy zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego, a takze czy stan
ten pozwala na udzial w prowadzeniu obrony oraz w postgpowaniu w sposéb
rozsadny oraz samodzielny; obwiniony musi mie¢ obronicg takze w sytuacji,
gdy sad uzna to za niezb¢dne przez wzglad na inne okolicznosci, ktére moga
utrudnia¢ obrong®. W sytuacji, gdy obwiniony nie posiada obroficy z wy-
boru, a jego udzial w postgpowaniu jest obligatoryjny, przewodniczacy sadu

% Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, op. cit.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, op. ciz.
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dyscyplinarnego wyznacza mu obroficg z urzgdu. Tym samym upowaznia go
do dziatania w toczacym si¢ postgpowaniu. Obronca moze dziata¢ wylacznie
na korzy$¢ obwinionego. Zgodnie z art. 86 § 2 k.p.k. udziat obroricy w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym nie wylacza moznoséci dziatania oskarzonego
(obwinionego) w toczacym si¢ postgpowaniu. Wszelkie odpisy, zarzadzenia,
orzeczenia oraz zawiadomienia dorgcza si¢ oskarzonemu (obwinionemu), jak
réwniez jego obroncy®!.

Wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego nalezy do
wlasciwej rady izby notarialnej. W sytuacji, w ktérej wobec obwinionego
orzeczono kare dyscyplinarna w postaci pozbawienia prawa do prowadzenia
kancelarii, wykonanie prawomocnego orzeczenia (skutecznego wzgledem ob-
winionego notariusza w chwili jego uprawomocnienia si¢), nalezy do kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwosci®.

Whioski

Zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza sa nie-
zwykle obszerne. W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ jedynie do po-
ruszenia najwazniejszych aspektéw problematyki odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej notariuszy. Uregulowania zawarte w rozdziale VI ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, zawieraja liczne watpliwosci co do wy-
ktadni okreslonych przepiséw prawnych. Z tej tez przyczyny niektére z nich
wymagaja doprecyzowania oraz uzupetnienia.

Przechodzac do rozwazan nad istotg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
nalezy podkresli¢, ze wywodzi si¢ ona w szczeg6lnosci ze statusu notariusza,
a takze charakteru dokonywanych przez niego czynnosci. W tym ujeciu
istotne pozostajg kwestie zwigzane m.in. z postgpowaniem dyscyplinarnym,
sadownictwem dyscyplinarnym czy prawem do obrony. Zakres oraz cha-
rakter odpowiedzialno$ci przewidzianej w ustawie Prawo o notariacie ma
na celu eliminowanie sytuacji zwigzanych z niewlasciwym wykonywaniem
tego zawodu.

Jak wskazano problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy
jest obszerna i wymaga szerokiego oméwienia. Nieprecyzyjno$¢ poruszane-
go zagadnienia moze budzi¢ okreslone watpliwosci co do przyjetego modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie ustawy Prawo o notariacie. Po-
stgpowanie dyscyplinarne ma na celu wyeliminowanie uchybien w ramach
korporacji zawodowej notariuszy. Posiada ono charakter represyjny, z uwagi
na co jest ono zblizone do postgpowania karnego. Wszczecie postgpowania

W Thidem.
2 A. Oleszko, op. cit., s. S81.
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dyscyplinarnego rozpoczyna si¢ na skutek wniosku, ktéry moze zosta¢ zto-
zony przez Ministra Sprawiedliwodci, a takie Rade Izby Notarialnej. Na
etapie postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego skierowanie wniosku
o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, status notariusza pozostaje niedo-
okreslony. W zwiazku z powyzszym nie korzysta on z uprawnien strony, a tym
samym nie posiada uprawnienia do ustanowienia obroricy. Celem postepo-
wania wyjasniajacego jest ustalenie okolicznosci sprawy, dlatego juz na tym
etapie postgpowania notariusz powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z ustug
fachowego petnomocnika. Uprawnienie to nie wynika jednak z przepiséw
ustawy Prawo o notariacie. Analizujac przepisy k.p.k. na wzgledzie nalezy
mie¢ jednak art. 87 § 1 k.p.k. Umozliwienie notariuszowi korzystania z pet-
nomocnika na etapie postgpowania wyjasniajacego uzasadnione jest przede
wszystkim prawidlows realizacja prawa do obrony. Pomimo ze notariusz nie
uchodzi na tym etapie postgpowania za osobg obwiniona, zasadnym jest, aby
jego intereséw strzegta osoba posiadajaca odpowiednie do§wiadczenie proce-
sowe. Uzasadnieniem powyzszego jest chociazby fakt, ze wyjasnienia zlozone
przez notariusza moga zawarzy¢ o koniecznosci skierowania badz odstapienia
od skierowania wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Posia-
danie przez notariusza wyksztalcenia prawniczego nie stanowi przestanki np.
warunkujacej mozliwo$¢ jego samodzielnej reprezentacji. Z prawa do obrony
skorzysta¢ moze bowiem kazda osoba bez zwazania na jej status, wyksztal-
cenie, pochodzenie etc. Uniemozliwienie skorzystania z ustug fachowego
podmiotu narusza prawo do obrony i wprowadza dysproporcje w zakresie
uprawnien stron.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad przebiegiem postgpowania dyscy-
plinarnego nalezy odnies¢ si¢ do faktu, ze w sadach dyscyplinarnych zasiadaja
osoby, ktére naleza wraz z obwinionym do tego samego samorzadu zawodo-
wego, co moze wplywaé na ich obiektywizm oraz bezstronno$¢. Majac na
wzgledzie uregulowania zwiazane z wyltaczeniem sedziego nie mozna zapomi-
naé, ze skorzystanie z powyzszej instytucji sprawi, ze w sktadzie sadu réwniez
zasiadzie osoba przynalezaca do tej samej korporacji co obwiniony. Pozada-
nym rozwiazaniem byloby, aby w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariusza orzekaty osoby obiektywne, ktére w oparciu o swoje
do$wiadczenie zyciowe oraz wiedzg rozstrzygatyby dang sprawe bez zbednych
watpliwosci co do ich bezstronno$ci. Model odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej zawarty w ustawie Prawo o notariacie, zawiera szereg uchybien, ktére
w sposéb oczywisty naruszaja prawo obwinionego do rzetelnego, bezstronne-
go procesu. Osoby powotane do sadéw dyscyplinarnych nie spetniaja podsta-
wowych przestanek wymaganych dla urzedu sedziego wskazanych w ustawie
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Tym samym nazewnictwo dotyczace
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samego sadu dyscyplinarnego nie znajduje Zadnego uzasadnienia prawnego,
poniewaz sad dyscyplinarny, jak juz wskazano, nie jest sadem powszechnym
ani specjalnym, a przede wszystkim nie spetnia funkeji sadu w rozumieniu
ogblnym. Omawiane zagadnienie powinno zosta¢ poddane szerszej dyskusji.
Niezasadnym jest bowiem uznawanie sadu dyscyplinarnego za sad w ogdl-
nym tego stowa znaczeniu, a takze w znaczeniu wynikajacym z obowiazuja-
cych przepiséw prawa. Powyzsze rozwazania wskazuja na koniecznos¢ reformy
funkcjonujacego modelu postgpowania dyscyplinarnego. Przede wszystkim
za$ nalezy zwazy¢ na konieczno$¢ obsadzania sadéw dyscyplinarnych osoba-
mi, ktére cechuja si¢ doswiadczeniem zyciowym oraz wymagana wiedza. Pro-
ponowane rozwiazania moglyby przyczynic¢ si¢ do rozstrzygniegcia toczacej si¢
sprawy przy jednoczesnym zagwarantowaniu notariuszowi prawa do obrony,
a takze orzekania w sadownictwie dyscyplinarnym oséb obiektywnych oraz
bezstronnych.
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Abstract

Selected aspects of a notary’s disciplinary liabilityin
the light of the Act of February 14, 1991 - Law on Notaries

This article addresses selected issues of the disciplinary liability of a notary in the light
of the Act of February 14, 1991 — Law on Notaries. The article presents the main as-
pects related to disciplinary proceedings as well as disciplinary jurisdiction. The consid-
erations presented in the article also concern the status of a notary public, his position
among representatives of the legal profession. The entire article has been enriched with
the literature on the subject and contemporary jurisprudence.

Key words: notary public, disciplinary liability, court, deed

Streszczenie

Wybrane aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza w $wietle ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie

Niniejszy artykut porusza wybrane kwestie problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej notariusza w $wietle ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. W arty-
kule, przedstawiono gtéwne aspekty zwiazane z postgpowaniem dyscyplinarnym, jak tez
sadownictwem dyscyplinarnym. Rozwazania prezentowane w artykule dotycza réwniez
statusu notariusza, jego pozycji wéréd przedstawicieli zawodéw prawniczych. Catosé arty-
kutu wzbogacona zostata o literatur¢ przedmiotu oraz wspélczesne orzecznictwo.

Stowa kluczowe: notariusz, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, sad, czyn



