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1. Edukacja wspdlczesna staje wobec powaznych, bodaj najpowazniejszych w catej
historii wychowania wyzwan. Wyzwai tym bardziej niepokojacych, ze przy ich
podejmowaniu i rozwigzywaniu nie moze ona w gruncie rzeczy odwolaé sig
z wigkszg ufnosdcig do zastanych teorii i instytucji edukacyjnych, bo te, wedtug
dos¢ zgodnej opinii znawcdw tego zagadnienia, znajdujg sie w powaznym i szybko
poglebiajacym sig¢ kryzysie.

W tej sytuacji, podstawowych przestan mys$lowych wsparcia koncepcyjne-
go a nawet poradnictwa praktycznego i pobudzenia inwencyjnego dla — uzywajac
terminu Andrzeja Frycza Modrzewskiego — .,poprawy” rzeczywistoéci edukacyj-
nej, szuka¢ mozna nie tyle w aktualnych teoriach i ideatach pedagogicznych, a tym
bardziej w dos$wiadczeniach zastanych instytucjonainvch form ksztatcenia i wy-
chowania. co w historycznym. klasycznym, ogdlnoludzkim, w dziejach wychowa-
nia wyprébowanym rezerwuarze mysli spofecsnej, filozoficznej i pedagogicznej
a takze w poglebionym i mozliwie wielostronnym rozpoznaniu — tak np. jak si¢ to
osiaga, chocby w tym obrazie wspdtczesnosdcei. ktory okreslony zostal mianem po-
nowoczesnosci czy plynnej nowoczesnosei, ile w ztozonosci i swoistosci mechani-
zmoéw, procesdw i sprzecznosci, a zwlaszcza gwaltownych przemian globalizujg-
cego sie $wiata wspdlczesnego.

Wybitny krakowski historyk wychowania pisal: ,,[...] nie mozna dzi$ two-
rzy¢ jakiejkolwiek teorii pedagogicznej bez odwotywania sie do historii, i odwrot-
nie — nie sposob uprawiac histori¢ wychowania ignorujac teorig pedagogiczng, tak

Sysy v

epok przeszlych, jak i wspdlczesnosci™. Trudno sig¢ nie zgodzi¢ z ta opinia.

' Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosc juko Zrodlo cierpien. Warszawa 2000; idem, Globalizacja. | co = te-
go dla fudzi wynika, Warszawa 2000,

*Cz Majorek, Glosa do rozwazan o historii wychowania, {w:} Zrédla do dziejow wychowania i mysli
prdagogicznej, wybGr i opracowanic S. Woloszyn, t. 3 ks, 1. Kiclee 1998, s 12.



76 JAN SZMYD

Wracajac zas do zasadniczego tematu, tzn. do glownych wyzwan eduka-
cyjnych wspélczesnoscei, to stwierdzimy na wsiepie, ze maja one gtdwne swe 7r6-
dfa w kryzysie szkoly wspélczesnej. O tym kryzysie mowi sig juz dzisiaj niemal
powszechnie. Jest on przejawem i skfadnikiem kryzysu szerszej rzeczywistosci,
tzn. cywilizacji postindustrialnej i ponowoczesnej; cywilizacji, jak sie ja niekiedy
okresla, ,.,na rozdrozu”, czy ,,na progu fundamentalnych zagrozef™.

Do najbardziej charakterystycznych przejawéw kryzysu, a w konsekwencji
zaciemnienia perspektywy tej cywilizacji naleza. migdzy innymi:

¢ gwattowne obnizenie si¢ w nicj rangi i znaczenia wartosci duchowych i hu-
manistycznych,

e degradacja kultury moralnej wielu srodowisk spolecznych | zawodowych,

e upowszechniajaca sie w $wiadomodci i postawach ludzkich relatywizacja
warto$ci oraz konsumpcjonistycznych styléw zycia.

» wzrastajace zréznicowanie w sferze standardéw i poziomdw Zycia wérod
roznych grup spotecznych, regionalnych i etnicznych,

e drastyczna polaryzacja srodowisk spolecznych w zakresie korzystania
z débr cywilizacyjnych, w tym edukacyjnych,

e gwaltowne niszczenie srodowiska naturalnego,

e narastanie réznorakich konfliktow spolecznych i etnicznych,

e niemal zupelny upadek autorytetéw, wzorcdw osobowych i idealéw wy-
chowawczych,

e wzrost zachowai agresywnych i przestepczych wérdd miodziezy,

e poszerzanie si¢ obszaru patologii spolecznych,

e przerastajace ,,wydolno$é” fizyczna i psychiczna wielu ludzi tempo zmian
cywilizacyjnych (technologicznych, zawodowych, informatycznych i in-
nych),

e malejaca mozliwos¢ przewidywania kierunku i charakteru zmian, narasta-
nie negatywnych przejawdw proceséw globalizacji itp.*

W tej sytuacji poszerza sie w spoleczenstwach réznych regiondw $wiata,
a zwlaszcza w tych spoleczenstwach, ktore — jak polskie - znalazty si¢ w procesie
trudnej transformacji systemowej, poczucie dezorientacji w podstawowych mode-
lach i celach zycia, we whasciwym odczytywaniu indywidualnej i grupowej tozsa-
mosci. Stabnie tez poczucie fadu i racjonalnoéei w dookolnym $wiecie. Coraz czg-
$ciej czlowiek staje si¢ bezsilny i zrezygnowany, zagubiony i bezradny w sytuacji
egzystencjalnego labiryntu i zapetlenia. Zeby si¢ z niego wydostaé trzeba — jak
slusznie zauwaza jeden z teoretykdw tego zagadnienia ..[...] dobrego humanistycz-
nego wyksztatcenia, krytycyzmu, posiadania w sobie kryteriéw aksjologicznych
i etycznych, zdolnosci sadzenia, Zeby znajdowaé rozwigzania dla wlasnej drogi

¥ Por. J. Szmyd, Czy eywilizagja jest zagrozona?. Myst Socjaldemokratyczna. Kwartalnik Teoretyezno-
Programowy” 2003. R. XIi, ar 1/47. 5. 20-28.

¢ Por. Z. Bauman, Globalizacja.... idem, Ponowoczesny $wiat i jego wyswania, vozmowa z profesorem
Zygmuntem Baumanem, ,,Res Humana” 2003, or 2/63, R. X1, s. 26-32.
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w tym labiryncie. Wigkszoé¢ ludzi nic ma po temu ani kompetencji, ani potrzeby
ich ksztattowania™.

Wedhig wielu obserwatorow i badaczy proceséw spotecznych i cywiliza-
cyjnych omawiany tu kryzys ujawnia si¢ najbardziej drastyczaie i niepokojaco
w radykalnym ostabieniu funkcji wychowawczych szkoly wspotczesnej, co stwa-
rza jedno z najwigkszych zagrozen dla kultury i cywilizacji, i co pozwala na do-
sadne, ale nie do zlekcewazenia stwierdzenie — powtarzane za H. G. Wellsem — ze

2%

.-epoka wspoiczesna jest wyscigiem migdzy wychowaniem a katastrofg™.

2. Wprowadzony w te rozwazania skrot myslowy w sformutowaniu kryzys funkceji
wychowawczych szkoly wspdlezesnej oznacza zardwno kryzys teorii wychowania,
jak i praktyki wychowawczej. Méwiace inaczej — tak kryzys mysli pedagogicznej,
jak 1 struktur i instytucji wychowawczych, lacznie z najwigksza struktura, czyli
z tzw. spoleczenstwem wychowujagcym. Pewnie nie ma wigkszej przesady w
stwierdzeniu, ze udaje si¢ nam jeszcze tylko to, iz . Nie jestesmy wprawdzie spote-
czenstwem bez szkot [...], ale jesteSmy juz spoleczenstwem bez szkét wychowuja-
cych, a moze spofeczefstwem bez wychowania prawdziwego w ogdle’.

Na czym wigc polega kryzys teorii wychowania i w ogéle pedagogiki teo-
retycznej, a na czym kryzys praktyki wychowawczej, zwlaszceza szkolnych dziatan.
wychowawczych?

Zacznijmy od proby odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan. Otéz
kryzys wspolczesnej mysli pedagogicznej nie polega, jak si¢ niekiedy sadzi, na jej
zuboZeniu i wyjatowieniu czy na utracie inwencyjnosci. Wszak wykazuje ona duze
ozywienie, wicle $miatych poszukiwan i odkrywezych konstrukeji, na ogdt udane
wylamywanie si¢ z tradycyjnych lozysk myslowych i wezedniejszych paradygma-
tow naukowych. Kryzys owej mysli nie polega tez na jej rozwarstwieniu na roz-
maite kierunki i orientacje, a w wigkszosci z nich na zakresowo zawgzonej hory-
zontalnosei teoretycznej. (Wielkie systemy pedagogiczne prawdopodobnie naleza
juz do przeszlosci.) Natomiast kryzys ten polega przede wszystkim na nie nadgza-
niu mysli pedagogicznej za wzrastajacym przyspieszeniem przemian cywilizacyj-
no-kulturowych i spolecznych, w tym przemian w sferze potrzeb i wymogdw edu-
kacyjnych; na nie nadazaniuv z mozliwie pelnym i wlasciwym rozpoznawaniem
i adczytywaniem owych potrzeb i wymogow, a co za tym idzie — na nie wypraco-
wywaniu w pore planowanych na dluzsza mete skutecznych sposobéw i narzedzi
dzialalnosci dydaktyczno-wychowawczej.

Jak stusznie zauwaza Bogdan Sliwerski, ,pedagogike trzeba ciagle pisa¢ na
nowo’™, ale pedagogika na miarg aktualnych i przysztosciowych potrzeb, po-
wiedzmy jakas ,.pedagogika nadziei” jeszcze nie powstata. Zgodzi¢ si¢ wigc trzeba
z opinia Zygmunta Barmana, kiedy pisze, ze ,,Obecny kryzys edukacyjny jest

*Z. Kwiccifiski, Zapetlenie kwestii edukacyines w sytuacyi gwailtownej =miany jej kontekstu, [w:} Pola-
oy na progu, pod red. ). Brzezinskiegoi Z. Kwiecinskicgo. LForum Oswiatowe™ 1997, nr [-2. Warszawa-
Torust 1997, 5. 271 -

¢ Por. B. Suchodolski. Wychowanie minw wszystko, Warszawa 1990, s, 302.

‘ Por. ibidem, 5. 315.

*B. Stiwerski. Wspélezesne teorie i nurty wychowania. Krakéw 1998, s, 27.
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przede wszystkim kryzysem odziedziczonych instytucji i odziedziczonych filozofii.
Stworzone dla innego rodzaju rzeczywistosci, coraz czgécicj natrafiajq na trudnosci
z dostosowaniem si¢, oswojeniem i utrzymaniem w obliczu zmian, bez gruntownej
rewizji wykorzystywanych przez nie ram pojeciowych ..™.

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z dalszym stwierdzeniem tego wybitnego uczo-
nego, gdy zauwaza, ze ,Ponowoczesny kryzys dotyka wszystkich ustalonych in-
stytucji edukacyjnych z gory na dol, a ponadto na kazdym poziomie ustalonej spe-
cyfiki wyznaczonych zadan oraz edukacyjnych instrukeji, doprowadzajac do zro-
dzenia sig czegos innego, budzacego zle przeczucia i obawy™".

Poglebiajaca sig¢ dysfunkcyjnosé wychowawcza ~ bo o takiej dysfunkeyj-
nosci jest tu gléwnie mowa — szkolnych i pozaszkolnych instytucji edukacyjnych,
spadek ich autorytetu i sily oddzialywania na postawy i zachowania dzieci i mlo-
dziezy nasuwa coraz czgsciej pytanie juz nie tylko o to, jak i jakiego cziowieka
nalezy w tych warunkach wychowywac, ale przede wszystkim o to, czy i jak moz-
na zaradzi¢ kryzysowi najbardziej clementarnych i niezbednych funkcji wycho-
wawczych tych instytucji, a w rezultacie — jak mozna zahamowaé proces przecho-
dzenia szeregu wspéiczesnych spoleczenstw w stan ,spoleczenstw niewychowuja-
cych”?

Stawiane na gruncie antypedagogiki pytanie o prawomocnosé i zasadnoscé
instytucjonalnego wychowania, jego celowosé i legitymizacje prawno-moralng
uchylamy z tych rozwazan jako pytanie z mylnych przestanek logiczno-fi-
lozoficznych i spolecznych wywiedzione". Wychowanie, jak wiadomo, nie ma
alternatywy. Zatem nie nalezy pytac o to, czy trzeba jeszcze wychowywac i czy sa
po temu dostateczne racje prawne, moralne i inne, ale o to, dlaczego i w imig ja-
kich racji oraz wartodci nalezy jednak nieustannie i bez wahan, w kazdym czasie
i w kazdych warunkach cywilizacyjno-kulturowych, z petng determinacja prowa-
dzi¢ ten trudny i odpowiedzialny profesjonalny wysitek.

3. Szczegdlnie za$ aktualnym jest pytanie o to, jak przeciwdziatad nie nadazaniu
wspdlczesnych instytucji wychowawczych za cywilizacyjnymi przemianami? Mozli-
wych jest tu kitka wstepnych odpowiedzi:

Po pierwsze, drog wyjscia z _epoki zmierzchu wychowania™, w ktorej, jak
chea dos¢ liczni teoretycy nauk o wychowania i nauczyciele praktycy, w zasadzie si¢
juz znajdujemy, a zwlaszcza drogi wyjscia ze stanu kryzysu szkoly jako instytucji wy-
chowujgcej, szukaé nalezy m.in. w samej pedagogice, w jej radykalnej reorientacji
teoretycznej i programowej, szerszym wspoldzialaniu z naukami spolecznymi, tak, by
bardziej niz dotad mogla ona staé si¢ pomocnym narzedziem poznawczym i norma-
tywnym w stuzbie wspofczesnych instytucji wychowawczych i ludzi powotanych do
rol wychowawczych w epoce stajacej sig coraz to mniej wychowawcza.

*Z. Bauman, Edukacja wedlug, dla i pomimo ponowoczesnosci. {w:i Terazniejszosé - Celowiek  Fdu-
kacja, Wroclaw 2000, s. 11,

* Ibidem.

' Por. J. Szmyd. Wyzwania | posakivania edukacxine. Nzkice @ pogranicza filozafii wychowania, Kra-
kdw 2002, s. 9-38.
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Po drugie — i moze przede wszystkim — mozliwoéci wyjscia z poglebiaja-
cego si¢ kryzysu wspodtezesnych instytucji edukacyjnych i pomniejszajacej sie
skutecznoéci ich dziatalnosci wychowawczej szukaé nalezy na drodze glebszego
i pelniejszego ,,odczytywania” poznawczego glownych trendow przemian cywili-
zacyjnych, przemian ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, ich mechani-
zmow, uwarunkowan, kierunkow: klarownego rozjasniania skonfundowanej i co-
raz bardziej zaciemniajacej sie dziedziny wartosci, celow i senséw tzw. Swiata
ponowoczesnego.

A to ,odczytywanie” charakterdw i kierunkdéw przemian rzeczywistosci
cywilizacyjnej poczatkdéw XXI, w tym rzeczywisto$ci edukacyjnej tego okresu
historycznego, dokonywa¢ cig moze nie tylko poprzez pryzmat poznawezy, cho¢by
najszerzej pojetych nauk pedagogicznych, ale poprzez wyniki wielodyscyplinar-
nych i kompleksowych badan spotecznych: socjologicznych, ekonomicznych, po-
litologicznych, psychologicznych, kulturologicznych, aksjologicznych, etycznych
itp. Dopiero takie szerokie i wielostronne ,rozjasnienie” wspolczesnego ,,pola cy-
wilizacyjnego” moze dostarczy¢ praktyce edukacyjnej niezbgdnego dla niej mate-
rialu poznawczego i wyrazistszego dlugotalowego spojrzenia projektujacego.

Jak wiadomo wychowanie w kazdej epoce, takze i wspolczesnej, wymaga
pewnej perspektywy: bardziej lub mniej dtugotalowych celow i zadan, na dluzsza
metg nastawionych zamierzen i wysitkdw, a nawet swoistego idealizmu i utopizmu
pedagogicznego. Inaczej zastyga w swej dynamice i stopniowo sfabnie w wypet-
nianiu swych funkeji. Nie wystarczy stawianie przed nim, jak to na przykiad czynia
obecnie niektére pedagogie postmodernizmu irdzne odmiany antypedagogiki,
okreslonych zadan zwigzanych z rozwojem osobowosci dziecka, jego intelektu,
sprawnosci praktycznych, kompetencji zawodowych, zdolnosci przystosowaw-
czych do zycia zbiorowego i indywidualuego itp. Nie wystarczy tez zjednywanie
wychowankdéw dla elementarnych wartosci moralnych 1 kulturowych. Musi ono
by¢ czyms$ wiecej niz czynnikiem elementarnego ucztowieczenia cztowieka, urze-
czywistnienia ludzkiej potencjalnosci, czy — wedtug stéw Jana Legowicza —
ksztaltowania w czlowieku jego ,humanum”, chod, oczywiscie, jest to jego pod-
stawowe i niezbywalne zadanie. Wychowanie, jesli ma by¢ skuteczne w jego ho-
mokreatywnej funkcji, musi mie¢ rozleglejszy horyzont swych celow, diugofalowa
perspektywe zadan; musi przyswieca¢ mu — jak kazdemu innemu przeobrazajace-
mu rzeczywisto$¢ ludzka dzialaniu — pewien idealizm, $miata perspektywa, a na-
wet swoista utopia pedagogiczna;, moéwiac w przenosni — musi mie¢ ono skrzydia
i dalekie horyzontalne punkty dolotu. Bez nich skazuje si¢ na niedajacy wigkszych
efektéw minimalizm i praktycyzm pedagogiczny.

4. W zwiazku z tg nie dla wszystkich jednak oczywisty teza, nasuwa si¢ pytanie
o to, czy mozliwe sa w dobie obecnej takie wlasnie pewne horyzontalne punkty
odniesienia dla gldwnych nastawien i wiodacych intencji wychowawezych?

Na pytanie to daje si¢, mimo uzasadnionego tu pesymizmu, odpowiedzied
pozytywnie. Pozytywnej odpowiedzi spodziewal si¢ mozna zwlaszcza od tych,
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ktorzy nie dali si¢ zwies$¢ sugestywnemu i wplywowemu w naszych czasach mini-
malizmowi i praktycyzmowi pedagogicznemu: ci, ktérzy nadal orientujg sie na
rézne odmiany ,,pedagogiki nadziei” i podtrzymuja haslo ,,wychowania mimo
wszystko”. Zaliczy¢ do nich mozemy m.in. zwolennikéw koncepcji ,,wychowania
obywatela $wiata”, tzn. uczenia rozumienia procesu rozwoju cywilizacji globalnej,
pozytywnych i negatywnych skutkéw globalizacji; ksztaltowania umyslowosci
odwaznej, krytycznej, innowacyjnej, otwartej na przyspieszone zmiany rzeczywi-
stodci i alternatywne rozwiazania w zyciu spotecznym, zawodowym i osobistym;
umystowosci umiejacej ,,wyzwalac si¢ od nawykow i zapobiegac popadaniu w ru-
tyne”, wiedzacej ,jak wpisywaé fragmentaryczne doswiadczenia w nieznane dotad
wzorce, traktujac rownoczesnie wszelkie wzorce jako mozliwe do zaakceptowania
jedynie ,,az do odwolania”, lepiej sobie radzgcej z szybkim ,,pozbywaniem sig¢ sta-
rych nawykoéw, niz z szybkim nabywaniem nowych™? umystowosci racjonalnie
wizjonerskiej, otwartej nie tylko wobec ludzi terytorialnie i kulturowo bliskich, ale
takze ludzi ,dalekich” — z odmiennych kultur, tradycji, religii, obyczajowosci, re-
giondow geograficznych itp.; umystowosci dla ktérych nie sg obce ,,odruchy serca”,
autentyczna 1 szeroko pojeta mitos¢ blizniego. ktora staje si¢ nie tylko globalnym
wyzwaniem moralnym, ale jednym z warunkéw przetrwania ludzkoscei na integru-
Jjacym sig ekonomicznie, kulturowo i technologicznie globie”.

Przyktadem innego jeszcze dalekosieznego celu mozliwego do postawienia
przed wychowaniem w czasach obecnych; celu mieszczacego si¢ juz pewnie
w granicach utopii pedagogicznej, ale przez to wiasnie — paradoksainie — niezbgd-
nego, moze byé m.in. cel zarysowany w antropologii edukacyjnej Ericha Fromma®.
Chodzi w nim o wyzwolenie w czlowieku jak najsilniejszego potencjatu orientacji
biofilnej, ktdrej esencjg jest mitosé zycia, daznosé do jego ochrony, podniesienia
i spotegowania, do rozbudzenia w cziowieku mozliwej u niego twérczoéci, a w sto-
sunkach migdzyludzkich — otwartosci, wrazliwosei na innych, prospotecznoscei,
przezwycigzenia zas egoizmu, egocentryzmu i egomanil, smutku, pesymizmu. Jest
to zdaniem E. Fromma podstawowy warunek rozwoju czlowicka zmierzajacego
bardziej w kierunku ,,by¢™ niz ,miec”; kierunku, w ktérym uzyska sig, jego zda-
niem, wigcej wolnosci a dozna si¢ mniej samotnosci: na ktérym — biorac rzecz
W wymiarze organizacji zycia zbiorowego — w miejsce aktualnie ,,chorego” spote-
czenstwa mozna by ksztaltowad ,.zdrowe™ spoleczenstwo, stwarzajace mozliwosci
dla wychowania odrodzonego duchowo cztowieka.

Zblizong do wyzej zarysowanej perspektywe mozliwosci edukacyjnej,
cho¢ na odmiennych podstawach filozoficznych i ideowych opartej, stwarza tez
w pewnej mierze Katolicka wizja cywilizacji milosci, inspirowana i rozwijana
w glownych przestaniach i kierunkowych ideach przez Jana Pawla 1.

Przypominamy tu te prowychowawcze orientacje ideowe, antropologiczne
i aksjologiczne — a wskaza¢ by mozna jeszcze i na inne — przy petnej swiadomosci

v Por. Z. Bauman, Edukacia weding. dia i pomimo ponowoczesnoset...., s. 9- 1.

“ Por. B. Suchodeolski, op. cit,, 5. 238-245.

" Por. E. Fromm, Mieé czy byc. Duchowe podsiawy nowego spolecseristwa, tum. J. Mizinski, War-
szawa 1989, idem Wojna w ccfowieku. Psychologiczne studinm istoty destrukeyjnosci, Warszawa 1994: Rewolu-
¢ja nadziei. Ku uczionvieczonef technologii, Porman 1996,
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tego, ze awangardowe i wptywowe nurty my$li pedagogicznej doby obecnej, doby
postmodernizmu czy ponowoczesnosci, glo$no i sugestywnie ogtaszajaq ,,zla nowi-
ng”, ztowieszczo powiadamiajg o tym, ze czas wielkich strategii edukacyjnych oraz
zwiazanych z nimi dtugofalowych celéw i modeli wychowawczych skonczyl sig
bezpowrotnie. | ze coraz mniej miejsca w zyciu czlowieka czasdéw obecnych pozo-
staje dla gotowych norm i zasad etycznych i zachowaniowych, czy dla takiego lub
innego etycznego i zachowaniowego projektodawstwa. Ze jakoby ,,Powodzenie
zyciowe ponowoczesnego cztowieka zalezy od chyzosci w pozbywaniu si¢ wzor-
cOw raczej, niz w ich nabywaniu. A lepiej jeszcze by ukladaniem wzorcdw w ogdle
sobie czlowiek glowy nie zaprzatal™. A jesli chce mieé juz jakies wzory, to musi
przyjaé do wiadomosci, ze sa one réznorakie i nierzadko sprzeczne z soba, zmien-
ne i krétkookresowe'.

W zwigzku z tym sadzi sig, ze pedagogika winna coraz bardziej zdecydo-
wanie przestawiaé si¢ ze swych normatywno-projektujacych nastawien na wysitki
opisowo-wyjasniajace, konsultacyjno-doradcze i krytyczno-wartosciujace, niz mo-
delowo-konstrukcyjne i teleologiczne. Za$ praktyka edukacyjna musi z kolei, jak
si¢ tu mniema, szybciej i bardziej zdecydowanie. niz si¢ wielu nauczyciclom i wy-
chowawcom wydaje, zawgzaé pole dzialan wediug stalych i jednolitych, uniwer-
salnych i dlugofalowych wzorcéw i zasad, a podejmowaé nowe wyzwania, pole-
gajace na konieczno$ci przygotowania ucznidéw i wychowankéw nie tylko do coraz
bardziej zmiennej rzeczywisto$ci, ale i do zmiennych plandéw i programow zycia,
zmiennosci sytuacji i kontekstow zyciowych, odmiennosci podejmowanych zawo-
déw, réznorodnosci wzorcdw zyciowych i dziatania, polifonicznodei systemow
etycznych i religijnych, indywidualizacji i autonomizacji kryteriébw wyboréw
i ocen itp.

Jednakze — podkresimy to moceno — przy petnej swiadomosé tych wszyst-
kich koniecznych, cho¢ bardzo spornych uwarunkowan i ograniczefi wspétczesnej
dziatalnodci edukacyjnej nie traci na zasadnosci poglad o niewygaslej potrzebie,
zarébwno w teorii, jak i w praktyce, okreslonych wzorcéw, norm i idei. Inaczej
méwiac, zarowno mysl, jak i praktyka pedagogiczna nie moga zaniecha¢ rzutowa-
nych w przyszio$¢ i odpowiednio dobranych czynnosci normatywayceh i projektu-
jacych. W innym razie pozbawilyby si¢ one swej tozsamosci i wyrzeklyby sie za-
dati i powinnodci, do ktdrych od wiekéw sg powotane i ktdre spetnia¢ muszg do-
poty, dopoki utrzymywad mozna ich podstawowy sens i spofeczng legitymizacje.

Na razie — na szczgscie - jeszeze jest tak, ze w widoczny sposob pograza-
jacy si¢ $wiat ponowoczesny w swoistym chaosie i wariablilizmie ideowym, rela-
tywizmie i pluralizmie aksjologicznym, zgtasza jednak zapotrzebowanie, troche
Jjakby na przekér dominujacego w nim ducha, na minimalne cho¢by uporzadkowa-
nie i uklarowanie siebie w sferze wartosci i wychowania. (Zwréémy tu uwage na
oddajacy ten stan rzeczy tytut cytowanej pracy Z. Baumana: Edukacja wedlug, dla
i pomimo ponowoczesnosci — podkr. J. Sz.) A ze aktualna mysl i praktyka pedago-
giczna w glownych swych nurtach ptyng juz od pewnego-czasu pod prad glownych

" Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Srédio cierpien.... s. 22
' Ibidem.
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zmian wspdlezesnoscel, to jednak tak niekonformistycznie | poniekad desperacko
czyni¢ musza, jesli ta wipdtczesnosé czy ponowoczesnosé maja mieé jeszeze jakas
perspektywe.

5. Wracajac za$ do Andrzeja Frycza Modrzewskiego, to wydaje si¢, Ze wychodzi
on naprzeciw omowionym wyzej wyzwaniom edukacyjnym kilkoma watkami
swego dorobku myslowego i ideowego, a mianowicie watkiem ogélnoteoretycz-
nym i metodologicznym oraz ideowym.

Pierwszy z nich oznacza ujmowanie probleméw szkoly i wychowania
w §cistym i bezposrednim zwiazku z konkretng problematyka spoleczna, ustrojo-
wo-polityczng, ekonomiczna, prawna, kulturowa, moralng i obyczajowa. Temu
trafnemu i w istocie nowoczesnemu podejsciu badawezemu do zagadnien eduka-
cyjnych towarzyszy przekonanie o wspdizaleznosei rozleglego ukladu zjawisk
spoteczno-kulturowych, oraz o ich procesualnym i zmiennym charakterze. Podejscie to
taczy w sobie konkretno-empiryczne i historyczno-poréwnawcze rozpoznawanie ba-
danych zjawisk z ich ujmowaniem w rozleglej perspektywie filozoficznej i humani-
stycznej (Platon, Arystoteles, Cyceron, Erazm z Rotterdamu, Melanchton i inni).
A nadto w podejsciu tym uwidoczniajyg si¢ takie dalsze zalety wysitku badawczego
i reformatorskiego, jak odwazny i bezkompromisowy krytycyzm, peine zaangazowa-
nie w sprawy publiczne i panstwowe, nicustgpliwe wzmagania si¢ z przejawami kon-
serwatyzmu, gldéwnymi przywarami spolecznego charakteru szlachty i magnaterii,
z narastajacym uwstecznieniem, spolecznym egeizmem, anarchizujacym indywiduali-
zmenm, ztg obyczajowoscia oraz przejawami swoistej patologii ethosu tych standéw.

Zwraca tez uwage w odniesieniu do spraw publicznych wolborskiego my-
$liciela i reformatora jego wysokiej proby ideowosé, wielka wrazliwoéé i kultura
moralna, autentycznie humanistyczne, w tym humanitarne nastawienie. Dodajmy
do tcj znamiennej, do dzi$ dnia zachowujacej swoj bezsporny walor heurystyczny
postawy badawczej A. Frycza Modrzewskiego jej glowng pobudke i zarazem in-
tencj¢: Zeby co$ z niej praktycznie wynikato, zeby przyczyniala si¢ ona de facro do
»poprawy” Rzeczypospolitej, zeby wynikaly z niej odpowiednie drogowskazy
i instrumenty do pozadanej zmiany zastanej rzeczywistosci spotecznej, politycznej,
kulturowej, moralnej i oswiatowej. Wszak — jak pisat Modrzewski do krola Zyg-
munta Augusta — ,,Za niepelne bowiem i bezsilne uchodzi wszelkie poznanie, kto-
remu nie towarzyszy dzialanie”".

Z kolei po stronie ogélnoteoretycznych koncepcji autora O poprawie Rze-
czypospolitej dotyczacych szkoly i nauczyciela, na szczegblne podkreslenie ze
wspélczesnego punktu widzenia zastuguje poglad o nierozerwalnym zwiazku idei
i programéw edukacyjnych z zywotnymi w danym spofeczefistwie orientacjami
ideologicznymi, $wiatopogladowymi, religijnymi i w ogéle z catoksztattem $wia-
domosci zbiorowe)j danych spofeczenstw, gléwnych dazen, aspiracji celéw i warto-
$ci tych spoteczefistw; poglad, zgodnie z ktérym ,,wychowanie jak — pisat Bogdan

" A. Frycz Modrzewski, Do Zvgmunta Drugiego Augusta krola polskiego. Mowv. tham. F. Jedr-
kiewicz, Warszawa 1954, 5.137.
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Suchodolski — nie jest dzialalnoscia autonomiczna, realizuje ono okreslone zadania
spoleczne”, zadania, ,ktore stawia spoleczenistwo jako cato$¢ czy tez jego réine
klasy, warstwy czy grupy™™.

Wspolczesng wymowe ma tez wysoka, z ducha renesansowej aksjologii
wywiedziona, ocena nauki i filozofii, ludzi nauki i madrosci, faczona z postulatem
powierzenia im gléwnie jako ,,posiadajacym szlachectwo nauki i cnoty” odpowie-
dzialnych rol panstwowych, spolecznych i publicznych.

Za$ owa zdecydowanie pronaukowa i profilozoficzna postawa Frycza Mo-
drzewskiego wiaze si¢ z jego przekonaniem o pierwszorzednej i niezbywalnej roli
szeroko pojetej edukacji szkolnej i pozaszkolnej w procesie prawidfowego rozwoju
nowoczesnego spoleczenstwa, tudziez nader waznej a niedocenianej roli stanu
nauczyciclskiego®. Jeden z osciennych uczonych, Pierre Mesnard, chyba bez prze-
sady zauwazyl, iz Fryczowa ksigga O szkole jest ,najpiekniejsza pochwala, jaka
kiedykolwiek maz stanu poswigcit szkole i nauczycielom™.

Ale jest u Andrzeja Frycza Modrzewskiego teza bodaj najwazniejsza
z punktu widzenia omawianego tu tematu; teza, co prawda, niewyrazona przezen
expressis verbis, ale wyraZznie ujawniajaca si¢ w jego rozwazaniach o szkole i wy-
chowaniu, a mianowicie poglad, w pelni wspolczesnie sig¢ uzasadniajacy, wedtug
ktérego zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoleczno-cywilizacyjna wymaga odpo-
wiedniej do tempa i charakteru jej przemian zmiany mysli i praxis edukacyjnej.
Rodzi potrzebg odwaznej, twérczej i nadazajacej za ogdlnymi przemianami zmiany
paradygmatéw pedagogicznych oraz rozwijania i doskonalenia trudnej sztuki ich
praktycznych zastosowan; tak, by kolejne a nieuchronne wyzwania edukacyjne
mogly by¢ w mozliwie skuteczny i fortunny dla spoteczenstwa sposob rozwigzy-
wane.

* B. Suchodolski, Pedagogika. (w:] Enevklopedia pedagogiczna, red. W. Pomykato, Warszawa
1993, 5. 536.

¥ Por. A. Frycz Modrzewski. Wybdr pism, oprac. W. Voisé, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1977, Ks. V: O sckole, s. 194-217.

* tbidem, Wstgp, s. LVHI.



