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Po wkroczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Armii Czerwonej faktyczng
wiladze na wyzwolonym spod okupacji niemieckiej obszarze przejeli komuni-
§ci z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego na czele. Brak szerokiego
zaplecza politycznego i przede wszystkim brak legitymacji komunistycznych
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rzadéw wymagat posunie¢ majagcych pozwoli¢ na zastraszenie spoteczenistwa
i utrwalenie sitg zdobytych przez komunistéw pozycji. Temu celowi miato stu-
zy¢ przede wszystkim prawo karne, ktére przez nowg wiadze byto postrzega-
ne jako istotny element regulacji stosunkdéw spotecznych czy gospodarczychl
Za pomocg regulacji karnych postanowiono chroni¢ monopol informacyjny
panstwa, czy tez budowac w spoteczeristwie szacunek wobec nowych organéw
wiadzy. Wspomniane wyzej cele realizowaty przepisy trzech dekretéw, dekre-
tu z 30 X 1944 o ochronie Panstwa?2 dekretu z 16 X1 1945 r. o przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parstwa3 oraz dekretu z 13
V1 1946 r. o takim samym jak dekret z 16 X1 1945 r. tytule, a zwyczajowo na-
zywanym matym kodeksem karnym4 W artykule zajmiemy sie stosowaniem
art. 22 m.k.k., w orzecznictwie Sadu Okregowego w Krakowie, przepisu, kté-
ry miat ograniczy¢ nie tylko obieg niezaleznej od wiadz informacji, ale takze
umozliwiat pociggniecie do odpowiedzialnosci za opowiadanie antyrzgdowych
zartow czy $piewanie piosenek o podobnym charakterze.

Pierwszym dekretem majgcym ujarzmic ciagle jeszcze nie akceptujace wia-
dzy ludowej spoteczenstwo byt dekret z 30 X 1944 o ochronie Panistwa. Dekret
ten zostat ogtoszony 3 X1 1944 r,, jednak zgodnie z art. 18 wszedt on w zycie 15
VIl 1944 r5Wspomniany przepis art. 18 naruszat fundamentalng dla demo-
kratycznego panstwa prawnego zasade lex retro non agit. Obejmowat bowiem
zakresem swego dziatania réwniez czyny popetnione przed jego ogtoszeniem.

Wspomniany dekret byt niezwykle drakonskim aktem prawnym, kara $mier-
ci lub kara wiezienia bez ograniczenia grozita za popetnienie przestepstw opi-
sanych we wszystkich 11 materialnoprawnych artykutach tegoz aktu. W dok-
trynie podkresla sie, ze tak daleko idaca drastycznos$¢ sankcji nie moze by¢
do konca ttumaczona warunkami wojennymi, gdyz dekret ten obowigzywat na
terenach juz oswobodzonych spod niemieckiej okupacji, a wiec co do zasa-
dy wolnych od dziatan wojennych, podkre$la sig, iz powotywanie si¢ na wojne
moze raczej sugerowa¢ wojne domowa niz dzialania zwigzane z toczacg sie
jeszcze woéwczas Il wojng Swiatowgb.

1p. Ktadoczny, Kilka uwag na temat dekretu z 30 pazdziernika 1944 r. O ochronie Panfstwa, [w]
Prawo karne w okresie stalinizmu, Studia luriduca, t. 35, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 137.

2Dz.U. z 1944 nr 10 poz. 50.

3Dz.U. z 1945 r. nr 53 poz. 300.

4Dz.U. z 1946 r. nr 30 poz. 192.

5p. Ktadoczny, Kilka uwag na temat..., s. 138.
6lbidem, s. 157.
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Dekret o ochronie Panstwa wprowadzat do polskiego prawa karnego dwa
wczeéniej nieznane mu pojecia: sabotazu oraz gwattownego zamachu. Zaréw-
no art. 5 dotyczacy sabotazu, jak i art. 3 odnoszacy sie do gwattownego zama-
chu nie zawieraly definicji tych pojeé, uciekajac sie jedynie do kazuistycznego
wyliczenia zachowan stanowigcych gwaltowny zamach czy tez sabotaz7. Poje-
cie sabotazu byto za to doskonale znane tak ustawodawstwu, jak i doktrynie ra-
dzieckiej. Kodeks Karny Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Radzieckiej zaliczat
do sabotazu dywersje, szkodnictwo i sabotaz kontrrewolucyjny. Popetniajac
wszystkie te typy czyn6w zabronionych, sprawca musiat dziata¢ ze specjalnym
rodzajem zamiaru, z zamiarem kontrrewolucyjnym8 Za przestepstwo o cha-
rakterze kontrrewolucyjnym radzieckie prawo karne uwazato takze propagan-
de i agitacje majace na celu obalenie wiadzy rad lub wspomagajgcg burzuazje
oraz rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci czy pogtosek9.

Kolejng nieznang dotagd polskiemu prawu karnemu regulacjg byta dyspo-
zycja art. 6 dekretu, grozgca karg Smierci lub nieograniczong kara wiezienia
osobie, ktéra w czasie wojny, bez zezwolenia, wyrabia, przerabia lub posiada
aparat radiowy nadawczy lub odbiorczy. Regulacja ta budzita konotacje z po-
dobnym zakazem wprowadzonym przez okupacyjne wiadze niemieckie. O ile
wydaje sie zrozumiate karanie posiadania lub wyrabiania w czasie wojny apa-
ratu nadawczego, to zupetnie niezrozumiate jest sankcjonowanie posiadania
radiowych aparatéw odbiorczych, jedynym wyjasnieniem tego typu regulacji
jest ptyngca ze strony wiadzy ludowej che¢ ochrony monopolu informacyjne-
go panstwa i uniemozliwienie obywatelom siegniecia do innych, niezaleznych
zrédet informacji. Niemniej jednak nalezy podkreslic, iz, sankcja jakg byta za-
grozona realizacja typu czynu zabronionego opisanego w art. 6 dekretu byta
drastycznie niewspotmierna do wagi czynu i jego szkodliwosci.

Dekret z 30 X 1944 zostat uchylony z dniem wejscia w zycie dekretu z 16
X1 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa. Dekret ten byt znacznie szerszym aktem niz wspominany wyzej dekret
o ochronie Panstwa, zawierat 42 artykuly, dzielit sie na pie¢ rozdziatbw. W zasa-
dzie dekret ten pochtaniat postanowienia dekretu z 30 X 1944 r., wprowadzajac

7A. Litynski, Oprawie i sagdach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 83.
8P. Ktadoczny, Kilka uwag na temat..., s. 149.

9A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikéw) Kroétki kurs, Warszawa 2010, s. 129.
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takze nowe typy czynoéw zabronionychld Warto wspomnieé, iz dekret z 16 XI
1945 r. nie zawieratjuz przepisu przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng za po-
siadanie, wytwarzanie czy przerabianie bez zezwolenia odbiorczego aparatu ra-
diowego, art. 5 tegoz dekretu przewidywat kare nieograniczonego wiezienia tyl-
ko w wypadku posiadania lub wyrabiania bez pozwolenia aparatu nadawczego.

Ogolnie charakteryzujagc wspomniany dekret, nalezy nadmieni¢, ze prze-
widywat on réwniez w art. 16 odpowiedzialno$¢ za tzw. szeptanke, czyli za
rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ istotng szko-
de interesom panstwa. Przepis ten by, jak sie wydaje, pewnym nawigzaniem
do podobnego przepisu art. 11 rozporzadzenia prezydenta RP z 22 X1 1938 r.
o ochronie niektdrych intereséw panstwall Jednak miedzy tymi dwoma prze-
pisami zachodzita istotna réznica: ot6z przepis art. 11 rozporzadzenia z 1938 r.
zawierat w opisie strony przedmiotowej przestepstwa sformutowanie ,,kto pu-
blicznie rozpowszechnia falszywe wiadomosci mogace wyrzadzi¢ dotkliwa
szkode interesom Parstwa’, za$ art. 16 dekretu z 16 X1 1945 r. nie zawierat sfor-
mutowania ,,publicznie” Wspomniana r6znica w opisach strony przedmiotowej
przestepstw przewidywanych przez oba wspomniane wyzej przepisy sprawiata,
ze na podstawie art. 11 rozporzadzenia prezydenta RP nie mozna byto skazac
osoby, ktéra takg fatszywa wiadomos¢ rozpowszechniata niepublicznie, czyli
np. w warunkach towarzyskiej rozmowy w domu, za$ przepis art. 16 dekretu
z 16 X1 1945 r. umozliwiat skazanie takiej osoby. Przepis art. 16 zostat w catosci
przeniesiony do matego kodeksu karnego.

Dekret o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa wprowadzat takze charakterystyczne dla okresu stalinizmu rozwigza-
nia natury proceduralnej. W art. 35 przewidywat bowiem, ze sprawy dotyczace
przestepstw zawartych w rozdziale | dotyczacym przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu publicznemu nalezg do witasciwosci sadéw wojskowych, takze gdy
ich sprawcami sg osoby cywilne. Pozostate za$ sprawy dotyczgce naruszenia
porzadku publicznego i gospodarczych interesdw panstwa przekazano do wia-
sciwosci sgdow okregowych, orzekajgcych w stanowigcych nowos$é w prawie
polskim, sktadach tawniczych12 Dekret réwniez rozszerzat kompetencje pro-
kuratora, przekazujgc mu uprawnienia, jakie zgodnie z kodeksem postepowa-
nia karnego nalezaty do sedziego $ledczego13

DA. Litynski, Oprawie isadach..., s. 94.

11 Dz.U.z 1938 nr 10, poz. 50.

2A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 280.
Blbidem.
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Dekret z 16 XI 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, mimo swojej surowosci, bowiem az w 8 wy-
padkach przewidywat kare $miercil4 zostat niemal natychmiast skrytykowany
przez przedstawicieli wtadz panstwowych. Rzad Jednosci Narodowej w uchwa-
le przyjetej na posiedzeniu w dniu 13 XII 1945 r. stwierdzit, iz ,,wobec kontynu-
owania przez reakcje jej zbrodniczej dziatalnosci dalsze wykazywanie liberal-
nego stosunku do niej bytoby szkodliwe dla intereséw panstwa i catego narodu,
a zwiaszcza niebezpieczna i groznajest akcja mordéw bratobdjczych nadal sze-
roko stosowana przez organizacje reakcyjne. W zwigzku z powyzszym Rada
Ministrow uwaza za konieczne zaostrzenie kar za wszelka dziatalnos¢, podry-
wajgcg spokoj, porzadek i bezpieczenstwo wewnatrz kraju, jak tez ostabiajgca
Polske na zewnatrz”15

Realizacja wspomnianej w uchwale Rady Ministrow polityki zaostrzania
kary byt dekret z 13 VI 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, zwany powszechnie matym kodeksem karnym.
Dekret ten wszedtw zycie 12 V11 1946 r. i obowigzywat az do 31 grudnia 1969 r.,
czyli do dnia wejscia w zycie nowego kodeksu karnego z 1969 r.16 Matly kodeks
karny byt aktem prawnym dos¢ obszernym, zawierat bowiem 72 artykuty po-
dzielone na siedem rozdziatéw, z czego trzy pierwsze mialy charakter mate-
rialnoprawny. Ponadto byt to niezwykle restrykcyjny akt prawny, w trzynastu
wypadkach przewidywat kare $miercilz.

Rozdziat | zawierat gtdwnie przepisy przeniesione z dekretu o ochronie pan-
stwa z 30 X 1944 r,, a takze takie typy czynéw zabronionych, jak szpiegostwo
i przestepstwa mu pokrewne, art. 11 przewidywat kare od 3 lat pozbawienia
wolnosci za publiczne nawotywanie do czynéw skierowanych przeciwko jed-
nosci sojuszniczej Polski z pahstwem sprzymierzonym, czyli defacto z ZSRR.
Art. 18 przewidywat obowigzek denuncjacji co do niektérych, wymienionych
w tym przepisie przestepstw. Rozdziat 11 nosit taki sam tytut jak rozdziat XXV
k.k. z 1932 r., ktéry w tym zakresie utrzymat moc obowigzujaca, jednak dekret

MA. Litynski, Oprawie isgdach..., s. 97.

15M. Siewierski, Maty kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo, £6dz 1949, s. 10.

B A. Litynski, Podstawy prawa terroru. O niektérych zmianach wprawie karnym pierwszej de-
kady Polski Ludowej, [w:] Z dziejow sadoéw iprawa, red. A. Litynski, Katowice 1992, s. 120, takze

D. Maksimiuk, Kroétka historia dtugo obowigzujgcego dekretu, czyli o tzw. matym kodeksie kar-
nym, ,,Miscellanea Historico-luridica" 2010, t. 9, s. 91.

17 A. Litynski, Oprawie isadach..., s. 104, takze Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoteczenstwu.
Polskieprawo karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997, s. 149.



280 Karol Siemaszko

rozszerzyt penalizacje i zwiekszyt ustawowe zagrozeniel8 Rozdziat 111 dekretu
miat na celu przede wszystkim regulacje obrotu gospodarczego wobec likwi-
dacji ostatnich przejawow wolnego rynku, cho¢ zawierat takze przepisy pena-
lizujgce czyny stanowigce istotne naruszenie intereséw panstwa, jak np. tzw.
szaber, czyli wyw0z mienia z ziem zachodnich19 Istotnym z punktu widzenia
relacji matego kodeksu karnego do kodeksu karnego z 1932 r. byt art. 68 dekre-
tu z 13 VI 1946 r., stwierdzajacy, ze na czas obowiazywania matego kodeksu
karnego zawiesza sie¢ moc obowigzujgcg przepiséw kodeksu karnego z 1932 r.,
w zakresie unormowanym w dekrecie z 13 VI 1946 r. Przepis ten, co znamien-
ne, nie wyliczat enumeratywnie przepisow, ktorych obowigzywanie zostato
zawieszone, a jedynie stosowat bardzo ogd6lne okres$lenie, zapewne w celu jak
najdalej idgcego ograniczenia mocy obowigzujgcej przepisow kodeksu karnego
z1932r.D

Konczac krotka i ogdlng charakterystyke matego kodeksu karnego, nalezy
dodac, ze przepisy proceduralne zostaly przeniesione wprost z pierwszej wersji
dekretu o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa z 16 X1 1945 r. Nadal sprawy o przestepstwa z rozdziatu | dekretu,
czyli dotyczace bezpieczenstwa panstwa nalezaty do witasciwosci sgdow woj-
skowych. Stan ten utrzymat sie do 1955 r. gdy to ustawa o przekazaniu sgdom
powszechnym dotychczasowej wiasciwosci sgdow wojskowych w sprawach
karnych oséb cywilnych, funkcjonariusz6w organéw bezpieczeristwa publicz-
nego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej przekazata sprawy z rozdziatu
I matego kodeksu karnego do wiasciwosci sgdow powszechnych, z wyjatkiem
przestepstw zwigzanych ze szpiegostwem?2L

Przechodzgc juz bezposrednio do analizy znajdujgcego sie w rozdziale Il ma-
tego kodeksu karnego art. 22 wprowadzajgcego odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo rozpowszechniania fatszywych wiadomosci, czyli za tzw. szeptanke warto
przytoczyc¢ petne brzmienie tego przepisu stwierdzat on, iz ,,kto rozpowszechnia
fatszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Paristwa Pol-
skiego, badz obnizy¢ powage jego naczelnych organdw podlega karze wiezienia
do lat 5 lub aresztu" Przepis ten dostownie powtarzat brzmienie art. 16 dekretu
z 16 X1 1945 r. i podobnie jak pierwsza wersja dekretu o przestepstwach szcze-

1BA. Litynski, Oprawie isgdach. ,s. 122

Olbidem, s. 122

D A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 284
21 Dz.U. r. 1955 nr 15 poz. 83
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golnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa takze i maty kodeks karny
nie wymagat, aby rozpowszechniania dokonywato sie publicznie. Podkresla sie
fakt, iz przepis art. 22 matego kodeksu karnego godzit w fundamentalne prawo
cztowieka jakim jest prawo do swobody wypowiedzi22

Czyn zabroniony z art. 22 m.k.k. mégtby¢ popetniony tylko umyslinie, jednak
nie byto konieczne, by sprawca dziatat z zamiarem bezposrednim, wystarczy-
o, iz obejmowat swoje dziatanie tylko zamiarem ewentualnym23 W doktrynie
podkreslano, iz nie jest konieczne, aby szkoda spowodowana rozpowszechnia-
niem fatszywych wiadomosci powstata w rzeczywistosci, wystarczyto aby jej
wystgpienie byto potencjalnie mozliwe, nie mniej powinna ona by¢ istotna oraz
realna24 Pojecie obnizenia powagi naczelnych organéw panstwa rozumiano
jako kazde zachowanie zmierzajgce do pozbawienia w oczach opinii publicznej
autorytetu i poszanowania naleznego naczelnym organom wiadzy, a wiec bylto
to pojecie szersze niz zniewaga czy lzenies Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie
z przytoczong wyzej definicjg pojecia obnizenia powagi naczelnych organéw
panstwa, aby zrealizowac to znamie, nie byto konieczne dokonanie, wystar-
czyto juz zachowanie zmierzajagce do pozbawienia organdéw wiladzy nalezne-
go im szacunku. Dekret ponadto nie definiowat pojecia naczelnych organéw
panstwowych, co powodowato problem, czy tylko Sejm i Rade Panhstwa nalezy
uznac za naczelne organy panstwowe, czy tez moze taki status nalezy przyznaé
organom administracji panstwowej2.

Z analizy repertoriéw Sgdu Okregowego w Krakowie wynika, ze w latach
1946-1950 co najmniej 301 os6b odpowiadato za popetnienie przestepstw sko-
dyfikowanych w matym kodeksie karnym, w tym co najmniej 58 os6éb odpowia-
dato z bedgcego przedmiotem wnikliwszej analizy art. 22. m.k.k., co stanowito
nieco ponad 19% wszystkich podsgdnych w analizowanym okresie. Jesli wez-
miemy pod uwage liczbe spraw z matego kodeksu karnego rozpoznawanych
przez Sad Okregowy w Krakowie, to sprawy z art. 22 stanowity nieco ponad

2 M. Gajdus-Ciborowska, A. Kuzmiuk, Sprawy o ,,szeptanki” osadzone przez Sad Najwyzszy
w Il instancji do 1956 r., [w:] Przestepstwa sedziow iprokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red.
W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2001, s. 245.

& Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego (1945-1957), red.
S. Sliwinski, Warszawa 1958, s. 800.

M. Siewierski, Maty kodeks karny..., s. 70.
Dlbidem, s. 70.
DM, Gajdus-Ciborowska, A. Kuzmiuk, Sprawy o,,szeptanki’.., s. 252.
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26% wszystkich spraw z matego kodeksu karnego rozpoznanych przez Sad
Okregowy w Krakowie w analizowanym okresie.

Na podstawie przeprowadzanych badan w Archiwum Panstwowym w Kra-
kowie mozna wysnu¢ whniosek, iz wigkszo$¢ 0s6b odpowiadajacych przed Sa-
dem Okregowym w Krakowie za popetnienie przestepstwa szeptanki miato
pochodzenie chiopskie lub robotnicze. Przewazajgcg cze$¢ skazanych w ana-
lizowanym okresie stanowili mezczyzni, odsetek kobiet odpowiadajgcych
przez Sadem Okregowym w Krakowie za popetnienie przestgpstwa szeptanki
jest stosunkowo niewielki. Zazwyczaj byli to ludzie stabo wyksztatceni, ktorzy
ukonczyli 3-4 klasy szkoty powszechnej, czasem zdarzatly sie osoby z petnym
wyksztatceniem w zakresie szkoty powszechnej lub nawet z ukonczonym gim-
nazjum, do rzadkosci nalezaty osoby bedgce analfabetami, jak rowniez oso-
by legitymujgce sie wyksztatceniem wyzszym. Prowadzone badania wskazuja
rowniez na fakt, iz spora liczba tego typu czynéw zabronionych byta popetnio-
na przez osoby znajdujgce sie pod wptywem alkoholu.

Na orzecznictwo Sagdu Okregowego w Krakowie w zakresie art. 22 m.k.k.
oddziatywato, co naturalne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
Sad ten wielokrotnie wypowiadat sie w interesujgcym nas przedmiocie, bar-
dzo czesto wskazujgc wiasciwg, jego zdaniem, Sciezke interpretacji przepisu
art. 22 m.k.k. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 VI 1949 r. Kr K 75649 stwierdzit,
iz ,,do bytu przestepstwa z art. 22 m.k.k. nie jest wymagane, aby przestepcza
wypowiedz byta uczyniona publicznie”2/. W innym z kolei orzeczeniu Sad ten
podkresla, iz celem przepisu art. 22 jest zwalczanie i karna reakcja na ,,szep-
tang propagande”28 Podobny poglad reprezentowali rowniez przedstawiciele
doktryny prawa karnego. SzczegOlnie istotna, takze z perspektywy orzecz-
nictwa Sagdu Okregowego w Krakowie byta przyjmowana przez Sagd Najwyzszy
definicja falszywej wiadomosci, ktorg Sad ten rozumiat jako informacje o zda-
rzeniach nie tylko przesztych i terazniejszych, ale takze i przysztych Wia-
domosciami w rozumieniu Sgdu Najwyzszego byty réwniez opinie czy uwagi
niebedace w ogdle wiadomosciami sensu stricto3lL Znamie rozpowszechniania
byto za$ rozumiane jako spowodowanie, iz fatszywa wiadomos¢ stata sie znana
szerszemu gronu oséb, nie byto wiec koniecznos$ci postugiwania sie srodkami
masowego przekazu, czy nawet publicznego ogtoszenia, owej fatszywej wia-
domosci® Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 27 V 1949 r.

27 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, s. 801.

2Blbidem, s. 800.

29 M. Siewierski, op. cit., s. 70.

P Orzecznictwo Sadu Najwyzszego..., s. 801.

31Z. Ziemba, Prawo przeciwko spoteczenstwu, Warszawa 1997, s. 237-238.
2Ibidem.
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To K 190749, stwierdzajac, iz ,,dla zaistnienia wymienionego w art. 22 m.k.k.
»rozpowszechniania« nieprawdziwych wiadomosci nie jest potrzebna zadna
szczegOlna forma rozpowszechniania takich wiadomosci, natomiast istotna
jest che¢ sprawcy przekazania takich wiadomosci innej osobie z zamiarem
bezposSrednim badz ewentualnym, ze wiadomosci te beda dalej powtarzane33?
W innym z kolei wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze rozpowszechnianiem jest juz
przekazanie osobie X fatszywej wiadomosci w obecnosci jej wspétmatzonka34
czy czeste powtarzanie roznym osobom na terenie zakladu pracy wiadomosci
uznanych za fatszywe3

Dobrym przyktadem na podobne rozumienie pojecia wiadomosci przez Sad
Okregowy w Krakowie jest wyrok z 23 X1 1950 r. w sprawie S.K., ktéra zostata
oskarzona o to, ze w dniu 9 VIII 1950 r, bedac w stanie nietrzezwos$ci mia-
ta powiedzie¢ do kelnera w restauracji ,,niedtugo waszego, komunisci w Korei
jeszcze 2 tygodnie, szlag trafi was i bolszewikéw w Korei3! W uzasadnieniu
wyroku Sad uznal, ze ,,Wprawdzie zachodzi watpliwos¢, czy logicznie biorac,
wiadomos$¢ o zdarzeniach przysztych i niepewnych (»za 2 tygodnie szlag trafi
itd.«) moze by¢ »prawdziwa« lub »fatszywa«, skoro o prawdzie lub fatszu moz-
na mowic tylko w odniesieniu do zdarzen przesztych lub terazniejszych, czy
za tym zrealizowany zostat ustawowy stan faktyczny z art. 22 dekretu z dnia
13.06.1946 r., jednak w czasie popetnienia czynu nic nie wskazywato na to, by
rzekoma kleska miata by¢ bliska, czego najlepszym dowodem jest, ze po 3 mie-
sigcach od popetnienia czynu wojska ludowe w Korei prowadzg w dalszym cig-
gu bohaterska walke przeciw agresji amerykanskiej i dobra sprawa musi w kon-
cu zwyciezyc¢3r:

Rowniez zwigzki miedzy Polska Ludowg a Zwigzkiem Radzieckim i obo-
wigzkowe dobrosasiedzkie stosunki wptywaty na orzecznictwo Sgdu Okrego-
wego w Krakowie. W sprawie W.W. oskarzonego o wypowiedzenie w gospo-
dzie w Jaworznie stow, iz ,,Polska nie powinna pozwala¢ sobie, zeby Zwigzek
Radziecki mieszat sie w nasze rzady, oraz ze w Rosji z KoSciotow porobili szko-
ty i magazyny3’ Sad uznat ,,jako okoliczno$¢ obcigzajgcg duzg spoteczng szko-
dliwos¢ czynu, gdyz rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci o Zwigzku Ra-
dzieckim z ktérym tgczg nas jak najlepsze stosunki sgsiedzkie mogto wyrzadzic¢
Polsce wielkg szkoded:

BOrzecznictwo Sadu Najwyzszego..., s. 800.

Jlibidem, s. 801.

Dzbiér Orzeczern Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej, r. 1947, z. 2, s. 87-88.
PArchiwum Parstwowe w Krakowie sygn. akt 29/1989/6130

JSygn. akt 29/1989/6130.

PBsygn. akt 29/1989/5768.

Psygn. akt 29/1989/5768.
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Istotne dla sktadu orzekajgcego w sprawach z matego kodeksu karnego byto
rowniez ustosunkowanie podsadnych do nowego ustroju. Sad podkreslit w wy-
roku z 29 VIII 1950 r. szczegdlnie niechetne, a nawet wrogie ustosunkowanie
sie oskarzonego do rzeczywistosci spoteczno-politycznej w éwczesnej Polsce
i wymierzyt oskarzonemu A.J. kare 10 miesiecy wiezienia oraz grzywne w wy-
sokosci 2000 zt z stwierdzenie, iz w czasie pochodu 1 majowego w Alwerni sta-
to ,,czterech ztodzieid0' Takze w sprawie T.L. oskarzonego o publiczne stwier-
dzenie, ze ,w dzisiejszym ustroju zyje sie w niewoli i ze wojna, ktéra wybuch-
nie, przyniesie obywatelom wolnos¢’, sad badat, czy oskarzony jest przychylnie
ustosunkowany do nowego ustroju, w koricu opart wyrok na zeznaniach jed-
nego ze swiadkow, gdyz jak stwierdzit ,,Swiadek ten, ktérego zeznania sg bez-
wzglednie wiarygodne, podat z catym poczuciem odpowiedzialnosci cztonka
PZPR, ze wyklucza by osk. L. mégt wystepowac wrogo przeciwko obecnemu
ustrojowi4l' W konsekwencji Sagd uznat T.L. za niewinnego, stwierdzajac, iz
jako Badacz Pisma Swietego jest ,,nieszkodliwym maniakiem religijnym42' Nie-
watpliwie sad opart swdj wyrok w opisywanej sprawie przede wszystkim na
zeznaniach Swiadka bedacego cztonkiem PZPR, takie dziatanie wskazuje na
fakt, iz przynaleznos¢ do partii komunistycznej zapewniata w oczach sagdu wia-
rygodnos$¢ zeznan i poniekad podnosita ich wage.

Mimo funkcjonowania w do$¢ trudnych czasach stalinizmu Sagd Okregowy
potrafit czasem orzekac niezaleznie od tez stawianych przez funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczenstwa. Przyktadem takiego niezaleznego orzekania jest spra-
wa S.M. i J.K., oskarzonych o rozpowszechnianie na terenie powiatu myslenic-
kiego wiadomosci dotyczacych rzekomej potyczki wojsk angielskich i radziec-
kich w Berlinie, co miato zwiastowac zblizajgcg sie wojne4d Dla ukazania catego
tla sprawy trzeba wspomnie¢, ze obaj oskarzeni byli zwigzani z ruchem nie-
podlegtosciowym, J.K. byt zotnierzem Legionéw Polskich, uczestnikiem wojny
1920 r., w latach Il wojny Swiatowe]j byt podoficerem Armii Krajowej, zas S.M.
byt w czasie wojny tacznikiem Armii Krajowej. Sledztwo w opisywanej spra-
wie bylo prowadzone przez Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego
w Myslenicach, na rozprawie oskarzeni zeznali odmiennie niz w postepowaniu
przygotowawczym, gdyz, jak stwierdzili, byli zmuszeni do podpisania protoko-
tow biciem. Sad Okregowy w uzasadnieniu uniewinniajgcego obu oskarzonych
wyroku z 7 11 1950 r. stwierdzit, iz ,,chociaz oskarzeni w toku $ledztwa w toku
trzeciego z kolei przestuchania i przyznali sie do winy, to jednak skoro nastep-
nie na rozprawie to przyznanie odwotali - nalezy przeto przyjac, ze w Swietle

20 Sygn. akt. 29/1989/6013.
41 Sygn. akt 29/1989/6129.
£ Sygn. akt. 29/1989/6129.
BSygn. akt 29/1989/6268.
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catoksztattu przytoczonych okoliczno$ci musi ono uchodzié za watpliwe i ma-
towartosciowe jako nie poparte zadnymi dowodami, zwitaszcza ze oskarzeni
twierdza, ze to przyznanie sie zostato od nich wymuszone’

W opinii 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci niebezpieczne dla Panstwa
byly rowniez prowadzone w pociggu rozmowy dotyczace rzekomych cudow.
B.K. zostata oskarzona o popetnienie przestepstwa z art. 22 matego kodeksu
karnego, gdyz w pociggu natrasie Jelenia Gora-Krakéw opowiadata nieznanym
jej osobom o cudzie w Jeleniej GOrze, gdzie jej matka i siostra miaty widziec¢, jak
obraz Matki Boskiej w tamtejszym koSciele przewracat oczami. W uzasadnie-
niu aktu oskarzenia stwierdzono, ze ,,Rozgtaszanie wiadomosci o cudzie, ktéry
nie zostat stwierdzony przez czynniki koscielne, zwtaszcza w pociggu, mogto
doprowadzi¢ do znaczniejszego rozpowszechnienia sie tychze fatszywych wia-
domosci, co z kolei mogto pociagnac¢ za sobg oderwanie od warsztatow pracy
naiwnych, chcgcych rzekomy cud oglada¢ na wiasne oczy, wzglednie znalez¢
sie w ,,cudownym miejscu4s’ Sagd Okregowy w wyroku z 10 VII 1950 r. uznat
B.K. winna zarzucanego jej czynu z art. 22 matego kodeksu karnego i skazat na
kare 4 miesiecy aresztu, w uzasadnieniu stwierdzajac, iz ,,wobec sensacyjnosci
tych wiadomosci wptyw ich na stuchaczy mégt by¢ znaczny i mégt wyrzadzié
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego, czyn oskarzonej wyczerpuje za-
tem znamiona z art. 22 m.k.k.46”

Istotne nie tylko dla wymiaru kary, ale i dla oceny winy lub niewinnosci
sprawcy byto takze jego pochodzenie spoteczne. Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 X1 1951 r. | K 206/51 stwierdzit, iz ,,przy rozwazeniu przestepstw z art. 22
m.k.k. nalezy mie¢ zawsze na uwadze catoksztatt cech osobowosci sprawcy,
aw szczegdllnosci jego pochodzenie spoteczne i stosunek do obecnej rzeczywi-
stosci w Polsce Ludowej. Nie kazda bowiem uwaga krytyczna (nawet obiektyw-
nie chybiona) stanowi fatszywa wiadomo$¢, mogacag wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom panstwa polskiego, o jakiej mowa w wymienionym przepisie prawa.
Uwaga taka w ustach wroga klasowego pragnacego w ten sposob dziata¢ demo-
bilizujgco na otoczenie, niewatpliwie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 22 m.k.k.
Ta sama jednak uwaga wygtoszona przez obywatela pozytywnie ustosunkowa-
nego do ustroju Polski Ludowej, moze by¢ uznana za wyraz btednego przeko-
nania, zastugujgcy wytgcznie na sprostowanie lub wyjasnienie bagdz w drodze
dyskusji, badZ w drodze stuzbowej czy partyjnej4r:

Podobng droga, jak ta wytyczona w przytoczonym wyzej orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, podgzat Sad Okregowy w Krakowie. W sprawie M.K., ktory zo-

#Sygn. akt 29/1989/6268.
5 Sygn. akt 29/1989/5969.
4 Sygn. akt 29/1989/5969.
47 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego..., s. 805.
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stat oskarzony o wypowiedzenie stdw, iz ,,Marszalek Rokossowski uciekt z Pol-
ski” oraz, ze ,,tow. Stalin i Hitler to jest jedne i te samo48” Sad uznat, co prawda,
oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 22 m.k.k. ale wymierzyt mu
stosunkowo tagodng kare tgczng 6 miesiecy wiezienia, stanowisko swoje uza-
sadniajgc faktem, iz ,,osk. M.K. pochodzi z rodziny robotniczej, ksztalci¢ sie nie
mogt, gdyz ustroj kapitalistyczny, w ktorym sie urodzit, z géry przeznaczyt go
na »maszyne robocza« i z tego wzgledu ulegt on tak fatwo wrogiej propagan-
dzie49! Podobnie orzekt Sagd w sprawie S.M. oskarzonego o to, ze komentujg
audycje radiowg dotyczgcg potozenia robotnikow przed i po 1939 r. powiedziat
»W radiu nie méwig prawdy, tylko oklamuja nardd’” Mowit takze, ze ,tak da-
lej nie bedzie, ze sie musi zmieni¢, bo sie zanosi na wojne, ktéra moze w tym
roku wybuchng¢” oraz ,,jesli rzad Polski Ludowej dalej bedzie tak postepowat
z robotnikami, to jak wybuchnie wojna, to robotnik by nie byt za Rzgdem, bo
juz sie najadt dobrami” oraz ,,gdyby Rzad dat robotnikom to, co im sie nalezy,
to by robotnik wtedy mogt byé za Rzgdem3J! Sad Okregowy uniewinnit S.M.,
stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku z 21 X 1950 r,, iz ,,Podkresli¢ wreszcie
nalezy, ze zarzucane osk. aktem oskarzenia nastawienie i uwarunkowanie nim
wypowiedzi pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z moralng sylwetkg oskarzo-
nego, przodownika pracy, wyréznionego w maju br., w wiec wtasnie w miesig-
cu rzekomego popetnienia przestepstwa, za wykonanie 138% normy. Z tych
powodoéw nalezato oskarzonego w catosci od oskarzenia uniewinniésl?
Kolejnym dowodem na nieréwne traktowanie podsadnych i sugerowanie
sie przy wymiarze kary pochodzeniem spotecznym oskarzonego i jego stosun-
kiem do wiadzy ludowej jest wyrok w sprawie J.K., ktory zostat oskarzony o po-
petnienie czynu zabronionego opisanego w dyspozycji art. 22 m.k.k. poprzez
stwierdzenie, iz ,,Stalin skurwysyn, komunista ograbit Polske’, oraz ze ,,Polska
powinnaby¢ od morza do morza, ze zabrali nam p6t Polski na Ukrainie’; atakze
»trudno, ja inaczej mowic nie moge, bo serce mnie boli, jak widze, jak pachoty
Rosji sowieckiej zabierajg chtopom ziemig, wciggajgc ich do kotchozow sowiec-
kich - w ktérych bedzie nedza, gtéd i ubostwo, oraz widze, jak pachoty stojg
z patkg w kopalni czy w fabryce, bijgc ich, gdy nie chce robié i robotnik musi ro-
bi¢ za marne grosze, za ktére nic nie moze kupic i z tego powodu zyjg w nedzy
i w biedzie, nie majgc kawatka chleba, ajezeli by kto$ powiedziat zle na ustrgj
Polski Ludowej oraz te nedze wsrod robotnikéw i chtopow, to konfidenci wsa-
dzajg ich do wiezienia, znecajgc sie nad nimi w rozmaitszy spos6b%?’ Sagd uznat

8Sygn. akt 29/1989/6143.
29 Sygn. akt 29/1989/6143.
5 Sygn. akt 29/1989/6337.
51 Sygn. akt 29/1989/6337.
5 Sygn. akt 29/1989/6359.
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J.K. winnym zarzucanego mu czynu, jednak w wyroku z 14 XI11 1950 r. skazat
go na tagodng kare 8 tygodni aresztu, co uzasadnit miedzy innymi stwierdze-
niem, ze ,,przy wymiarze kary Sad uwzglednit wszystkie okolicznosci przewi-
dziane w art. 54 k.k., zwracajgc szczeg6lng uwage na dotychczasowg niekaral-
nos¢ oskarzonego, jego wiek, zaniedbane wychowanie w sensie uswiadomienia
i wyrobienia politycznego i spotecznego, jego chtopskie pochodzenie i fakt, ze
jest z zawodu robotnikiem fizycznym w Hucie Bankowej, w ktdrej pracuje bez
przerwy od lipca 1945 r., wywigzujac sie dobrze ze swych obowigzkow i bedgc
pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym53?

W analizowanym okresie Sgd Okregowy rozpoznawat sprawe proboszcza
ze Skawiny, oskarzonego o wygtoszenie kazania realizujgcego znamiona prze-
stepstwa z art. 22 m.k.k. Ksigdz S.B. w czasie kazania wygtoszonego na mszy
odpustowej w Porebie Wielkiej miat wedtug zeznan swiadkéw powiedzie¢, ze
,.Kosciot budowali ludzie, ktérzy fundamenty budowali z gliny, jednak kosciot
sie nie rozleciat i KoSciot istniat, istnieje i istnie¢ bedzie, a komunisci niech ida
sobie do komunistéw, niedowiarkowie niech idg do tych, jacy sami sg, gdyz tu
jest Polska katolicka, chrzescijariska. Obecnie w Polsce chce sie wydrzec religie
ze szkét, dazy sie do tego, aby pozamykaé Koscioty, a gdy juz beda Koscioty
pozamykane, wtedy pozamyka sie nas, tj. ksiezy, a gdy braknie ksiezy, bedzie sie
zabiera¢ dzieci do jakich$ ztébkéw, a potem wezma te wasze zagony, a potem
Was Ojcowie i Matki, a potem nam dadzgjedno ubranie ijedne buty i szalke na
plecy i zdechniemy jak psy” Z akt sprawy wynika, iz ksigdz S.B. byt aktywnym
dziataczem spotecznym, przed 1939 r. organizowat w Skawinie chrzes$cijanski
zwigzek zawodowy, w czasie wojny ukrywat na plebanii osoby pochodzenia
zydowskiego. W wyniku przewodu sadowego ksigdz S.B. zostat uznany win-
nym popetnienia przestepstwa z art. 22 m.k.k. i skazany na 3 lata kary wiezie-
nia oraz na 3 lata utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych.
Sad w uzasadnieniu podkreslit, ze ,,wziagt pod uwage przy wymiarze kary te
okolicznos¢, ze oskarzony wygtaszat kazanie o tresci politycznej pod ptaszczy-
kiem kazania religijnego, a wiec pod autorytetem szaty duchownej i Kosciota,
zdajac sobie sprawe, ze w ten spos6b moze wywrze¢ wiekszy wpltyw na swoich
stuchaczach"% Jednoczes$nie przy wymiarze kary sagd uwzglednit pochodzenie
spoteczne ksiedza S.B., podkreslajac, iz ,,jako okolicznosci tagodzace [uznano -
K.S.] pochodzenie socjalne oskarzonego, jego patriotyczng dziatalnos¢ w czasie
okupacji, obywatelski czyn przechowania Zyda z narazeniem wiasnego zycia,
a nadto jako szczeg6lng okolicznos¢ tagodzacg dziatanie pod wptywem czynni-
kéw zewnetrznych. Ta ostatnia okoliczno$¢ uzasadnita, zdaniem sgdu, wymie-

53Sygn. akt 29/1989/6359.
54Sygn. akt 29/1989/7928.
% Sygn. akt 29/1989/7928.
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rzenie oskarzonemu kary trzech lat wiezienia jako kary bardzo niskiej”3% Z tego
fragmentu uzasadnienia mozna wywnioskowac, ze sagd uznat dziatanie ksiedza
S.B. za o wiele bardziej niebezpieczne dla nowej wiadzy niz rozpowszechnianie
podobnych informacji czy opinii przez osoby niebedgce duchownymi, skoro
uznat surowa, w kontekscie catoksztattu swojego orzecznictwa, kare trzech lat
wiezienia jako kare bardzo niska. Stanowisko takie wiazato sie zapewne z prze-
konaniem o duzym wptywie duchowienstwa na spoteczehstwo, a takze zwzra-
stajaca niechecig nowych wiadz do Kosciota w Polsce.

Niewatpliwie w wiekszos$ci uzasadnien wyrokOw przewija sie polityczny
kontekst czas6w, widoczna jest czasem nier6wnos$¢ w traktowaniu podsad-
nych - na wzgledniejsze traktowanie mogty liczy¢ osoby, ktorych stosunek do
nowego ustroju byt pozytywny. Niemniej jednak, jak wykazano, Sagd Okregowy
w Krakowie nie zawsze orzekat po mysli wiadz, jak to miato miejsce w przyto-
czonej wyzej sprawie J.K. i S.M. oskarzonych przez PUBP w MysSlenicach o po-
petnienie przestepstwa z art. 22 m.k.k., a ktorzy to zostali przez sagd uniewin-
nieni. Nalezy zaznaczy¢, iz Sad ten orzekat przewaznie stosunkowo tagodne
kary, w zbadanych aktach spraw z art. 22 m.k.k. nie pojawit sie jeszcze przypa-
dek orzeczenia kary w granicach maksymalnego ustawowego zagrozenia, czyli
pie¢ lat pozbawienia wolnosci, czesto za$ orzekane byty kary aresztu czy kary
wiezienia do roku, najsurowszg karg, jakg orzeczono w dotychczas zbadanych
sprawach, byta kara trzech lat wiezienia. Stosunkowo czesto obok kary zasad-
niczej orzekano kare dodatkowa utraty praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych. Warto dodac¢, iz stosunkowo liczne byty uniewinnienia oskarzo-
nych. Wszystkie te przytoczone wyzej okolicznosci, a wiec stosunkowa tagod-
nos$¢ orzekanych przez Sagd Okregowy w Krakowie kar, a takze niski poziom
wyksztatcenia podsadnych, ktorzy wywodzili sie przede wszystkim z robotni-
kow i chtopéw, pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy w Krakowie nie sta-
nowit gtbwnego elementu aparatu represji, jego dziatanie miato na celu raczej
wywotanie w spoteczenstwie szacunku dla nowej wiadzy ludowej i ogranicze-
nie swobody wypowiedzi niz zwalczanie powaznych przeciwnikéw politycz-
nych komunistycznej wiadzy.

% Sygn. akt 29/1989/7928.



