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POEWIECZE DZIALALNOSCI EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

Wprowadzenie

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu! jest migdzynarodowym sadem,
ktory stoi na strazy praw ukonstytuowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci®. Z uwagi na fakt, ze w 2008 r. obchodzono 10.
rocznicg wejscia w zycie Protokotu nr 11 do Europejskiej Konwencji, w 2009 . 50.
rocznic¢ dziatalno$ci Trybunalu w Strasburgu, a w 2010 r. spotecznos¢ miedzyna-
rodowa $wigtowac bedzie 60. rocznice uchwalenia Europejskiej Konwencji, istnieje
okazja, by pokusi¢ si¢ o podsumowanie dziatalno$ci Trybunatu w Strasburgu.

Charakterystyka Rady Europy i Trybunalu w Strasburgu

Trybunat w Strasburgu jest organem sadowniczym Rady Europy® — organizacji,
ktora zostata powotana 5 maja 1949 r. w Londynie, niewatpliwie w reakcji na bez-
miar zta, jaki wydarzyt si¢ podczas Il wojny $wiatowej. Zatozycielami Rady Euro-
py byli przedstawiciele 10 panstw: Belgii, Danii, Francji, Irlandii, Holandii, Luk-
semburga, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wloch. Obecnie Rada Europy
liczy 47 panstw i swa wtasciwoscia obejmuje 800 milionow Europejczykow.

! Dalej: Trybunat w Strasburgu.
2 Dalej: Europejska Konwencja, Konwencja.
3 Co warte podkreslenia — nieformalnym organem Rady Europy.
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Cele Rady Europy ujete zostaly w jej Statucie — artykut 1 pkt a Statutu
stanowi, ze ,,Celem Rady Europy jest osiggniecie wickszej jednosci migdzy jej
cztonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie ideaty i zasady, stanowiace ich wspdlne
dziedzictwo, oraz aby utatwi¢ ich postgp ekonomiczny i spoteczny”. Cel powyzszy
ma by¢ za$ urzeczywistniany, jak traktuje o tym pkt b artykutu 1 Statutu RE, ,,za
posrednictwem organéw Rady w drodze omawiania wspdlnych problemow, przez
zawieranie porozumien i wspolne dziatanie w sprawach gospodarczych, spotecz-
nych, kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak rowniez przez
przestrzeganie i rozw0j praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Jak wynika
za$ z artykutu 3 Statutu: ,,Kazdy cztonek Rady Europy uznaje zasade praworzad-
nosci oraz zasade, iz wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja korzystaja
z praw czlowieka i podstawowych wolno$ci; musi tez szczerze i wydatnie wspot-
pracowac¢ dla urzeczywistniania celu Rady okreslonego w rozdziale 1.

Rada Europy w ramach swej dzialalnosci uchwalila wiele dokumentow
o randze mi¢dzynarodowej, ktore traktowaly o poszanowaniu praw czltowieka
i wolnosci obywatelskich?, jednakze podkresli¢ wypada, ze najwigkszym osiag-
nigciem legislacyjnym Rady Europy jest uchwalona 4 listopada 1950 r. w Rzymie
Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, uzupeliana
z biegiem lat o Protokoty dodatkowe’.

Zdaniem Wladystawa Bartoszewskiego

Rada Europy jest wspolnota panstw swiadomych wigzow, wspolnej historii i poktadajacych
nadziej¢ w jednosci i solidarnosci godnej tego kontynentu, kontynentu europejskiego. Panstwa,
ktore przystapity do Rady Europy, maja zobowigzania wobec siebie nawzajem, ale takze wobec
reszty $wiata. Sg to zobowigzania do szukania porozumienia, do poszanowania kulturowej i ducho-
wej odrgbnosci kazdego z narodow, do gloszenia praw cztowieka, wyplywajacych z uznania przy-
rodzonej godnosci osoby ludzkiej. [...] Nie ma przesady w twierdzeniu, iz dzigki Konwencji istnie-
je obecnie europejski porzadek publiczny w sferze ochrony praw jednostki, obejmujacy nie tylko
katalog praw chronionych, rozwijany przez dodatkowe protokoty, przez interpretacje Trybunalu
Praw Czlowieka, ale réwniez unikalny w skali globalnej mechanizm ich wprowadzania w zycie.
Konwencja jest od tej strony oryginalnym przedsigwzigciem w stosunku do klasycznych koncepcji
prawa migdzynarodowego przede wszystkim wiasnie z powodu ponadnarodowej kontroli aktow
i dziatan organow panstw, mozliwej do podjecia réwniez z inicjatywy samych pokrzywdzonych®.

Na strazy praw i wolnosci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji
stoi Trybunat w Strasburgu, ktory jest sadem wlasciwym w sprawach dotyczacych
interpretacji i stosowania Konwencji wniesionych na podstawie skarg indywidual-
nych lub miedzypanstwowych przeciwko panstwom — stronom Konwencji.

* Wsrod powyzszych dokumentow nalezy wymieni¢ chociazby Europejska Karte Spoteczng uchwa-
lona 26 listopada 1991 r., Europejska konwencj¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych uchwalong 9 maja
1994 r., czy Europejska konwencj¢ o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu traktowaniu albo karaniu z 11
lipca 1994 r.

> Konwencja weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 1.

¢W. Bartoszewski, Wyktad wygloszony podczas posiedzenia senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej 5 maja 1999 r., s. 1, www.senat.gov.pl.
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Zalozenia Europejskiej Konwencji

Europejska Konwencja jest umowa migdzynarodows, ktdra sktada si¢ z Preambu-
ly, Il rozdziatow i1 59 artykutéw. traktuje o celu, dla jakiego Konwencja zostata
uchwalona, to znaczy przede wszystkim ,,ochrona i rozwoj praw cztowieka i ich
zbiorowe zagwarantowanie”. Artykut I Konwencji naklada obowiazek przestrzega-
nia praw cztowieka przez strony Konwencji, ktore winny zapewnic ,,kazdemu czto-
wiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale |
niniejszej Konwencji”.

Rozdziat I Konwencji sktada si¢ natomiast z 17 artykutéw, ktore zawieraja
katalog praw i wolno$ci, w tym: prawo do zycia (art. 2), wolnos$¢ od tortur i innego
nieludzkiego traktowania lub karania (art. 3), wolno$¢ od niewolnictwa i poddanstwa
oraz pracy przymusowej lub obowigzkowej (art. 4), prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego (art. 5), prawo do rzetelnego, publicznego procesu sadowego w roz-
sadnym terminie w sprawach karnych i cywilnych (art. 6), wolno$¢ od karania bez
podstawy prawnej (art. 7), prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego,
mieszkania i korespondencji (art. 8), wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania (art. 9),
swobod¢ wyrazania opinii (art. 10), swobode spokojnego zgromadzania si¢ i sto-
warzyszania si¢, prawo tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych (art.
11), prawo do matzenstwa i zaktadania rodziny (art. 12), prawo do skutecznych $rod-
kow odwotawczych (art. 13) oraz wolnosci od dyskryminacji (art. 14).

Rozdziat IT Konwencji odnosi si¢ bezposrednio do Trybunatu w Strasburgu,
traktujac w poszczegolnych artykutach o jego whasciwosci, kompetencji i regutach
postepowania przed Trybunatem.

Rozdziat I1I Konwencji, zatytutowany ,,Postanowienia r6zne”, odnosi si¢ do
takich zagadnien, jak zakres terytorialny Konwencji, zasi¢gania przez Sekretarza
Generalnego Rady Europy informacji od panstw — stron Konwencji na temat sposo-
bu, w jaki ich prawo wewnetrzne zapewnia skuteczne stosowanie postanowien Kon-
wencji czy kompetencji Komitetu Ministrow oraz sposobow ratyfikacji Konwencji.

Konwencja sukcesywnie byla uzupetiana Protokotami dodatkowymi o cha-
rakterze techniczno-proceduralnym (Protokotnr 2, 3, 5, 8,9, 10, 11 oraz nicobowig-
zujacy jeszcze 14) oraz Protokotami o charakterze materialnym (Protokét: 1,4, 6, 7,
12, 13). Protokoty 3, 5 i 8 zostaly zawarte bezposrednio w tek$cie Konwenc;ji’.

Wsrod protokotow techniczno-proceduralnych Konwencji istotny jest przede
wszystkim Protokoét nr 11 i nieobowigzujacy jeszcze Protokot nr 14, wprowadzaja
one bowiem reformy sagdownictwa strasburskiego, ktorych celem jest i byto uspraw-
nienie procedur postepowania przed Trybunatem w Strasburgu, tak by przeciwdzia-
ta¢ przewleklosci postgpowan, ktora dotyka paradoksalnie rowniez i Trybunat.

Do protokotéw materialnych Konwencji zalicza si¢ Protokot nr 1 z 1952 r.,
ktory reguluje ochrong wlasnosci prywatnej, prawo do nauki, prawo do wolnych

" Podziat zaproponowany przez I. Malinowska, Prawa czlowieka i ochrona miedzynarodowa, War-
szawa 1996, s. 41. Podziat uzupetniony przez autorke niniejszego opracowania.
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wyborow; Protokot nr 4 z 1963 r. konstytuujacy zakaz pozbawienia wolnosci za
dhugi, prawo swobodnego poruszania si¢, zakaz wydalania wlasnych obywateli, za-
kaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow; Protokot nr 6 z 1983 r. zawierajacy za-
kaz kary $mierci w czasie pokoju; Protokot nr 7 z 1984 r. gwarantujacy zachowanie
odpowiednich procedur przy wydalaniu cudzoziemcow, reguluje prawo do odwota-
nia w sprawach karnych, odszkodowanie za niestuszne skazanie, zakaz ponownego
sadzenia lub karania, rownos$¢ malzonkéw w sferze cywilno-prawnej; Protokot nr
12 22000 r. zawierajacy ogolny zakaz dyskryminacji oraz Protokot nr 13 traktujacy
o catkowitym zakazie kary $mierci — rOwniez w czasie wojny.

Europejska Konwencja zawiera takze tzw. klauzule limitacyjne i derogacyj-
ne, ktére dopuszczajg w wyjatkowych i scisle okreslonych okolicznosciach, mozli-
wos$¢ pewnego ograniczenia ochrony praw gwarantowanych Konwencja®.

Panstwo przystepujac do Konwencji jako umowy miedzynarodowej, zo-
bowigzuje si¢ przestrzega¢ w systemach wewnetrznych praw cztowieka i wolno-
$ci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji — ze wszystkimi korzysciami
i konsekwencjami dla panstwa — strony Konwencji wynikajacymi z faktu natoze-
nia na siebie tego rodzaju zobowigzan. Zobowigzania wynikajace z Konwencji sa
natomiast dwojakie, a mianowicie natury wertykalnej, na linii panstwo — jednostka,
a takze zobowigzania ,,szersze”, o charakterze horyzontalnym, tj. zobowigzania na
arenie mi¢dzynarodowe;.

O miejscu Konwencji w porzadku krajowym panstw — stron Konwencji decy-
duja same panstwa i okre$lajg je za pomoca metody monistycznej lub dualistycznej’.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konwencyjny system ochrony praw
cztowieka'® wypracowany przez Rade Europy jest systemem subsydiarnym'' do

8 Klauzule limitacyjne zawierajg ustepy 2 artykutéw od 8 do 11 Konwencji i stanowia, ze w pewnych
okolicznosciach mozliwe jest ograniczenie prawa do prywatnosci, wolnosci sumienia, mysli i wyznania, wol-
nosci stowa czy prawa do zgromadzen i stowarzyszania si¢. Klauzulg derogacyjng zawiera z kolei artykut 15
Konwencji, ktory przyznaje panstwu — stronie Konwencji w wyjatkowych sytuacjach, tj. w stanie niebezpie-
czenstwa publicznego, prawo do uchylenia si¢ od jego zobowiazan ze sfery praw czlowieka, przy czym art. 15
ust. 2 Konwencji zawiera wyjatki od mozliwosci stosowania omawianej klauzuli.

° Stosownie do zalozen teorii monistycznej, prawo mi¢dzynarodowe i prawo wewngtrzne tworza je-
den system prawny, w ktorym normy pozostaja wzgledem siebie w porzadku hierarchicznym. W zaleznosci od
sposobu ustalenia hierarchii mi¢dzy normami wyr6znia si¢ monizm z prymatem prawa mi¢dzynarodowego oraz
monizm z prymatem prawa wewngtrznego. Teoria dualistyczna mowi za$ o catkowitej odrgbnosci migdzyna-
rodowego 1 wewnetrznego prawa, ktore sa odrgbnymi galeziami prawa. Prawo miedzynarodowe jest dla prawa
krajowego prawem obcym, a normy prawa mi¢dzynarodowego moga by¢ tylko stosowane, lecz nie moga obo-
wigzywaé w obrebie panstwa (R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2002, s. 20 i nast.). Stosowanie normy prawa mi¢dzynarodowego w systemach prawa krajowego; wewnetrz-
nego moze odbywac si¢ dwojako, tj. w oparciu o metode recepcyjna lub pozarecepcyjna. Pierwsza polega na
przeksztatceniu normy migedzynarodowej w przepisy prawa krajowego. Druga metoda takiego przeksztatcenia
przepiséw nie wymaga. Oznacza to, ze wedlug metody pozarecepcyjnej norma prawa migdzynarodowego staje
si¢ czeScig prawa krajowego juz tylko i wylacznie po jej ratyfikacji.

10 Jest tez regionalnym systemem ochrony praw cztowieka.

11 Zgodnie z zasada pomocniczo$ci zwang rowniez zasada subsydiarno$ci, prawo krajowe; wewnetrzne
ma pierwszenstwo w regulowaniu danych stosunkow spoteczno-prawnych na terytorium panstwa, a normy pra-
wa mig¢dzynarodowego stosowane sa wowczas, gdy regulacja krajowa zawodzi, tzn. gdy jest niewystarczajaca.
Powyzsza zasada ma przetozenie rowniez w odniesieniu do regulacji majacych na celu ochrong praw cztowieka,
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porzadkow krajowych, co oznacza, iz Trybunat w Strasburgu orzeka wowczas,
gdy ochrona krajowa zawodzi, a $wiadczy o tym chociazby fakt, iz strona przed
skierowaniem skargi do Trybunatu w Strasburgu musi najpierw wykorzysta¢ droge
krajowa'%.

Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa europejskiego, pierwszoplanowa role
odgrywaja zobowigzania wertykalne, poniewaz to one charakteryzujg zatozenia
Konwencji, czyli ochrone praw cztowieka i podstawowych wolnosci obywateli po-
szczegolnych stron, przyznajac im prawo do skladania skarg do Trybunatu w ich
indywidualnych sprawach, gdzie strong pozwang jest ich wlasne panstwo'.

Niemniej zobowigzania o charakterze horyzontalnym sg roéwnie znaczace,
albowiem ich przestrzeganie przez panstwo na arenie migdzynarodowej prowadzi
do wyksztalcenia jednolitego systemu ochrony praw cztowieka, wspiera wspotpra-
ce miedzynarodowa i buduje wzajemny szacunek i zaufanie panstw skupionych
w ramach organizacji miedzynarodowej. Oczywiscie przyjecie przez panstwo po-
wyzszych zobowigzan ogranicza w pewnym sensie jego suwerennosc¢, jednakze
korzysci ptynace z tego faktu znacznie przewyzszaja ewentualne trudy i wysitki
z tym zwigzane. Konwencja dopuszcza mozliwo$¢ wnoszenia skarg indywidual-
nych i skarg miedzypanstwowych.

Podmioty uprawnione do sktadania skarg indywidualnych do Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka okresla art. 34 Konwencji, zgodnie z ktérym ,, Trybunat
moze przyjmowac skargi kazdej osoby!'4, organizacji pozarzadowej lub grupy jed-
nostek, ktora uwaza ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedna ze stron praw zawar-
tych w Konwencji lub jej Protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja
si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.

Zgodnie natomiast z art. 33 Konwencji ,,Kazda ze stron moze wnie$¢ skarge
do Trybunatu, jesli uwaza, Ze inna naruszylta postanowienia Konwencji lub jej Pro-
tokotow”. Oznacza to, iz panstwo — strona Konwencji bez wykazania dodatkowe;j
legitymacji moze zaskarzy¢ drugie panstwo na arenie mi¢dzynarodowej, a przy-
czyng dziatan jest ogdlnie pojety dobry interes calej spotecznosci Rady Europy.
Skargi migdzypanstwowe naleza do rzadkosci.

Skargi zarowno indywidualne, jak 1 migdzypanstwowe mogg by¢ kierowa-
ne jedynie przeciwko panstwu, ktore jest panstwem — strong Konwencji, a wigc
ktore ratyfikowato Europejska Konwencje Praw Czlowieka oraz jej poszczegodlne

albowiem to zazwyczaj prawo krajowe ma pierwszenstwo ochronne przed prawem mi¢dzynarodowym, a szcze-
golne miejsce prawa miedzynarodowego w systemach krajowych wyraza si¢ w tym, iz prawo miedzynarodowe
okre$la pewien minimalny katalog praw i wolnosci, ktory musi by¢ zapewniony przez panistwa w ich porzadkach
krajowych. Prawo migdzynarodowe stuzy zatem do ograniczenia swobody panstw przede wszystkim w zakresie
okre$lania stosunkéw miedzy wiadzami publicznymi a jednostkami podlegtymi (C. Mik, Wprowadzenie do
prawa miedzynarodowego praw czlowieka, [w:] Szkola praw czlowieka. Teksty wykladow Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, red. E. L ¢towska, Warszawa 1998, s. 7 i nast.).

120 czym szerzej ponizej.
13 Tak C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 185-193.

14 Zostata ona bezposrednio lub posrednio pokrzywdzona przez naruszenie Europejskiej Konwencji
lub jej Protokotéw dodatkowych.
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Protokoly dodatkowe. Skargi kierowane do Trybunatu w Strasburgu musza spet-
nia¢ wymogi formalne’. Strona wnoszgc sprawe¢ do Trybunatu w Strasburgu musi
zastosowac si¢ do zasad, ktore reguluja postgpowanie przed Trybunatem, a takze
dopeti¢ warunkéw formalnych skargi, a jesli tego nie czyni, musi liczy¢ si¢ z ne-
gatywnymi konsekwencjami, w tym z odrzuceniem skargi.

Do najwazniejszych zasad systemu strasburskiego nalezg takie zasady, jak
zasada wyczerpania $rodkoéw krajowych, zgodnie z ktora Trybunat moze rozpa-
trywaé skarge dopiero po wykorzystaniu przez skarzacego wszystkich srodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym, krajowym, zasada zacho-
wania terminu 6 miesi¢gcy do wniesienia skargi, zgodnie z ktéra Trybunat moze
rozpatrzy¢ sprawe jesli zostala wniesiona nie pdzniej niz w ciggu 6 miesigecy od
daty podjecia ostatecznej decyzji krajowej, czy wreszcie zasada nalezytego uza-
sadniania skargi, zgodnie z ktora zarzuty podniesione w skardze moga dotyczy¢
naruszen tylko i wytacznie praw ujetych w Europejskiej Konwencji.

O tym, ze prawo konwencyjne hotduje zasadzie pewnosci prawa, Swiadcza
z kolei takie zasady postgpowania przed Trybunalem, jak zasada ratione temporis,
zgodnie z ktorg jurysdykcji Trybunatu w Strasburgu podlegaja sprawy, ktorych sta-
ny faktyczne i prawne nastapity po wejsciu w zycie Konwencji i jej Protokotow
dodatkowych w prawie wewnetrznym panstwa — strony Konwencji, oraz zasada ne
bis in indem stanowiaca, iz Trybunat nie rozpatrzy zadnej skargi, ktora jest co do

15 Skarge zaréwno indywidualnag, jak i migdzypanstwowa sklada si¢ bezposrednio do Trybunalu na
adres jego Kancelarii w Strasburgu: The Registrar; European Court of Human Rights; Counsil of Europe
F-67075 Strasbourg Cedex). Skarge indywidualng sktada si¢ na pismie, w jezyku urzgdowym Trybunatu, ktérym
jest jezyk angielski i francuski, badz tez w jezyku urzgdowym jednego z panstw, ktore ratyfikowaty Konwencje.
Skarge indywidualng sktada si¢ na specjalnym formularzu. W formularzu nalezy poda¢: nazwisko, dat¢ uro-
dzenia, narodowos$¢, pte¢, zawod i adres skarzacego; nazwisko, zawodd i adres przedstawiciela, jesli zostal on
ustanowiony; nazwe strony lub stron, przeciwko ktorej skierowana jest skarga; zwigzle przedstawienie faktow;
zwigzte przestawienie stawianych zarzutéw dotyczacych naruszenia Konwencji wraz z uzasadnieniem; zwigzle
przestawienie sposobu, w jaki skarzacy wywiazat si¢ z wymogow dotyczacych dopuszczalnosci skargi — czyli
czy wykorzystal wszystkie krajowe $rodki odwotawcze, a takze czy wniost skarge w przewidzianym terminie;
przedmiot skargi, nalezy rowniez ogélnie okresli¢ roszczenia co do zados¢uczynienia, ktore skarzacy chciat-
by wnie$¢ na podstawie art. 41 Konwencji. Do formularza nalezy dotaczy¢ kopie wiasciwych dokumentow,
w szczegolnosci kopie orzeczen sadowych (w tym potwierdzajacych, ze zostata wyczerpana w konkretnej spra-
wie droga krajowa) i innych dokumentéw zwiazanych ze skarga, takich jak opinie biegtych, ktore byty sktadane
w sprawie czy decyzji administracyjnych. W formularzu umiesci¢ nalezy ponadto informacje, czy sprawa byta
poddana innej migdzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygnigcia, oraz wskaza¢, w ktorym z dwoch
oficjalnych jezykoéw Trybunatu skarzacy chee otrzymaé decyzj¢ lub orzeczenie. Jesli skarzacy dziata za posred-
nictwem swojego pelnomocnika, to do formularza skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo. Skarge nalezy oczy-
wiscie podpisa¢. Wymogi formalne skarg miedzypanstwowych sa zblizone do wymogdéw skarg indywidualnych
z tym zastrzezeniem, ze skarge w imieniu panstwa sktada ustanowiony pelnomocnik, ktéoremu moga towarzyszy¢
doradcy. Skargg sktada si¢ w formie pisemnej. Zgodnie z 46 regula Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 11 stycznia 1998 r. (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284/1), skarga migdzypanstwowa winna zawiera¢:
nazwe¢ uktadajace;j si¢ strony, przeciwko ktorej skarga jest wnoszona; przedstawienie stanu faktycznego; przed-
stawienie zarzuconego naruszenia (naruszen) Konwencji oraz istotnych argumentow; o$wiadczenie o spetnieniu
wymogow dopuszczalnosci (wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych oraz zachowanie sze§ciomiesigcz-
nego terminu) ustanowionych w Artykule 35 ust. 1 Konwencji; przedmiot skargi i ogblne wskazanie roszczen
o stuszne zados$¢uczynienie na podstawie Artykutu 41 Konwencji na rzecz strony lub stron, ktore uwazaja si¢ za
pokrzywdzone; nazwisko i adres osoby (0sob) ustanowionej jako petnomocnik oraz w zalaczeniu kopie wszyst-
kich istotnych dokumentow, a zwtaszcza decyzji sadowych i innych, zwiazanych z przedmiotem skargi.
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istoty identyczna ze sprawg rozpoznang juz przez Trybunal, lub ze sprawa, ktora
zostata poddana innej migdzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzyg-
nigcia i jesli skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji'®. Nieuwzglednianie
powyzszych zasad oraz niespelnienie warunkow formalnych skarg jest przyczyna
wysokiej liczby skarg odrzucanych przez Trybunat.

Jak wskazuja statystyki, z roku na rok rosnie liczba skarg uznanych za nie-
dopuszczalne lub skreslonych z listy. Dla przykladu w 1999 r. takich skarg byto
3520, w 2004 r. liczba ta wzrosta do 20350, a w 2008 r. wyniosta juz 30164 skarg,
tj. niewiele mniej niz taczna liczba skarg uznanych za niedopuszczalne lub skarg
skreslonych z listy przez Europejska Komisje Praw Czlowieka w okresie od 1955 1.
do 1998 r. Ponizej wykres prezentujagcy omawiang statystke.

Wykres 1. Liczba skarg uznanych za niedopuszczalne lub skreslonych przez Euro-
pejska Komisje Praw Czlowieka w latach 1955-1998
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Zrodto: wykres opracowany przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i opubliko-
wany w Rocznym Raporcie za 2008 r. Dokument dostgpny na stronie www. echr.coe.int

Struktura Trybunalu

Do 1998 r., tj. do reformy postgpowania strasburskiego wprowadzonej na mocy
Protokotu nr 11 do Konwencji, organami, ktdre na mocy postanowien Europejskiej
Konwencji kontrolowaly przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z Konwencji
i jej Protokotow dodatkowych byty Europejska Komisja Praw Czlowieka, Europe;j-
ski Trybunat Praw Czlowieka oraz Komitet Ministrow Rady Europy.

16 Szerzej na temat zatozen Konwencji: M. Kolendowska, ,,Europejski Trybunat Praw Czlowieka
a polski system wymiaru sprawiedliwosci”, niepubl. praca doktorska, Krakow 2008.



102 MARTA KOLENDOWSKA-MATEJCZUK

Europejska Komisja Praw Czlowieka powotana zostata do zycia w 1954 r.,
a Trybunat Praw Czlowieka poczatek swojej dziatalnosci datuje na rok 1959'7. Do
czasu reformy, na mocy wspomnianego Protokotu nr 11 do Konwencji, postgpowa-
nie dotyczace przestrzegania Konwencji byto niejako dwuinstancyjne, albowiem
skargi dotyczace naruszen Konwencji trafialy w pierwszej kolejnosci do Komisji
Europejskiej, gdzie skarga byta referowana Komisji przez s¢dziego sprawozdawce
i dopiero po referacie padaty propozycje dotyczace sposobu jej rozstrzygniecia.
Komisja badata, czy skarga spelnia wymogi formalne i wydawata decyzje o do-
puszczalno$ci skargi. Na tym etapie mozliwe byto zawarcie ugody. W razie zawar-
cia ugody migdzy skarzacym i panstwem czlonkowskim Komisja sporzadzata ra-
port dotyczacy ugody. Jezeli do ugody nie doszto, Komisja przygotowywata opinig
w sprawie, ktora przekazywata zaskarzonemu panstwu i Komitetowi Ministrow.
Nastgpnie Komitet Ministrow w oparciu o opini¢ Komisji wydawal decyzje. Jezeli
panstwo cztonkowskie nie zastosowato si¢ do opinii Komisji, a takze do decyzji
Komitetu Ministrow RE w ciggu 3 miesigcy sprawa mogta by¢ dopiero przekazana
do rozpoznania Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka. Postgpowanie przed
Trybunatem sktadato si¢ z dwoch faz, tj. pisemnej i ustnej, a konczylto si¢ wyda-
niem wyroku, nad wykonaniem ktorego czuwat Komitet Ministrow.

Przedstawiona wyzej procedura byta niezwykle czasochtonna, a w obliczu
rosnacej z roku na rok liczby skarg sktadanych do Komisji i Trybunalu w Strasbur-
gu — wrecz paralizowata pracg sadow strasburskich. Istniata wigc potrzeba zrefor-
mowania postgpowania strasburskiego. Pojawito si¢ kilka koncepcji przeprowa-
dzenia takiej reformy, w tym koncepcja tzw. scaleniowa polegajaca na likwidacji
omawianego wyzej niejako dwuinstancyjnego postegpowania przed Komisja i Try-
bunatem i utworzenie w miegjsce tych dwoch organow jednego, statego Trybunatu
(full-time institution), oraz koncepcja powotania klasycznego dwuinstancyjnego
sadownictwa z Komisjg jako organem I instancji i Trybunatem jako organem II in-
stancji. Prace nad reformg skonczyty si¢ ostatecznie w 1993 r. tzw. kompromisem
sztokholmskim, ktdry oznaczal zwycigstwo propozycji scaleniowe;.

Owocem tych prac byto wejscie w zycie 1 listopada 1998 r. Protokotu nr 11
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'®, ktory w miejsce Europejskiej Ko-
misji i Trybunatu Praw Czlowieka powotat nowy, staly Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Nadto na mocy tego Protokotu, do Konwencji wprowadzono prawo
do skargi indywidualnej jako prawo obowigzkowe dla wszystkich panstw — stron
Konwencji, rola Komitetu Ministrow jako organu decyzyjnego zostata zniesiona na
rzecz statego Trybunatu, natomiast sedziowie Trybunatu od 1998 r. maja by¢ wybie-
rani na pely etat na 6-letnie — a nie jak przed 1998 r. na 9-letnie kadencje.

'7 Pierwsze wybory do Trybunatu odbyty si¢ w dniach 23-28 lutego 1959 r. Pierwszym Prezesem Try-
bunatu zostat lord McNair wybrany podczas wyborow, ktore odbyty si¢ w dniach 15-16 wrzesnia 1959 r.; 18
wrzesnia 1959 r. Trybunat przyjat swoj regulamin, a 14 listopada 1960 r. wydat pierwszy wyrok — szerzej: Euro-
pean Court of Human Rights — Some Facts and Figures: 1959-2009, www.echr.coe.int.

'8 Protokét nr 11 stanowit poprawke do Konwencji, tj. jego tekst zostal bezposrednio wcielony do
tekstu Konwencji.
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Obecnie w sktad Trybunatu wchodzg sedziowie w liczbie rownej liczbie
panstw Konwencji, wybierani przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
wigkszoScia gltosow sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez poszcze-
golne panstwa. Przed objeciem stanowiska sedziowie sktadaja uroczysta przysig-
ge. Sedziowie Trybunatu powinni by¢ ludzmi o najwyzszym poziomie moralnym
1 muszg albo posiada¢ kwalifikacje wymagane do sprawowania wysokiego urzedu
sedziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej kompetencji. Musza wiada¢ w do-
statecznym stopniu przynajmniej jednym z jezykow urzgdowych Rady Europy, tj.
angielskim lub francuskim. W okresie sprawowania urzgdu nie wolno im prowadzi¢
zadnej dziatalnosci, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z piastowanym urzedem. S¢dziowie
zasiadajg we wlasnym imieniu". Winni by¢ osobami apolitycznymi, korzystaja na-
tomiast z przywilejow i immunitetow przewidzianych w artykule 40 Statutu Rady
Europy. Wybory potowy sktadu sedziowskiego odbywaja si¢ co 3 lata.

Trybunat sktada si¢ z czterech Izb (Sekcji) oraz Wielkiej Izby. W pewnych
sytuacjach moze tez obradowac na posiedzeniach plenarnych. Izby rozpatrujg skar-
gi w 3-sobowych komitetach oraz 7-sobowych sktadach orzekajacych, Wielka Izba
natomiast orzeka w sktadzie 17 s¢dziow.

Obecnie przygotowywana jest kolejna reforma Trybunatu w Strasburgu,
ktora ma by¢ przeprowadzona wedle zalozen Protokotu dodatkowego nr 14 do
Konwencji. Protokol powyzszy zostat ratyfikowanym przez wszystkie panstwa,
z wyjatkiem Rosji. W tym stanie rzeczy — do czasu ratyfikacji przez Rosjg, postano-
wienia Protokotu nr 14 nie mogg wej$¢ w zycie. Reforma ta jest natomiast niezwy-
kle potrzebna, gdyz z roku na rok ro$nie liczba skarg przekazanych do Trybunatlu
w Strasburgu. Jak wynika ze statystyk takich skarg, w 1999 r. bylo 8400, a w 2008
1. liczba wzrosta do 49900 — co ukazuje wykres 2. Wérod najwazniejszych zmian
Protokotu nr 14 wymieni¢ nalezy mozliwos¢ odrzucania bezdyskusyjnie niedopusz-
czalnych skarg na mocy decyzji jednego sgdziego Trybunatu, a nie, jak to miato
miejsce dotychczas, na mocy decyzji komitetu ztozonego z 3 sedziow, czy mozli-
wos$¢ rozpoznania powtarzajacych sie spraw przez komitety 3 sedziow — do tej pory
rozpatrywane przez izby w sktadzie 7 sedziow.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w $wietle fiaska procesu ratyfikacji Pro-
tokotu nr 14, w Trybunale podjeto dziatania majace na celu zreformowanie pro-
cedury strasburskiej bez koniecznosci zmiany Konwencji w drodze dodatkowego
protokotu. Efektem tych dziatan byto przyjecie Raportu lorda Wolfa? oraz Raportu
Grupy Medrcow?.

19 Sedziowie moga by¢ rowniez wysuwani na kandydatow z panistwa — strony Konwencji, ktorej nie sa
obywatelami. Taka sytuacja wystapita chociazby w 1980 r., kiedy to sedzig wybrano Kanadyjczyka, kandydatu-
r¢ za$ przedstawil Lichtenstein — szerzej zob.: A. Bisztyga, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Katowice
1997, s. 65-66.

20 Raport opublikowany w 2005 r. zawieral migdzy innymi postulaty upowszechniania procedury wy-
rokéw pilotazowych.

2! Raport opublikowany w 2006 r. zawieral miedzy innymi postulat powotania 3-osobowych Komite-
tow, do ktorych trafiatyby sprawy powtarzajace si¢ w zakresie przedmiotowym.
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Omawiane inicjatywy mialy na celu przyspieszenie procedury rozpoznawa-
nia przez Trybunat skarg indywidualnych®.

Wykres 2. Skargi przekazane do Trybunatu w Strasburgu w latach 1959-2008
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Zrédto: wykres opracowany przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, opubliko-
wany w ,,The European Court of Human Rigths Some Facts anf Figure 1959-2009”. Dostgpny na
stronie www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Introduction/Information+documents.

Procedura postepowania przed Trybunalem w Strasburgu

Najogolniej ujmujac, skargi spetniajgce warunki formalne sa rejestrowane i pod-
legaja badaniu pod katem ich dopuszczalnosci. Po kontroli formalnej skarga indy-
widualna kierowana jest do jednej z I1zb lub do Komitetu, natomiast sprawy mie-
dzypanstwowe wylacznie pod obrady w Izbie. Najprostsze sprawy (indywidualne)
kierowane sg do 3-osobowych Komitetow, ktore jednomyslnie mogg odrzucic
skarge, uznajac ja za niedopuszczalng lub skresli¢ z listy skarg. Orzeczenia Komi-
tetu sg ostateczne i nie podlegaja zaskarzeniu do Izby. Przy braku jednomyslnosci
Komitetu sprawa trafia do Izby. Izba orzeka w sktadzie 7-osobowym. Co wazne,
Izba moze zwroci¢ si¢ do rzadu panstwa, przeciwko ktoremu skarga jest ztozona,
o uwagi. Rzad takiego panstwa musi odesta¢ opracowang opini¢ zawierajacg uwagi
i zarzuty przeciwko skardze w terminie od 3 do 5 miesigcy. Rozprawy sa publicz-
ne, chyba ze Izba w wyjatkowych okolicznosciach zdecyduje inaczej. W stadium
po dopuszczeniu skargi do merytorycznego rozpatrzenia powinny by¢ podjete pro-
by doprowadzenia do ugody migdzy stronami. Po zawarciu ugody i uznaniu przez
Trybunal, ze doszto do niej z poszanowaniem praw czlowieka, sprawe skresla si¢
z listy. Jesli natomiast okaze sie, ze sprawa rozpatrywana przez Izbe rodzi powazne

2 Por. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Przeglgd orzecznictwa europejskiego dotyczgcego spraw kar-
nych, ,,Biuletyn Biura Studiéw i Analiz Dzial Prawa Europejskiego” 2006, nr 2, s. 5-6.
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problemy dotyczace interpretacji Konwencji i jej Protokotéw dodatkowych lub jej
orzeczenie bytoby niezgodne z wcze$niejszym orzeczeniem Trybunatu, Izba moze
w kazdym stadium postgpowania zrzec si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby. Stro-
ny moga sprzeciwic¢ si¢ tej decyzji Izby w terminie miesigca. Muszg jednak swoje
stanowisko w tej kwestii wlasciwie uzasadnic.

Po przeprowadzeniu postgpowania Trybunat w Strasburgu wydaje orzecze-
nie”, w ktorym stwierdza, czy nastapito naruszenie Konwencji — a jesli do naru-
szenia doszto, to w jakim zakresie. W wyroku znajdujg si¢ ponadto postanowienia
o ewentualnym zado$¢uczynieniu dla skarzacego oraz o kosztach i wydatkach po-
stepowania®.

Orzeczenia Wielkiej I1zby Trybunatu sg ostateczne i nie ma od nich odwo-
fania. Natomiast wyroki Izby stajg si¢ ostateczne, gdy zostanie spetniony jeden
z ponizszych warunkow, okre§lonych w art. 44 ust. 2 Konwencji:

a) strony oswiadcza, ze nie beda wnioskowa¢ o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby,

b) po uptywie trzech miesigcy od daty wydania wyroku nie ztozono wniosku o prze-
kazanie sprawy do Wielkiej Izby,

c) zespdt Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazania sprawy Wielkiej Izbie
w trybie art. 43 Konwencji.

W ciagu trzech miesigcy od daty wydania orzeczenia Izby, kazda ze stron
moze w wyjatkowych okoliczno$ciach zada¢ skierowania sprawy do rozpatrzenia
przez Wielka Izbg Trybunatu.

Wnhniosek o przekazanie sprawy musi by¢ odpowiednio uzasadniony, w tym
winien wskazywac na powazng kwesti¢ wystgpujaca w sprawie — wptywajacag na
interpretacj¢ i stosowanie Konwencji lub Protokotéw dodatkowych lub na istnie-
nie waznego problemu o ogdlnym znaczeniu, ktory nakazuje rozpatrzenie sprawy
przez Wielka Izbe.

W kwestii zasadno$ci wniosku orzeka Wielka Izba Trybunatu w sktadzie
5 sedziow. Nalezy zaznaczy¢, ze postanowienie o odmowie przekazania sprawy
Wielkiej Izbie nie wymaga uzasadnienia. Natomiast jesli sprawa zostanie przeka-
zana Wielkiej Izbie, wowczas ona wydaje orzeczenie koncowe.

Jesli pojawig si¢ nowe okolicznosci 1 fakty w sprawie, ktore mogty zawazy¢
na rozstrzygnigciu sprawy przez Trybunat, a okolicznosci te nie byty znane Trybu-
natowi w momencie wyrokowania, strona postgpowania moze w terminie szesciu

% Podkresli¢ nalezy, ze procz klasycznych orzeczen, Trybunat, na podstawie art. 47-49 Konwencji
oraz postanowien Protokotu nr 2 do Konwencji z 6 maja 1963 r. — moze na wniosek Komitetu Ministrow wy-
dawa¢ tzw. opinie doradcze. Opinie dotycza kwestii wyktadni Konwencji i Protokotow dodatkowych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie moga dotyczy¢ tresci i zakresu praw i wolnosci okreslonych w rozdziale 1. Kon-
wencji i w jej Protokotach dodatkowych, ktére Trybunat lub Komitet Ministréw mogtby rozpatrywa¢ w wyniku
postgpowania podjetego na podstawie postanowien Konwencji (ust. 2 art. 47 Konwencji).

2 Wyroki Trybunatu mozna podzieli¢ na wyroki glowne — rozstrzygaja one kwesti¢ naruszenia Kon-
wencji; odszkodowawcze — regulujace sposob naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem Konwencji
przez konkretne panstwo; oraz interpretacyjne — sprowadzaja si¢ do wyktadni wyrokéw gtownych i odszkodo-
wawczych.
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miesiecy od momentu powzigcia wiadomosci o nowej okolicznosci w sprawie zg-
dac¢ rewizji wyroku.

Warto podkresli¢, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien
Konwencji Trybunal moze zasadzi¢ na rzecz skarzacego od panstwa — strony Kon-
wencji zadosCuczynienie®. Zasadzenie takiego zados¢uczynienia jest jednak ob-
warowane dwoma zastrzezeniami: po pierwsze skarzacy musi w skardze zawnio-
skowa¢ o przyznania takiego zado§¢uczynienia, a po wtore Trybunat moze orzec
zado$¢uczynienie, jezeli stwierdzi, ze prawo wewngtrzne panstwa — strony nie ze-
zwala na przywrocenie stanu sprzed naruszenia lub pozwala tylko na czeSciowe
usuniecie naruszenia.

Jesli wyrok Trybunatu nie byt jednomysiny, do orzeczen dotacza si¢ votum
separatum, czyli zdanie odrebne sedziego, ktory nie zgodzit si¢ z sentencjg wyro-
ku. Orzeczenia publikowane sg w jednym z oficjalnych jezykow Trybunatu, angiel-
skim lub francuskim, chyba Ze Trybunatl zarzadzi publikacje w obydwu z nich?.
Orzeczenia majg charakter deklaratoryjny; nie posiadaja takiej mocy, aby mogty
automatycznie uchyli¢ sprzeczne z nimi wyroki sagdéw krajowych. W orzeczeniu
Trybunalu nie ma réwniez odgornych propozycji srodkow zaradczych dla panstwa,
za pomocg ktorych doprowadzitoby ono do usunigcia stwierdzonych w wyroku
naruszen. Panstwo z wlasnej inicjatywy musi podja¢ dziatania, ktérych efektem
bedzie dostosowanie krajowego systemu do standardéw strasburskich. Moga to
by¢ dzialania organow krajowych podjete w ramach tzw. srodkow indywidualnych
— dotyczacych bezposrednio skarzacego, a takze w ramach tzw. srodkéw ogo6l-
nych?” — najdalej idacych, ktore dotycza dziatan systemowych, prawotworczych,
tj. zmiany, niezgodnych z Konwencja — przepisOw prawa wewnetrznego panstw
— stron Konwencji lub niezgodnej z Konwencja praktyki organow krajowych.

Orzeczenia Trybunatu nie maja skutku zawieszajacego, tj. Trybunat nie moze
zakaza¢ panstwu wprowadzenia w zycie orzeczenia bedacego przedmiotem skargi.
Trybunat moze jednak w ramach tzw. srodkow tymczasowych zwrocic si¢ do orga-
now krajowych z zaleceniem wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia do
czasu rozpoznania sprawy przez Trybunal.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze szczegdlnym rodzajem wyroku Trybu-
natujest,,wyrok pilotazowy”, ktory zapada po przeprowadzeniu procedury wyrokow
pilotazowych. Procedura wyrokéw pilotazowych ma coraz wigksze znaczenie dla
borykajacego si¢ z przewlekloscig w rozpoznawaniu spraw Trybunatu w Strasburgu.
Procedura ta ma zastosowanie, jesli do Trybunatu w Strasburgu zostanie skierowa-

2 Wysokos¢ zados¢uczynienia zalezy od uznania s¢dziowskiego, ktore nie jest oczywiscie oderwane
od okolicznosci konkretnej sprawy i doznanych przez skarzacego krzywd — zaré6wno materialnych, jak i moral-
nych. Analizujac orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nalezy doj$¢ do wniosku, ze kwoty zado§éuczynien sa
bardzo zréznicowane i wahaja si¢ od kilku tysigcy do nawet kilkuset tysiecy euro.

26 Teksty orzeczef Trybunatu dostgpne sg w bazie orzeczeh HUDOC.

2 Por. szerzej: J. Wotasiewicz, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
przemiang narodowego poczucia sprawiedliwosci, [w:] Polska i Rada Europy 1990-2005, red. H. Machin-
ska, Warszawa 2005, s. 153 i nast.
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na grupa skarg podnoszaca ten sam problem o charakterze ogdlnym (systemowym).
Z grupy spraw zostaje wybrana jedna, a rozpoznanie pozostatych zostaje zawieszo-
ne do czasu rozpoznania sprawy pilotazowej i rozwigzania przez panstwo — strong
Konwencji problemu natury systemowe;j, jesli Trybunat takowy stwierdzi w wyroku
pilotazowym. W przypadku, kiedy panstwo wykona $rodki o charakterze ogolnym,
Trybunat nie musi wydawac¢ wyrokéw w pozostatych — podobnych sprawach.

Jak podkresla Trybunat w orzecznictwie, procedura wyroku pilotazowego

ma na celu utatwi¢ mozliwie szybkie i efektywne usunigcie dysfunkcji (zaburzen) ochrony
danego prawa gwarantowanego Konwencja w krajowym porzadku prawnym. Decydujacym czyn-
nikiem branym pod uwagg przez Trybunal przy inicjowaniu i stosowaniu tej procedury jest rosnace
zagrozenie dla systemu konwencyjnego wynikajace z olbrzymiej liczby spraw powtarzajacych sie,
ktére maja swoje zrodlo, miedzy innymi, w tym samym strukturalnym lub systemowym prob-
lemie. [...] Procedura wyrokoéw pilotazowych ma w gléwnej mierze pomdc panstwom-stronom
Konwencji w wypehianiu ich roli w systemie konwencyjnym, ktora polega na rozwiazywaniu ta-
kich probleméw na poziomie krajowym i tym samym zapewnieniu osobom poszkodowanym praw
i wolnosci okreslonych w Konwencji, jak stanowi art. 1 Konwencji, poprzez oferowanie szybszej
rekompensaty?.

Jak podkreslit natomiast Trybunat w wyroku w pierwszej polskiej sprawie
pilotazowej Broniowski v. Polska,

celem wykonania wyroku w kraju musza zosta¢ podjete srodki o charakterze ogdlnym,
uwzgledniajace znaczna liczbg 0sob dotknigtych tg sytuacja. Przede wszystkim, podjete $rodki po-
winny usuna¢ systemowy defekt lezacy u podstaw ustalenia naruszenia przez Trybunat tak, aby nie
przeciazy¢ systemu Konwencji wielka liczba skarg majacych swe zrodto w tej samej przyczynie.
Srodki te powinny zatem obejmowaé mechanizm, ktory przyzna zado$éuczynienie pokrzywdzo-
nym przez naruszenie Konwencji ustalone w odniesieniu do skarzacego. W tym konteks$cie rzecza
Trybunalu jest utatwienie jak najszybszego i najskuteczniejszego rozwiazania problemu dysfunkcji
stwierdzonej w krajowym systemie ochrony praw czlowieka. Po ustaleniu tego defektu, do wladz
krajowych bedzie nalezato podjgcie pod nadzorem Komitetu Ministrow niezbgdnych srodkow za-
radczych, a w tym — na ile zajdzie potrzeba — srodkéw o dziataniu retroaktywnym, zgodnie z sub-
sydiarnym charakterem Konwencji i tak, aby Trybunat nie musial wydawac kolejnych wyrokow
powtarzajacych ustalenie naruszenia Konwencji w dtugiej serii podobnych spraw?®.

Organem odpowiedzialnym za egzekucj¢ orzeczen zgodnie z art. 46 ust. 2
Konwenc;ji jest Komitet Ministrow.

W celu ulatwienia Komitetowi Ministrow prac zwigzanych z kontrola wy-
konania przez panstwa — strony Konwencji wyrokow Trybunalu, Sekretariat Rady
Europy przygotowuje Komitetowi Ministrow propozycje $srodkéw indywidualnych

28 Paragraf 234 wyroku Trybunalu w Strasburgu w sprawie Hutten-Czapska v. Polska, nr sprawy
35014/97, thumaczenie i publikacja na stronie www.ms.gov.pl.

2 Paragraf 193 wyroku Trybunatu w Strasburgu w sprawie Broniowski v. Polska, nr sprawy 31443/96,
tlumaczenie i publikacja na stronie www.ms.gov.pl. Zob.: Bottazzi przeciwko Wtochom [GC], nr 34884/97, § 22,
ECHR 1999-V, Di Mauro przeciwko Wtochom [GC], nr 34256/96, § 23, ECHR 1999-V, Wstepna Rezolucja Ko-
mitetu Ministrow DH (2000) 135 z 25 pazdziernika 2000 r. (przewlektos¢ postgpowania sadowego we Wioszech:
srodki ogolne); Brusco przeciwko Wtochom (dec.) nr 69789/01, ECHR 2001-IX i Giacometti i Inni przeciwko
Wtochom (dec.), nr 34939/97, ECHR 2001-XI1I).
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i ogblnych zawartych w konkretnych wyrokach wraz z harmonogramem ich wy-
konania®. Jesli panstwo wykona §rodki indywidualne i ogélne, Komitet Ministrow
wydaje tzw. rezolucje koncows (final resolution), w ktorej potwierdza wykonanie
wyroku przez zobowigzane do tego panstwo. Natomiast jesli panstwo nie uczynito
zado$¢ wyrokowi w catosci lub w czesci, Komitet Ministrow wydaje tzw. rezolucj¢
tymczasowg (interim resolution)®'.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze Komitet Ministrow wydaje zalecenia
stronom Konwencji, by te zapewnily istnienie wtasciwych i skutecznych mecha-
nizmoéw systematycznej kontroli zgodnosci projektéw aktow prawnych z Kon-
wencjag w $wietle orzecznictwa Trybunatu; zapewnily istnienie mechanizmow
umozliwiajacych w razie potrzeby kontrole zgodnosci z Konwencjg istniejacych
aktow prawnych oraz praktyki administracyjnej, facznie z przepisami zawartymi
w rozporzadzeniach, zarzadzeniach i okoélnikach; a takze zapewnily przyjecie
w jak najblizszym czasie aktow prawnych oraz praktyki administracyjnej majacych
na celu zapobieganie naruszeniom Konwencji. Panstwa winny roéwniez zapewnic¢
w porzadkach krajowych procedury umozliwiajace dzialania nastepcze po doko-
naniu sprawdzenia, zorganizowa¢ szkolenia 0séb na szczeblu decyzyjnym — do-
tyczace Konwencji i orzecznictwa Trybunatu, stwarza¢ mozliwosci konsultacji
w celu zapewnienia zgodnosci aktow prawnych ze standardami praw cztowieka
na roznych etapach procesu legislacyjnego. Kontrola prawa krajowego pod wzgle-
dem zgodnosci ze standardami strasburskimi moze takze nastagpi¢ w ramach po-
stepowania sagdowego zainicjowanego przez jednostke, ktora posiada locus standi,
czy przez organy panstwa i instytucje niezwigzane bezposrednio z dang sprawa,
na przyktad przed Trybunatem Konstytucyjnym. Komitet Ministrow wskazat, iz
istotng role podczas kontroli stosowania aktow prawnych oraz Konwencji, ktora
jest czescia prawa krajowego sprawowa¢ mogg niezalezne instytucje pozasgdowe,
a w szczegolnosci krajowe instytucje zajmujace si¢ promocja i ochrong praw czto-
wieka, jak rowniez rzecznicy praw obywatelskich. Nadto kazde panstwo cztonkow-
skie moze udziela¢ informacji co do jego praktyk i ich rozwoju, w szczegolnosci
poprzez informowanie Sekretariatu Generalnego Rady Europy. Sekretariat ze swej

30 Doda¢ nalezy, ze Protokot nr 14 do Konwencji (ktory jeszcze nie wszedt w Zycie — przyp. aut.) przewi-
duje w art. 16 zmian¢ Konwencji poprzez dodanie do art. 46 Konwencji ust. 3, 4 i 5, ktore zapewnia Komitetowi
Ministrow skuteczniejsze srodki umozliwiajace egzekucje orzeczen Trybunatu. Ust. 3 ma stanowic, ze ,,Jesli Komi-
tet Ministrow uwaza, ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku jest utrudnione przez problem z wyktad-
nig wyroku, moze on przekazac to zagadnienie Trybunatowi w celu rozstrzygnigcia w kwestii wyktadni. Decyzja
o przekazaniu podejmowana jest wigkszoscig dwoch trzecich gtoséw przedstawicieli uprawnionych do zasiadania
w Komitecie”. Ust. 4 otrzyma brzmienie: ,,Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze Wysoka Uktadajaca si¢ strona
odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest strong moze on, po dorgczeniu tej stronie
formalnego zawiadomienia oraz na podstawie decyzji podjgtej wiekszoscia dwoch trzecich gltosow przedstawi-
cieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie, czy ta strona nie wykonata
swojego zobowigzania na podstawie ustgpu 1. Ust. 5 z kolei ma stanowi¢, ze ,,Jesli Trybunal stwierdza, ze miato
miejsce naruszenie ustepu 1, przekazuje sprawg Komitetowi Ministrow w celu rozwazenia srodkow, jakie nalezy
podjaé. Jesli Trybunatl stwierdza brak naruszenia ustgpu 1, przekazuje sprawe Komitetowi Ministrow, ktory
konczy rozpatrywanie sprawy’’.

31 Szerzej zob.: J. Wotasiewicz, op. cit., s. 153-154.



POLWIECZE DZIALALNOSCI EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU... 109

strony bedzie okresowo informowal wszystkie panstwa cztonkowskie o istnieja-
cych dobrych praktykach.

Stronom Konwencji za dziatania sprzeczne z celami Rady Europy (art. 3
Statutu Rady Europy), w tym za niewykonanie wyroku Trybunatu, moze grozi¢
zawieszenie w cztonkostwie Rady Europy lub wykluczenie z jej struktur organiza-
cyjnych (art. 8 Statutu Rady Europy)®.

Dorobek orzeczniczy Trybunalu w Strasburgu

W trakcie swej 50-letniej dziatalnosci orzeczniczej Trybunat w Strasburgu wydat
wiele doniostych i znaczacych dla spotecznosci europejskiej wyrokow. Nie unikat
rozstrzygnie¢ w sprawach o zabarwieniu politycznym, wspomnie¢ tu nalezy cho-
ciazby o potgczonych sprawach Behrami v. Francja i Saramati v. Francja, Niemcy
i Norwegia (nr 71412/01), ktore dotyczyty udziatu sit KFOR w Kosowie**; sprawie
Powiernictwa Pruskiego v. Polska, w ktorej to skarzacy domagat si¢ zasadzenia re-
kompensat lub zwrotu mienia wysiedlonym po II wojnie $wiatowej Niemcom, czy
w koncu sprawach Czeczenow przeciwko Rosji. Wérdd tych ostatnich wymienic¢
nalezy sprawe¢ Chitayev v. Rosja (nr 59334/00), w ktorej skarzacy, dwaj czeczenscy
bracia, oskarzali rosyjska armi¢ o okrutne traktowanie w obozie Czernokozowo.

Trybunat szeroko zajmowat si¢ wszelkimi przejawami dyskryminacji, dla
przyktadu godna wskazania jest sprawa D.H. i inni v. Czechy (nr 57325/00), w kto-
rej skarzacy zarzucali, iz Czechy dopuscily si¢ ztamania zakazu dyskryminacji i na-
ruszenia prawa do nauki poprzez odmienne traktowanie uczniow romskich®, czy
sprawa E.B. v. Francja (nr 43546/02), w ktorej Trybunat orzekt, ze panstwo, ktdore
w swym systemie dopuszcza mozliwos¢ adopcji dzieci przez osoby samotne, nie
moze rownoczesnie dyskryminowac i zabrania¢ takiej adopcji osobom samotnym
o odmienne;j orientacji seksualne;.

Trybunal rozstrzygat sprawy o wydzwigku etycznym, dotykajace niezwykle
delikatnych sfer zycia, traktujgcych o problemach zwigzanych z zaptodnieniem in
vitro 1 zamrazaniu embrionoéw (por. sprawa Evans v. Wielka Brytania, nr 6339/05),
czy procedurami zwigzanymi z zabiegiem przerywania cigzy (por. sprawa A. Tysigc
v. Polska, nr 5410/03).

32 Zalecenie Rec (2004) 5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie kontroli zgodno-
$ci projektow aktow prawnych oraz istniejacego prawa i praktyki administracyjnej ze standardami wyrazonymi
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przyjete przez Komitet Ministrow 12 maja 2004 r., w czasie 114.
sesji Komitetu.

3 Szerzej na temat procedury postgpowania przed Trybunatem w Strasburgu i zagadnien zwiazanych
z orzeczeniami Trybunatu: M. Kolendowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka a polski system...

3* W pierwszej sprawie Behrami v. Francja, skarzacy obwiniat jednego z francuskich cztonkow KFOR
o $mier¢ syna, w drugiej za§ w sprawie Saramati v. Francja, Niemcy i Norwegia, poruszane byty kwestie bez-
prawnego aresztu.

3 Uczniowie romscy byli kierowani do odbycia nauki w placowkach dla uposledzonych umystowo
zamiast do placoéwek dla uczniéw niemajacych probleméw natury zdrowotnej.
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Orzeczenia Trybunatu stanowity istotny glos w sprawach, ktore za przed-
miot miaty prawa kobiet (por. sprawa Bevacqua i S. v. Bulgaria, nr 71127/01), czy
kwestie zwigzane z wolno$cig wyznania, jak w stynnych sprawach o prawo nosze-
nia chust islamskich przez uczennice w szkotach tureckich czy francuskich (por.
sprawa Leyla Sahin v. Turcja, nr 44774/98).

Trybunal miat na wzgledzie prawo wlasnosci, tu za przyktad mozna przyto-
czy¢ sprawe wyroku pilotazowego w sprawie Broniowski v. Polska (nr 31443/96),
dotyczaca odzyskania mienia przez Zabuzan, sprawe tzw. ,,czynszow regulowa-
nych” (sprawa Hutten-Czapska v. Polska, nr 35014/97), czy sprawg, w ktdrej padto
rekordowe zado$¢uczynienie dla skarzacego z Polski, wynoszace az 247 tys. euro,
za korzystanie z drog powstalych na gruncie prywatnym (sprawa Bugajny i inni
v. Polska, nr 22531/05).

Trybunat wielokrotnie zajmowat si¢ przewlekloscia postgpowan sadowych
i nakazal panstwom — stronom Konwencji wprowadzi¢ systemowe rozwigzania,
ktore przyznawatyby obywatelom skuteczne narzedzia stuzace przeciwdziataniu
przewlektosci na gruncie prawa krajowego (por. pilotazowe wyroki w sprawach
Sordino v. Wlochy, nr 36813/97, czy sprawa Kudta v. Polska, nr 30210/96).

Jak wynika z danych statystycznych, 18 wrzesnia 2008 r. Trybunat wydat
swoje dziesigciotysigczne orzeczenie, w sumie w latach 1959-2008 Trybunat wy-
dat 10573 orzeczen; zdecydowana wigkszo$¢ zapadta w okresie 1998-2008, czyli
juz po reformie Trybunatu. Ponizej wykres obrazujacy liczbe orzeczen wydawa-
nych przez Trybunat w poszczegodlnych latach jego dziatalnosci orzeczniczej.

Wykres 3. Liczba orzeczen wydawanych przez Trybunat w latach 1959-2008

1550 1643

Zrodto: wykres opracowany przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i opubli-
kowany w dokumencie ,,The European Court of Human Rigths Some Facts anf Figure 1959-2009".
Dokument dostgpny na stronie www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Introduction/
Information+documents/.
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Najczgséciej w swych orzeczeniach Trybunat w Strasburgu stwierdzat naru-
szenie przez panstwo — stron¢ Konwencji art. 6 Konwencji, tj. prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Sprawy majace za przedmiot omawiane naruszenie stanowily
ponad 49% ogo6hu, z czego az 28,07% dotyczyto nieuzasadnionej przewlektosci po-
stegpowan sagdowych.

Strony Konwencji nagminnie naruszaly ponadto prawo zagwarantowane
w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, traktujace o prawie do wiasnosci (ponad 14%
orzeczen Trybunatu), prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego zapisane
w art. 5 Konwencji (ponad 10% orzeczen) oraz prawo do skutecznego srodka od-
wolawczego — ujete w art. 13 Konwencji (ponad 7% orzeczen). Ponizej wykres
obrazujacy omawiang statystyke:

Wykres 4. Statystyka naruszen Konwencji w latach 1959-2008

Right 1o an affective

remedy (Al 13} o
Dthers 7 BEY Right to liberty and

16.00% sacurity (Art. 5)
) 10,15%

Protection of property

Length of (P1-1) 14.44%
proceedings (Ar. 6)
28,07% Right to a fair
trial (Art. 6}
21.45%

Zrodto: wykres opracowany przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i opubli-
kowany w dokumencie ,,The European Court of Human Rigths Some Facts anf Figure 1959-2009".
Dokument dostgpny na stronie www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Introduction/Informa
tion+documents/.

Najwigkszej liczby naruszen Konwencji dopuscity si¢ Wiochy — 1953 orze-
czen Trybunatu®®, na drugim miejscu uplasowata si¢ Turcja z liczba 1939 nieko-
rzystnych dla tego panstwa orzeczen Trybunalu, nastgpnie Francja z 740 orze-
czeniami stwierdzajacymi naruszenie Konwencji i Rosja z 643 orzeczeniami na
niekorzys$¢ panstwa. Na réwnie niechlubnym pigtym miejscu uplasowata si¢ Pol-
ska, ktora na swoim koncie ma 634 nickorzystnych orzeczen Trybunatu. Ponizej
wykres prezentujagcy omawiang statystyke.

3¢ Konwencji i jej Protokotow dodatkowych.



112 MARTA KOLENDOWSKA-MATEJCZUK

Wykres 5. Naruszenia Konwencji przez Polske w latach 1959-2008

Italy
18,47%

Others
44,11%

Turkery
18.353%

Poland Russla 6.00%
5 GG G.08% e

Zrodto: wykres opracowany przez Kancelari¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i opubli-
kowany w dokumencie ,,The European Court of Human Rigths Some Facts anf Figure 1959-2009".
Dokument dostepny na stronie www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Introduction/Informa
tion+documents/.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wyroki Trybunatu w Strasburgu stymu-
luja procesy legislacyjne w porzadkach wewnetrznych panstw — stron. Pod presja
wyrokow strasburskich dokonano wiele zmian w prawach krajowych?’, co zdecy-
dowanie podniosto poziom ochrony praw cztowieka i bezposrednio przetozylo si¢
na sytuacje jednostek w krajach europejskich.

Poza rozstrzygnigciem w konkretnej sprawie, orzeczenia Trybunalu wyraza-
ja wazne poglady dotyczace zgodnosci okreslonego prawa lub praktyki z Konwen-
cja*®. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie przez strong
standardow strasburskich ma wymiar nie tylko ,,prawny”, ale rowniez polityczny.
Panstwo — strona Konwencji odpowiada bowiem za naruszenie aktoéw Rady Eu-
ropy — na arenie mi¢dzynarodowej, a sankcjg polityczng dla panstwa za niewy-

37'W Polsce zmiany dotyczyly réznych gatezi prawa. Wspomnie¢ tu wypada o przepisach ustawy z 29
czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 3 sierpnia 1995 r.), na mocy ktorej ustawo-
dawca uchwalil, Ze organem uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych w czasie trwa-
nia postgpowania przygotowawczego moze by¢ tylko i wyltacznie niezawisty sad, a nie jak to byto uregulowane
przed zmianami, rowniez prokurator. Nowela do Kodeksu postgpowania karnego z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U.
7 4 lutego 2003 r.) polski ustawodawca dostosowat prawo polskie do wymogoéw Konwencji poprzez zapewnienie
obcokrajowcom, ktorzy nie wladaja jezykiem polskim, a wystepuja w roli oskarzonych — prawa do bezptatnego
tlumacza w trakcie procesu. W prawie cywilnym warta wspomnienia jest ustawa z 1 stycznia 2007 r., ktora byta
poktosiem wyroku w sprawie Hutten-Czapska v. Polska, nowelizujaca Ustawe z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2006 Nr 249, poz. 1833),
czy tez ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwloki (Dz.U. 2004 Nr 179, poz. 1843), ktéra wprowadzita na gruncie prawa krajowego skuteczny srodek
zaskarzenia przewleklosci postepowania.

38 Istotna role odegraty tu wyroki pilotazowe Trybunatu.
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konanie wyroku Trybunalu moze by¢ zawieszenie lub wykreslenie z cztonkostwa
w Radzie Europy. Panstwa skupione w ramach Rady Europy daza zatem do re-
spektowania zasad konwencyjnych w swych systemach wewngetrznych, zyskujac
tym samym szacunek innych panstw europejskich i umacniajac swoja pozycje na
arenie migdzynarodowej*. Wyrok Trybunatu, w ktérym stwierdzono naruszenie
Konwenc;ji lub jej Protokotéw dodatkowych

nie zamyka si¢ w ukltadzie procesowym Trybunat — skarzacy panstwo pozwane. Wyrok
ETPCz, w szczegdlnosci jezeli posrednio kwestionuje konkretne rozwigzania legislacyjne, bedzie,
a $cislej — powinien rzutowacé, takze na pozostate umawiajace si¢ panstwa*.

Podsumowanie

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zmaga si¢ obecnie z wieloma problemami
natury strukturalnej. Z uwagi na coraz wigksza liczbe skarg kierowanych do Try-
bunatu, paradoksalnie problem przewlektosci postepowan sadowych dotknat row-
niez postgpowanie strasburskie. Do czasu wejscia w zycie Protokotu nr 14 i zmian
proceduralnych, podniesienie standardow w rozpoznawaniu spraw przez Trybunat
wydaje si¢ niezwykle trudne. Trybunat musi nadto zmaga¢ si¢ z coraz bardziej
skomplikowang problematyka podnoszong w skargach, ktore to skargi czesto maja
wymiar polityczny lub dotykaja wrazliwych kwestii etycznych.

Jednakze dorobek orzeczniczy Trybunatu jest imponujgcy i mimo ze orze-
czenia Trybunalu sa rowniez przedmiotem krytyki, to wskaza¢ wypada, iz pod pre-
sja tych orzeczen w krajach europejskich skupionych w Radzie Europy dokonano
wielu korzystnych zmian legislacyjnych, a standardy strasburskie przetozyly sig
bezposrednio na wysoki poziom europejskiego przestrzegania praw cztowieka, sta-
nowigc solidne fundamenty systemu ich ochrony.

Jak podkreslit prezes Trybunatu w Strasburgu, Europa staje twarza w twarz
z takimi zjawiskami, jak globalizacja, terroryzm czy imigracja, jednakze zjawi-
ska te winny by¢ postrzeganie jako wyzwanie dla spotecznos$ci europejskiej, by ta
chronita prawa cztowieka, opierajac si¢ przy tym na wiasciwych procedurach. Po-
dobnie Trybunat, cho¢ zmaga si¢ z wieloma trudnos$ciami, musi je przezwycigzy¢,
albowiem nie ma innego wyboru*..

3 Warto w tym miejscu podkres$li¢, ze Rada Europy petnita role przedsionka dla wielu krajow europej-
skich w czasie ich staran o przyjecie do struktur Unii Europejskie;.
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